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1. Bergrechtlicher Planfeststellungsbeschluss Uber den Rahmenbetriebsplan fir den
Neuaufschluss zur Gewinnung von Quarzkies und Quarzsand einschlieBlich der Errich-
tung eines Kieswerkes zur Aufbereitung des gewonnenen Rohstoffes im Gewann Ried-
matten auf der Gemarkung MeiBenheim im Ortenaukreis

2. Immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb von offe-
‘nen und unvollstandig geschlossenen Anlagen zum Be- oder Entladen von Recycling-
baustoffen auf dem Betriebsgeldnde des Bergbaubetriebs nach Ziffer 1

Anlagen: Antrag vom 20.05.2021 mit Planfertigung

GebUhrenrechnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Antrag der Zircher Bau GmbH vom 20.05.2021 ergeht folgende

A. ENTSCHEIDUNG

l. Bergrechtlicher Planfeststellungsbeschluss

1. Der Rahmenbetriebsplan fur den Neuaufschluss zur Gewinnung von Quarzkies und
Quarzsand einschlieBlich der Errichtung eines Kieswerkes zur Aufbereitung des gewon-
nenen Rohstoffes im Gewann Riedmatten auf der Gemarkung MeiBenheim wird nach
8§ 48 Abs. 2, 52 Abs. 2a und 2b, 55 Abs. 1, 57a und 57c Bundesberggesetz in der vor dem
29.07.2017 geltenden Fassung (hachfolgend: BBergG a.F.) festgestellt.

SautierstraBBe 26 ) E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de Homepage: www.rp-freiburg.de
79104 Freiburg i. Br. ; Telefon: 0761 208-3300 Serviceportal: www.service-bw.de



2. Der Rahmenbetriebsplan ist bis 31.10.2040 befristet.

3. Der rdumliche Geltungsbereich des Rahmenbetriebsplans erstreckt sich auf die Grund-
stiicke mit dén Flurstlicksnummern 2200, 2204, 2217, 2018, 2220, 2221, 2223/1, 2224,
2226/1, 2227, 2229, 2230, 2231, 2243, 2250, 2253, 2254, 2258, 2259, 2260, 2264, 2265,
2268, 2277, 2278/1, 2291, 2298, 2300, 2307/1, 2308, 2309, 2310, 2312, 2313/1, 2315, 2316,
2318/1, 2320, 2321, 2322, 2325, 2328, 2329, 2330, 2331, 2332 und 2344 der Gemarkung

MeiBenheim.

*
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Nutzungsf ldchen:

Aulberel lungs- und Verarbe lungsenloge 20.018 gn
{i [1s— und Nebenon' ager 6.072 qm
freinelden 26 448 om

I | Sichi- und Lormschut zwil le = 17.805 qn

4. Der Rahmenbetriebsplan umfasst im Wesentlichen folgende MaBnahmen:

4.1. Neuschluss und Betrieb einer Quarzkies- und Quarzséndabbaustétte einschlieR-
lich des Kieswerks auf einer Gesamtflache von ca. 22,78 ha:

a) ca. 11,90 ha Abbauflache (Seeflache)

'b) ca. 7,10 ha Betriebsfliche mit Aufbereitungsanlagen, Lagerplatzen und Frei-
halden, Hilfs- und Nebenanlagen, Larm- und Sichtschutzwallen

c) ca. 3,78 ha Freiflachen und Sicherheitsstreifen



4.2. Abschnittsweise Gewinnung des Rohstoffes im Nassabbauverfahren. Der gewinn-

bare Lagerstétteninhalt betrégt ca. 1.841.210 m3 bei ca. 95.224 m3 Abraum.

Abbauabschnitt Abbaufléche Abbauteufe Abbaumenge
1. Abbaustufe 4,9390 ha 130,64 m U. NHN 506.486 m?
2. Abbaustufe 2,9630 ha 121,64 m . NHN | 667.234 m3
3. Abbaustufe 3,9884 ha 121,64 m . NHN 667.490 m3

gesamt ca. 11,90 ha | - 1.841.210 m?

4.3. Aufbereitung des gewonnenen Rohstoffes zu gewaschenen Kiesen und Sanden
(Rundkorn) sowie Brechsanden und Splitten (Brechkorn) verschiedener Kérnun-
gen.

4.4. Zum Betrieb insbesondere gehérende Anlagen und Einrichtungen:

a) Gewinnungstechnik:

Schwimmbagger einschlieBlich Schwimmférderband.

b) Aufbereitungs- und Verarbeitungsanlagen:

Kieswerk (Sieb-, Klassier-, Brecheranlage, Siloeinheiten, Entwésserungs—
schdpfrad, Leichtfraktionsabscheider, Sandfang, Wasseraufbereitungsanlage
mit Klarturm und Filterkammerpresse) einschlieBlich Produktlager/-halden

und Rohstoffhalden, Fahrzeugverladung und Férderanlagen.

c) Hilfs- und Nebenanlagen:

Werkhof (Biro- und Sozialraume, Werkstatt, Betankungsflache und Wasch-
platz, Lager- und Technikrdume), Fahrzeugwaagen, Transformatorenstation
und Bootshaus. '

4.5, Errichtung eines Larm- und Sichtschutzwalles entlang der stidéstlichen und sid-
westlichen Grenze des Rahmenbetriebsplangelandes sowie Einzdunung des ge-
samten Rahmenbetriebsplangeldndes.

4.6. Herstellung eines oberirdischen Gewéssers (Baggersee) mit einer Flache von ca.
11,90 ha und einer Tiefe bis maximal 121,64 m 0. NHN.

Der Rahmenbetriebsplan schlieBt folgende Entscheidungen mit ein:

51. Wasserrechtliche Zulassung gemaB § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fur die

Herstellung des oberirdischen Gewéssers (Baggersee).



5.2.

5.3.

5.4.
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Baugenehmigung gemaR 88 49 i. V. m. 58 Abs. 1 Satz 1 Landesbauordnung (LBO)
fir die Errichtung des |

a. Bootshauses

b. Sanitdrcontainers

c. Werkhofes

Baurechtliche Zulassung geméaf § 56 Abs. 1 LBO fir die Uberschreitung der maxi-
mal zuléssigen Brandabschnittslangen im Bereich des Bliro- und Sozialtraktes so-

wie im Bereich der Tankstelle um jeweils ca. 15 m.

Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen gemaR §§ 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 Bundes-

Immissionsschutzgesetz (BImSchG) i. V. m.

a) §1Abs.1i. V. m. Ziffer 2.2 des Anhangs 1 zur Vierten Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV) fir die Errich-
tung und den Betrieb des Prallbrechers mit einer Leistung von 150 t/h ein-

schlieBlich zugehtriger Anlagenteilen und Nebeneinrichtungen.

b) §1Abs.1i. V. m. Ziffer 9.11.1 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV fir die Errichtung
und den Betrieb von offenen und unvollstandig geschlossenen Anlagen zum ~

Be- oder Entladen von Kies und Sand:

* Halde mit Rohkies mit einer Gesamtlagerkapazitat von 8.000 m? bei einem

Gesamtumschlag von 150 t/h.

» Halde mit unkontrolliertem Sand mit einer Gesamtlagerkapazitat von

3.000 m3 bei einem Gesamtumschlag von 12.000 t/a.
*= Halde mit Filterkuchen mit einer Gesamtlagerkapazitat von 3.000 m3.

» Produktlager und Produkthalden mit aufbereitetem Rohstoff (Rundkorn
und Splitte) mit einer Gesamtlagerkapazitdt von 16.000 m® bei einem Ge-
samtumschlag von 240.000 t/a.

. Immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird geman §§ 4 Abs. 1,6 Abs. 1,19 BIm-
SchGi.V.m. 881, 2 i. V. m. Ziffer 9.11.1 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV fur die Errichtung
und den Betrieb von offenen und unvollstédndig geschlossenen Anlagen zum Be- oder
Entladen von Recyclingbaustoffeni. S. d. § 8 Abs. 3 Nr. 1 Bundes-Bodenschutz- und Alt-

lastenverordnung i. V. m. Anlage 1 Tabelle 3 der Ersatzbaustoffverordnung mit einer Ge-



samtlagerkapazitat von 2.500 m? bei einem Gesamtumschlag von 80.000 t/a auf dem

Betriebsgelénde des Bergbaubetriebes gemaRl A. Ziffer |. dieser Entscheidung erteilt.

2. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung schlief3t die fur die Anlagen zum Be-
oder Entladen von Recyclingbaustoffen erforderliche Baugenehmigung nach §§ 49 1. V.
m. 58 Abs. 1 Satz 1 LBO mit ein. '

3. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist bis 31.10.2040 befristet.

4. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ergeht nach MaBgabe der Nebenbestim-

mungen gemaB A. Ziffer VI. dieser Entscheidung.

lll.  Entscheidung tber Einwendungeh

Die gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen werden hiermit zurU’ckge'Wiesen, soweijt
diese nicht durch die Aufnahme der Nebenbestimmungen unter A. Ziffer VI. dieser Entschei-

dung berlcksichtigt werden konnten.

IV. Gebilihrenentscheidung

1. Die Ziircher Bau GmbH trégt die Kosten des bervgrechtliohen Planfeststellungsverfah-
rens. Fur diese Entscheidung wird eine Gebuhr in Hohe von = Euro erhoben.

2. Die Zlurcher Bau GmbH tragt die Kosten des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens. Fur diese Entscheidung wird eine Gebuhr in Héhe von - Euro

erhoben.

V. An‘trégsunterlagen

Der Entscheidung liegen die nachfolgenden Unterlagen zugrundé. Diese bestimmen nach
MaBgabe der Nebenbestimmungen gemaR A. Ziffer VI. den Inhalt und Umfang dieser Ent-

scheidung.

1. Ordner

Antragsschreiben Fa. Zlrcher Bau GmbH
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Anhang 11 20 Seiten | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, 09.04.2021

Anhang 1/2 | 57 Seiten | Landschaftspflegerischer Begleitplan, November 2012

Anhang 1/2 Blatt1 Bestands- und Konfliktplan zum LBP M 1:1.500, 17.09.2021

Anhang 1/2 Blatt 2 MaBnahmenplan zum LBP M 1:1.500, 14.11.2023

Anhang 2 Natura 2000-Erheblichkeitsvorpriifungen

Anhang 2/ 9 Seiten Erhejbli.phkeitsvorpri]fu.ng far d.as FFH-Gebiet 7.512—841
Rheinniederung von Wittenweier bis Kehl, April 2021

Anhang 2/2 | 16 Seiten Er’heblichkeitsv?rpr(}fung far d.as VSG 7512-401 Rheinniede-
rung Nonnenweier — Kehl, April 2021
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Anhang 3/1 | 74 Seiten | UVP-Bericht, November 2023

Anhang 3/2 | 35 Seiten Fachbeitrag zur UVS — Fachbereich Hydrogeologie,
23.06.2021
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en

Anhang 3/2 Blatt 2 Lageplan, Juni 2021 M 1:5.000
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Juni 2021

Anhang 3/2 Blatt 4 Gru.ndwassergleichenplan Planzustand, M 115.000
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A HW 1988, Juni 2021
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Schutzgut Wasser ~ Bestand und Bewer-

Anhang | 3/6 Blatt 1 M 1:5.000

tung, 18.05.2021 ‘
. Schutzgut Kli Luft - Bestand und B -
Anhang | 3/7 | Blatq | SchutzgutKlima/Luft - Bestand und Bewer- |\ 0 o
‘ tung,18.05.2021

Schutzgut Tiere und Pflan - Bestand '
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Anhang | 3/9 | Blatt1 | SO #gut banascnait mBestanding Be M 1:5.000 -
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SachgUter ~ Konfliktplan, 18.05.2021

VI. Nebenbestimmungen

Die Entscheidung ergeht unter MaBgabe der nachfolgenden Nebenbestimmungen:

1. Allgemeines

11 Fur die Errichtung und Fuhrung des Betriebes sind gemaB § 52 Abs. 1 BBergG a.F.

Hauptbetriebspléne aufzustellen. Die Hauptbetriebspléne sind dem LGRB jeweils spé-
testens drei Monate vor Abbaubeginn zur Zulassung vorzulegen. Die Hauptbetriebs-

pldne missen alle im jeweiligen Antragszeitraum vorgesehenen Arbeiten, insbeson-

dere die Gewinnung und Wiedernutzbarmachung beschreiben und zeichherisoh dar-

stellen. Mit den Hauptbetriebsplanen ist jeweils ein aktualisierter Abbauplan vorzule-

gen.

1.2 Fir den Gewinnungsbetrieb ist alle 2 Jahre gem&B § 63 BBergG a.F. ein Risswerk von

einem unabhangigen, geeigneten Vermessungsingenieur anfertigen zu lassen und

‘dem LGRB sowie dem Landratsamt Ortenaukreis vorzulegen.

Die Risswerkunterlagen umfassen insbesondere:

a) Erlauterungsbericht mit folgenden Mindestangaben:
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Beschreibung der Vermessung hinsichtlich der Einhaltung der Genehmigung
Massenermittlungen der Gesamtbaggerung hinsichtlich Flache und Volumen
seit der letzten Vermessung

geforderte Rohstoffmenge seit der letzten Vermessung

Besonderheiten wie z. B. Boschungseinbriiche |

Auswertung und Bericht

b) Orthophotos, M 1: 5.000 (wiederkehrend alle 5 Jahre)

c) Lageplan mit mindestens folgenden Angaben:

Grundstlcksgrenzen

Konzessionsgrenzen

Abbaugrenzen

Abbauabschnitte

Béschungslinien mit Abstédnden zur Konzessionsgrenze

Hohenlinien Sohle fur Ist- und Sollzustand (Tiefenlinienplan)

Angabe fester Koordinaten

Standort des Schwimmbaggers zur Zeit der Vermessung

Lége der vermessenden Profile ,

Darstellung der rekultivierten Flachen mit Benennung der Rekultivierungs-
mafBnahme

Aktuelle Lage der Zaune, Bojenketten und Hinweisschilder mit Angabe des

Datums

d) Profile (maximal 30 m) mit mindestens folgenden Anga'ben:

Konzessionsgrenze

Abbaugrenze

OK-B&schung :

[st-Profil mit Héhen, HW, NW, MW, Wasserstand zur Zeit der Erhebung

Soll- und Ist-Profil vom Gel&dndeschnitt ab mit B&schungsneigungen und Ab-
bautiefe / Sohle ‘

Zur sicheren Erflllung der Zulassungsvoraussetzungen nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 bis 9

BBergG a.F. fur den Neuaufschluss einer Quarzkies- und Quarzsandabbaustatte ein-

schlieBlich der Errichtung eines Kieswerkes ist vor Beginn der Ausfliihrung des Vorha-

bens eine angemessene Sicherheitsleistung zu hinterlegen. Art und Hohe der Sicher-

heitsleistung werden im Rahmen der bergrechtlichen Hauptbetriebéplanzulassung

festgelegt.

An gesicherter, jederzeit zuganglicher Stelle ist durch einen vom LGRB anerkannten

Sachversténdigen ein auf das absolute Hohensystem eingemessener Hohenfestpunkt
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zu setzen, der wahrend der gesamten Abbauzeit beibehalten werden muss. Die ge-
naue Lage des Hbhenfestpunktes und die geodéatische Hohe ist dem LGRB in einem

Lageplan mitzuteilen.

Bei der Umsetzung des Vorhabens ist sicherzustellen, dass vorhandene Versorgungs-
leitungen nicht beeintrachtigt werden. Ma3nahmen im Bereich der Versorgungsanla-
gen sind vor Beginn mit dem jeweiligen Versorgungsunternehmen abzustimmen. So-
weit erforderlich hat die Verlegung von Versorgungsleitungen auf Kosten des Unter-

nehmers zu erfolgen.

Fur die neu zu verlegende Mittelspannungskabeltrasse zwischen der betriebseigenen
Transformatorenstation und der bestehenden Mittelspahnun‘gskabeltrasse an der
stdostlichen Grenze des Rahmenbetriebsplangebietes ist eine dingliche Sicherung
zugunsten der E-Werk Mittelbaden erforderlich.

Rand- und Endbdschungen des Baggeréees sind dauerhaft standsicher anzulegen. Mit
der Béschungsoberkante des Baggersees, gerechnet von der Oberkante des Gelénde-

anschnittes, sind folgende Abstédnde einzuhalten:

- Landes~ und KreisstraBen 20m
- Unbebaute Grundstiicke, Wege, Gemeindestrafen - 10m

- Bebaute Grundstiicke, Bahnlinien 20m

Die verkehrliche ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen umliegend zur Kiesab-
baustéatte, insbesondere der Grundstlcke, Flurstlicksnummern 2236, 2240, 2242,
2245, und 2247 der Gemarkung MeiBenheim, ist jederzeit sicherzustellen. Hierzu die-
nende Verkehrswege missen sich auRerhalb des Rahmenbetriebsplangelédndes befin-

den und fir Dritte frei zugénglich sein.

Der Vorhabentragerin obliegt nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen die Ver-
kehrssicherungspflicht. Die Betriebs- und Abbaustatte ist durch Einzdunung gegen
den unbeabsichtigten und unbefugten Zutritt von auB3en in geeigneter Weise U si-

chern. Es gelten mindestens folgende Maf3gaben:

‘a) Die Zufahrten zum Betriebsgeldnde sind auBerhalb der Betriebszeiten verschlos-

sen zu halten.

b) Die durch den Kiesabbau im Uferbereich geschaffenen Gefahrenbereiche — das
heit durch die Abbautéatigkeit entstehende Ubersteile und nachrutschende Bo-
schungen - sind gegen unbefugten Zutritt zu sichern. Zusétzlich sind landseitig
Verstéhdliche Hinweisschilder, welche mittels Piktogramme auf das Betretungs-

verbot und auf die Gefahren hinweisen, aufzustellen.
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c) Die landseitige Sicherung hat durch mindestens 1,80 m hohe Zdune (vom Boden
gemessen) zu erfolgen. Die landseitige Sicherung von Gefahrenbereichen inner-
halb des Betriebsgel&ndes ist nicht von der Regelung erfasst. Sie verbleibt im aus-

schlieBlichen Verantwortungsbereich des Betreibers.

d) Die 8kologische Durchgidngigkeit der Z4une ist stellenweise durch einzelne Off-
nungen im Zaun mit 20 cm Lédnge x 10 cm Hohe zwischen Zaununterkante und

Boden zu gewahrleisten.

e) Die wasserseitige Sicherung hat durch Bojenketten zu erfolgen. Die Sicherung
muss mindestens den Bereich von der Uferlinie bis zu einer Wassertiefe von 3 m

unter den Mittelwasserstand umfassen.

f) Die Zdune und Bojenketten sind entsprechend mit versténdlichen Hinweisschil-
dern, welche mittels Piktogramme auf das Betretungsverbot und auf die Gefahren

hinweisen, zu versehen.

g) Uferbéschungen (Normalufer, Flachwasserbereiche) die sich in der Herstellung
befinden, sind gegen unbefugten Zutritt mittels Bauzaunes und Hinweisschildern

zU sichern.
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz

Die Gewahrleistung der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaf-

tigten ist entsprechend den arbeitsschutzrechtlichen Bestimmungen sicherzustellen.

MaBnahmen zum innerbetrieblichen Schutz vor quarzhaltigem Staub sind entspre-
chend der TRGS 559 zu treffen. |

Abfille

Die ordnungsgemaRe Entsorgung der betrieblichen Abfalle ist in den jeweiligen Haupt-

oder in einem Sonderbetriebsplan nachzuweisen.

Widerrechtlich auf das Vorhabengelidnde abgelagerte Fremdstoffe (wilde Abfélle etc.)
sind auf eigene Kosten unverzlglich nach den Vorschriften des Kreislaufwirtschafts-

gesetzes ordnungsgeman zu entsorgen.
Baurecht

Auf dem Betriebsgelénde sind vier notwendige Kfz-Stellplatze (einschlieBlich Gara-
genstellplatze) herzustellen und zu kennzeichnen (§ 37 LBO i. V. m. § 4 GaVO).
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Die in dem beigeflgten Brandschutzgutachten des Ingenieurbliros Steppacher vom
15.03.2021, Projekt Nr. 5372, benannten Grundlagen, Bedingungen und Anforderungen
gelten als Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung und sind entsprechend zu be-

achten.

Das Bauvorhaben des Werkhofes bedarf der bautechnischen Prifung nach § 17 Abs. 1
LBOVVO, welche die Priifung der bautechnischen Nachweise (§ 9 LBOVVO) und die

Uberwachung der Ausfiihrung in konstruktiver Hinsicht umfasst. Die gepriiften bau-

‘technischen Nachweise sind u. a. Voraussetzung fir die Baufreigabe (§ 17 Abs. 3

LBOVVO und § 59 Abs. 1 LBO i.V.m § 16 a LBOVVO). Hinweis: Dies gilt nicht fur das
Bootshaus und den Sanitarcontainer. '

Umwehrungen missen mindestens 0,9 m hoch sein. Die Hohe der Umwehrungen darf
auf 0,8 m verringert werden, sofern die Tiefe der Umwehrungen mind. 0,2 m betragt
(8 3LBOAVO i.V.m § 16 LBO).

Grenzen zum Begehen bestimmte Flachen baulicher Anlagen und Verkehrsflachen auf
dem Grundstlick an mehr als 1,0 m tieferliegende Flachen an, sind diese zu umwehren
(8 3 LBOAVO i.V.m. § 16 LBO). Davon ausgenommen sind Flachen, deren Zweck die
Umwehrung widerspricht.

Treppen sind unter Beachtung der Bestimmungen gemaB § 10 LBOAVO zu errichten.

Innenliegende Raume (Bad, WC, Kleinkiichen bis 10 m2) sind nach DIN 18017 zu beluf-

ten (§ 35 Abs. 2 LBO bzw. § 36 Abs. 2 LBO).

Immissionsschutz

Die in der Geraduschprognose (Anlage 10 der Planunterlagen) und in der Staubprog-
nose (Anlage 12/1 und 12/2 der Planunterlagen) aufgeflihrten technischen und orga-
nisatorischen MaBnahmen sind bei der Bauausfihrung vollstandig umzusetzen und

beim Betrieb vollstdndig zu beachten.

Die als immissionsmindernde MaBnahme vorgesehenen Larm- und Sichtschutzwélle
entlang der westlichen und ostlichen Betriebsgrenze sind auf eine Hohe von mindes-

tens 6 m aufzuschiitten.
Gerduschimmissionen

Durch bauliche, technische und organisatorische Ma3nahmen ist sicherzustellen, dass
der Beurteilungspegel, hervorgerufen durch die Larmemissionen aller zum Abbau-,

Verfill-, Weit.erverarbeitung— und Rekultivierungsbetrieb gehérenden Anlagenteilen,
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Betriebseinrichtungen und -tatigkeiten ausgehenden Gerduschen, einschlieBlich der
Geréuschbelastung von anderen, in der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm) genannten Anlagen und dem Fahrzeugverkehr auf dem Betriebsge-
lande ohne Berlicksichtigung etwa einwirkender Fremdgerausche nicht Uberschritten
wird. Insbesondere sind an den folgenden Immissionsorten die Immissionsrichtwerte

entsprechend Nr. 6.1 der TA Larm einzuhalten:

, » Immissionsor'tk . Gebietsnutzung Immissionsrichtwert
Nr.1 | WinkelstraBe 1, MeiBenheim GE 65 dB(A)
Nr. 2 | WinkelstraBe 30, MeiBenheim GE 65 dB(A)
Woh bil-Stellplat

Nr, g | | onnmobimStetprats, AuBenbereich 60 dB(A)
Meif3enheim
Johann-Pfunner-Straf3e 18

.4 ‘ ’ WA

Nr MeiBenheim , 55 dB(A)

Nr. 5 | WaldstraBe 7, MeiRenheim WA 55 dB(A)

Nr. 8 | GoethestraBe 15, MeiBenheim WA 55 dB(A)
Aussiedlerhof Riedmatten 3

Nr. 7 USSIIG ernot iedmatten <, AuBenbereich 60 dB(A)
Neuried

Das LGRB behélt sich vor, entsprechend den gesetzlichen Vorgaben eine schalltech-
nische Messung nach Vorgaben der TA Larm zu fordern. Im Falle einer Uberschreitung

der Richtwerte sind weitere MaBnahmen umzusetzen.

Die Einhaltung der Larmrichtwerte an den Immissionsorten ist wahrend aller technisch
maglichen, auch der ‘ungu'nstigsten Betriebszusténde innerhalb eines Zeitraums von
hochstens 12 Monaten nach Inbetriebnahme der Anlagen durch ein Messgutachten
einer Stelle, die nach § 29b BImSchG bekannt gegeben worden ist, nachweisen zu las-

sen. Die Messplanung ist mit dem LGRB abzustimmen.

Die Betriebszeiten werden wie folgt festgelegt:

a) Betriebszeit der Gewinnungsgerite und Gewinnungsprozesse werktags in einem
Umfang von 14 Stunden zwischen 06:00 Uhr 20:00 Uhr

b) Betriebszeit der Aufbereitungsanlagen werktags in einem Umfang von 12 Stunden
zwischen 06:00 Uhr 20:00 Uhr '

c) Betriebszeit der Anlagen zum Be- oder Entladen von Recyclingbaustoffen werk-
tags von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr

d) An- und Abfahrverkehr auf &ffentlichen StraBen werktags von 06:00 Uhr bis 22:00
Uhr '
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Abweichungen der Betriebszeiten, Haufigkeiten und Randbedingungen, die zu einer
relevanten Erhthung der La&rmimmissionen an den o. g. genannten Immissionsorten
fdhren kbnnen, sind nur zuldssig, wenn tber eine Larmprognose nachgewiesen wird,
dass die zuldssigen Immissionsrichtwerte an allen genannten Immissionsorten einge-
halten werden kénnen und dieser Nachweis mit einer Anderungsanzeige nach § 15

BImSchG bei dem Regierungsprasidium Freiburg vorgelegt wird.

Samtliche larmerzeugende Maschinen, Aggregate etc. missen dem Stand der Technik
entsprechend aufgestellt, betrieben und sorgféltig gewartet werden. Gerduschverur-
sachende VerschleiBerscheinungen an eingesetzten betrieblichen Einrichtungen und
Fahrzeugen sind durch regelmaBige Wartungsdienste bzw. umgehende Reparatur zu

vermeiden bzw. zu beseitigen. Dies ist durch geeignete betriebliche Verfahren sicher-

" zustellen.

Staubimmissionen

Die nachstehenden Immissionswerte diirfen fir den Tagebaubetrieb nach Nr. 4.2.1 der
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) fur die aufgefiihrten luftver-
unreinigenden Stoffe und nach Nr. 4.3.1 TA Luft fUr den Staubniederschlag im Einwir-

kungsbereich des Abbaus nicht (berschritten werden.

Stoff/ Konzentration Mittelungszeit- | Zulassige Uberschrei—
Stoffgruppe ng/ms raum tungshaufigkeit im Jahr
Partikel 40 Jahr -
(PMio) 50 24 Stunden 35
Partikel
' 25 Jahr -
(PMas)
Stoffgruppe  Deposition Mittelun szeitraum‘
grupp g/(m>-d) g
Staubniederschlag
’ 0,35 Jah
(nicht gefahrdender Staub) ant

5.10 Die staubférmigen Emissionenim Abgas des Brechers dirfen eine Massekonzentration

511

von 10 mg/m3 nicht Gberschreiten.

Die staubfdérmigen Emissionen an Quarzfeinstaub der Partikelfraktion PM4 im Abgas
des Prallbrechers dirfen die Massenkonzentration 1 mg/m?3 nicht Uberschreiten. Die

Moglichkeiten, die Emissionen an Quarzfeinstaub durch prozesstechnische und
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andere dem Stand der Technik entsprechende MaBBnahmen weiter zu vermindern, sind

auszuschopfen.

Die Einhaltung der staubférmigen Emissionen des Prallbrechers sind entsprechend
der Nr. 5.3.2 der TA Luft durch eine erstmalige Messung nach Erreichen des ungestor-
ten Betriebs, jedoch friihestens nach dreimonatigem Betrieb und spatestens sechs
Monate nach Inbetriebnahme vorzuweisen. Danach sind die Emissionen wiederkeh-
rend alle drei Jahre zu Uberpriifen. Fur die wiederkehrenden Uberpriifungen kann auf
Antrag zugelassen werden, dass diese durch den Immissionsschutzbeauftragten
durchgefihrt werden kénnen, wenn dieser hierflr die erforderliche Fachkunde und Zu-

verlassigkeit sowie gerdtetechnische Ausstattung besitzt.

Auf den Fahrwegen und Platzen des Betriebsgeléndés ist die Staubentwicklung durch

geeignete MaBBnahmen zu unterbinden, insbesondere durch

- Herstellen der Fahrwege in StraBenbauweise auf dem Rundweg um den Werkhof,

von der Ein- und Ausfahrt Gber die Lkw-Verladung zur Ein- und Ausfahrt.

- Reinigen der in StraBenbauweise ausgebildeten Fahrwege und Flachen mit einer

Kehrmaschine.

- Befeuchten der unbefestigten Fahrwege und geschotterten Flachen bei Trocken-

heit mittels Befeuchtungswagen oder Berieselungsanlage.

- Begrenzen der Fahrgeschwindigkeit fir innerbetriebliche Fahrbewegungen auf
dem Betriebsgelande auf 20 km/h. Hierzu sind gut sichtbare Beschilderungen an-

zubringen.

Die in Verbindung mit dem Betrieb der Brecher- und Siebanlage und LKW-Verlade-
anlage durchgefihrten Umschlag- und Transportvorgéange sind so zu gestalten, dass
staubférmige Emissionen moglichst vermieden werden. Die Anforderungen der Ziffer
5.2.3 TA Luft zur Staubminderung sind zu beachten und einzuhalten. Insbesondere

sind folgende MaBnahmen einer méglichst staubarmen Betriebsweise zu beachten:

- Minimierung der Abwurfhéhen und langsame Entleerung bei Materialbewegungen
mit.Bagger, Radlader und LKW. ‘

- Kontinuierliche Anpassung der Abwurfhthe der Auftragsbénder oder Umsetzung
gleichwertiger MaBBnahmen bei wechselnder Hohe der Schittungen auf den Kies-

lagerhalden.

- Einkapseluhg bzw. Einhausung oder Umsetzung vergleichbarer Emissionsminde-

rungstechniken am Prallbrecher, Siebanlagen und an den Férderbéndern.
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- Anbringung vdn Bedlsungseinrichtungen am Auftragsband des Prallbrechers, die

wihrend des Brechvorgangs betrieben werden.

- Ausstattung der Lkw-Verladeanlage mit einem Verladebalg (Faltenbalg), dessen
Austragsseite in geringem Abstand Uber dem Schittgut schwebt.

Bei der Freilagerung staubender Rohstoffe und Guter sind MaBnahmen zur Verminde-
rung staubférmiger Emissionen zu treffen. Geeignete MafBnahmen sind entsprechend
Nr. 5.2.3.5.2 TA Luft insbesondere das Befeuchten oder Abdecken. Sind aufgrund der
Witterung keine wirksamen MaBnahmen umsetzbar (z.B. Befeuchten bei Frost), so sind

staubende Rohstoffe und G'Uter nicht zu verladen.

Das LGRB behalt sich vor, entsprechend den gesetzlichen Vorgaben Messungen zu
fordern. Im Falle von Uberschreitungen der zuldssigen Staubimmissionswerte sind

weitere MaBBnahmen zu veranlassen.
Transformatorenstation

Elektrotechnische Anlagen wie Transformatoren mit einer Nennspannung von Ulber
1000 Volt fallen unter die 26. Verordnung zur Durchfliihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (26. BImSchV). Die entsprechenden Vorgaben der 26. BImSchV und
der zugehorigen Verwaltungsvorschrift sind dem LGRB vor Inbetriebnahme unaufge-

fordert vorzulegen. Weiterflhrende Auflagen bleiben vorbehalten.
Bodenschutz

Samtliche im Bodenschutzgutachten (Anlage 9 der Planunterlagen) und Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Anhang 1/2 der Planunterlagen) aufgefihrten Kompensa-
tionsmaBnahmen sind verbindlich einzuhalten und umzusetzen.

Zur Sicherstellung eines ordnungsgemaRen Umgangs mit dem Boden sind der Abtrag
und die Zwischenlagerung sowie Verwertung des Ober- und Unterbodens fir die
Dauer der MaBnahmen durch eine fachkundige, bodenkundliche Baubegleitung i.S.d.
§ 2 Abs. 3 Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetzes zu Uberwachen. Insbesondere
sind von der bodenkundlichen Baubegleitung Aufzeichnuﬁgen Uber die ordnungsge-
méaRe Bodenzwischenlagerung, Verwertung und Rekultivierung mit Bodenmaterial zu

fuhren und die dazu notwendigen Prdfungen im Detail vor Ort vorzunehmen, Dem

LGRB und der unteren Bodenschutzbehérde des Landratsamtes Ortenaukreis ist jahr-

lich ein Bericht zu den Aufzeichnungen jeweils zum 31.12. des Jahres vorzulegen.

Die zur bodenkundlichen Baubegleitung bestellte fachkundige Person ist dem LGRB
und der unteren Bodenschutzbehodrde des Landratsamtes Ortenaukreis spatestens
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innerhalb von 6 Monaten ab Rechtskraft des bergrechtlichen Planfeststellungsbe-

schlusses zu benennen.

Vor Inbetriebnahme eines Abbauabschnittes ist der humose Oberboden (Mutterbo-
den) und kulturfahige Unterboden jeweils getrennt abzutragen, getrennt zwischenzu-

lagern und im notwendigen Umfang fir den Wiedereinbau vorzuhalten.

Die vom Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen sind entsprechend den Zielset-
zungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Anhang 1/2 der Planunterlagen)
zu rekultivieren. Fir die Wiedernutzbarmachung der wiederherzustellenden Flachen

gelten insbesondere folgende MafBgaben:

a) Samtliche technische Anlagen und Bauwerke einschlieBlich der Fundamente auf

dem Betriebsgeldnde sind zu entfernen.

b) Die ursprUnglichen‘ Geldndehdhen vor Errichtung der Betriebsstatte sind wieder-
herzustellen. Die Gelédndeoberfldche ist hierbei an die angrenzenden Landwirt-

schaftsfldchen anzupassen. Die Larm- und Sichtschutzwalle bleiben bestehen.

c) Der Wiedereinbau des Unter- und Oberbodenmaterials muss nach den Belangen
des Bodenschutzes so erfolgen, dass eine anschlieBende ordnungsgemale land-

wirtschaftliche Nutzung mdglich ist.

d) Verkehrliche ErschlieBung der wiederhergestellten Landwirtschaftsflachen zur

Gewshrleistung einer ordnungsgeméBen Bewirtschaftung.

Das Abtragen, Lagern und Einbauen von Bodenmaterial hat nach den MalRgaben des
Abschnitts 2 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) zu er-
folgen. Insbesondere gelten die MaBBgaben gemaf DIN 19639, DIN 18915 und DIN 19731
sowie der Publikation des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg ,Erhaltung

fruchtbaren und kulturféhigen Bodens bei Fldécheninanspruchnahmen®, Heft 10, 1994,
Fir das Abtragen des Oberbodens und kulturfdhigen Unterbodens gelten neben den
MaBgaben nach A. Ziffer VI. 6.6 insbesondere folgende Anforderungen:

a) Vor Abtrag des Bodens ist die Pflanzendecke zu entfernen und zu entsorgen.

b) Der Abtrag des Bodens darf nur in trockenen Perioden und bei ausreichend ab-
getrocknetem Oberboden durchgeflihrt werden.

c) Das Losen des Bodens hat durch abhebendes Gerit, vorzugweise Raupenbagger
mit geeignetem Fahrwerk, die "vor Kopf" arbeiten kénnen, zu erfolgen. Planierrau-

pen und Radfahrzeuge sind nicht geeignet.
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6.8 Der abgetragene Oberboden und kulturfahigen Unterboden, welcher nicht sofort wie-
der eingebaut, ist in Mieten zwischenzulagern. Neben den MaBgaben nach A. Ziffer VI,

6.6 gelten fur das Anlegen von Bodenmieten insbesondere folgende Anforderungen:

a) Die Bodenmieten sind locker und nur im trockenen Zustand aufzuschiitten. Die
Oberbodenmiete darf eine Schitthohe von maximal 2 Meter, die Unterboden-

miete eine Schitthéhe von maximal 4 Meter nicht Ubersteigen.

b) Die Bodenmieten sind trapezférmig zu gestalten und dirfen nicht mit Radfahr-

zeugen befahren werden. Die Bodenmieten sind mit Raupenbagger aufzusetzen.
c) Die Bodenmieten sind vor Verndssung, Erosion und Verunreinigung zu schitzen.

d) Bei einer Lagerungsdauer von (ber sechs Monaten sind die Bodenmieten mit tief-
wurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen (z.B. Luzerne,
Waldstauden-Roggen, Olrettich) zu begriinen.

6.9 Firdas Einbauen von Boden zur Wiederherstellung in Anspruch genommener Fldchen
gelten neben den MaBgaben nach A. Ziffer VI. 6.6 insbesondere folgende Anforderun-
gen:

a) Vor Auftrag des Unterbodens ist die Rohplanie des zu verfillenden Abbauab-

schnitts aufzulockern.

b) Beider Wiederherstellung der Bodenschichten sind Verdichtung und Verngssung
auszuschlieBen. Aufgetretene Schadverdichtungen im Unterboden sind durch
eine Tiefenlockerung zu beseitigen. Der aufgebrachte Boden ist soweit zu ver-
dichten, dass eine nachtrigliche Setzung nicht mehr zu erwarten ist und ein

durchsickerungsféhiger Untergrund hergestellt wird.

c) Der Bodeneinbau ist bei trockener Witterung und ausreichend abgetrockneten
Boden sowie in der bodenschonenden Verfahrensweise ,Vor-Kopf-Schittung®

vorzunehmen.

d) Die aufzubringenden Bodenschichten (Unterboden, Oberboden) sind horizont-

weise bis zu einer maximalen Schichtmachtigkeit von 2 m einzubauen.

e) Das aufgetragene Bodenmaterial ist mit dem anstehenden Boden zu verzahnen,
um Porenspriinge und Stauschichten zu vermeiden und damit eine gute Durch-

wurzelbarkeit zu gewéhrleisten.

f) Der aufgetragene Boden darf nicht mit Radfahrzeugen, sondern nur mit geeigne-

tem Ger&t mit geringem Bodendruck befahren werden. Fur das Verteilen sind nur
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Maschinen mit Raupenfahrwerken und moglichst geringer Flachenpressung so-

wie mit geringem Gesamtgewicht einzusetzen.

g) Nach Aufbringung des Oberbodens ist eine Tiefenlockerung in Geféllrichtung
durchzufihren. Im Anschluss ist der Oberboden unverzliglich zu begriinen bzw.

aufzuforsten.
Gewasserschutz und Wasserwirtschaft

In den Baggersee diirfen keine Fremdstoffe eingebracht werden. Das Einbringen von

kiesgrubeneigenen Stoffen bedarf der wasserrechtlichen Erlaubnis.

Zum Schutz der 6kologischen Flachwasserzonen und deren Uferbereiche sind Hin-
wéisschilder (z. B. ,Betreten und Baden verboten - okologischer Naturraum®) aufzu-
stellen, welche die Bedeutung dieses Bereiches beschreiben und ein Betretungsverbot
fir Unbefugte aussprechen. Die Schilderaufstellung hat unmittelbar nach Herstellung

der Flachwasserzonen zu erfolgen.
Abbautiefe, Konzessions- und Abbaugrenzen, Bruchkante

Der Kiesabbau darf maximal bis auf die Hoéhe von 121,64 m i. NHN erfolgen. Der mitt-
lere Seewasserstand ist auf 146,64 . NHN festgelegt. Daraus ergibt sich bei Mittel-

wasser eine maximale Wassertiefe von 25,00 m.

Als Boschungsoberkante gilt die im Lageplan M 1:1.500 (Anlage 3 der Planunterlagen)
eingetragene rot gestrichelte Linie (OK Béschung). Diese Linie stellt gleichzeitig die
Abbaugrenze (Abbaulinie) dar.

Die Béschungstibergangslinie (Bruchkante = Boschungstibergang von der Uferbs-

schung zur Tiefenbdschung) liegt im Regelfall zwischen 2 und 4 m unterhalb dem Mit-

telwasserstand. Im Bereich der Normalufer liegt die Bruchkante auf 144,64 4. NHN und

im Bereich der Flachwasserzonen auf 142,64 . NHN. Die Lage der Bruchkante ist im

Lageplan M 1:1.500 (Anlage 3 der Planunterlagen) als griin gestrichelte Linie darge-
stellt.

Baggerseebbschungen und Abbaulinien

Die Tiefenbtschung ist im gesamten Baggersee ausgehend von der Bruchkante (2 bis
4 m unter Mittelwasser) bis zur Seesohle mit einer Neigung von maximal 1:2 auszufiih-

ren. Die B&schungen sind standsicher auszubilden.
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7.7 Die Uferbdschung (Abbaulinie bis Bruchkante) ist wie folgt auszubilden:

7.8

7.9

a)

b)

Normalufer: Im Bereich von Normalufer ist die Boschung ausgehend von der Ab-

baulinie (GOK) bis zur Hochwasserlinie (147,10 . NHN) mit einer Neigung von 1:4
auszufihren. AnschlieBend ist die Uferbdschung mit einer Neigung von mindes-
tens 1:5 bis unter den Mittelwasserstand (Bruchkante) anzulegeh. Die Tiefenbo-
schung ist von der Bruchkante bis zu Abbausohle mit einer Neigunyg von 1:2 her-

zustellen.

Flachwasserzonen: Im Bereich von Flachwasserzonen ist die Uferbdschung aus-
gehend von der Abbaulinie (GOK) bis zur Hochwasserlinie (147,10 G. NHN) mit ei-
ner Neigung von 1:4 auszufthren. AnschlieBend ist die Uferbéschung mit einer

Neigung von mindestens 1:5 bis zur Niedrigwasserlinie anzulegen. Von der Nied-
rigwasserlinie bis 4 m unter Mittelwasserstand (Bruchkante) ist die Béschungs-
neigung mit 1:12 auszufthren. Die Tiefenb&schung ist von der Bruchkante bis zu

Abbausohle mit einer Neigung von 1:2 herzustellen.

Rohstoffgewinnung

Der Rohstoffabbau hat nach den Regeln der Technik zu erfolgen. Flir den Bagger sowie

far sédmtliche Rohstoffférder-, Rohstoffaufbereitungs- und Rohstoffverladeanlagen

sind die nach den allgemeinen Regeln der Technik geltenden Sicherheits- und Schutz-

vorkehrungen zu treffen.

Beim Rdhstoffabbau sind folgende Arbeitsschritte in folgender Reihenfolge einzuhal-

ten:

a)

b)
c)

d)

Absteckung der Konzessionslinie sowie der neuen Ufer- und Flachwasserberei-
che (siehe Nebenbestimmungen A. Ziffern VI. 7.4)

Oberboden- und Decklagenabtrag

Herstellung der neu zu gestaltenden Béschungs- und Flachwasserbereiche
(siehe Nebenbestimmungen A. Ziffern VI. 7.6 und 7.7)

Rohstoffabbau gemaB der festgelegten Abbaulinie (siehe Nebenbestimmungen
A. Ziffern VI. 7.6 und 7.7)

7.0 Die Boschungen sind in gewachsenem Boden herzustellen.

71

Die Profilierung der Boschungen hat parallel zum voranschreitenden Kiesabbau zu er-

folgen.
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Bei der Auskiesung ist auf eine gleichmaBige und flache Gestaltung des Seebodens

zu achten. Rinnen, Graben und lokale Vertiefungen sind zu vermeiden.

Werden bei den Abbauarbeiten ungewohnliche Farbungen und / oder Geruchsemissi-
onen (z. B. Mineraléle, Teer 0.4.) wahrgenommen, ist umgehend das LGRB und Land-

ratsamt Ortenaukreisrzu unterrichten.
Uberwachung und Beweissicherung

Zur Grundwassertiberwachung sind im Zu- und Abstrom des Baggersee Grundwas-
sermessstellen (flach und tief) vor Abbaubeginn zu errichten. Die Errichtung der
Grundwassermessstellen hat in Abstimmung mit dem LGRB und Landratsamt Orten-

aukreis zu erfolgen.

Zur Eigenkontrolle und Uberwachung ist der Baggerstandort des Tiefgreifers kontinu-
ierlich zu bestimmen. Bei jedem Baggerstandortwechsel ist die neue Lage, die zulds-

sige Tiefe sowie die Tiefe bei Beginn und bei Ende im Betriebstagebuch zu dokumen-.

- tieren.

Die Wasserstande des Baggersees sind an einem Lattenpegel und die Wassersténde
der Grundwassermessstellen im Zustrom (flach und tief) wochentlich abzulesen und
zu dokumentieren. Diese Wassersténde sind jeweils am ersten Werktag der Woche

abzulesen und in das Betriebstagebuch einzutragen.

Die Sichttiefen im Baggersee sind mittels einer Secchi-Scheibe wéchentlich zu mes-
sen. Die Messungen sind jeweils am ersten Werktag der Woche durchzufihren und im

Betriebstagebuch zu dokumentieren.

Der Nassabbau ist in einem Betriebstagebuch zu dokumentieren und vom Betriebslei-
ter zu unterzeichnen. Diese Dokumentation ist dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir
Wasserwirtschaft und Bodenschutz, quartalsweise in digitaler Form vorzulegen. Der
Dokumentationsinhalt umfasst:

- Baggerstandort, Baggertiefe und Baggerbetriebszeiten

- Messungen der See- und Grundwassersténde

- Sichttiefen im Baggersee

- Kontrolle der Sicherungsanlagen (Zaune, Bojenketten, Hinweisschilder)

- besondere Vorkommnisse

Alle 2 Jahre nach Abbaubeginn bis 10 Jahre nach Stilllegung der Rohstoffgewinnung

sind Baggersee- und Grundwasseruntersuchungen entsprechend dem im Leitfaden



-23 -

~Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft” der Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-
Wiirttemberg” (ISSN 1436-7882, Bd. 88, 2004 ) festgelegten Untersuchungsumfang A1
durchzufihren. Die Untersuchungen sind im Untersuchungsjahr an zwei Untersuch-
ungszeitpunkten wahrend der Frihjahrszirkulation und gegen Ende der Sommerstag-
nation durchzufihren: o o

» Untersuchungsumfang Al:

a) Profilmessungen mit Wasserproben (reduziert)

Die Mess- und Probenahmestellen sind mit dem LGRB und Landratsamt Orten-
aukreis abzustimmen.

» Untersuchungszeitpunkte (erstmalig 2 Jahre nach Abbéubeginn):

Probenahmetermine: Frihjahr bis 15. Mérz
Herbst bis 15. September

= Vorlagezeitpunkt der Mess- und Analyseergebnisse:

Die Mess- und Analyseergebnisse sind dem LGRB und Landratsamt Orten-
aukreis sp&testens 1 Monat nach Durchfihrung der Untersuchungen digital zu
Gbermitteln.

7.20 Alle 6 Jahre nach Abbaubeginn sind weitergehende Baggersee- und Grundwasserun-
tersuchungen entsprechend dem im Leitfaden ,Kiesgewinnung und Wasserwirt-
schaft” der Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (ISSN 1436-7882,
Bd. 88, 2004) festgelegten Untersuchungsumfang A2 durchzufihren. Die Untersu—
chungen sind im Untersuchungsjahr an zwei Untersuchungszeitpunkten wahrend der

Frihjahrszirkulation und gegen Ende der Sommerstagnation durchzuflhren:

= Untersuchungsumfang A2:

a) Profilmessungen mit Wasserproben (reduziert)
b) Untersuchung von Wasserproben

¢) Untersuchung von Sedimentproben

Die Mess- und Probenahmestellen sind mit dem LGRB und Landratsamt Orten-

aukreis abzustimmen.

»  Untersuchungszeitpunkte (erstmalig 6 Jahre nach Abbaubeginn):

Probenahmetermine: Frihjahr bis 15. Marz
Herbst bis 15. September .
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» Vorlagezeitpunkt der Mess- und Analvseerqébnisse:

Die Mess- und Analyseergebnisse sind dem LGRB und Landratsamt Orten-
aukreis spétestens 1 Monat nach Durchfihrung der Untersuchungen digital zu

Ubermitteln.

Mit Stilllegung der Rohstoffgewinnung ist flr den Baggersee eine Abschlussuntersu-
chung entsprechend dem im Leitfaden ,Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft® der
Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg” (ISSN 1436-7882, Bd. 88,
2004) bestimmten Untersuchungsumfang A2 und Untersuchungsumfang B durchzu-

flhren.
» Untersuchungsumfang A2 (siehe oben)
= Untersuchungsumfang B zur Bestimmung der-Einzelbiomassen von

a) Phytoplankton
b) Zooplankton
c¢) Fischbestand

Das Untersuchungskonzept ist vorab mit dem LGRB und Landratsamt Orten-

aukreis abzustimmen.
» Vorlagezeitpunkt:

Die Mess- und Analyseergebnisse sind dem LGRB und Landratsamt Orten-
aukreis spatestens 3 Monat nach Durchfiihrung der Abschlussuntersuchung

digital zu Ubermitteln.

10 Jahre nach Abbauende ist eine Nachsorgeuntersuchung entsprechend den Anfor-
derungeh der Abschlussuntersuchung nach Nebenbestimmung A. Ziffer VI. 7.21 vor-
zunehmen und zusétzlich eine Seevermessung als Abschlussvermessung durchzufiih-

ren.

Wahrend des Zeitraums zwischen Abschluss- und Nachsorgeuntersuchung ist das
Untersuchungsprogramm A1 nach Nebenbestimmung A. Ziffer VI. 7.19 im Turnus von

2 Jahren durchzufihren.

Beim Anlegen der Betriebstankstelle sind die Vorgaben des Technischen Regelwerks
Wassergefdhrdende Stoffe — Tankstellen fur Kraftfahrzeuge (TRwS 781) zu beachten.
Liegt die Jahresgesamtabgabe unter 100 m3, gelten die Vorgaben fir Eigenverbrauch-

stankstellen.

Der ordnungsgeméRie Zustand der Betriebstankstelle und der Lagerfléchen flr was-

sergefahrdende Stoffe ist gemé&f3 § 41 Abs. 2 der Verordnung dber Anlagen zum Um-
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gang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) vor Inbetriebnahme durch einen geeig-
neten Sachversténdigen schriftlich zu be‘stétigen. Die Ubereinstimmung mit den An-
forderungen der Technischen Regeln wassergefahrdender Stoffe (TRwS 781) muss vor
Betriebsaufnahme durch ein Sachverstandigengutachten nachgewiesen werden. Im

Gutachten ist auch die Loschwasserriickhaltung nach § 20 AwSV zu beurteilen.

Fur den Betankungsbereich der Betriebstankstelle ist die Rickhaltung von austreten-

den Kraftstoffen nach den Vorgaben des § 18 AwSV zu gewéhrleisten.

Abscheideranlagen und Zuleitungen sind vor |nbetriebnahme und wiederkehrend im
Sinne der DIN 1999-100 durch eine fachkundige Person auf ihren ordnungsgemaien

Zustand und sachgemafBen Betrieb zu prifen (Generalinspektion).

Recyclingbaustoffe bis Materialklasse RC1 gemaB Ersatzbaustoffverordnung darf auf
nicht Gberdachten bzw. nicht wasserdicht versiegelten Flachen nur gelagert werden,

wenn es als ,nicht wassergefahrdend” einzustufen ist.

Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind die einschlagigen Vorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes und der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen in der jeweils glltigen Fassung zu beachten. Es gelten

insbesondere folgende MaBgaben:

a) Bei Ausbaggerungen dirfen nur Maschinen mit elektrischem Antrieb verwendet
werden. Abweichend davon dirfen technische Hilfsmittel, wie Transportschuten
und Rettungsboote; vorbehaltlich einer dafir erforderlichen Entscheidung, be-
nutzt werden. Fir den Einsatz von technischem Gerat aller Art gilt im Ubrigen das
Gebot biologisch abbaubare Ole und Schmierstoffe zu verwenden, soweit tech-

nisch mdglich.

b) Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen im unmittelbaren Abbaubereich

ist verboten.

c) Die Betankung von Fahrzeugen sowie Wartungs- und Reparaturarbeiten an Ma-
schinen sind auf dem Werkhof des Betriebsstandorts durchzufiihren. Die hierfur

vorgesehenen Flachen miissen den Anfordérungen nach AwSV entsprechen.

d) Gerate und Maschinen sind so abzustellen und gegen Tropfverluste zu sichern,
dass bei Austritt von wassergefahrdenden Stoffen keine Verunreinigung des

Grundwassers oder oberirdischer Gewéasser eintritt.

e) Essind Geréte und Ausristung fir SofortmaBnahmen bei Unfallen mit wasserge-
fahrdenden Stoffen vorzuhalten (z.B. Auffangwannen, Pumpen, Absaugvorrich-
tungen, Olbindemittel).
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Natur- und Artenschutz

Samtliche im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anhang 1/1 der Planunterlagen)

~und im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anhang 1/2 der Planunterlagen) sowie

in den MaBnahmenkarten (Anlagen 6 der Planunterlagen) aufgefiihrten Vermeidung-,

Minderungs- und KompensationsmaBnahmen (Ausgleichs- und ErsatzmaBnéhmen,

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen) sind einzuhalten und umzusetzen.

Als KompensationsmaBnahmen sind insbesondere nachfolgende MaBnahmen umzu-

setzen. Die Umsetzung der einzelnen MaBBnahmen erfolgt entsprechend den in der Pla-

nung veranschlagten Rekultivierungszeitraumen:

a)

b)

d)

e)

f)

Entwicklung des Baggersees als mesotrophes Gewdasser und Naturschutzsee

(Umsetzung nach Ende der Rohstoffgewinnung).

Okologische Aufwertung des Sees durch Herstellung von Flachwasserzonen ent-
lang der sidlichen und nérdlichen Uferlinie mit einer Gesamtflache von ca. 11.140
m2 (Umsetzung der siidlichen Flachwasserzone zu Beginn des Gewinnungsbe-
triebs in Abbaustufe 1, Umsetzung der nordlichen Flachwasserzone wahrend des

Gewinnungsbetriebs in Abbaustufe 3 sukzessive mit Abbaufortschritt).

Okologische Aufwertung des Seeufers durch Anlegen von magerén Rohboden-
standorten mit ausdauernder Ruderalvegetation im Umfang von ca. 12.715 m?

(Umsetzung wihrend des Gewinnungsbetriebs sukzessive mit Abbaufortschritt).

Landschaftliche Einbindung und &kologische Aufwertung der Betriebsstatte
durch Anlegen von Geholz- und Heckenstreifen im Umfang von ca. 18.280 m2 im

Bereich des Seeufers durch abschnittweise Bepflanzung des 10 m breiten Schutz-

streifens oberhalb der Uferbdschung (Umsetzung sukzessive mit Abbaufort-

schritt) sowie durch Bepflanzung der Krone der Larm- und Sichtschutzwélle (Um-

setzung unmittelbar nach Fertigstellung der Larm- und Sichtschutzwalle).

Entwicklung einer feuchten Hochstaudenflur auf einer Fldche von ca. 6.000 m2

(Umsetzung wahrend Errichtung der Betriebsanlagen).

Erhaltung und Verbesserung des Biotopverbundes durch Schaffung neuer Leit-
und Deckungsstrukturen mittels Gehdlz- und Heckenstreifen und eines Altgras-
streifens bereichsweise entlang der Vorhabengebietsgrenze (Umsetzung der Bi-
otopverbundmaBnahmen Nr. 2, 3 und 4 wahrend Errichtung der Betriebsanlagen,
Umsetzung der BiotopverbundmaBnahme Nr. 1 wahrend ErschlieBung der Abbau-
stufe 3).
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Unmittelbar nach Umsetzung einer Kompensationsmaf3inahme geméafi A. Ziffer IV. 8.2
ist ein Monitoring erforderlich, das die Entwicklung der umgesetzten Maflnahme do-
kumentiert und nachweist. Hieraus sich gegebehenfalls ergebende Nachbesserungs-
maflnahmen zur erfolgreichen Herstellung und Unterhaltung der Kompensationsmaf3-
nahme bleiben vorbehalten. Die Vorhabentragerin hat sich vor Umsetzung der Kom-
pensationsmaBnahme mit einem geeigneten Monitoringkonzept an die untere Natur-

schutzbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis zu wenden.

Die frist- und sachgerechte Durchfiihrung aller'festgesetzten KompensationsmafBnah-
men (Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen) ein-

schlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen ist in den jeweiligen Haupt-

. betriebsplénen aufzufihren.

Zur Aufsicht Uber die Einhaltung aller Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen so-
wie Uber die fachgerechte Umsetzung der Kompensationsmaf3nahmen ist eine 6kolo-
gisché Baubegleitung zu beauftragen. Die beauftragte Baubegleitung ist dem LGRB
und der unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Ortenaukreis namentlich zu

benennen.
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fiir die Feidlerche:

Als vorgezogene AusgleichsmaBBnahme wird das Anlegen von 12 Lerchenfenster und
4 Bluhstreifen (Kantenlange 100 m x 15 m) mit einer GesamtgréBe von rund 0,6 ha in

der weitgehend strukturarmen Feldflur festgesetzt.

Fur die Ausfiihrung, Uberwachung, Koordinierung und Dokumentation der vorgezoge-
nen AusgleichsmafBnahme flr die Avifauna ist eine mit den MalRnahmen vertraute und
versierte Fachkraft zu beauftragen. Name und Kontaktdaten der verantwortlichen Per-
son sind der unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis vorab

schriftlich oder elektronisch mit Angaben Uber die Erreichbarkeit mitzuteilen.

Die vorgezogene AusgleichsmalBnahme ist vor der Berdumung der Flachen flr die Er-
richtung der Betriebsanlagen und fur die Rohstoffgewinnung unter ékologischer Bau-

begleitung durchzufthren.

Die Verpflichtung zum Erhalt der 12 Lerchenfenster und 4 Blihstreifen gilt fur die

Dauer des Betriebes.

Zur rechtlichen Sicherung der vorgezogenen AusgleichsmalBnahme hat vor Baubeginn

eine entsprechende Eintragung einer persénlichen Dienstbarkeit im Grundbuch zu
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Gunsten der Vorhabéntrégerin fur die Grundstlicke, Flurstiicknummern 4362, 4306,
4271, 4262, 4243, 4242, 4241, 4533 der Gemarkung MeiBenheim-Kirzell, zu erfolgen.

Der Erfolg der vorgezogenen AusgleichsmafBnahme ist in Form eines Monitorings jahr--

lich Gber drei Jahre zu prifen und zu dokumentieren. Die Ergebniése des Monitorings

sind jahrlich der unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis vorzu-

legen. Falls sich durch das Monitoring abzeichnet, dass der Erfolg der MaBBnahme nicht

erreicht werden kann, bleiben weitere MafBnahmen vorbehalten.
SchutzmaBnahmen Végel allgemein:

Die Berdumung (Baum_— und Gehodlzfallungen, Abtrag der Vegetationysdecke und obe-
ren Bodenschicht) der Flachen fiir die Errichtung der Betriebsanlagen und der Flachen
fir die Rohstoffgewinnung ist auBerhalb der Brutzeit von Vdgeln, insbesondere der
Feldlerche, durchzufiihren (d. h. von 1. Oktober bis 28./29. Februar). Sollte dies aus
unveranderlichen Griinden nicht moéglich sein, hat kurz vor der Berdumung durch einen
sachverstandigen Ornithologen eine Begutachtung der Flachen zu erfolgen. Sollten

besetzte Vogelnester gefunden werden, kann eine Berdumung nicht stattfinden.

Die 6kologische Baubegleitung hat durch entsprechende MaBnahmen (z.B. Entfer-
nung des Schnittgutes von Baum- und Gehélzfallungen vor 1. Mérz) dafiir zu sorgen,

dass ein Ansiedeln von Vogelarten auf den berdumten Flachen verhindert wird.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fiir die Flederméuse:

8.14

8.15

8.16

8.17

Als vorgezogene AusgleichsmafBnahme wird das Aufhidngen von 55 Fledermauskas-

ten (Rund- und Flachkésten) im Bereich des Waldrandes festgesetzt.

Fur die Ausfiihrung, Uberwachung, Koordinierung und Dokumentation der vorgezoge-
nen AusgleichsmaBnahme flr die Flederméause ist eine mit den MaBnahmen vertraute
und versierte Fachkraft mit Kenntnissen der Artengruppe Flederm3ause zu beauftragen.
Name und Kontaktdaten der verantwortlichen Person sind der unteren Naturschutz-
behorde des Landratsamtes Ortenaukreis vorab schriftlich oder elektronisch mit An-

gaben Uber die Erreirch‘barkeit mitzuteilen.

‘Die vorgezogene AusgleichsmaBnahrﬁe ist vor Beginn der Berdumung der Vorhaben-

flachen unter dkologischer Baubegleitung durchzufiihren.

Die Standorte der Fledermauskésten sind rechtzeitig (mindesten eine Woche) vor Bau-

beginn der unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis mitzuteilen.
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Die Fledermauskéasten sind flr die Dauer dieser Entscheidung jéhrlich zu reinigen. De-

fekte K&sten sind hierbei auszutauschen.

Zur Sicherung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme hat vor Baubeginn eine ent-
sprechende Eintragung einer personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch zu Gunsten
der Vorhabentrégerin fur das Grundstiick, Flurstlick Nr. 2448/1 der Gemarkung Mei-

Renheim, zu erfolgen.

Die ausgebrachten Fledermausk&sten sind in Form eines Monitorings zwei Mal jéhrlich
Uber funf Jahre auf Besatz zu prifen und zu dokumentieren. Die Ergebnisse des Moni-
torings sind der unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Ortenaukreis jahrlich
vorzulegen. Falls sich durch das Monitoring abzeichnet, dass der Erfolg nicht erreicht

werden kann, bleiben weitere MaBnahmen vorbehalten.

SchutzmaBnahmen Fledermause allgemein:

Zur Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von Fledermausen dirfen Baumfal-
lungen erst ab der ersten Frostperiode (mindestens drei Frostnichte) jedoch frihes-
tens Anfang Dezember bis Ende Februar durchgeflhrt werden. Sollte dies aus unver-
anderlichen Grlnden nicht méglich sein, hat kurz vdr den Fallarbeiten durch einen
sachverstandigen Fledermauskundler eine Begutachtung der Gehdlze zu erfolgen.
Sollte ein Verdacht auf Nutzung gefunden werden, kann eine Berdumung nicht statt-

finden.

Als Ersatz flr 11 gefallte Baume sind innerhalb des Rahmenbetriebsplangeldndes bis

 Abschluss der Rekultivierung 22 Einzelb&dume zu pflanzen.

Falls eine Beleuchtung des Betriebsgeldndes aus Sicherheitsgriinden notwendig ist,
ist diese auf ein Mindestmaf zu beschranken. AuBerdem sind Leuchtmittel einzuset-

zen, die eine Anlockung von Insekten weitestgehend minimieren.
Straf3en

Bei Benutzung 6ffentlicher StraB3en ist jederzeit durch geeignete MaBnahmen sicher-
zustellen, dass Verschmutzungen der‘ StraBen vermieden werden. Unvermeidliche
Verschmutzungen hat die Vorhabentragerin unverziglich zu besebitigen. Erfolgt eine
Beseitigung nicht unverztglich, so kann die StraBenbaubehérde, in den Ortsdurch-

fahrten die Gemeinde, die Beseitigung auf Kosten der Vorhabentrégerin veranlassen. '
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Hinweise

1. Dem durch diesen Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Rahmenbetriebsplan
liegt eine gegenstandlich und zeitlich umfassende Beschreibung des Vorhabens zu-
grunde. Haupt- und Sonderbetriebspléne, die das durch den Rahmenbetriebsplan ge-
regelte Vorhaben betreffen, sind an die in ihm enthaltenen Regelungen gebunden. Da-
mit sind allgemeine Angaben, die der Rahmenbetriebsplan enthalt, durch Konkretisie-
rungen auf der Ebene nachfolgender Haupt- und Sonderbetriebsplédne verbindlich und

entsprechendbeinzuhalten.

2. Auf die weiteren Bestimmungen nach §§ 69 bis 74 BBergG Uber die Befugnisse und
Pflichten im Rahmen der vom LGRB wahrzunehmenden Bergaufsicht wird hingewie-
sen. Im Ubrigen bleiben davon Befugnisse und Uberwachungspflichten von Behérden

nhach anderen Fachgesetzen unberihrt.

3. Das Landratsamt Ortenaukreis, Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, empfiehlt,
sdmtliche Gefahrenbereiche auch innerhalb des Betriebsgelédndes kenntlich zu ma-
chen und durch geeignete MaBnahmen (z.B. Hinweisschilder, Zdune, Schranken, u.4.)

gegen unbefugten Zutritt zu sichern.

4. Bei der Auswahl potenziell durch Auftrag humosen Oberbodens verbesserungsfahige
Ackerflachen kann das Landratsamt Ortenaukreis, Amt flir Wasserwirtschaft und Bo-
denschutz, durch entsprechende Bodenkarten Unterstltzung bieten. Beispielhafte
Grundstiicke in der unmittelbaren Umgebung des Neuaufschlusses wurden bereits im

0.g. Bodengutachten (Anlage 9 der Antragsunterlagen) genannt.

5. Fur die Pflege des Altgrasstreifens (siehe Nebenbestimmung A. Ziffer 8.2 f)) empfiehlt
der NABU die Aufteilung des Altgrasstreifens in 20 m-Abschnitte, Ende Juni die Mahd
jeweils des zweiten 20 m-Abschnittes, Ende August die Mahd der anderen 20 m-Ab-

schnitte.

6. Fur die Bodenbearbeitung der feuchten Hochstaudenflur (siehe Nebenbestimmung
A. Ziffer 8.2 e)) empfiehl‘f der NABU, die Fldche umzubrechen oder zu frésen, wenn der
Deckungsgrad der Vegetation 1/3 der Flache Uberschreitet. Hierbei ist zu beachten, in
einem Jahr nur die Halfte der Gesamtfldche, im darauffolgenden Jahr die andere Halfte

ZU bearbeiten.
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B. BEGRUNDUNG

1. Planungsgegenstand

Die Zurcher Bau GmbH beantragt die Zulassung des bergrechtlichen Rahmenbetriebsplans
fir den Neuaufschluss zur Gewinnung von Quarzkies- und Quarzsand einschlieBlich der Er-
richtung eines Kieswerkes zur Aufbereitung des gewonnenen Rohstoffes im Gewann Ried-
matten auf der Gemarkung MeiBenheim. Hierbei wird auch die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung fur die Brecheranlage und flr die offenen und unvollstandig geschlossenen
Anlagen zum Be- oder Entladen von gewonnenen und aufbereiteten Rohstoffen und von
Recyclingbéustoffen sowie die flir das Vor’haben erforderlichen baurechtliche Genehmigung
beantragt. | ‘

Der beantragte Tagebaubetrieb umfasst eine Gesamtbetriebsflache von ca. 22,78 ha, beste-
hend aus ca. 11,90 ha Abbaufldche und ca. 7,10 ha Betriebsfldche mit Aufbereitungs- und
Verarbeitungsanlagen, Lagerpléatzen und Freihalden, Hilfs- und Nebenanlagen, Larm- und
Sichtschutzwallen. Des Weiteren nehmen ca. 3,78 ha flr Freifldéchen und den Sicherheits-

‘streifen ein.

Der Rohstoffabbau erfolgt in drei Abschnitten. Der Neuaufschluss beginnt mit der Abbau-
stufe 1 im stidwestlichen Abschnitt des beantragten Abbaugebietes und wird mit der Ab-

baustufe 2 norddstlich vorangetrieben und schlieBlich mit der Abbaustufe 3 abgeschlossen.

Der geschatzte gewinnbare Lagerstitteninhalt betrdgt ca. 1.841.210 m3 (nach Abzug eines
nicht verwertbaren Oberbodenanteils von rund 0,80 m unter Gelédndeoberkante).

Da im Zuge des Rohstoffabbaus in den Grundwasserhorizont eingeschnitten wird und hier-
bei ein grundwassergespeister See entsteht, erfolgt die Gewinnung des Rohstoffes im Nas-
sabbauverfahren mittels eines Schwimmbaggers bis auf eine Teufe von maximal 25 m unter |
Gelédndeoberkante.

Der mit dem Schwimmbagger gewonnene Kies und Sand wird tiber Férderanlagen (Schwim-
m- und Landtr’ansportbénder) zunachst auf eine Rohkieshalde verbracht und anschlie3end
in drei Siloeinheiten zwischengelagert, um von dort aus der Aufbereitung mit Reinigungs-,
Sieb-, Klassier- und Brecheranlagen zugefihrt zu werden. Der Rohstoff wird zu gewasche-
nen Kiesen und Sanden (Rundkorn) sowie Brechsanden und Splitten (Brechkorn) verschie-

dener Kérnungen verarbeitet und bis zur weiteren Verwendung gelagert.

Um den Einsatz an Primarrohstoffen zu reduzieren, sollen die auf das Betriebsgeldnde ver-
brachten Recyclingbaustoffe dem Produktionsprozess als Sekundarrohstoff zugefiigt wer-

den.

Das fur die Produktion erforderliche Brauchwasser (Kieswaschwasser) soll Uber einen

Grundwassertieforunnen gewonnen werden. Das Kieswaschwasser wird hierbei in einem
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geschlossenen Kreislauf gefiihrt, indem das verunreinigte Prozesswasser mittels einer Was-
seraufbereitung (Sandfang, Sedimentationsklarturm, Filterkammerpresse) gereinigt und
schlieBlich wieder dem Produktionsprozess zugefihrt wird. Die Versorgung der Betriebs-
statte mit Trink- und Brauchwasser erfolgt ebenfalls Uber die Grundwasserentnahme mittels
Tiefbrunnen. Anfallendes hausliches Abwasser wird iber eine Kleinkladranlage gereinigt. Das
von den Dach- und Hoffldchen gesammelte Niederschlagswasser wird Uber eine Versicke-

rungsmutde beseitigt.

Im Kieswerks- sowie Abbaubereich wird das Gelande abschnittweise berdumt. Hierzu wird
der Oberboden und kultivierbare Unterboden bis auf eine Tiefe von 0,70 bis 0,90 m GOK
abgetragen und auf Flachen innerhalb der Réhmenbetriebsplangrenze zwi'schengelagert.
Zudem ist vorgesehen, einen Teil des abgetragenen Oberbodens auf angrenzende landwirt-
schaftliche Fléchen zur Verbesserung der Bodenglte aufzutragen. Der bei der Berdumung
anfallende nicht kultivierbare Unterboden wird zur Aufschiittung der geplanten Larm- und
Sichtschutzwalle am stidwestlichen und stidéstlichen Rand der Rahmenbetrie’bsplangrenze

verwendet.

Mit Voranschreiten des Rohstoffabbaus ist gleichzeitig die Rekultivierung des Betriebsge-
ldndes und des Sees geplant. Rekultivierungsziel ist die Umwandlung des Baggersees in
einen Natursee mit Flachwasserzonen und mageren Rohbdden und Gehoélzpflanzungen ent-
lang des Ufers. Darliber hinaus Sind zur landschaftlichen Einbindung und tkologischen Auf-
wertung der Abbaustatte entlang des Betriebsgeléndes abschnittweise Pflanzungen mit

Bdumen und Hecken vorgesehen.

2. Verfahren
2.1. Bergrechtliches Planfeststellungsverfahren

21.1. Zustindigkeit

FUr das Zulassungsverfahren zustdndige Behorde ist gemaR § 57 a Abs. 1 Satz 3, § 142
BBergGi. V. m. 8 1 Abs. 1 Bundesberggesetz-Zustandigkeitsverordnung das Regierungspréa-
sidium Freiburg, Abteilung 9, Landesamt flir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesberg-

direktion.

2.1.2. Anzuwendendes Recht

Bei dem im Gewann Riedmatten der Gemarkung MeiBenheim anstehenden Quarzsandvor-

kommen handelt es sich um einen grundeigenen Bodenschatz im Sinne von § 3 Abs. 4 Nr. 1
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BBergG, weshalb auf das beantragte Vorhaben die Vorschriften des BBergG anzuwenden

sind;

§ 171a Satz 1 Nr. 1 BBergG bestimmt, dass Verfahren nach § 52 Abs. 2a bis Abs. 2¢ BBergG
in der Fassung des Bundesberggesetzes, die vor dem 29.07.2017 galt, zu Ende zu flhren
sind, wenn das Verfahren zur Unterrichtung Uber Gegenstand, Umfang und Methoden der

Umweltvertraglichkeitsprifung (Scoping) vor dem 16.05.2017 eingeleitet wurde.

Ebensoregelt § 74 UV‘PG, dass die Umweltvertraglichkeitsprifung in der vor dem 16.05.2017
geltenden Fassung des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes zu Ende zu fihren ist,
wenn vor diesem Zeitpunkt das Verfahren zur Unterrichtung tUber die voraussichtlich beizu-

bringenden Unterlagen der Umweltvertraglichkeitsprifung bereits eingeleitet wurde.

Das Verfahren zur Unterrichtung Uber Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltver-
traglichkeitsprifung fur das beantragte Vorhaben der Zircher Bau GmbH wurde mit Sco-

ping-Termin vom 05.10.2011 eingeleitet, so dass

- das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren zur Zulassung des beantragten Rahmen-
betriebsplans nach der Fassung des Bundesberggesetzes durchzuflihren war, die vor
dem 29.07.2017 galt (BBergG a. F.).

- die Umweltvertraglichkeitsprifung nach deéer Fassung des Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetzes durchzufiihren war, die vor dem 16.05.2017 galt (UVPG a.F.) i.V.m. der Ver-
ordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben in der vor dem
29.07.2017 geltenden Fassung (UVP-V Bergbau a.F.).

2.1.3. Zulassungsverfahren

Nach § 51 Abs. 1BBergG a.F. unterliegt die Gewinnung und Aufbereitung eines grundeigenen
Bodenschatzes der bergrechtlichen Betriebsplanpflicht.

Entsp'rechend § 52 Abs. 2a BBergG a.F. ist die Aufstellung eines Rahmenbetriebsplanes zu
verlangen und flUr dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren nach MaBgabe der
88 57a und 57b BBergG a.F. durchzufiihren, wenn ein Vorhaben nach § 57c BBergG a.F. einer

Umweltvertraglichkeitspriifung bedarf.

Nach § 1 Nr. 1b) bb) UVP-V Bergbau a.F. besteht fur die Zulassung des Neuaufschlusses
aufgrund der nicht unbedeutenden und nicht nur voriibergehenden Herstellung eines Ge-
wassers (hier: Baggersee) die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitsprii-

fung.

Fur den von der Zurcher Bau GmbH beantragten Neuaufschluss zur Gewinnung von Quarz-
kies- und Quarzsand einschlieBlich der Errichtung des Kieswerkes zur Aufbereitung des ge-

- wonnenen Rohstoffes im Gewann Riedmatten auf der Gemarkung Meif3enheim war somit ein
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Rahmenbetriebsplan aufzustellen und fur dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren
nach MaBgabe der §§ 57a und 57b BBergG a.F. durchzuflihren. '

Entsprechend § 57a Abs. 2 Satz 1 BBergG a.F. muss der Rahmenbetriebsplan den Anforde-
rungen gentgen, die sich aus den Voraussetzungen flr die Durchfiihrung des Planfeststel-
lungsverfahrens nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz unter Berlicksichtigung der An-
tragserfordernisse fiir die vom Planfeststellungsbeschluss eingeschlossenen behdrdlichen

Entscheidungen ergeben.

Weiter sieht § 57b Abs. 3 Satz 1 BBergG a.F. vor, dass das Planfeststellungsverfahren nach
den Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes fir die vorhabenbedingte Gewasserherstel-
lung (Baggersee) keine Anwendung findet und fur die Zulassung des beantragten Vorha-

bens nur das Planfeststellungsverfahren nach §§ 57a bis 57c BBergG a.F. durchzufihren ist.

Von der Planfeststellung sind nach § 75 Abs. 1 Satz 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
(LVWV{G) alle fur das Vorhaben erforderlichen &ffentlich-rechtlichen Entscheidungen ein-
geschlossen. Ausgénommen hiervon sind die bergrechtlichen Haupt-, Sonder- und Ab-
schlussbetriebsplane nach §§ 51 ff. BBergG und die wasserrechtlichen Erlaubnisse nach § 8

Wasserhaushaltsgesetz.

2.2. Immissionsschutzrechtliche Genehmigung '

2.2.1. Zustindigkeit

Ebenso nicht von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung erfasst, wird die immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb von offenen und un-
vollstandig geschlossenen Anlagen zum Be- oder Entladen von Recyclingbaustoffen (Zwi-
schenlagerung mit Umschlag) auf dem Betriebsgeldnde des beantragten Bergbaubetriebes,
da es sich hierbei um keine Anlagen des Bergwesens handelt. Die betreffenden Anlagen
fallen jedoch nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 Immissionsschutz-Zustandigkeitsverordnung in den Zu-

stdndigkeitsbereich der Landesbergdirektion des Regierungsprasidiums Freiburg.

2.2.2, Zulassungsverfahren

Das Erfordernis einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im vereinfachten Verfah-
ren ergibt sich aus den Bestimmungen 8§ 4 Abs. 1und 2, 19 BImSchG i. V. m. 8§ 1 und 2 und
Ziffer 9.11.1 des Anhangs 1 zur 4. BiImSchV.

Nach §13 BImSchG schlie3t die immissionsschutzrechtlighe Genehmigung die fur die Anla-

gen zum Be- oder Entladen von Recyclingbaustoffen erforderliche Baugenehmigung mit ein.
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2.3. Friithe Offentlichkeitsbeteiligung

Nach § 2 Abs. 1 UmweltverWaltuhgsgesetz (UVWG)i. V. m. § 25 Abs. 3 LVWVTG ist bei einem
Vorhaben, fiir welches eine Umweltvertraglichkeitspriifung oder ein Planfeststellungsver-
fahren durchzufiihren ist, bereits vor Antragstellung durch den Vorhabentrager die Offent-
lichkeit friihzeitig zu beteiligen. Hierbei soll die Offentlichkeit tber das Vorhaben unterrich-

tet und die Méglichkeit zur AuBerung und Erérterung gewéhrt werden,

Die Zircher Bau GmbH hat in den Jahren 2001 bis 2020 in zahlreichen Veranstaltungen (2
Burgerversammlungen, 16 6ffentliche Gemeinderatssitzungen usw.) die Offentlichkeit tiber
~das Vorhaben informiert und erértert. Die von der Vorhabentragerin durchgefiihrten Veran-
staltungen und MaBnahmen zur Information und Beteiligung der Offentlichkeit wurden ent-

sprechend dokumentiert.

2.4. Antragstellung und Einleitung des Verfahrens

Mit Schreiben vom 20.05.2021 und Planunterlagen in Fassung vom November 2023 mit letz-
ter Ergdnzung vom 06.06.2025 beantragte die Zurcher Bau GmbH beim Regierungsprési-
dium Freiburg die Durchfiihrung der Zulassungsverfahren. Am 20.02.2024 leitet das LGRB
die Verfahren ein.

2.5. Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und Naturschutzvereinigungen

Im Rahmen der Anhérung nach 8 73 Abs. 1 LVWVfG und § 10 Abs. 5 BiImSchG wurden die
durch das Vorhaben in ihrem Aufgabenbereich berGhrten Trager 6ffentlicher Belange und
anerkannten Naturschutzvereinigungen am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme auf-
gefordert.

Folgende Trager offentlicher Belange und anerkannte Naturschutzvereinigungen wurden

zum Vorhaben angehdrt:

= Regierungsprasidium Freiburg

= Landratsamt Ortenaukreis

= Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt BW
= Gemeinde Mei3enheim

=  Gemeinde Neuried

= Regionalverband Sidlicher Oberrhein

= Uberlandwerk Mittelbaden GmbH & Co. KG

= E-Werk Mittelbaden

=  EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG
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» badenovaNETZE GmbH

= Deutsche Telekom AG

= Stiftung Schonau

» Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg

» Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Baden-Wiirttemberg e. V.

» Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Baden-Wrt-
temberg e.’V.

x  Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wdrttemberg e. V.

= Landesfischereiverband Baden—WUrttemberg e. V.

= |andesjagdverband Baden-Wurttemberg e. V.

» Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Verband Baden-Wirttemberg e. V.

»  Schwarzwaldverein e. V.

2.6. Beteiligung der Offentlichkeit

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte entsprechend § 73 Abs. 3 und 4 LVwWV{G mit Be-
kanntmachung des Vorhabens einschlieBlich Auslegung und digitaler Bereitstellung der An-

tragsunterlagen zu jedermanns Einsicht.

Die Antragsuntérlagen wurde auf Veranlassung des LGRB in der Gemeinde Meil3enheim am
07.03.2024 und in der Gemeinde Neuried am 08.03.2024 ortsiiblich bekanntgemacht und im
Zeitraum vom 11.03.2024 bis einschlieBlich 10.04.2024 in den Gemeinden wahrend den all-

gemeihen Dienststunden ausgelegt.

Zudem wurden mit Beginn der Auslegung der Antrag einschlieBlich der Unterlagen auf den
Internetseiten der Gemeinden und des Regierungsprasidiums Freiburg zur Einsichtnahme
bereitgestellt. Darliber hinaus erfolgte im UVP-Portal flr Baden-Wurttemberg eine Bekannt-
machung Uber das Vorhaben einschlieBlich Bereitstellung des Antrags und der Planunter-

lagen.

Einwendungen und AuBerungen gegen das Vorhaben konnten gemaf § 73 Abs. 4 LVwV{G
und § 9 Abs. 1 Satz 3, Abs. 1c und 1d UVPG a.F. bei den Gemeinden und beim Regierungs-
prasidium Freiburg bis einschlie3lich 10.05.2024 vorgebracht werden.

2.7. Erérterung von Stellungnahmen und Einwendungen

Wahrend der gesetzlichen Anhérungs- und Einwendungsfrist wurden von den Tragern 6f-
fentlicher Belange sowie von den Naturschutzvereinigungen Stellungnahmen zum Vorha-

ben abgegeben und von Privaten Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben:



-37-

a) Stetlungnahmen der Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

b) Stellungnahmen der Naturschutzvereinigungen BUND (Ortsgruppen Ried und Neu-
ried) sowie des NABU (Gruppe Lahr)

c) Private Einwendungen:

Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von

‘Vereinigungen im Sinne des § 73 Abs. 4 S. 5 LVwV{G sowie die eingegangenen Stellungnah-
men der Behdrden wurden mit der Vbrhabentrégerin, den Behorden, den Betroffenen sowie
~ denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben, in mundli-
cher Verhandlung am 06.11.2024 in der Gemeinde MeiRenheim erdrtert.

Der Erorterungstermin wurde in den amtlichen Mitteilungsbléttern einschlie3lich auf den In-
ternetseiten der Gemeinden sowie auf der Internetseite des Regierungspréasidiums Freiburg
offentlich bekannt gemacht. Ferner erfolgte im UVP-Portal fir Baden-Wirttemberg eine Be-

kanntmachung Uber die Durchflhrung des Erdrterungstermins.

Im Rahmen der Erérterung wurde sowohl den Behérdenvertretern und den Naturschutzver-
einigungen als auch den privaten Einwenderinnen Gelegenheit gegeben, ihre Bedenken und
Anregungen vorzutragen.

Inhalt und Ergebnis des Ertrterungstermins sind in der Niederschrift des Regierungsprasidi-
ums Freiburg vom 04.12.2024 festgehalten.

2.8. Rechtliches Gehoér

Mit Schreiben des LGRB vom 04.07.2025 und 02.10.2025 hat die Vorhabentragerin Gelegen-
heit erhalten, sich zu den erheblichen Tatsachen der Entscheidung zu duBern. Die Zlrcher
Bau GmbH erklarte mit Schreiben vom 13.10.2025 gegen die Entscheidung keine Einwande
zu haben.
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Umweltvertraglichkeitspriifung

Gegenstand der Umweltvertriaglichkeitspriifung

Wie bereits unter B. Ziffer 2.1.2 der Entscheidung ausgefihrt ist die flr dieses Vorhaben er-
forderliche Umweltvertraglichkeitsprifung entsprechend § 74 UVPG in der vor dem
16.05.2017 geltenden Fassung des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes zu Ende zu fih-
ren. Hiernach regelt § 18 UVPG a.F., dass bei bergbaulichen Vorhaben die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung im Planfeststellungsverfahren nach den Vorschriften des BBergG in der vor
dem 29.07.2017 geltende Fassung durchzufiihren ist. Die 88 5 bis 14 UVPG a.F. finden mit
Ausnahme von 8§ 8 Abs. 1 Satz 3, Abs. 1c und 1d UVPG a.F. keine Anwendung.

Gema&R § 57a Abs. 2 Satz 2 BBergG a.F. muss der Rahmenbetriebsplan alle fir die Umwelt-

vertraglichkeitsprifung bedeutsamen Angaben enthalten. Das sind insbesondere

1.

eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allge-

mein anerkannten Priifungsmethoden,

alle sonstigen Angaben, um solche Auswirkungen feststellen und beurteilen zu kén-

nen, sowie

eine Beschreibung der MaBnahmen, mit denen erhebliche Beeintrachtigungen der Um-
welt vermieden, vermindert oder soweit mdglich ausgeglichen werden, sowie der Er-
satzmaBnahmen bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen in Natur und
Landschaft.

Nach § 57c Nr. 2 BBergG a.F. i. V. m. § 2 UVP-V Bergbau a.F. sind entscheidungserhebliche
Angaben im Sinne des § 57a Abs. 2 Satz 2 BBergG a.F. insbesondere

1.

eine Beschreibung von Art und Menge der zu erwartenden Emissionen und Reststoffe,
vor allem der Luftverunreinigungen, der Abfélle und des Anfalls von Abwasser, sowie
Angaben Uber alle sonstigen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf Men-
schen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Viel'falt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, und Kultur- und sonstige

Sachguter, einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen,

A’ngabén Uber den Bedarf an Grund und Boden wahrend der Errichtung und des Be-
triebes des Vorhabens sowie Uber andere Kriterien, die fir die Umweltvertraglichkeits-

prifung eines Vorhabens maBgebend sind.
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3.2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

| Nach § 57a Abs. 4 Satz 3 BBergG a.F. ist zur Bewertung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens eine zusammenfassende Darstellung dieser Auswirkungen in die Begriindung der
Entscheidung aufzunehmen. Gegenstand der zusammenfassenden Darstellung sind auch
die-MafBnahmen, mit denen erhebliche Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder

kompensiert werden.

Aufbauend auf der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Zulassungsbehdrde die
Umweltauswirkungen des Vorhabens und bertcksichtigt im Weiteren diese Bewertung bei
der Entscheidung Uber die Zulédssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Um-

weltvorsorge bei den genannten Schutzgiitern nach MaBgabe der geltenden Gesetze.

Die von der Zl‘jrche'r Bau GmbH vorgelegten Unterlagen enthalten die nach § 57a Abs. 2 Satz
2 BBergG a.F. und § 2 UVP-V Bergbau a.F. fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung wesentli-
chen Angaben. Sie enthalten eine Bestandserfassung‘ und Bestandsbewertung, eine Aus-
wirkungsprognose auf die Schutzgiiter sowie die zu erwartenden Wechselwirkungen, die
Darstellung moglicher MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensierung der
Umweltauswirkungen sowie eine Bewertung der Umweltauswirkungen. Zudem wurde im
Wege des Planfeststellungsverfahrens untersuéht, inwieweit sich erhebliche Auswirkungen

durch kumulierende Vorhaben ergeben kénnten.
Die Untersuchung erfolgte im Hinblick auf die Schutzglter nach § 2 Abs. 1 UVPG a.F.

- Menschen und menschliche Gesundheit

- Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

- Boden

- Wasser (Grund- und Oberflichenwasser)

- Klima und Luft

- Landschaft

- kulturelles Erbe und sonstige SachgUter

- Wechselwirkung zwischen diesen Schutzgltern

In der Untersuchung wurde zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen

differenziert und ihre Wirkungen auf das jeweilige Schutzgut untersucht:

- Unter baubedingte Auswirkungen fallen alle Auswirkungen, die durch den Bau der Be-
triebsanlagen und -einrichtungen entstehen. Die baubedingten Auswirkungen bestehen

nur wahrend der Bauzeit (temporar).
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- Anlagebedingte Auswirkungen umfasst die Flacheninanspruchnahme durch die Be-
triebsanlagen und -einrichtungen und den Wasserkorper bzw. die Wasserfliche des
Sees. Die anlagebedingten Effekte wirken auch noch nach Beendigung des Abbaus.

- Betriebsbedingte'Auswirkungen sind zeitlich auf die Dauer des Abbaus beschrénkt. Sie
entstehen durch den Abbaubetrieb, die Aufbereitung und den Abtransport der Roh-

stoffe. Sie sind wahrend des gesamten Abbauzeitraums wirksam.

Die Auswirkungen des beabsichtigten Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter wurden -
hierbei hinreichend ermittelt, beschrieben und bewertet. Das methodische Vorgehen ist
nachvollziehbar und entspricht den allgemein anerkannten Regeln. Die beteiligten Fachbe-
hérden haben die Umweltvertraglichkeitsprifung nicht beanstandet und tragen sie unter

fachlichen Gesichtspunktén mit.

Die nachfolgende Abbildung stellt das Untersuchungsgebiet der UMweltvertréglichkeits-
priifung (schwarz gestrichelte Umrandung) und das Planfeststellungsgebiet (orange gestri-

chelte Umrandung) dar.
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3.2.1. Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

I. Beschreibung:
= |mmissionen:

Das Vorhaben befindet sich im AuBenbereich mit einer Entfernung von ca. 150 m zur sldlich
liegenden Ortschaft MeiBenheim. Nordlich des Vorhabengebiets liegt der Aussiedlerhof,
Riedmatten 3, Gemeinde Neuried, in ca. 300 m Entfernung zum Vorhabengebiet. Im unmit-
telbaren Umfeld zur beantragten Betriebsstétte befinden sich landwirtschaftliche Flachen
und verschiedene landwirtschaftliche Wirtschaftswege sowie die VerbindungstraBe (Win-

kelstraBe) zwischen MeiBenheim und Ichenheim.

Durch das Vorhaben treten wahrend der Errichtung und des Betriebes der Betriebsanlagen

und Betriebseinrichtungen sowie wéhrend der Rohstoffgewinnung und den Fahrbewegun-

gen innerhalb der Betriebstétte und auf 6ffentlichen Verkehrswegen Emissionen in Form von

Schall und Staub auf, die sich auf die umliegenden Siedlungs- und Wirtschaftsflachen aus-
~wirken kénnen.

= Erholung:

Dem Vorhabengebiet kommt als landwirtschaftlich genutzter Freiraum flr die landschafts-
bezogene Erholungsnutzung und fur Freizeitaktivitdten im Umfeld des Wohnens grundséiz-
liche Bedeutung zu. Bestehende landwirtschaftliche Wirtschaftswege werden als Rad-, Spa-
zier- und Wanderweg genutzt. Der dstlich an das Vorhabengebiet angrenzende Mei3enhei-

mer Gemeindewald hat als Erholungswald fiir die extensive Erholung besondere Bedeutung.

Neben der unmitfelbaren tnanspruchnahme und den Verlust von erholungswirksamem Frei-
raum durch das Vorhaben, konnen zudem die mit dem Bau und Betrieb der Abbaustéatte ein-
hergehenden Larm- und Staubimmissionen die landschaftsgebundene Erholung im Umfeld

des Vorhabens beeintréchtigen.

Auch kénnte durch den Baggersee und den Gewinnungsbetrieb ein erhthtes Gefahrdungs-
potential (veréandernden Seegrundverhaltnisse, rutschende Bdschungsbereiche usw.) bei

unvorsichtigem Verhalten fir Menschen bestehen.

» | and- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung:

Die vom Vorhaben Uberplanten Flachen werden Oberwiegend landwirtschaftlich genutzt.
Durch das Vorhaben werden anlagenbedingt ca. 23 ha landwirtschaftliche Flache (Acker-
und Grinlandflache, Wege) tiberplant. Im Rahmen des gestaffelten Abbaus gehen die land-
wirtschaftlich génutzten Flachen sukzessive verloren. Hierbei sind zehn verschiedene land-

wirtschaftliche Betriebe betroffen.
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Im Bereich des Sees und der Larm- und Sichtschutzwalle werden die Flachen dauerhaft der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Die Fldchen im Bereich der Betriebsanlagen werden
nach Abschluss der Rohstoffgewinnung rekultiviert und stehen der landwirtschaftlichen

Nutzung anschlieBend wieder zur Verfigung.

Auch hat der Abbau des in nordstidlicher Richtung verlaufenden Wirtschaftswegs (Flurstiick
2265 Gemarkung MeiBenheim) zur Folge, dass die ErschlieBung der hiervon betroffenen

landwirtschaftlichen Fldchen unterbrochen ist.

Durch die Abgrabung bzw. Entstehung eines Baggersees kommt es zu einer Grundwasser-
standaufhéhung und Gruhdwasserstandabsenkung auf den an das Abbaugebiet angrenzen-
den land- und forstwirtschaftlichen Flurstticken. Die Grundwasserstanddnderungen kdnnen
die Bewirtschaftung und Ertragsféhigkeit der betroffenen land- und forstwirtschaftlichen

Nutzflachen beeinflussen.

Insgesamt kdnnen mit dem Vorhaben nachhaltige Auswirkungen auf die bestehenden land-

wirtschaftlichen Nutzungsstrukturen einhergehen.

II. Auswirkungen:

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass flr das Schutzgut Mensch und menschliche Ge-
sundheit im Untersuchungsraum bedeutende Strukturen fur die Daseinsfunktionen Wohnen,
Arbeit und siedlungsnahe Erholung vorhanden sind. Durch das geplante Vorhaben sind vor

allem folgende Umweltauswirkungen zu erwarten:

»  Bau- und betriebsbedingte Larm- und Staubimmissionen durch
- Berdumung der Betriebs- und Abbauflidche und Bautatigkeiten zur Errichtung der

Betriebsanlagen und Betriebseinrichtungen

- Rohstoffgewinnung, Aufbereitung der gewonnenen Rohstoffe, Lagerung der Roh-

stoffe und Produkte sowie Verladetatigkeiten
- Transportfahrten innerhalb der Betriebsstatte und auf 6ffentlichen Verkehrswe-
gen

» inanspruchnahme und Verlust von erholungswirksamem Freiraum und Beeintrachti-
gung der Erholung durch Larm- und Staubimmissionen, Gefahrdungspotential durch

See und Gewinnungsbetrieb

= Verlust von landwirtschaftlichen Fldchen und Beeintrachtigung ihrer Nutzung sowie

Unterbrechung der verkehrlichen ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen



_43 -

Ill. Bewertung:
= |mmissionen;

Ein mit den Baut&tigkeiten zur Errichtung der Betriebsanlagen verbundenes Aufkommen an
Staub und L&rm ist aufgrund der zeitlich begrenzten Bauphase von voriibergehender Dauer
und hat vor allem nur Auswirkungen auf die ndhere Umgebung des Baufeldes. Auswirkun-
gen auf das Siedlungsgebiet wahrend der Bautéatigkeit sind aufgrund der Entfernung nicht
zu befiirchten. Insoweit handelt es sich um ein temporares, auf den Baustellenbereich be-

schrianktes Geschehen ohne erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen..

Die zum Vorhaben erstellten Immissionsgutachten zeigen weiter auf, dass vom Tagebaube-
trieb (Abbaubetrieb, Rohstoffaufbereitung, Fahrbewegungen innerhalb des Betriebes, An-
und Abfahrtverkehr auf 6ffentlichen Verkehrswegen) keine schadlichen Immissionen in
Form von Larm und Staub auf die Allgemeinheit und Nachbarschaft ausgehen. Das schall-
technische Gutachten kommt zu dem Schluss, dass die zuldssigen Schallimmissionsricht-
werte nach TA Larm an den maRgeblichen Immissionsorten eingehalten werden. Die Staub-
proghose kommt ebenso zu dem Ergebnis, dass eine Gefdhrdung oder eine erhebliche Be-
lastigung der menschlichen Gesundheit durch Stauimmissionen nach der TA Luft an den
mafBgeblichen Immissionsorten ausgeschlossen werden kénnen. Insgesamt legen die Un-
- tersuchungen dar, dass durch das Vorhaben keine schédliohen‘Umwelteinwirkungen in

Form von L&rm und Staub zum Nachteil Dritter zu erwarten sind.
= Erholung:

Die Vorhabenflache nimmt im Verhéltnis zur Gesamtflache des fur die Erholung zur Verfu-
gung stehenden Freiraums insgesamt nur einen geringen Anteil ein, so dass der Erholungs-

raum im betroffenen Gebiet weiterhin vorhanden ist.

Auch werden die Zuganglichkeit des Freiraums im Bereich der Betriebsstatte und die Mog-
lichkeit der Auslbung der verschiedenen Freizeitmdglichkeiten auf den dafiir vornandenen
Wegen nicht durch das geplante Vorhaben eingeschrankt. Das bestehende Wegenetz im
Umfeld der Betriebsstatte bleibt grundséatzlich erhalten. Fir den Wegfall des-landwirtschaft-
lichen Wirtschaftsweges (Flurstiick 2265 Gemarkung MeiBenheim) wird ein Ersatzweg ein-

gerichtet.

Soweit bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Larm und Staub auftreten, sind diese
vor allem auf das néghere Umfeld des Vorhabengelandes und auf die Zu- und Abfahrtswege
begrenzt. Wie ausgeflhrt legen die Immissionsgutachten dar, dass die gesetzlichen Anfor-
derungen zum Schutz gegen Larm und zur Reinhaltung der Luft wahrend des Betriebes der
Tagebaustatte eingehalten werden. Bauzeitlich vermehrt auftretende Beeintrachtigungen
durch Larm und Staub sind temporér und auf die Phase der Errichtung der Betriebsstatte

beschrankt.
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Der latenten Gefdhrdung von Menschen bei unvorsichtigem Verhalten an Wasserflachen

(Ertrinken, Einbrechen auf Eis) wird durch die Sicherung der Betriebsstéatte begegnet.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Funktionen des Gebietes als Erholungsraum

fir die Menschen erhalten bleiben.
= Land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung:

Eine Existenzgefahrdung betroffener Bewirtschafter aufgrund des Entzuges von landwirt-

schaftlichen Wirtschaftsflachen kann insgesamt nicht festgesteltt werden.

Auch fiihrt der Abbau des landwirtschaftlichen Wirtschaftsweges (Flurstlick 2265 Gemar-
kung MeiBenheim) zu keiner Einschrankung der ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen,
weil durch die Schaffung eines Ersatzweges die Erreichbarkeit und Bewirtschaftung der be-

troffenen Flachen weiterhin gesichert ist.

. Dartiber zeigt die hydrogeologische Untersuchung, dass abbaubedingte Auswirkungen auf
die an den Tagebau angrenzenden Land- und Forstwirtschaftsflachen nicht zu beflrchten
sind. Die im Rahmen des Rohstoffabbaus zu erwartende Grundwasserstandaufhéhung und
Grundwasserstandabsenkung ist nicht wesentlich und hat keine Auswirkungen auf die Bo-
denfunktion und Ertragsféhigkeit der angrenzenden land- und forstwirtschaftlichen Nutz-

flaéchen. -

Zusammenfassung:

Insgesamt ist festzustellen, dass mit dem Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf

das Schutzgut Mensch und seine Gesundheit ausgehen.

3.2.2. Schutzgut Tier, Pflanzen und biologische Vielfalt

I. Beschreibung:

Zur naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Erfassung und Bewertung des Un-
tersuchungsgebietes erfolgte eine systematische Erhebung der Vogel, Fledermuse, Repti-
lien, Amphibien, Tagfalter, Libellen, Feldhase, Pflanzen und Biotope. Ebenso wurden mogli-

che Auswirkungen auf die Wildkatze und den Biotopverbund untersucht.

Vogel:

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden insgesamt 52 Vogelarten erfasst, welche als
europaische Vogelarten artenschutzrechtlich zu beachten sind. Es wurden 19 Rote Liste-
Arten nachgewiesen, die (iber den gesamten Untersuchungsraum verteilt vorkommen. Alle
Vogelarten unterliegen dem Schutz der Vogelschutzrichtlinie und sind nach dem BNatSchG

besonders geschiitzt. Die meisten der gefahrdeten Arten waren in der Umgebung von Ge-
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hélzstrukturen in den Randlagen des Untersuchungsraums vorzufinden (ausfuihrlich unter
Ziffer 4.2.4.2 Tabelle 1 UVP-Bericht).

Feldhase:

Die durchgefilhrten Erfassungen bestatigen das Vorkommen von Feldhasen im Untersu-
chungsraum. Diese sind v'or allem in der N&he von Deckungsstrukturen wie Feldhecken, Ge-
holzen und Brachfldchen und auf Flachen mit Nahrungspflanzen anzutreffen (ausfiihrlich
unter Ziffer 4.2.4.1 Tabelle 4 UVP-Bericht).

Flederméause:

Bei der Untersuchung zur Fledermausfauna wurden insgesamt 9 Arten erfasst. Eine Quar-
tiernutzung konnte fiir die Rauhautfledermaus und den Kleinabendsegler festgestellt wer-
den. Alle Arten sind nach dem BNatSchG streng geschtzt, in der Roten Liste geflhrt sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, zwei zudem des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
(ausfuhrlich unter Ziffer 4.2.4.3 Tabelle 2 UVP-Bericht).

Reptilien:

Die Reptilienerfassung ergab keine Art‘nachweise.

Amphibien:

Die Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Fldchen im Untersuchungsraum, insbeson-
dere im unmittelbaren Vorhabenbereich, eigen sich nicht als Sommerlebensraume flir Am-
phibien. Ungeachtet dessen lassen sich Wanderkorridore im geplanten Vorhabenbereich
zwischen dem Altrhein als Sommerlebensraum und méglichen Winterlebensrdumen nicht
ausschlieBen. Da der Baggersee kein Walnderhind‘ernis flr Amphibien darstellt, ist die Durch-
wanderbarkeit nicht beeintrachtigt. Zudem gibt es keine'Anzeichen daflr, dass die Tétungs-

wahrscheinlichkeit fir Amphibien aufgrund des Vorhabens steigt.

Tagfalter:

Im Rahmen Erfassungen des Untersuchungsraums bezlglich geschiitzter Schmetterlings-
arten wurden 22 Arten nachgewiesen, wovon fiinf Rote-Listen-Arten sind. Finf Arten sind
nach dem BNatSchG besonders geschutzt. (ausfihrlich unter Ziffer 4.2.4.6 Tabelle 3 UVP-
Bericht).

Libellen:

Im Untersuchungsraum wurden 10 Libellenarten erfasst. Alle Arten sind nach dem
BNatSchG besonders geschiitzt, eine Art steht in der Roten Liste (ausfihrlich unter Ziffer
4.2.4.7 Tabelle 4 UVP-Bericht). '
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Wildkatze:

Im Untersuchungsraum, insbesondere in den Rheinauen, ist von einer Verbreitung der Wild-
katze auszugehen. Das unmittelbare Vorhabengebiet umfasst berwiegend Ackerflédchen,
die als Lebensraum fiir die Wildkatze von untergeordneter Bedeutung sind und keinen
Hauptlebensraum der Wildkatze darstellen. Bau- oder betriebsbedingte Beeintrédchtigungen
fur Wildkatzen durch Schallimmissionen sind nicht erkennbar. Da zwischen dem Vorhaben-
gebiet und dem Altrhein ein durchgéngiger Wanderkorridor verbleibt, ist eine Beeintrachti-

gung wandernder Wildkatzen ebenso nicht zu befurchten.

Pflanzen und biologische Vielfalt:

Das Untersuchungsgebiet umfasst finf gesetzlich geschiitzte Biotope (ausfihrlich Ziffer
4.2.3 UVP-Bericht):

- Biotop'Nr. 7512-317-2363: Altrheinarm einschlieBlich seiner Uferzone, geschitzt als
Naturnahe Auenwald mit Réhrichtbestdnden und Rieden

- Biotop Nr. 7512-317-2368: Mahwiese auf dem alten Rheindamm, geschiitzt als Ma-

gerrasen

- Biotop Nr. 75612-317-2369: Verlandete Schlut im Gewann'Auf dem Grund, geschttzt

als SUmpfe sowie als Réhrichtbestdnde und Riede

- Biotop Nr. 7512-317-2378: Feldgeholz im Gewann Sauermatt, geschiitzt als Simpfe,
Rohrichtbestdnde und Riede

- Biotop Nr. 751-317-0038: Verlandete Schlut mit Feldgehélz, geschiitzt als Waldbiotop

bzw. Feldgehdlz aus Stieleichen
Alle geschitzten Biotope béfinden sich auBerhalb des unmittelbaren Vorhabenbereich.

Im westlichen Teil des Untersuchungsraums gehort der Altrheinarm mit'seinem Uferbereich
zum Naturschutzgebiet ,Salmengrund®. Der Altrheinarm ist ein typisches Gewdésser der
Rheinaue und umfasst wertvolle Biotoptypen wie Ufer-Schilfréhricht, Steifseggen-Ried und

Silberweiden-Auwald.

Ebenfalls westlich im Untersuchungsraum erstrecken sich das Vogelschutzgebiet ,Rhein-
niederung Nonnenweiher-Kehl“ (Nr. 7512-401) und das Flora-Fauna-Habitat-Richtlinien-
Schutzgebiet ,Rheinniederung bei Neuried und Meienheim® (Nr. 7512-301).

Im 6stlichen Teil des Untersuchungsraums befindet sich ein groBes zusammenhdngendes

Waldgebiet (MeiBenheimer Gemeindewald).

Die vorgenannten Schutzgebiete und Biotope haben eine hohe bis sehr hohe Bedeutung als

Lebensraum flr Tiere und Pflanzen.
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Der Untersuchungsraum zwischen dem Altrheinarm im Westen und dem 8stlichen liegenden
Waldgebiet ist insgesamt durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Ackerflachen nehmén
hierbei den gréBten Flachenanteil ein. Griinlandflachen (Wirtschaftswiese, Grasreiche Ru-
deralvegetation, Magerwiese mittlerer Standorte) sind im geringeren MafBe vorhanden. Ver-
einzelt stocken Baume in der Flur. Aufgrund der Dominanz landwirtschaftlicher Flachen ist
insbesondere das unmittelbare Vorhabengebiet in Bezug auf seine Biotopvielfalt und seine
Leistungsfahigkeit fur das Schutzgut Biologische Vielfalt von mittlerer Bedeutung.

Als Wildtierkorridor gemaf dem Generalwildwegeplan des Landes BW und als Waldkorridor
gemal der Biotopverbundkonzeption deé Regionalplans Stdlicher Oberrhein hat das Unter-
suchungsgebiet eine sehr hohe Bedeutuﬁg fir den Biotopverbund. Der Altrheinarm sowie
der dazugehdrige Galeriewald stellen fur die Wanderbewegungen wildlebender Tiere eine
wichtige Leitstruktur von Nord nach Std und umgekehrt dar. Ebenso ermoéglicht die offene
Feldflur zwischen dem westlich gelegenen Altfheinarm und MeiBenheimer Waldgebiet im

Osten eine 6kologische Wechselbeziehung nach allen Richtungen.

II. Auswirkungen:

Fir den gesamten Untersuchungsraum ergeben sich je nach Art und Ausmaf des Eingriffs
und der Empfindlichkeit der Biotopstruktur und der betroffenen Tiergruppe unterschiedliche

Auswirkungen, welche sich wie folgt zusammenfassen lassen:

- V.erlust und Umwandlung von Lebensrdumen im Bereich der Betriebsanlagen und des

Abbaufeldes durch Flacheninanspruchnahme und Flachenverliust.

- Entfernung von Quartierbdume flir Fledermause.
- Verlust von vier Brutrevieren der Feldlerche.

- Entfernung von Wirtschaftswiesen, Magerwiesen mittlerer Standorte, Ackerfldchen und

grasreicher Ruderalvegetation flr die fesigestellten Vogel- und Insektenarten.

- Beeintrachtigung von Vogellebensrdumen durch Verldrmung und Stérung, v. a. Lebens-
raum der Feldlerche.

- Zerschneidung und Trennung von Lebensrdumen, Unterbrechung von Wechselbeziehun-

gen zwischen Offenlandstrukturen und Verringerung der Biotopverbundflache.

- Entstehung neuer Lebensrdume durch das Anlegen von Geholz- und Heckenstreifen,
Herstellung eines Sees mit Rohbdden im Uferbereich.

{Il. Bewertung:

Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind ohne geeignete Schutzmal-
nahmen erhebliche nachteilige Auswirkungen zu erwarten. Den zu erwartenden Auswirkun-

gen wird mit Maf3nahmen begegnet, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung und Verletiung
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sowie auf die Erhaltung der okologischen Funktionen ihrer Lebensrdume abzielen. Hierzu
sollen zunachst durch geeignete MaBnahme negative Beeintréachtigungen auf das Schutz-
gut vermieden und vermindert werden. Nicht vermeidbare Eingriffe sollen durch Kompensa-
tionsmaBnahmen ausgeglichen werden. Im gleichen Sinne sind auch MaBnahmen fir be-
troffene Pflanzen und Biotoptypen vorgesehen. Zusétzlich werden MaBnahmen zur Erhal-

tung des Biotopverbundes ergriffen.

- Vogel:

- Anlegen von 12 Lerchehfenstér und 4 Blihstreifen (Kantenldnge 100 m x 15 m) mit
einer GesamtgréBe von rund 0,6 ha in der weitgehend strukturarmen Feldflur (vorge-

zogene AusgleichsmaBnahmen A1CEF).

- Berdumung (Baum- und Geholzfallungen, Abtrag der Vegetationsdecke und oberen
Bodenschicht) der Flachen fir die Errichtung der Betriebsanlagen und der Flachen fur
die Rohstoffgewinnung aufBerhalb der Brutzeit von Vdgeln, insbesondere der Feldler-
che (d. h. von 1. Oktober bis 28./29. Februar) (VermeidungsmaBnahme).

- Verhinderung des Ansiedelns von Vogelarten auf den berdumten Flachen durch ent-
sprechende MaBnahmen, z. B. durch Entfernung des Schnittgutes von Baum- und Ge-

holzfallungen vor der Brutzeit (vor 1. Marz) (VermeidungsmaBnahme).

- Flederméause:

- Aufhangen von 55 Fledermauskasten (Rund- und Flachkésten) im Bereich des Wald-
randes (vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen A2CEF) und Pflanzung von 22 Einzel-

b&dumen als Ersatz fir die 11 gefallten Baume.

- Zur Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von Flederméusen dirfen Baumfal-
lungen erst ab der ersten Frostperiode (mind. drei Frostnéchte) jedoch frithestens An-
fang Dezember bis Ende Februar durchgeftihrt werden (VermeidungsmaBnahmé).

- Beleuchtung des Betriebsgeléandes auf ein Mindestmal und Einsatz von Leuchtmittel,

die eine Anlockung von Insekten minimieren (VermeidungsmaBnahme).

- Pflanzen und biologische Vielfalt:

- Entwicklung des Baggersees als mesotrophes Gewasser und Naturschutzsee (Kom-
pensationsmaBnahme).

- MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung des Sees durch Herstellung von Flachwas-
serzonen entlang der Uferlinie mit einer Gesamtflache von ca. 11140 m2 (Kompensati-

onsmaBnahme G1).
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- MaBnahmen zur &kologischen Aufwertung des Seeufers durch Anlegen von mageren
Rohbodenstandorten mit ausdauernder Ruderalvegetation im Umfang von ca. 12.715

m2 (KompensationsmaBnahme G2).

- MafBnahmen zur landschaftlichen Einbindung und 6kologischen Aufwertung der Ab-
baustétte durch Anlegen von Geholz- und Heckenstreifen in einem Umfang von rund
18.280 m2 im Bereich des Seeufers durch abschnittweise Bepflanzung des 10 m breiten
Schutzstreifens oberhalb der Uferbdschung sowie auf der Krone der Ldrm- und Sicht-

schutzwille (KompensationsmaBnahme G3).

- Entwicklung einer feuchten Hochstaudenflur auf einer Flache von ca. 6.000 m2 (Kom-

pensationsmaBnahme A3).

- MaBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung des Biotopverbundes (Wildtierkorridor
und Waldkorridof) durch Schaffung neuer Leit- und Deckungsstrukturen mittels Ge-
holz- und Heckenstreifen und eines Altgrasstreifensbbereichsweise entlang des Vor-
habengebiets. |

Durch die vorgesehenen Vermeidung- und MinderungsmafBnahmen und schlieBlich durch
entsprechende Kompensation in Form von Ausgleich- und ErsatzmaBnahmen koénnen fir
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erhebliche nachteilige Auswirkungen

ausgeschlossen werden.

Die multifunktionalen MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Ausgleich von Beein-
tréchtigungén sind geeignet, die erforderlichen Voraussetzungen zum Schutz besonders ge-
schitzter Tier- und Pflanzenarten zu erflillen. Hierdurch kénnen auch samtliche Eingriffe in

Biotopstrukturen und Lebensraume berlcksichtigt und ausgeglichen werden.

3.2.3. Schutzgut Wasser

|. Beschreibung:

Oberﬂéchenqewésser:

Im westlichen Teil des Untersuchungsraums verlauft als Gewasser |. Ordnung der Altrhein-
zug mit der Rheinaue. Der Altrheinzug und die Rheinaue stellen ein gesetzlich geschitztes
Biotop dar (Biotop Nr. 7512-317-2363) und haben als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
eine hohe Bedeutung. Der Altrheinzug dagegen ist entsprechend der Gewassergutekarte
Baden-Wirttemberg kritisch belastet, weshalb die Lebensraumfunktion des Altrheinarmes

daher im Hinblick auf aquatische Lebensgemeinschaften derzeit als mittel bewertet wird.

Weiter nordwestlich, auB3erhalb des Untersuchungsraums, zwischen Rhein und Altrheinzug
befinden sich die Baggerseen Véaltinschollensee und Blattsee. In beiden Baggerseen wird

gegenwartig Kies abgebaut.
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Im Untersuchungsraum befinden sich keine Gewasser Il Ordang. Auch Uberschwem-

mungsgebiete sind im Bereich des geplanten Vorhabens nicht vorhanden.

Im unmittelbaren Vorhabengebiet befinden sich keine oberirdischen Gewésser.

Grundwasser:

Das Vorhaben liegt im Bereich der Rheinniederung der Oberrheinebene. Die Kiese und Sande
der Niederterrasse wurden wéhrend der letzten Eiszeit abgelagert und im Bereich der Nie-
derungen anschlieBend umgelagert. Das Obere Kieslager im Untersuchungsraum hat eine
Méchtigkeit von ca. 29 m, das Mittlere Kieslager zwischen ca. 24 m bis 42 m, das Untere

Kieslager zwischen ca. 29 m und 51 m.

Diese eiszeitliche Kiesfillung ist der Hauptgrundwasserleiter des Oberrheingrabens. Die
drei grundwasserleitenden Schichten (Unteres, Mittleres und Oberes Kiesl‘ager) bilden den
Aquifer. Zwischen den Schichten befindet sich jeweils ein sandig-schluffiger Zwischenhori-

zont. Im Untersuchungsgebiet wird der Grundwasserleiter in folgende Einheiten unterteilt:

- bis ca. 54 m u. GOK: Oberer Grundwasserleiter (Neuenburg-Formation), bereichsweise

feinklastischer Zwischenhorizont 4 zwischen 36 m bis 40 m
- ca. 54 bis ca. 105 m u. GOK: Unterer Grundwasserleiter (Breisgau-Formation)

- Uber ca. 105 m u. GOK: Iffezheim-Formation/fluviatiles Jungtertiar

Der Grundwasserleiter im Untersuchungsgebiet besteht aus quartdren Sanden und Kiesen
des Oberen und Unteren Grundwasserleiters. Aufgrund der dokumentierten Schichten ist
keine hydraulisch getrennte Stockwerksgliederung festzustellen. Das Grundwasser flief3t
nach Norden in nahezu paralleler Richtung zum Rhein und weist im Untersuchungsraum eine

Machtigkeit von ca. 104 m auf.

Der Grundwasserflurabstand liegt im Untersuchungsraum durchschnittlich zwischen 1 m bis
2 m. In einigen Senken im sidwestlichen Teil des Untersuchungsraums ist ein Flurabstand
von unter T m gegeben. Im sldlichen Teil des Untersuchungsraums und in einem Teil des
MeiBenheimer Gemeindewalds betrdgt der Grundwasserflurabstand 2 m bis 3 m. Der Grund-
wasserflurabstand betragt im unmittelbaren Vorhabengebiet im Schnitt ca. 1,23 m. Die
Grundwasserschutzfunktion der Flachen ist hoch einzustufen mit einer hohen Empfindlich-

keit fir Schadstoffeintrage.

Die mittlere Grundwasserneubildung Uber Land aus Niederschlagen liegt im Untersu-
chungsraum bei ca. 8 l/s * km?, entsprechend ca. 250 mm/a. Das Leistungsvermdgen zur
Grundwasserneubildung ist fir den Untersuchungsraum von mittel bis hoch einzustufen.
Bereiche mit einer hohen Grundwasserneubildungsrate weisen eine hohe Empfindlichkeit

auf,
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Im Untersuchungsraum befinden sich keine Wasserschutzgebiete. Der Meif3enheimer Ge-
meindewald Ostlich des Untersuchungsraumes unterliegt der Kategorie als Wasserschutz-

wald.

Il. Auswirkungen:
Oberflachengewdsser:

Im Zuge des Grundwasseraufschlusses und der voranschreitenden Auskiesung entsteht ein
Baggersee mit einer GroéRe von ca. 11,9 ha. Die Seefldche soll auch nach Abschluss der Roh-

stoffgewinnung dauerhaft bestehen bleiben.

Grundwasser:

Durch das Vorhaben werden Fldchen und Béden in Anspruch genommen, die flr den Grund-
wasserschutz und die Grundwasserneubildung von mittlerer bis hoher Bedeutung sind. Auf
dem Geldnde des Kieswerkes werden die vorhandenen Béden und Flachen tberbaut und
versiegelt. Im Bereich des Baggersees fuhrt der Rohstoffabbau zu einem vollstandigen Ver-
lust von Flachen und Boden. Hierbei kann es durch bau- und betriebsbedingte Schadstoffe-
intrage in den Boden zu Verunreinigungen des Grundwassers kommen. Im Bereich des Bag-
gersees kann ein Schadstoffeintrag aufgrund des Abtrags der Bodendeckschichten unmit-

telbar zu Verunreinigungen des Grundwassers fiihren.

Die Ubérbauung und Versiegelung der Fldchen bewirken zudem eine Erh6hung des Oberfla-
chenwasserabflusses und damit eine Beeintrachtigung der Abflussregulationsfunktion.
Auch resultiert aus der.Offenlegung des Grundwassers im Seebereich gegenilber der Land-
flache eine Mehrverdunstungsrate von 236 mm/a. Dies kdnnte sich negativ auf die Grund-
wasserneubildungsrate und in der Folge auf das Waséerdargebot des Grundwasserkdrpers

auswirken,.

Zudem ist fUr die Versorgung der Betriebsstétte mit Brauch- und Trinkwasser eine Grund-
wasserentnahme mittels Tieforunnen in Hohe von ca. 30.000 m3/a vorgesehen, was eben-

falls Einfluss auf die Wasserbilanz des Grundwasserkdrpers haben kénnte.

Durch den Neuaufschluss wird unmittelbar in den Oberen Grundwasserleiter eingegriffen.
Hierdurch kénnen sich Auswirkungen auf die geohydraulischen und hydrochemischen Ver-

héltnisse des Grundwassers ergeben.

Aufgrund des Grundwasseraufschlusses entsteht ein See mit horizontaler Grundwasser-
oberflache, der im Zustrombereich des Sees zu einer Absenkung und im Abstrombereich

des Sees zu einer Aufhéhung des Grundwasserstandes flihrt.
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. Wechselwirkungen bei Veréndérungen des Schutzgutes Wasser:

» Vorhaben > Auswirkungen auf das Grundwasser > Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und

biologische Vielfalt

Im Zuge des Neuaufschlusses entsteht ein grundwassergespeister See, der sich zu einem
dauerhaften aquatischen Lebensraum fur Tiere und Pflanzen entwickelt. Die vorhandenen
terrestrischen Biotopstrukturen gehen im Bereich der Seeflédche verloren und werden durch

aquatische Strukturen ersetzt.

= Vorhaben > Auswirkungen auf das Grundwasser > Auswirkungen des geplanten Bagger-

sees der Ziurcher Bau GmbH auf das Grundwasser

Ebenso bestehen zwischen dem neu entstehenden Baggersee und dem Grundwasser Wech-

selwirkungen, die sich auf die Grundwasserbeschaffenheit auswirken kénnen.

= Vorhaben > Auswirkungen auf Grundwasser > Auswirkungen auf Boden > Auswirkungen

auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Veranderung der Grundwasserstande kann sich auf das Schutzgut Boden durch Veran-
derung des Bodenwasserhaushaltes und Beeintrichtigung bestehender Bodenfunktionen
auswirken. Dadurch kénnen sich bestehende Standortbedingungen verédndern, was sich

wiederum auf vorhandene Biotopstrukturen auswirken kénnte.

= Vorhaben > Auswirkungen auf Grundwasser > Auswirkungen auf Boden‘> Auswirkungen

auf Menschen

Durch die vorhabenbedingten Grundwasserstandénderungen kommt es auf den an das Ab-
baugebiet angrenzenden Flurstlicken zu Verdnderung des Bodenwasserhaushaltes. Diese
Veranderungen kénnten die Bewirtschaftung und Ertragsfahigkeit der betroffenen landwirt-
schaftlichen Nutzflachen beeinflussen. Gleiches gilt fir angrenzende Flachen im MeiBen-
heimer Wald.

» Vorhaben > Auswirkungen auf Grundwasser > Auswirkungen auf Oberfldchengewdésser
(Valtinsschollensee, Blattsee und RKMS-Blatt-See)

Die Veranderung der Grundwasserstande durch den geplanten Baggersee der Zlrcher Bau
- GmbH konnten sich auf die westlich gelegenen Baggerseen der Adolf Blatt GmbH + Co. KG
(Blatt) und der RMKS Rhein Main Kies und Splitt GmbH & Co. KG (RMKS) sowie auf den
kinftigen Blatt-RMKS-See, der im Wege der geplan‘ten Zusammenlegung des Valtinschol-
lensees und Blattsees durch die BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH entstehen soll, aus-

wirken.
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V. Bewertung:

Oberflachengewésser:

Der mit der Auskiesung entstehende Baggersee stellt ein kiinstlich geschaffenes, aquati-
sches System dar, das vom Grundwasser gespeist wird. Im Rahmen des Ausbaus wird sich
der See abschnittweise vergréf3ern und in 15 Jahren seinen geplanten Endzustand erreichen.
Mit zunehmendem Alter wird sich der Baggersee hierbei stetig in Richtung eines natdirlichen

Landschaftssees mit Schwerpunkt als Naturschutzsee entwickeln.

Als Zielvorgabe fur die Qualitat des entstehenden Sees wurden die Kenngré3en eines Ge-
wassers mit mesotrophem Status bestimmt. Die Prognose zur Seewasserbeschaffenheit und
Grundwasserbeeinflussung zeigt fir den See auch nach Abschluss der Auskiesungen ins-
gesamt ein positives Glitebild und die Erreichung der Qualitatsziele flir das angestrebte me-

sotrophe Gewasser auf.

Durch die mit dem Rohstoffabbau gleichzeitig voranschreitende Rekultivierung kann der See
bereits widhrend des Betriebes 6kologisch aufgewertet werden und somit dem Biotop- und
Artenschutz dienen. Hierzu werden Flachwasserzonen entlang der Uferlinie mit einer Ge-
samtflache von ca. 11.140 m2 (KompensationsmaBnahme G1) sowie magere Rohbodenstan-
dorte im Umfang von ca. 12.715 m2? (KompensationsmaBnahme G2) und Gehélz- und He-

ckenstreifen (KompensationsmaBnahme G3) im Bereich des Seeufers angelegt.

Zum Vorteil des Sees wird das bei der Kieswasche anfallende Abwasser nicht in den See
eingeleitet, wodurch der Eintrag von Sediment- und Schadstoffen in den See vermieden wer-
den kann. Das Prozesswasser der Kieswasche wird eigens in einem geschlossenen Kreislauf
geflihrt und in einer Reinigungsanlage aufbereitet und schlieBlich wieder dem Produktions-

prozess zugeflhrt.

Grundwasser:

Hinsichtlich der Inanspruchnahme von Béden, welche fiir den Grundwasserschutz und fir
die Grundwasserneubildung von Bedeutung sind, kann festgehalten werden, dass im Be-
reich des Baggersees keine Wiederherstellung der Béden erfolgt und die abgebauten Fl&-
chen dauerhaft als oberirdisches Gewdsser verbleiben. Die im Bereich der Betriebsanlagen
versiegelten und Uberbauten Flachen sollen gemaR der vorliegenden Rekultivierungspla-
nung nach Abschluss der Rohstoffgewinnung dagegen wieder zurlickgebaut werden. Hier-
bei werden die Béden einschlief3lich ihrer Bodenfunktioneh flr den Grundwasserschutz und

fir Grundwasserneubildung langfristig wiederhergestellt.

Einer méglichen Gefahrdung des Grundwassers durch Schadstoffeintrdge kann zudem un-
ter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen mit betrieblichen und organisatorischen Ver-

meidungs- und SchutzmaBnahmen begegnet und auf ein zuldssiges Mal reduziert werden.
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Dies gilt auch fur anfallendes Abwasser, welches entsprechend dem Stand der Technik ord-

nungsgeman beseitigt wird.

Entsprechend dem Hydrogeologischen Gutachten wird der gute mengenmafBlige Zustand
des Grundwasserkorpers durch das Vorhaben nicht nachhaltig verschlechtert. Die Erh6hung
des Oberflachenabflusses durch die Flachenversiegelung und -Uberbauung werden auf-
grund der geringen FlachengroBRe der Uberplanten Bereiche als nicht wesentlich beurteilt.

Dazu sieht die Planung vor, die auf den Betriebsflachen gesammelten Niederschlagswésser
| mittels einer Versicherungsmulde zu reinigen und dem Grundwasser zuzufiihren, so dass
kein negativer Einfluss auf die Grundwasserneubildung tber Land besteht. Fir die Grund-
wasserneubildung Gber der geplanten Seeflache ermittelt das Hydrogeologische Gutachten

eine positive Bilanz von ca. 0,19 /s bzw. 5.991 cbm/a.

Unter Berlicksichtigung der positiven Grundwasserneubildung entsteht durch die geplante
Grundwasserentnahme in Hohe von ca. 30.000 m3/a flr die betriebliche Trink- und Brauch-
wasserversorgung ein Wasserverlust von ca. 0,76 /s im Grundwasserkorper. Aufgrund des
sehr groBen Grundwasserdargebotes und des hohen Grundwasserumsatzes im Bereich des
Baggersees ist eine nachhaltige Verschlechterung des quantitativen Zustandes des Grund-

wasservorkommens nicht zu beflirchten.

Des Weiteren zeigt das Hydrogeologischen Gutachten auf, dass aufgrund des Grundwas-
seraufschlusses und des hierbei entstehenden Baggersees keine erheblich nachteiligen
Verdnderungen der geohydraulischen und hydrochemischen Verhéltnisse des Grundwas-
sers zu erwarten sind. Durch das Vorhaben werden keine hydraulisch wirksamen Trenn-
schichten zwischen dem Oberen und Unteren Grundwasserleiter entfernt, sodass es zu kei-
nem hydraulischen Kurzschluss der verschiedenen Grundwasserstockwerke kommt. Auch
ist eine Durchmischung von tieferem und oberflichennahem Grundwasser nicht zu erwar-
ten, wodurch eine nachhaltige negative Auswirkung auf die Qualitdt des abstromigen

Grundwassers nicht zu beflirchten ist.

Bezlglich der Auswirkungen des Sees auf das Grundwasser ist davon auszugehen, dass der
See als Nahrstoffsenke wirkt und das abstrémende Seewasser eine geringere Nahrstoffkon-
zentration aufweist als das zustromende Grundwasser. Nachteilige Auswirkungen hinsicht-

lich der Nahrstoffbelastung auf das Grundwasser sind somit nicht zu besorgen.

Die vorhabenbedingte Grundwasserstandaufhéhung und Grundwasserstandabsenkung be-
tragt maximal ca. 0,13 m - 0,16 m und ist im Ergebnis als gering zu beurteilen. In Anbetracht
der Tatsache, daés das Grundwasser im Vorhabengebiet einen natlrlichen Schwankungs-
bereich von durchschnittlich 1,20 m aufweist, liegen die vorhabenbedingten Grundwasser-
standénderungen im einzelnen Zentimeterbereich. Auch betrdgt die maximale Reichweite
der vorhabenbedingten Grundwasserstandanderungen ca. 95 m fir Mittel- und Niedrigwas-

serverhaltnisse und ca. 112 m flir Hochwasserverhéltnisse, wobei ca. 90% der seebedingten
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Grundwasserstandanderungen schon wieder in einer Entfernung von ca. 34 m bis 41 m vom

Seeufer des geplanten Neuaufschlusses abgebaut sein werden.

Vor dem Hintergrund der geringen Aufhéhung und Absenkung des Grundwasserstandes
und der begrenzten Reichweite dieser Veranderungen werden andere Schutzglter, wie der
Bodenwasserhaushalt und hiervon betroffene menschliche Nutzungsstrukturen oder Tier-

und Pflanzenarten und Biotoptypen im Umfeld des Vorhabens, nicht nachhaltig beeinflusst.

Dies gilt vor allem fur die im Unteréuchungsraum vorgefuhdehen Biotopty.pen, insbesondere
fUr die geschutzten Biotope, flr das Natufschutzgebiet »Salmengrund” sowie fir das Vogel-
schutzgebiet ,,Rheinniederung Nonnenweiher-Kehl® und Flora-Fauna-Habitat-Richtlinien-
Schutzgebiet ,Rheinniederung bei Neuried und MeiBenheim®. Diese befinden sich allesamt
aufgrund ihrer Entfernung zum Vthaben auBerhalb des Wirkungsbereichs der Grundwas-

serstandénderungen und werden daher vom Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Ebenso sind die Grundwasserstandanderung und die hieraus resultierenden Verdnderungen
des Bodenwasserhaushaltes fur die betroffenen land- und forstwirtschaftlichen Flachen im
Umfeld des Baggersees nicht erheblich. Eine Beeintréchtigung der Bewirtschaftung und Er-

tragsfahigkeit der betroffenen Fléche ist daher nicht zu befurchten.

Aufgrund der ausreichenden rdumlichen Distanz und des geringen Ausmafes der Grund-
wasserstandanderungen kann ebenfalls ausgeschlossen werden, dass sich die Grundwas-
serstandénderungen auf die westlich des Untersuchungsraums liegenden Baggerseen, Val-
tinsschollensee der RMKS Rhein Main Kies und Splitt GmbH & Co. KG und Blattsee der Adolf
Blatt GmbH + Co. KG negativ auswirken. Gleiches gilt auch fir den kiinftigen zusammenge-
legten RMKS-Blatt-See der BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH. Eine Beeinflussung der
Wasserspiegellagen der vorgenannten Seen oder gar eine Beeintréachtigung der Wasserqua-
litdt der Seen durch Schadstoffeintrage im Havariefall auf dem Betriebsgeldnde der Zircher

Bau GmbH ist nicht zu beflrchten.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass das beantragte Vorhaben der Zlrcher Bau GmbH im
Rahmen eines Monitorings zur Erfassung der Grundwasserstdnde und Grundwasserqualita-
ten Uber die Phase des Neuaufschlusses und fortlaufend wahrend der Rohstoffgewinnung
Uberwacht wird. Dartber hinaus ist der geplante Baggersee regelméBig auf seine Wasser-

stdnde und Wasserglte zu untersuchen.

Zusammenfassung

Insgesamt sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser und auf die betrach-

teten Oberflachengewasser nicht erheblich.
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3.2.4. Schutzgut Boden

I. Beschreibung:

Nach Ausweisung der fachlichen Bodenkarte ist im Gewann Riedmatten vorherrschend der
Bodentyp Auengley - Brauner Auenboden verbreitet (LGRB 2005). Die Bewertung der Bo-
denfunktionen ergibt fir die im Untersuchungsraum anstehenden Béden eine Gberwiegend
hohe Funktionserflllung als Ausgleichskoérper im Wasserkreislauf, eine Uberwiegend hohe
bis sehr hohe Funktionserfillung fur die natirliche Bodenfruchtbarkeit und eine sehr hohe
Funktionserfllung flur die Puffer- und Filterwirkung von Schadstoffen sowie eine hohe bis

sehr hohe Funktionserfillung als Sonderstandort flir naturnahe Vegetation.

Im Bereich des Vorhabens sind die Bdden durch landwirtschaftliche Nutzung anthropogen
Uberprégt und in ihren natirlichen Eigenschaften entsprechend beeinflusst. Nach der Digi-
talen Flurbilanz 2022/23 (Flur OG-3461) handelt es sich bei den Uberplanten Acker- und
Grinlandflachen der Vorrangflur der Wertstufe 1 mit guten ackerbaulichen Béden und mit
Fléchen, die wegen der konomischen Standortgunst flir den 6konomischen Landbau wich-

tig und deshalb der landwirtschaftlichen Nutzung vorzubehalten sind.

Il. Auswirkungen:

Durch das Vorhaben werden insgesamt ca. 22,78 ha Flache in Anspruch genommen, wovon
die Betriebsflachen mit Aufbereitungs- und Verarbeitungsanlagen, Lagerplatzen und Frei-
halden, Hilfs- und Nebenanlagen, Larm- und Sichtschutzwallen ca. 7,10 ha, die unmittelbare
Abbauflache ca. 11,90 ha und sonstige Freiflachen und der Sicherheitsstreifen ca. 3,78 ha
einnehmen. Vom Vorhaben betroffen sind‘ausschlieBlic‘h landwirtschaftlich genutzte Fla-

chen (Acker, Wiesen, Wirtschaftswege).

Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme verlieren die betroffenen Flachen bzw. Bo-
den teilweise oder vollstandig ihre natlrlichen Bodenfunktionen. Beim Rohstoffabbau wird
“Boden bis in eine Tiefe von 25 m abgetragen. Unter Berlcksichtigung der beabsichtigten
Abbauteufen betragt die abgebaute Bodenmasse ca. 1.841.210 m3. Ebenso wird ein Teil des
Betriebsgeldndes mit Gebauden und sonstigen Anlagen Uberbaut und hierbei versiegelt. Die

Flache mit den offenen Rohstoffhalden bleibt unversiegelt.

Neben dem irreversiblen Verlust von Boden sind darliber hinaus Bodendegradation bei ab-
geschobenen und umgelagerten Béden sowie Bodenverdichtung und Gefahr der Bodenkon-

tamination wahrend des Baus und Betriebes die zu erwartende Auswirkungen.

HI. Wechselwirkungen:

= Vorhaben > Auswirkungen auf Boden und Flache > Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und

biologische Vielfalt:
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Der Bodenabtrag hat Einfluss auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
weil betroffene Flachen ihre Funktion als Lebensraum fur Fauna und Flora temporar oder

dauerhaft nicht mehr wahrnehmen kénnen.

Auch entwickeln sich aufgrund der Entstehung eines Sees und der Wiederherstellung der in
Anspruch genommenen Bdden und Flachen neue Standorte mit neuen Biotopstrukturen
(Seeflache, Rohbodenstandorte im Uferbereich, Geholz- und Heckenstreifen, Hochstauden-
flur und Altgrasstreifen). Dies hat aufgrund der gednderten standértlichen Lebensraumver-

haltnisse Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt sowie biologische Vielfalt.

- = Vorhaben > Auswirkungen auf Boden und Flache > Auswirkungen auf das Lokalklima >

Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen:

Die Verdnderung der Oberflache durch die Entstehung einer Wasserfldche mit Rohboden-
standorte in den Uferbereichen wirkt sich kleinrdumig auf das lokale Gelédndeklima aus. Dies
kann aufgrund der ge&nderten standortlichen Besonderheiten wiederum Auswirkungen auf

die Tier- und Pflanzenwelt sowie biologische Vielfalt haben.

» Vorhaben > Auswirkungen auf Boden und Flache > Auswirkungen auf das Grundwasser:

Durch den Rohstoffabbau wird die natiirliche Bodeniberdeckung Uber dem grundwasser-
fiihrenden Schichten vollstédndig abgetragen. Hierdurch geht die Schutz- und Filterfunktion
der natiirlichen Bodentberdeckung verloren. Ebenso kann die Versiegelung und Uberbau-

ung von Boden und Flachen Einfluss auf die Grundwasserneubildung haben.

»* Vorhaben > Auswirkungen auf Boden und Fldche > Auswirkungen auf Menschen:

Mit dem Verlust von Boden und Fliche geht auch der Verlust von landwirtschaftlichen Be-

wirtschaftungsflachen und Flachen zur landschaftsgebundenen Erholung einher.

tl. Bewertung:

Das Vorhaben entspricht der Funktion des Bodens als Rohstofflagerstétte. Der im Zuge der
Rohstoffgewinnung eintretende Verlust von natiirlichem Boden und landbauwrdigen Fl&-
chen ist vor dem Hintergrund der regionalplanerischen Ausweisung der Flachen als Vor-
ranggebiet flir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe und als Vorranggebiet zur Sicherung
von Rohstoffvorkommen unvermeidlich.

Die Flacheninanspruchnahme und der Bodenverlust im Bereich des unmittelbaren Abbau-
feldes sind hierbei dauerhaft, da die abgebauten Fladchen nach Abschluss nicht wiederher-

gestellt werden und als Seeflache verbleiben.

Im Bereich der baulichen Betriebsanlagen gehen durch die Uberbauung und Versiegelung
Flachen und Béden einschlieBlich ihrer natirlichen Bodenfunktionen zunachst teilweise ver-

loren. Die Inanspruchnahme dieser Flachen bzw. Boden ist jedoch nicht fir immer, weil die
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Uberbauung und Versiegelung mit Ausnahme der Larm- und Sichtschutzwalle nach Ab-
schluss der Rohstoffgewinnung zuriickgebaut und die Béden einschlieBlich ihrer Boden-

funktionen wiederhergestellt werden sollen.

Im Bereich der offenen Lagerhalden bleiben die Bodenfunktionen als Ausgleichskdrper im
'‘Wasserkreislauf und als Filter und Puffer fiir Schadstoffe teilweise, im Bereich der Larm- und

Sichtschutzwiélle vollstandig erhalten.

- Mit geeigneten MaBnahmen, wie das getrennte Abtragen und Lagern von Ober- und Unter-
boden zur Erhaltung des fruchtbaren und kulturfahigen Bodens, sollen nachteilige Umwelt-
auswirkungen fur das Schutzgut Boden und Fldche vermieden bzw. vermindert werden.
Ebenso dient der Auftrag eines Teils des abgetragenen Oberbodens auf angrenzende land-
wirtschaftliche Flachen der Verbesserung der lokalen Bodengiite und der Kompensation des
Eingriffs in das Schutzgut Boden (siehe Bodengutachten, Anlage 9 der Planunterlagen).

Bezlglich der Funktion des Bodens als Standort fir die natirliche Vegetation erhéht sich im
Zuge der neu angelegten Rohbodenstandorte in den Uferbdschungen des Sees die Leis-
tungsfahigkeit, weil Rohbodenstandorte als Lebensraum fir die Tier- und Pflanzenwelt
(KompensationsmaBnahme G2) gegeniiber der derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung
von hoherer Bedeutung sind. Gleiches gilt fur die Umwandlung derzeit landwirtschaftlich

genutzter Flachen zu einer feuchten Hochstaudenkultur (KompensationsmaBnahme A3).

Auch ist festzustellen, dass die Bodenfunktion als Filter und Puffer fiir Schadstoffe aufgrund
der Vorpragung des Bodens durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und den zum
Teil geringen Grundwasserflurabstand vorbelastet ist. Im Bereich des Abbaufeldes, der
Larm- und Sichtschutzwélle und der Rekultivierungsflachen unterbleibt kiinftig der Eintrag
von Dinge- und Pflanzenbehandlungsmitteln, was regelmaBig zum Schutz des Grundwas-

sers beitragt.

Der Eingriff in den Boden ist insoweit erheblich, dass die natlirlichen Bodenfunktionen auf
der zukinftigen Baggerseeflache vollstédndig und dauerhaft verloren gehen. Dies ist jedoch
der Eigenschaft des Vorhabengebietes als regionalplanerisch ausgewiesene Rohstofflager-

statte geschuldet.

Vor dem Hintergrund des erheblichen Eingriffes zeigt die Eingriffs- und Ausgleichsbilanz
auf, dass der Eingriff in das Schutzgut Boden trotz Ma3nahmen zur Vermeidung, Minimie-
rung und Kompensation von nachteiligen Umweltauswirkungen nicht vollumfénglich aus-
geglichen werden kann. Es ist flir das Schutzgut Boden ein Kompensationsbedarf erforder-
lich, der schutzgutlbergreifend durch Heranziehung eines Uberschusses an Okopunkten in
der Eingriffs- und Ausgleichsbewertung kompensiert Wérden kann, so dass insgesamt keine

erheblichen Auswirkungen fUr das Schutzgut Boden und Flédche verbleiben.
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3.2.5. Schutzgut Klima und Luft

l. Beschreibung:

Die Beschreibung der klimatischen Verhéltnisse beruht im Wesentlichen auf dem REKLIP-
Klimaatlas Oberrhein Mitte-Siid (REKLIP 1995). Der Untersuchungsraum befindet sich inner-
halb des Klimabezirks ,Stdliches Oberrhein-Tiefland“ (Makroklima). Gekennzeichnet ist
dieser Klimabezirk durch warme Sommer und milde Winter. |

Die Jahresniederschlédge im Oberrheingraben liegen zwischen 700 und 1000 mm.

Wegen der Lage in der Westwindzone wehen die Winde in der freien Atmosphére vorwie-
gend aus westlicher Richtung. Im Oberrheingraben dominieren wegen der Kanalisierung der

Luftstrémung zwischen Vogesen und Schwarzwald die talparallelen Windrichtungen.

Die Vorhabengebiet umfasst ca. 23 ha Offenlandfléche (Acker, Wiesen). Offenlandflachen

haben als Kaltluftentstehungsgebiete eine hohe Bedeutung.

Il. Auswirkungen:

Durch das Vorhaben verlieren die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen flr das
ndhere raumliche Umfeld ihre klimatische Regenerationsfunktion als Kaltluftentstehungs-
gebiete.

Vor allem im Bereich des geplanten Baggersees kann es zu leiner kleinklimatischen Ande-
rung kommen, die zu einer hoheren Evaporation gegeniliber den derzeit landwirtschaftlich
genutzten Flachen fihrt. Die jéhrliche Differenz zwischen See- und Landverdunstung erhéht

sich im Seebereich um 236 mm.

Auch kann aufgrund der erhéhten Verdunstung Uber den See die Warmebelastung bzw.
Schwile bei sommerlichen, strahlungsreichen Hochdruckwetterlagen im betroffenen Ge-

biet zunehmen.

Weiter kommt es bau- und betriebsbedingt zu Staubemissionen, die Einfluss auf die Luft-

qualitdt im Umfeld der Abbaustétte haben kdnnen.

Ill. Wechselwirkungen:

= Vorhaben > Auswirkungen auf Klima und Luft > Auswirkungen auf Menschen sowie auf

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Zuge des Betriebes kann es zur Mobilisierung von Stduben kommen. Diese Staube kon-
nen sich in die Umwelt verteilen und dort niederschlagen. Betroffen hiervon wéren umlie-
gende Siedlungsbereiche, land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen und der Natur-
haushalt in der Nahe zur Abbaustétte. | |
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= Vorhaben > Auswirkungen auf Klima und Luft > Auswirkungen auf das Grundwasser

Uber dem See kann eine hdhere Verdunstungsrate eine Grundwasserstandabsenkung im
Umfeld des Sees bedingen, wenn nicht genligend Grundwasser zum Ausgleich vorhanden

ist.

V. Bewertung:

Durch das Vorhaben werden kaltluftbildende Freiluftflachen durch eine Wasserflache er-
setzt. Es handelt sich im Wesentlichen um Offenlandfldchen mit ausgepragten tageszeitli-
chen Temperaturschwankungen sowie um Flachen fir die Kaltluftproduktion. Die vorhaben-
bedingte Verringerung von Flachen zur Kaltluftproduktion wird hierbei jedoch in dem land-
lich gepréagten Umfeld keine wesentliche Verdnderung der Fischluftversorgung verursa-
chen, zumal im Untersuchungsraum insgesamt ausreichend Fldchen fir die Kaltluftproduk-
tion vorhanden sind. Vielmehr kann durch die neu entstehende Seeflédche ein klimatischer

Ausgleichsraum entstehen, der ausgleichend auf die Umgebungstemperaturen wirkt.

Auch ist nicht zu erwarten, dass die erhdhte Evaporation eine erhebliche Béeintréohtigung
des Schutzguts Klima und Luft bedingt. Die Zunahme der Warmebelastung aufgrund der
hoheren Verdunstung Uber dem Baggersee bspw. bei sommerlichen, strahlungsreichen
Hochdruokwetterlagen kann aufgrund der kleinen Seefldche als nicht wesentlich beurteilt
werden. Ebenso sind diesbezliglich keine erheblichen Auswirkungen auf die Grundwasser-

neubildung oder Grundwasserstadnde zu erwarten.

Hiertber hinaus ist mit einer Erhdhung der relativen Luftfeuchtigkeit zu rechnen, die jedoch
mit der Entfefnung von der Uferlinie abnimmt. Diese Erhéhung kann eine geringfiigige Zu-
nahme der Nebelbildung in den Randbereichen der Abbaustatte bedingen, die aber nicht
erheblich ist.

Uberdies sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen in Form von Luftschad-
stoffen (Staub und Abgase) auf das an die Betriebsstatte angrenzende Umfeld zu befiirch-
ten. Abgas- und staubférmige Emissionen werden durch die Anwendung des Standes der
Technik und staubmindernde Betriebsabldufe auf ein nicht erhebliches MaR reduziert. Zu-
satzlich kann die Emission von den Schadstoffen durch die Abschirmung der Betriebsstatte
mit einem Larm- und Sichtschutzwall am slidwestlichen und siidostlichen Rand des Vorha-
bengebietes und durch das Anlegen von Gehdlz- und Heckenstreifen entlang der Betriebs-
grenze im Wesentlichen auf die unmittelbare Umgebung innerhalb der Betriebsstatte be-

grenzt werden.

Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf das globale Klima ist festzustellen, dass
das Vorhaben grundsétzlich mit Treibhausgasemissionen verbunden ist. Zu einem bedingt
die Bodenversiegelung und der Bodenaufschluss eine Freisetzung der im Boden gespeicher-

ten Treibhausgasemissionen, zum anderen verursacht der Rohstoffabbau und die



-61 -

Rohstoffaufbereitung Treibhausgasemissionen. Duréh die Rekultivierung der Betriebsstétte
kann die vorhabenbedingte Freisetzung der im Boden gespeicherten Treibhausgasemissio-
nen teilweise wieder aufgewogen wérden._ Auch kénnen im Wége einer nachhaltigen Roh-
stoffgewinnung und Rohstoffaufbereitung mittels umweltfreundlicher Technologien und die
Gestaltung effizienter Betriebsprozesse schédliche Treibhausgasemissionen entweder ver-
mieden oder zumindest minimiert werden, so dass Auswirkungen auf das globale Klima und

den Klimawandel in relevantem Umfang nicht zu erwarten sind.

Erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft ergeben sich zusammenfas-
send keine.

3.2.6. Schutzgut Landschaft

|. Beschreibung:

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der GroBlandschaft der ,,Oberrheinischen Tiefebene® und
liegt im Naturraum ,Offenburger Rheinebene®, welche sich in die Rheinaue, Niederterrasse
und dem Rand der Kinzig-Murg-Rinne untergliedert. MeiBenheim liegt sowohl in der Rhein-

aue als auch auf der Niederterrasse.

" Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich um eine historisch anthropogen Uberprégte
Kulturlandschaft mit néturraumtypischen Landschaftselementen der ,Oberrheinischen Tief-

ebene”.

Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes sind der Altrheinarm mit seiner Ufervegetation
sowie der Hochwasserschutzdavmm pragende Landschaftsbildelemente. Weiter westlich ge-
legen, auBerhalb des Untersuchungsraums, befinden sich der Valtinsschollensee und der
Blattsee. In beiden Seen wird Sand- und Kiesabbau betrieben. Der Abbau im Nassabbauver-

fahren gehort seit vielen Jahrzehnten zum Erscheinungsbild der betrachteten Landschaft;

Im Nordosten grenzt an den Untersuchungsraum das MeiBenheimer Waldgebiet an. Der Un-
tersuchungsraum ist vor allem landwirtschaftlich (Acker- und Grinland sowie Streuobst-

wiesen) gepragt.

Im unmittelbaren Vorhabenbereich dominiert der Ackerbau. Raumgliedernde Elemente im
Untersuchungsgebiet bestehen in Form von landwirtschaftlichen Wirtschaftswegen und
wenigen Gehdlzen in unterschiedlicher Art, Vielfalt und Dichte (Einzelbdume, Feldgeholze

USW.).

Insgesamt ergibt sich ein Landschaftsbild von allgemeiner Bedeutung, in dem die natur-
raumtypische Eigenart bzw. die natirliche Erscheinung des Landschaftsbildes durch die

menschliche Nutzungsformen stark Uberformt ist.
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ll. Auswirkungen:

Die Errichtung der geplanten Abbaustatte fihrt zu einer Veranderung des derzeitigen Land-
schaftsbildes, weil die landschaftsbildprédgenden Offénlandﬂéchen verloren gehen. Es ent-
steht ein Tagebaubetrieb als anthropogenes Landschaftselement mit technischen Struktu-
ren aus Betriebsanlagen, Lagerplatzen, Halden und Larm- und Sichtschutzwiéllen. Zudem

bildet sich mit fortlaufendem Abbau ein stetig groBer werdender Baggersee.

Die Veranderung betrifft ca. 23 ha landwirtschaftlich genutzte Flache, wovon der Baggersee
einschlieBlich der Uferbereiche eine Groe von ca. 12 ha einnimmt. Die Betriebsanlagen, La-
gerplatze und Halden des Kieswerkes sind aufgrund der Larm- und Sichtschutzwallen vom
Stden und Osten her eingeschrénkt wahrnehmbar. Die Larm- und Sichtschutzwélle selbst

treten hierbei in der flac.hen Feldflur als neues Landschaftselement auf.

IIl. Wechselwirkung:
* Vorhaben > Auswirkungen auf Landschaft > Auswirkungen auf Menschen:

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch Beeintrdchtigungen des Landschafts-
bildes kdnnen das Wohlbefinden der Menschen verringern und die Erholungseignung des

Freiraums einschranken.

V. Bewertung:

Wie unter B. Ziffer 3.2.1 zum Schutzgut Mensch ausgeflhrt bleibt der fir die‘Erholung Zur
Verfligung stehende Freiraum grundsétzlich erhalten. Jedoch gereicht die Geldndeverande-
rung der offenen Feldflur durch die beantragte Betriebsstdtte zum Nachteil der Schdnheit
des Landschaftsbildes und zum Nachteil der mit der Landschaft verbundenen Erholungs-
funktionen. Die Veranderung ist vor allem aus visueller Sicht mit negativen Auswirkungen
flr die Sichtbeziehungen in Richtung Nord-Sid sowie in Ost-West verbunden. Besonders
betroffen sind die landschaftsbildpragenden Elemente wie der Auwald mit vorgelagertem

Rheindamm im Westen sowie der Gemeindewaldrand im Osten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Landschaft einschlieBlich ihre Erholungsfunktionen
durch vorhabenbedingten Larm und Staub kann nach Bewertung der vorliegenden Immissi-

onsgutachten ausgeschlossen werden.

Durch die unter dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und 6kologische Vielfalt beschriebenen Re-
kultivierungsmaBnahmen kann die Betriebsstatte friihzeitig in die Umgebung eingebunden
und die Vielfalt landschaftsdsthetischer Strukturelemente erhht werden. Die Rekultivie-
rung sieht hierbei groBﬂéchigeb Begriinungsmalnahmen des Betriebsgeldndes vor, indem
die Schutzwalle und der Sicherheitsstreifen zwischen den Uferbdschungen und der Rah-
menbetriebsplangrenze mit gebietsheimischen Heckengehdlzen und Bdumen eingefésst

werden. Zudem férdert die Gestaltung der Seeuferbereiche durchgehend als natirliche Roh-
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bodenstandorte die natlrliche Sukzession und somit die Entwicklung einer landschaftstypi-
schen Vegetation. Ebenso tragt die Umgestaltung bestehender Ackerflachenin eine feuchte
Hochstaudenflur im nordwestlichen Bereich des Rahmenbetriebsplangelédndes zur Erho-
hung der Vielfalt landschaftsésthetischer Strukturelemente bei. Zuséatzlich kann die Be-
triebsstétte mit den geplanten MaBnahmen zum Erhalt der Biotopvernetzung, die das Anle-
gen zusétzlicher Gehélz- und Heckenstreifen und eines Altgrasstreifens entlang des Rah-
menbetriebsplangelandes vorsehen, weiter landschaftlich eingebunden und so das Land-
schaftsbild aufgewertet werden. Durch die Abfolge von Rohstoffabbau und bei gleichzeiti- .
ger Rekultivierung werden weite Teile des Baggersees und‘ des Betriebsgelandes mit Aus-
nahme der Betriebsanlagen bereits vor Abschluss der Rohstoffgewinnung in ihrem Endzu-

stand rekultiviert seien.

" Nach Abschluss des Rohstoffgewinnung bleiben die Schutzwalle und der Baggersee beste-
hen. Insbesondere der Baggersee als klinftiger Landschaftssee und die umfangreichen Ge-
holzpflanzungen auf dem Geldnde und im Umfeld des Vorhabengebiets fligen sich hierbei
als gebietstypische Elemente der Oberrheinebene in die Landschaft ein. Im Bereich der Be-
triebsanlagen werden nach Abschluss der Rohstoffgewinn.ung die ehemaligen landwirt-
schaftlichen Flachen wiederhergestellt und der urspriinglichen landwirtschaftlichen Nut-

zung Uberflhrt.

Insgesamt ist die Beeintrédchtigung des Landschaftsbildes und der mit der Landschaft ver-
bundenen Erholungsfunktionen vor allem auf die Phase der Errichtung der Betriebsstatte
und auf die Dauer der Rohstoffgewinnung beschrénkt. Durch die abschirmende Wirkung der
Larm- und Sichtschutzwalle und der Gehdlzstreifen entlang der Grenze des Betriebsgelan-
des kann die visuelle und sensuelle Wahrnehmung der geplanten Betriebsstatte vom Slden
und Osten her verringert werden. Auch kénnen Auswirkungen auf das Landschaftsbild und
auf die Erholung durch die frihzeitige landschaftliche Einbindung der Betriebsstatte bereits
wahrend des Rohstoffabbaus nachhaltig vermindert werden. Die Beeintrachtigungen des
- Schutzgutes Landschaft werden jedoch flr den Zeitraum, bis die Rekultivierungsmaf3nah-
men mittelfristig greifen, zunéchst als erheblich eingeschatzt. Langfristig flihren die Rekul-
tivierungsmafBnahmen zur Kompensation der beschriebenen Auswifkungen und zur Erho-
hung der Vielfalt landschaftsdsthetischer Strukturelemente und damit zur Aufwertung des

Landschaftsbildes und der hiermit verbundenen Erholungsfunktionen.

3.2.7. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

I. Beschreibung:

Der Rheinhochwasserdamm im westlichen Raum des Untersuchungsgebiets gilt als Kultur-

denkmal i. S. d. Denkmalschutzgesetzes. Im unmittelbaren Vorhabenbereich befinden sich
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keine weiteren Bau- oder Kulturdenkméler, sonstige relevanten baulichen Anlagen oder Ver-

sorgungs- und Entsorgungsleitungen.

Im unmittelbaren Umfeld zur beantragten Betriebsstatte befinden sich land- und forstwirt-
schaftliche Flachen und Wirtschaftswege sowie die VerbindungstraBe (WinkelstraBe) zwi-

schen Mei3enheim und Ichenheim.

Il. Auswirkungen:

Archzologisch bedeutsame Funde sind im unmittelbaren Plangebiet nicht bekannt, kénnen
aber auch nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden. Wider Erwarten angetroffene Kul-

turglter werden entsprechend den gesetzlichen Regelungen behandelt.

Eine Gefahrdung von Sachgutern (Wege, StraBe und angrenzende landwirtschaftliche
Grundstiicke) durch bspw. Bdschungsrutschungen ist bei Anwendung eines schonenden
Abbauverfahrens und bei Einhaltung der aus Standsicherheitsgriinden erforderlichen Bo-

schungsgeometrie nicht zu beflrchten.

Erhebliche Beeintrdchtigungen von Sachgltern (angrenzende land- und forstwirtschaftli-
che Grundstiicke) durch Anderungen des Grundwasserspiegels sind aufgrund der Gering-
fligigkeit der Grundwasserstanddnderungen und der festgesetzten behdrdlichen Uberwa-

chungsmafBnahmen nicht zu erwarten.,

‘Letztlich stellt auch der Abbau des landwirtschaftlichen Wirtschaftsweges innerhalb des
Vorhabengebiets (Flurstiick 2265 Gemarkung MeiBenheim) keine Auswirkung dar, weil fir

den Wegfall ein geeigneter Ersatzweg eingerichtet wird.

fl. Bewertuhg:

Zusammenfassend sind flr das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgliter keine erheblichen

Beeintrachtigungen zu erwarten.

3.2.8. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Von den Schutzgltern gehen zum Teil Wechselwirkungen untereinander aus. Auswirkungen
des Vorhabens auf ein Schutzgut kénnen schutzgutiibergreifende Wechselwirkungen auf
ein anderes Schutzgut hervorrufen. Die moglichen Wechselwirkungen wurden hierbei im
Rahmen der schutzgutbezogenen Konfliktermittlung beim jeweiligen Schutigut untersucht
und bewertet. Durch die dort ermittelten Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen ein-
schlieBlich entsprechender KompensationsmaB3nahmen sollen nachteilige Auswirkungen
auf das jeweilige Schutzgut verhindert werden, mit dem Ergebnis, dass bei Ausbleiben nach-
teiliger Auswirkung auf ein Schutzgut regelméafBig auch schutzibergreifende Wechselwir-

kungen ausgeschlossen werden kénnen. Vor dem Hintergrund sind mit dem Vorhaben keine
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erheblichen negativen und l@ngerfristig nicht zu kompensierenden Wechselwirkungen zwi-
schen den untersuchten Schutzgltern zu erwarten. Insbesondere sind keine synergetischen
Wechselwirkungen erkennbar, die zu einer erheblich nachteiligen Wirkungsverstarkung
oder Problemverlagerung flhren wirden. Soweit Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gltern bestehen, treten diese nur im reduzierten Umfang auf und sind insgesamt von ge-
ringflgiger Intensitat. Erheblich nachteilige Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtitern:

kdnnen insgesamt ausgeschlossen werden.

3.2.9. Kumulierende Vorhaben

In Anlehnung an § 3 b Abs. 2 Nr. 2 UVPG a.F. wurde gepruft, inwieweit zwischen mehreren
Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig von mehreren Trégern verwirklicht werden sollen
und in einem engen rdumlichen Zusammenhang stehen, eine kumulierende Wirkung flr die

Schutzgliter bestehen kénnte.

Neben dem beantragten Vorhaben der Zircher Bau GmbH ist als kumulierendes Vorhaben
das geplante Abbauvorhaben der Betreibergesellschaft BLATT + RMKS JOINT VENTURE
GmbH westlich des Vorhabengebiets der Zlrcher Bau GmbH zu nennen.

Bei den geplanten Vorhaben der BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH handelt es sich um
ein gemeinsames Projekt der Unternehmen. Adolf Blatt GmbH + Co. KG (Blatt) und RMKS
Rhein Main Kies und Splitt GmbH & Co. KG (RMKS) mit dem Zweck, den noch verbliebenen
Landstreifen (Trenndamm) zwischen ihren Baggerseen, Blattsee und Valtinsschollensee,
_ abzubauen. Durch den Abbau des Landstreifens werden die beiden Baggerseen (Blattsee

und Véltinsschollensee) zu einem See (Blatt-RMKS-See) zusammengefuhrt.

Das geplante Vorhaben der BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH befindet sich gegenwar-
tig beim Landratsamt Ortenaukreis im wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren. Mit
Bescheid des Landratsamtes Ortenaukreis vom 14.02.2024 wurde der vorzeitige Beginn des

Vorhabens zugelassen.

1.

Mit der Zusammenlegung des Blattsees und des Valtinschollensees durch die BLATT +
RMKS JOINT VENTURE GmbH stellt sich nach Beurteilung der unteren Wasserbehdrde des
Landratsamtes Ortenaukreis im kinftig zusammenlegten Btatt-RMKS—See eine nheue Was-
serspiegellage ein, die ihrerseits wiederum zu Verdnderungen des Grundwasserstandes im

Umfeld der zusammengelegten Seen fihrt.

Die Bewertung des Landratsamtes Ortenaukreis bezlglich einer moglichen kumulierenden
Wirkung der Vorhaben der BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH und der Zircher Bau

GmbH zeigt auf, dass die geringen Grundwasserstandinderungen des geplanten Neuauf-
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schlusses der Zircher Bau GmbH nahezu vollstandig auf dem Betriebsgeldnde der Zircher
Bau GmbH erfolgen. Nach fachlicher Einschétzung der unteren Wasserbehorde und. der un-
teren Naturschutzbehotrde des Landratsamtes Ortenaukreis ergeben sich hierdurch keine
kumulierenden Auswirkungen oder Summationseffekte der Vorhaben fur die Schutzgter.
lnsbesondefe kann eine Betroffenheit der geschitzten Biotope, des Naturschutzgebiets
,Salmengrund® sowie des Vogelschutzgebiets ,Rheinniederung Nanenweiher—Kehl“ und
des Flora-Fauna-Habitat-Gebiets ,Rheinniederung bei Neuried und MeiBenheim“ ausge-

schlossen werden.

2.
Eine kumulierende Wirkung der Vorhaben der BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH und
der Zircher Bau GmbH konnte sich in Bezug auf die Funktionalitat des in dem Gebiet ver-

laufenden Wildtierkorridors und somit auf die Biotopvernetzung ergeben.

Gemaf dem Generatwildwegeplan des Landes BW verléuft entlang des Rheins ein Wildtier-
korridor von landesweiter Bedeutung. Nach Beurteilung der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt BW (FVA) ist die Funktionstiichtigkeit des Korridors durch die bestehenden
Abbaustatten der Adolf Blatt GmbH + Co. KG und der RMKS Rhein Main Kies und Splitt
GmbH & Co. KG bereits erheblich beeintrachtigt. Die ohnehin schon in dem Bereich be-
grenzte dkologische Durchwanderbarkeit des Korridors wird im Zuge des geplanten Abbaus
des Landstreifens zwischen dem Blattsee und Valtinsschollensee und des hieraus resultie-
renden Zusammenschlusses der beiden Seen nahezu génzlich unterbrochen. Die FVA ver-
ortet den Wildtierkorridor daher im Wege des derzeit anhéngigen wasserrechtlichen Plan-
fe.ststellungsverfahrens zur Zulassung des Vorhabens der BLATT + RMKS JOINT VENTURE
GmbH 6stlich um die bestehenden Abbaustatten auf den Landschaftsraum zwischen Mei-
Benheim — Valtinsschollensee — MeiBenheimer Wald neu. Eine Fortschreibung des gelten-
den Generalwildwegeplanes Baden-Wurttemberg bezlglich der verdnderten Lage des Wild-

tierkorridors steht gegenwaértig noch aus.

Die geplante Verschiebung des Wildtierkorridors erfolgt hierbei auch auf die im Gewann
Riedmatten befindlichen Flachen, die entsprechend dem geltenden Regionalplan als Vor-
ranggebiet flr den Abbau oberflachennaher Rohstoffe und zur Sicherung von Rohstoffvor-
kommen ausgewiesen und Gegenstand des vorliegenden Antrags der Zircher Bau GmbH
sind. Aufgrund der geplanten Verschiebung des Wildtierkorridors wirkt sich nun die von der-
Zircher Bau GmbH beantragte Inanspruchnahme der Vorrangflachen auf den verlegten .
Wildtierkorridor aus, weil hierdurch der Landschaftsraum zwischen MeiBenheim — Valtins-
schollensee — MeiRenheimer Wald eingeengt und somit seine vorgesehene Funktion als Frei-

raum flr die Biotopvernetzung eingeschrankt wird.

Die Unterbrechung des Wildtierkorridors entlang des Rheins durch das Vorhaben der BLATT
+ RMKS JOINT VENTURE und die Einengung des Landschaftraums zwischen MeiBenheim -
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Valtinsschollensee - MeiRenheimer Wald durch das Vorhaben der Zurcher Bau GmbH be-
eintrdchtigen potentiell gemeinsam den Wildtierkorridor gemaR Generalwildwegeplan, so-
weit die Verlegung durchgefihrt wird. In Bezug auf den Wildtierkorridor -bestlinde eine ku-
mulierende Wirkung der Vorhaben flir das Schutzgut Tier, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Der etwaig gednderte Verlauf des Wildtierkorridors geméafR Generalwildwegeplan entfaltet
jedoch keine rechtliche Wirkung fur die antragsgegensténdlichen Fladchen der Vorrangge-
biete im Gewann Riedmatten. Raumordnerisbh ist eine Rohstoffgewinnung in diesem Gebiet
gewollt und im Wege der regionalplanerischen Ausweisung mit anderen Belangen endab-
gewogen. Die beschriebene Auswirkung des Vorhabens der Zircher Bau GmbH auf den
neuen Verlauf des Wildtierkorridors infolge seiner Verlegung stellt fur die Prifung der Zu-

lassigkeit des Vorhabens insoweit keinen berlicksichtigungspflichtigen Belang dar.

Bei dem Generalwildwegeplan handelt es sich um einen Fachplan, der einen deutlich nied-
rigeren Konkretisierungsgrad als der Regionalplan hat. Daher sind die Auswirkungen des
Vorhabens Zircher nur relevant, wenn sich durch die Einengung des Korridors beispiels-

weise artenschutzrechtliche Konflikte ergeben.

Mit MaBnahmen, die zusétzliche Leit- und Deckungsstrukturen innerhalb des Landschafts-
raums zwischen MeiBenheim - Viltinsschollensee - Meiflenheimer Wald vorsehen und
dadurch die Funktionalitdt des Wildtierkorridors gem&R Generalwildwegeplan bzw. die Bio-
topvernetzung unferstﬂtzen, kann die Zircher Bau GmbH eine kumulierende Wirkuhg ihres
Vorhabens flir das Schutzgut Tier, Pflanzen und biologische Vielfalt grundsatzlich vermei-
den.

3.2.10. Vereinbarkeit des Vorhabens mit Natura 2000

Das beantragte Vorhaben der Ziircher Bau GmbH grenzt unmittelbar an das westlich gele-
gene Fauna-Flora-Habitat-Gebiet ,Rheinniederung von Wittenweier bis Kehl (FFH-7512-
341)“ sowie an das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung von Nonnenweier bis Kehl (SPA
7512-401)”. '

Nach § 34 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Projekte vor ihrer Zulassung
aufinre Vértréglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen.
Entsprechend § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt unzulassig, wenn die Priifung der Ver-
traglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-

Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen flihren kann.

Zur Prafung der Vertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszielen im Hinblick auf die
FFH-Arten des FFH-Gebietes wurden fUr die Schutzgebiete entsprechende Natura 2000-
Vertraglichkeitsvorprifungen durchgefihrt.
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Nach fachgutachterlicher Einschatzung hat der beantragte Neuaufschluss und die Errich-
tung des Kieswerks keine nachteiligen Auswirkungen flr das FFH-Gebiet ,,Rheinniederung
von Wittenweier bis Kehl®. Lebensstétten von FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen werden
durch das Vorhaben der Zurcher Bau GmbH nicht beriihrt.

In die Vertraglichkeitsvorprifung war auch das Vorhaben der BLATT + RMKS JOINT
VENTURE GmbH (Abbau des Landstreifens zwischen den Baggerseen Blattsee und Viltins-
schollensee und Zusammenlegung der Baggerseen) in Bezug auf mogliche Summationswir-
kungen miteinzubeziehen. Die untere Naturschutzbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis
teilt diesbezlglich mit, dass alle durch das Vorhaben der BLATT + RMKS JOINT VENTURE
GmbH entstehenden Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Wittenweier
bis Kehl“im Vorfeld ausgeglichen werden, mit dem Ergebnis, dass vom Vorhaben der BLATT .
+ RMKS JOINT VENTURE GmbH keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen verbleiben,

die sich mit dem Vorhaben der Ziircher Bau GmbH aufsummieren konnten.

Gleiches gilt fur das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung von Nonnenweier bis Kehl (SPA
7512-401)”. Zur Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen im Hin-
blick auf die Arten des Vogelschutzgebietes wurden ebenfalls eine Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsvorprifung durchgefiihrt. Nach fachgutachterlicher Einschatzung hat der Neuauf-
schluss und die Errichtung des Kieswerks durch die Zlrcher Bau GmbH unter Berlcksichti-
gung des Vorhabens der BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH keine nachteiligen Auswir-
kungen flr das betroffene Vogelschutzgebiet. FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen wer-
den durch das Vorhaben nicht berthrt.

Zusammenfassend ergeben die Vertraglichkeitsvorpriifungen, dass vom beantragten Vor-
haben der Zircher Bau GmbH unter Beachtung des Vorhabens der BLATT + RMKS JOINT
VENTURE GmbH keine nachteiligen Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele der
Natura 2000-Gebiete ausgehen. Die untere Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Orten-

aukreis stimmt dieser Einschatzung zu.

3.3. Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung

Das LGRB kommt zu der Bewertung, dass durch das Vorhaben der Zlircher Bau GmbH zum
Teil erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorgerufen werden konnen, jedoch die
Planung und diese Entscheidung umfangreiche Maf3nahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung von Eingriffen in die Umweltschutzgtliter vorsieht. Ferner kénnen die nicht zu vermei-
denden und auch nicht zu minimierenden Auswirkungen durch geeignete Ausgleich- und

ErsatzmaBnahmen kompensiert werden.

In Ubereinstimmung mit den Fachbehérden und nach Auswertung der aus der Behérdenbe-

teiligung hervorgegangenen Stellungnahmen unter Berlicksichtigung der im Wege der
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Offentlichkeitsbeteiligung vorgetragenen Einwendungen kommt das LGRB zu dem Ergeb-
nis, dass durch das beantragte Vorhaben bei Berlicksichtigung der MaBnahmen zur Vermei-
dung, Minderung und Kompensation der Eingriffe insgesamt keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die betroffenen Schutzgiiter zu erwarten sind, die im Hinblick auf die gebotene Um-
weltvorsorge unvertretbar wéren. Es wird daher die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens -
festgestellt.

4. Rechtliche Wirdigung
4.1. Zulassung des bergrechtlichen Rahmenbetriebsbplans

Rechtsgrundlage fir die Zulassung des beantragten Rahmenbetriebsplané ist § 55 Abs. TNr.
1bis 9i. V. m. § 48 Abs. 2 und §8 52 Abs. 2a, 57a Abs. 4 Satz 1 BBergG a.F. Hiernach hat die
Zurcher Bau GmbH einen Rechtsanspruch auf Planfeststellung des Rahmenbetriebsplans,
wenn diein § 55 Abs. 1Nr. 1bis 9 BBergG a.F. genannten Zulassungsvoraussetzungen erflllt
sind und Uberwiegende 6ffentliche Interessen und schutzwirdige Rechte Dritter im Sinne
von § 48 Abs. 2 BBergG a.F. dem Vorhaben nicht entgegenstehen. '

Ferner muss die Genehmigungsféhigkeit flr die von der Planfeststellung eingeschlossenen
Zulassungen vorliegen. Die Entscheidung Uber die eingeschlossenen Zulassungen ist ge-
maR § 57a Abs. 4 Satz 1 BBergG a.F. nach MaBgabe der daflr geltenden Vorschriften zu

treffen.

Nach 8§ 52 Abs. 2a Satz 3 BBergG a.F. sind Anforderungen eines vorsorgenden Umweltschut-
zes, die sich bei der Umweltvertraglichkeitsprifung ergeben und Uber die Zulassungsvo-
raussetzungen des § 55 BBergG a.F. sowie der auf das Vorhaben anwendbaren Vorschriften
in anderen Gesetzen hinausgehen, 6ffentliche Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG

a.F. und in der Entscheidung zu berlicksichtigen.

4.1.1. Zulassungsvoraussetzungen nach § 55 Abs. 1 BBergG a.F.

Die Prufung des Vorhabens hat ergeben, dass die erforderlichen Zulassungsvoraussetzun-
gen nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 9 BBergG erfillt sind:

Nr. 1 - Berechtigung

Beim Bodenschatz, Quarzkies und Quarzsand, handelt es sich um einen grundeigenen Bo-
denschatzi.S.v. § 3 Abs. 4 Nr.1BBergG a.F., dessen Befugnis zum Abbau gemaBi § 34 BBergG
a.F. dem jeweiligen Grundeigentlimer zusteht. Die nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 BBergG a.F. erfor-

derliche Gewinnungsberechtigung wies die Vorhabentrigerin durch Vorlage der entspre-
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chenden vertraglichen Vereinbarungen Uber den befugten Zugriff auf die Abbaugrundstu-

" cke nach.

Nr. 2 — Verantwortlichkeiten

Diese Anforderung findet bei der Zulassung von Rahmenbetriebsplénen keine Anwendung.
Die bergrechtlich verantwortlichen Personen werden der Bergbehdrde in den Hauptbe-
triebsplanen namhaft gemacht. Im Hauptbetriebsplanverfahren wird geprift, ob Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass die verantwortlichen Personen die erforderliche Zuverlas-
sigkeit, Fachkunde und/oder kérperliche Eignung nicht besitzen, oder dass der Unternehmer

die erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzt.

Nr. 3 - Gesundheit- und Sachgtiterschutz

Die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren flir Leben und Gesundheit und zum Schutz von
Sachgltern, Besbhéftigter und Dritter im Betrieb gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG a.F. wird
durch die beschriebenen SchutzmaBnahmen nach den anerkannten Regeln der Technik und
durch die konkrete Umsetzung und Priifung in den nachgeordneten Hauptbetriebsplanen
sichergestellt. Zum Schutz von Personen auBerhalb des Bergbaubetriebes wird das Be-

triebsgelédnde gegen den unbeabsichtigten und unbefugten Zutritt gesichert.

Nr. 4 — Lagerstattenschutz

Ebenso flihrt der Abbau zu keiner Beeintréchtigung i.S.v.855 Abs. 1 Nr. 4 BBergG a.F. von
Bodenschétzen, deren Schutz im o6ffentlichen Interesse liegt. Mit dem vorliegenden Rah-
menbetriebsplan ist nachgewiesen, dass die in der Lagerstatte vorhandenen Rohstoffe in
der von der unteren Wasserbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis vorgegebenen Gel-
tungsdauer fiir Nassauskiesungsvorhaben von maximal 15 Jahren fachkonform abgebaut
werden. Ein weiterer Abbau der Lagerstétte im Anschluss der Befristung wird durch das von
der Zlrcher Bau GmbH gegenwartig beantragte Vorhaben nicht eingeschrankt oder sonst
wie unmoglich gemacht. Vielmehr beabsichtigt die Zircher Bau GmbH im Anschluss die
Rohstoffgewinnung weiterzufihren. Darliber hinaus sind vom Vorhaben keine weiteren,
volkswirtschaftlich bedeutsamen und damit im 6ffentlichen Interesse stehenden Rohstoffe

betroffen, die einen Lagerstéttenschutz erfordern.

Nr. 5 — Schutz der Oberfldche

Firden Schutz der Oberflache im Interesse der persdnlichen Sicherheit und des 6ffentlichen
Verkehrs sieht der Rahmenbetriebsplan unter Beriicksichtigung der értlichen geologischen
und geomechanischen Verhéltnisse das Anlegen von standsicheren Béschungen und die
Einhaltung eines angemessenen Sicherheitsabstandes zwischen dem beantragten Abbau?
feld‘ und Verkehrsanlagen vor. Damit kénnen durch den Abbau ausgeldste Gefahren und
nachteilige Auswirkungen i. S. v. § 55 Abs. 1 Nr. 5 BBergG a.F. verhindert werden.
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Nr. 6 — Abfallverwertung und Abfallbeseitigung

Das Vorhaben genlgt auch den Anforderungen gemafi 8§ 55 Abs. 1 Nr. 6 BBergG a.F. Der
‘unmittelbar bei der bergbaulichen Tatigkeit anfallende Abraum (Ober- und Unterboden)
wird im Wege der Errichtung der L&rm- und Sichtschutzwille und der Verbesserung der Bo-
den auf angrenzenden Landwirtschaftsfldchen verwertet oder fiir die spétere Rekultivierung
zwischengelagert. Sonstige bei der bergbaulichen Tatigkeit anfallende Abfalle (Verpa-
- ckungsmaterial, Kauenabfille etc.) werden entsprechend den abfallrechtlichen Anforderun-

gen ordnungsgeman entsorgt.

Nr. 7 - Wiedernutzbarmachung

Der erforderlichen Vorsorge der Wiedernutzbarmachung der Oberfldche nach § 55 Abs. 1 Nr.
7 BBergG a.F. wird durch die Darstellung der im landschaftspflegerischen Begleitplan auf-
gefihrten RekultiVierungsmaBnahmen entsprochen. Die vorliegende Planung sieht die ord-
nungsgemafe Gestaltung der vom Tagebau in Anspruch genommenen Flichen vor. Hierbei
wird insbesondere den Erfordernissen des Wasser-, Boden-, Naturschutzes und der land-

schaftsgebundenen Erholung nachgekommen.

Nr. 8 — Gefahrdung anderer Bergbaubetrieb

Des Weiteren gehen von dem Vorhaben keine Gefahrdungen fur die Sicherheit anderer Berg-
baubetriebe in benachbarter Umgebung aus. In Anbetracht dessen sind keine Vorsorgemaf-
nahmen nach § 55 Abs. 1 Nr. 8 BBergG a.F. zu fordern. '

Nr. 9 - Gemeinschédliche Einwirkungen'

lnsgesémt ergeben sich durch die Rohstoffgewinnung keine gemeinschadlichen Einwirkun-
geni. S. d. § 55 Abs. 1 Nr. 9 BBergG a.F. Es sind keine Schéaden, die eine erhebliche Beein-
trachtigung des Allgemeinwohls darstellen, zu erwarten. Diese Bewertung wird insbeson-
dere unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifungsuntersu-

chung getroffen.

4.1.2. Zulassungsvoraussetzungen nach § 48 Abs. 2 BBergG a.F.

Dem Vorhaben stehen auch keine 6ffentlichen Interessen und schutzwirdigen Rechte Drit-
ter nach § 48 Abs. 2 BBergG a.F, die zu einer Versagung oder Beschrankung des beantrag-
ten Abbauvorhabens fihren kénnten, entgegen. Eine drittschiitzende Wirkung im Rahmen
des § 48 Abs. 2 BBergG a.F. ist immer dann anzunehmen, wenn die dffentlichen Interessen
in Rechtsnormen konkretisiert sind, denen ihrerseits auch eine individualschitzende Funk-
tion zukommt. Bei der Bewertung der 6ffentlichen Interessen konnte vorliegend im Ergebnis

festgestellt werden, dass alle daflr maBgebenden Einzelbestimmungen, darunter auch
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Regelungen mit drittschiitzendem Charakter aus den jeweiligen einschlagigen Fachgeset-

zen erfillt werden.

4.1.21. Planungsrecht

* Raumordnung

Fir das beantragte Vorhaben ist der Regionalplan Stdlicher Oberrhein in der Fassung vom
22.09.2017 mafBgebend. Hiernach befindet sich der geplante Rohstoffabbau geman Plansatz
3.5.2 Abs. 1(Z) (Ziel der Raumordnung) im Vorranggebiet fiir den Abbau oberfldchennaher
Rohstoffe (7512e) und gemiB Plansatz 3.5.3 Abs. 1(Z) zum geringen Teil im Vorranggebiet
zur Sicherung von Rohstoffvorkommen (7512e). Die geplanten Betriebseinrichtungen liegen
sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Abbaugebiets und Sicherungsgebiets. Des Weite-
ren erstreckt sich der gesamte Geltungsbereich des Rahmenbetriebsplans innerhatb eines
Regionalen Griinzugs gemdaB Plansatz 3.1.1 Abs.1 (Z). Ferner liegt stlich unmittelbar an-
- schlieBend, jedoch auBerhalb des Geltungsbereichs des Rahmenbetriebsplans, ein Vorrang-
gebiet zur Sicherung von Wasservorkommen (Zone A) gem4B Plansatz 3.3 Abs. 1 (Z) sowie

ein Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege gemaB Plansatz 3.2 Abs. 1 (Z).

Die Prifung des Vorhabens durch den 'Regionalverband Sitdlicher Oberrhein hat ergeben,
dass der beantragte Rohstoffabbau innerhalb des Vorranggebiets flr den Abbau oberflé-
chennaher Rohstoffe (Abbaugebiet) mit den Zielen und Grundsétzen des Regionalplanes
~ vereinbar ist. Das ausgewiesene Vorranggebiet ist hinsichtlich-der fr die Regionalplanung
ausschlaggebenden Belange abschlieBend abgewogen und als raumvert'réglich beurteilt
worden. Das Abbaugebiet bedarf daher im nachgelagerten Zulassungsverfahren keiner wei-

teren Einschatzung einer méglichen Raumvertraglichkeit.

Die randliche und sehr kleinrdumige Uberlagerung des Sicherungsgebiets steht den Anfor-
derungen der Raumordnung aufgrund der kleinfldchigen Inanspruchnahme des Bereichs

hierbei nicht eritgegen.

Ebenso ist die Lage des beantragten Rohstoffabbaus im Regionalen Griinzug gemaB Plan-
satz 3.1.1 Abs. 1 Satz 3 des Regionalplans nicht zu beanstanden, da das vorliegende Abbau-

und Sicherungsgebiet eigens flr den Rohstoffabbau vorgesehen ist.

Des Weiteren ist die randlich géplante Lage der Betriebseinrichtungen innerhalb des Abbau-
und Sicherungsgebiets mit den Zielen der Raumordnung vereinbar, Zusatzlich werden Fla-
chen éuBerhalb des Abbau- und Sicherungsgebiets mit Betriebseinrichtungen Gberplant,
wobei diese Planung grundsétzlich dem Plansatz 3.5.1 Abs. 2 (G) des Regionalplans mit dem
Ziel einer moglichst vollstdndigen Nutzung der Rohstoffvorrate innerhalb der festgelegten

Gebiete flr Rohstoffvorkommen zu ermdéglichen hachkommt.
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Durch das Vorhaben wird zudem ein im Regionalplan nachrichtlich dargestellter Biotopver-
bundkorridor gemaB dem Regionalen Verbundkonzept (Griinzug-Waldkorridor) in seiner .
Breite eingeschréankt. Laut Plansatz 3.1.1 Abs. 2 (Z) des Regionalplans sind, soweit keine zu-
mutbaren Alternativen auBerhalb der Regionalen Grlinzlige vorhanden sind, die Funktions-
fahigkeit der Regionalen Grinzlge — insbesondere im Hinblick auf den grof3rdumigen Frei-
raum- und Biotopverbund - gewéhrleistet bleibt und keine weiteren Festlegungen des Re-
gionalplans entgegenstehen, in den Regionalen Grinzigen mit dem Abbau oberfldchenna-
her Rohstoffe in Verbindung stehende temporare Betriebsanlagen ausnahmsweise zul&ssig.

Die vorgenannten Bedingungen sieht der Regionalverband als noch gegeben an.

Hinsicht der Einschrénkung des im Regionalplan nachrichtlich dargestellten Biotopverbund-
korridors (Waldkorridor) kann seitens der Zulassungsbehérde festgehalten werden, dass
die von der Zircher Bau GmbH vorgesehenen MaBBnahmen zur Unterstlitzung der Funktio-
nalitat des Wildtierkorridors gemaBR Generalwildwegeplan insgesamt auch dem Lebens-
raumverbund fiir Zielarten des Waldkorridors zwischen MeiBenheim - Véltinsschollensee —~

MeiBenheim Wald dienen (siehe B. Ziffer 3.2.2 der Entscheidung).

In der ausgewiesenen Rohstoffstétte liegen nutzbare Rohstoffméchtigkeiten von etwa 90
bis 110 m vor. Die von der Ziircher Bau GmbH beantragte Endabbauteufe betréagt 25 m, wel-
che sich aus der maximal moglichen Breite des Seekdrpers und den als standsicher erfor-
derlichen Boschungswinkeln ergibt und innerhalb des wasserbehordlich vorgegebenen Ab-
bauzeitraums von 15 Jahren moglich ist. Die geplante Endabbauteufe entspricht gegenwar-
tig nicht dem Grundsatz des Plansatzes 3.5.2 Abs. 3 (G) (Grundsatz der Raumordnung) des
Regionalplans bezlglich einer flachenschonenden Rohstoffgewinnung und vollstédndigen
Nutzung der Lagerstétte bis zur groBtmoglichen Tiefe. Diesem Grundsatz kann zukUnftig mit
Ausweitung des Rohstoffabbaus auf die nicht Gberplanten Vorrangflachen und auch in gré-

Rere Tiefen entsprochen werden.

Bezliglich der zunachst nicht vollstandigen Nutzung der Lagerstitte verweist die Zulas-
sungsbehdrde auf den vom Landratsamt Ortenaukreis vorgegebenen Regelungsinhalt, wo-
nach die Geltungsdauer der Zulassung flir das beantragte Nassabbauvorhaben aus wasser-
rechtlichen Belangen auf ldngstens 15 Jahren zu befristen sei. Der von der Zircher Bau
GmbH vorgelegte Rahmenbetriebsplan zur Rohstoffgewinnung entspricht daher zunéchst
dem Umfang, der unter Berlcksichtigung der zeitlichen Befristung von 15 Jahren mdéglich
ist. Darlber hinaus erklart die Zlrcher Bau GmbH, den Rohstoffabbau nach Ausschopfung
des gegenwartig beantragten Abbauumfangs fortfihren und hierfir das entsprechende

bergrechtliche Rahmenbetriebsplanverfahren anzustreben zu wollen.

Weiter regelt der Regionalplan mit Plansatz 3.5.1 Abs. 3 (G), dass an den Gewinnungsstellen
der Umgang mit nicht verwertbaren Sedimentfraktionen so erfolgen soll, dass die Moglich-

keiten einer spateren weitergehenden Tiefenausbeute des Abbaustandorts nicht einge-
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schrénkt werden. Mit der Pressung anfallender Feinsedimente zu Filterkuchen und deren
Lagerung auf dem Gelande oder deren NutZung zum Einbau am Ufer oder zur Bodenverbes-
serung landwirtschbaftlicher Flachen entspricht die vorliegende Planung dem Plansatz 3.5.1
Abs. 3 (G).

Zusammenfassend kommt der Regionalverband Sidlicher Oberrhein zu der Beurteilung,
dass dem beantragten Vorhaben keine Ziele der Raumordnung entgegenstehen und die
raumplanerischen Grundséatze ausreichend berlcksichtigt werden. Des Weiteren tragt auch
die hohere Raumordnungsbehdrde des Regierungsprésid}ums Freiburg keine Bedenken ge-

gen das Vorhaben vor und stimmt diesem insoweit zu.

» Bauleitplanung und Bauplanungsrecht

Bauleitplanung:

Entsprechend dem aktuellen Flachennutzungsplan vom 21.02.2020 des Gemeindeverwal-
tungsverbands Schwanau-MeiBenheim sind die im Gewann Riedmatten befindlichen Fla-
chen als "Flache fur Abgrabungen oder fur die Gewinnung von Bodenschatzen® ausgewie-

sen.

Bauplanungsrecht:

Bei dem beantragten Vorhaben handelt es sich um ein privilegiertes Vorhaben im AuBenbe-
reich nach § 35 Abs. Nr. 3 BauGB, da der Betrieb aufgrund des Bodenschatzvorkommens

aus geologischen Griinden auf diesen Standort angewiesen ist.

Des Weiteren ist die verkehrliche EréchtieBung der Betriebsstatte geméaf §§ 30 Abs. 1, 34
Abs. 1Satz 1, 35 Abs. 1 BauGB ausreichend gegeben. Neben der ErschlieBung durch die be-
reits vorhandene 6ffentliche StraBe “WinkelstraBe” ist zudem eine dauerhafte Zuwegung zur
Abbaustéatte Uber die von der Gemeinde MeiBenheim geplante UmgehungsstraBe ,Zielfiih-
rungsstraBe Riedmatten® vorgesehen. Die Errichtung der ZielfihrungsstraBe erfolgt in Zu-
stdndigkeit der Gemeinde MeiBBenheim und ist nicht Gegenstand des Rahmenbetriebsplans.
‘Hierzu bestehen verbindliche rechtsgeschéftliche Absprachen zwischen der Gemeinde und
der Zlrcher Bau GmbH. Nach Mitteilung der Gemeinde stimmte das Landratsamt Orten-
aukreis dem Antragsgesuch fir die Errichtung der ZielstraB3e bereits zu. Damit ist die ge-
plante StraBenanbindung in der Lage, den durch das Vorhaben ausgelosten LKW-Verkehr

zu bewaltigen und die Anbindung ist auch ausreichend rechtlich gesichert.

Im Ergebnis liegen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen des Vorhabens vor.
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4.1.2.2. Sach- und Kulturgiiter

Entsprechende Wirkungen durch den Tagebau auf Versorgungs- und Entsorgungsleitungen,
‘6ffentliche Einrichtungen und Kulturgiter sind nicht gegeben.

Nachhaltige Stérungen und Unterbrechungen der Versorgung und Entsorgung sind ausge-

schlossen. Offentliche Einrichtungen sind durch die Zulassung nicht betroffen.

Auch sind im Wirkun‘gsbereich des Vorhabens derzeit keine Bodenfunde bekannt. Die An-
zeigepflicht von Kulturdenkmalen nach § 14 Denkmalséhu‘czgesetz bleibt unberihrt. Sachen
oder Spuren, bei denen Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass sie Kulturdenkmale sind
(Bodenfunde), sind unverziiglich der unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Landesamt

fur Denkmalpflege des Regierungsprasidiums Stuttgart anzuzeigen.

4.1.2.3. Immissionsschutz

Das beantragte Vorhaben unterliegt als Anlage i. S. v. § 3 Abs. 5 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) grundsatzlich dem Geltungsbereich des BImSchG. Hiervon betroffen sind
alle Betriebsanlagen und Betriebseinrichtungen, Maschinen und Gerate und auch Grundsti-
cke, auf denen Stoffe gelagert und abgelagert oder Arbeiten durchgefiihrt werden, die Im-

missionen verursachen konnen.

Als immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlagen nach Anhang 1 zur 4. Bim-
SchV bedirfen die Errichtung und der Betrieb des Préllbrechers und der Anlagen zur Lage-
rung des gewonneneh Rohstoffes und der aufbereiteten Kies- und Sandmaterialien einer
Genehmigung nach § 4 Abs. 1und Abs. 2 i. V. m. § 6 Abs. 1 BImSchG (ausfuhrlich unter B.
Ziffern 4.1.3.3 der Entscheidung). '

Ebenso besteht nach Anhang 1 zur 4. BImSchV fir die Anlagen zum Be- oder Entladen von
Recyclingbaustoffen das Erfordernis einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
(ausfihrlich unter B. Ziffern-4.2. der Entscheidung).

Die Anlagen und Einrichtungen der Betriebsstétte und die dabei im Zusammenhang stehen-
den Tatigkeiten, die immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbeddrftig sind, unterlie-
gen gleichermaBen den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen des § 22 BimSchG.
Hiernach gilt fiir den Betreiber das Gebot, bei Errichtung und Betrieb des Vorhabens nach
dem Stand der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und un-

vermeidbare auf ein Mindestmaf zu beschranken.

Die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen des § 22 BiImSchG sind nach § 48 Abs. 2

BBergG a.F. im Wege der Vorhabenprifung als ¢ffentliches Interesse zu berlcksichtigen.
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" Vom Vorhaben kénnen wéahrend der Errichtung und des Betriebes der Betriebsstétte schéad-
liche Umwelteinwirkungen in Form von Larm- und Staubimmissionen ausgehen. Bau- und

betriebsbedingte Larm- und Staubimmissionen entstehen vor allem wahrend der

Berdumung der Betriebs- und Abbauflache und den Bautatigkeiten zur Errichtung der
Betriebsstatte

- Rohstoffgewinnung, Aufbereitung der gewonnenen Rohstoffe, Lagerung der Rohstoffe

und Produkte sowie den Umschlagtétigkeiten (Verladung, Bandiibergaben)
- Fahrbewegungen innerhalb der Betriebsstatte und auf dffentlichen Verkehrswegen

- Lagerung von Recyclingstoffen mit Umschlag

Zur Beurteilung der Immissionsbelastung durch das geplante Vorhaben wurden die vorlie-
genden Gerausch- und Staubprognosen (siehe Anlagen 10, 12/1 und 12/2 der Planunterla-
gen) erstellt. Hierbei wurden sowohl die immissionsschutzrechﬂich genehmigungsbeddrfti-
gen Anlagen (Prallbrecher, Rohstoff- und Produktlagerung mit Umschlag sowie Recycling-
baustofflagerung mit Umschlag) als auch die immissionsschutzrechtlich nicht genehmi-
gungsbedurftigen Anlagen (Betriebsstatte und hierbei in Zusammenhang stehende Tatig-
keiten) berticksichtigt. Ebenso wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen eine
Berechnung der vom An- und Abfahrtverkehr ausgehenden Gerduschemissionen und der
damit verbundenen Gerduschimmissionen an den Immissionsorten in Wohn- oder Mischge-
bieten durchgefihrt. Dabei wurde die gesamte Fahrstrecke der Lkw bis zur Einmindung in
die LandstraBe L 104 berlcksichtigt.

Die immissionsschutzrechtlichen Untersuchungen zeigen hierbei auf, dass die gesetzlich
vorgeschriebenen Richtwerte nach der TA Larm und nach der TA Luft an den maBgeblichen

Immissionsorten eingehalten werden.

Die behérdliche Prifung der Immissionsprognosen ergab, dass die gutachterlichen Beurtei-
lungeh nachvollziehbar und schliissig sind. Belange des Immissionsschutzes stehen dem
Vorhaben nicht entgegenstehen. Zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor
schéadlichen Umweltweinwirkungen durch Gerdusche und Luftverunreinigungen wurden die
unter A. Ziffer VI. 5. aufgefiihrten MaBBgaben fir das Vorhaben verbindlich festgelegt.

Im Einzelnen:
» Larmimmissionen:

Entsprechend der Geréuschimmissionsprognose vom 09.08.2022 des SGS TUV Saar GmbH
wurde plausibel dargelegt, dass bei den geplanten Vorhaben die zuladssigen Immissions-
richtwerte der TA Larm zur Tageszeit an den maBgeblichen Immissionsorten eingehalten

werden.
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Das Aufschitten des Larm- und Sichtschutzwalls wird in der Prognose als larm- und staub-
mindernde MaBnahme angenommen. In der ersten Abbaustufe wird nur die stidliche Halfte
des ca. 400 m langen Erdwalls im Nord-Westlichen Bereich des Abbaubetriebes errichtet
sein. Aufgrund der dadurch bedingten geringeren Abschirmung, wurden die Gerduschim-

missionen der ersten Abbaustufe in der Prognose gesondert ermittelt.

Insgesamt zeigt die Prognose auf, dass die ermittelten Beurteilungspegel an den betrachte-
ten Immissionsorten die nach der TA Ladrm Nr. 6.1 geltenden Immissionsrichtwerte wahrend
der drei betrachteten Abbauphasen um 6 dB(A) bis 14 dB(A) unterschreiten. Hierbei wurden
in der Prognose die larmverursachenden Vorgénge mit maximéler Haufigkeit bzw. konser-

vativen Betriebsdaten betrachtet.

Die Immissionsorte und die entsprechenden Gebietseinstufungen wurden entsprechend den
geltenden Flachennutzungs- und Bebauungsplénen abgeglichen. Die Immissionspunkte
Wohnmobilstellplatz in MeiBenheim und Aussiedlerhof Riedmatten 3 in Neuried befinden -
sich im AuBenbereich. Fir den AuBenbereich kann der Schutzanspruch nicht schematisch
abgeleitet werden. AuBenbereiche und Sondergebiete sind im Einzelfall entsprechend der
“SchutzbeduUrftigkeit zu beurteilen. Im vorliegenden Fall wird am Tage der Immissionsricht-
wert fiir Mischgebiete herangezogen (vgl. LAl-Hinweise zur Auslegung der TA Larm vom
24.02.2023).

Die Beurteilung der Prognosen kommt zu dem Ergebnis, dass eine Uberschreitung der zu-
lassigen Spitzenpegel nach TA Larm ausgeschlossen werden kann. Die Ermittlung der Vor-
und Zusatzbelastung des geplanten Abbaus ist geméaB Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm nicht
relevant, da die Immissionsrichtwerte um 6 dB(A) unterschritten werden. Der Anlagenziel-
verkehr wurde ebenfalls betrachtet. Die Immissionsgrenzwerte werden an den relevanten

Immissionsorten um mindestens 12 dB(A) unterschritten.

»  Staubimmissionen

In der Prognose der Staubemissionen und -immissionen vom 15.08.2022 der iMA Richter &
Rockle GmbH & Co. KG wird plausibel dargelegt, dass die Gesamtbelastung die Immissions-
werte an den maBgebenden Immissionsorten einhalt. Unter Einhaltung der im Gutachten
und in dieser Entscheidung aufgefihrten Staubminderungsmaf3inahmen ist davon auszuge-
hen, dass die Immissionswerte entsprechend der TA Luft eingehalten werden. Bei der Prog-

nose wurden konservative Annahmen getroffen.

Da nach der Prognose der Staubemissionen und -immissionen vom 15.08.2022 der iMA Rich-
ter & Rockle GmbH & Co. KG die Bagatellmassenstrome fir Gesamtstaub, Partikel PMso und
Partikel PMssnach Nr. 4.6.1.1 der TA Luft Uberschritten werden, wurden die Staubemissionen
ermittelt. Auch der Staubniederschlagimmissionsbeitrag von PMy und PMs Uberschreitet

die Irrelevanzschwelle, daher wurde die Gesamtbelastung (Immissionsbeitrag und Vorbe-
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lastung) ausgewiesen. Diese wurden in Anlehnung an Nr. 4.6.2.1 der TA Luft ermittelt. Der
Immissionsjahreswert ist nach Nr. 4.7.1 der TA Luft eingehalten, wenn die Summe aus Vor-
belastung und Zusatzbelastung an den Immissionsorten kleiner oder gleich dem Immis-
sionsjahreswert ist. In der Prognose wurde plausibel dargelegt, dass die Immissionswerte
an allen Punkten eingehalten werden. Somit ist geméaR Nr. 4.2.1 und Nr. 4.3.1.1 der TA Luft
der Schutz vor Gesundheitsgefahren und erheblichen Beléstiguhgen und Nachteilen sicher-

gestellt.

In der Stellungnahme der iMA Richter & Rockle vom 07.07.2022 wurde die abschnittsweise
Errichtung des Schutzwalls wahrend des ersten Bauabschnitts betrachtet. Es wurde plausi-
bel dargelegt, dass die immissionsmindernde Wirkung fur die maBgeblichen Immissionsorte
als gering eingeschatzt werden kann und daher ein erhéhender Effekt durch Fehlen des
Walls nicht zu erwarten ist, da der emissionsmindernde Effekt vor allem im Nahbereich be-

~ merkbar ist.

Die von den Anlagen zum Be- oder Entladen von Recyclingbaustoffen ausgehenden Luft-
schadstoffe beschrénken sich im Wesentlichen auf diffuse Staubemissionen. Unter Beriick-
sichtigung der in dieser Entscheidung vorgegeben StaubminderungsmaBnahmen (Minimie-
rung der Abwurfhéhen, Befeuchtung, etc.) sind vom Betrieb dieser Anlagen keine relevanten

Staubemissionen mit daraus resultierenden schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten.

» Energieversorgung

Die Energieversorgung auf dem Werksgelénde erfolgt durch eine Transformatorenstation
mit 20 kV. Ab 1000 V unterliegen solche Anlagen der Verordnung tber elektromagnetische
Felder - 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BIm-
SchV). Aus diesem Grund sind die MaBgaben der 26. BImSchV i. V. m. der ‘zugéhérigen Ver-

waltungsvorschrift umzusetzen.

41.2.4. Bodenschutz

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind in der UVP unter B. Ziffer
3.2.4 der Entscheidung ausfihrlich beschrieben und bewertet. Insbesondere der Rohstoff-
abbau ist mit erheblichen Einwirkungen auf den Boden und seinen natirlichen Bodenfunk-
tionen verbunden. Aufgrund der Nutzungsfunktion des Vorhabengebiets als Rohstofflager-
statte i. S. v. § 2 Abs. 2 Nr.'3a Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) ist das beantragte

Vorhaben mit den Zielsetzungen des Bodenschutzrechts grundséatzlich vereinbar.

Bei bergbaulichen Vorhaben haben gemaB § 3 Abs. 1 Nr. 10 BBodSchG die Vorschriften des
. Bundesberggesetzes Uber die Errichtung, Fihrung und Einstellung des Bergbaubetriebes
Vorrang gegentiber den bodenschutzrechtlichen Regelungen Vorrang, soweit diese vorha-
benbedingten Einwirkungen auf den Boden regeln. Beim beantragten Vorhaben wird den
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Belangen des Bodenschutzes im Rahmen der nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BBergG a.F. nor-
‘mierten Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache maBgeblich Rechnung zu tra-
gen. Dies umfasst gemaB § 1 Nr. 1 BBergG a.F. den schonenden und schadlosen Umgang mit
Grund und Boden sowie gemaR § 4 Abs. 4 BBergG a.F. die ordnungsgeméBe Gestaltung der
vom Bergbau in Anspruch genommenen Oberflédche. Auch in Anwendung des § 48 Abs. 2
Satz 1 BBergG a.F. sind die Belange des Bodenschutzes zu wahren. Nicht vom Bundesberg-
gesetz erfasste Anforderungen des Bodenschutzes unterliegen'unterdesseh den boden-

schutzrechtlichen Reglungen.

Aus der im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anhang 1/2 der Planunterlagen) darge-
stellten Abbau- und Rekultivierungsptanung geht hervor, dass die Vorhabentragerin den An-
forderungen hinsichtlich eines schonenden Umgangs mit Grund und Boden und einer ord-
nungsgemaBen Gestaltung der Betriebsfldchen angemessen nachkommt. Dariber hinaus
dienen die unter A. Ziffer VI. 6. dieser Entscheidung aufgefiihrten Nebenbestimmungen dem
Schutz des Bodens und der Erhaltung bzw. Wiederherstellung seiner natlrlichen Boden-
funktionen in allen Phasen des Vorhabens (ErschlieBung der Vorhabenfldchen, Lagerung

und Verwertung des abgetragenen Bodenmaterials, Rekultivierung des Vorhabengebiets).

Unter Beachtung der bodenschiitzenden Anforderungen, die sich aus der Planung und die-
ser Entscheidung ergeben, sind schlieBlich keine gemeinschadlichen Einwirkungen oder
sonstige entgegenstehende 6ffentliche Interessen in Bezug auf das Schutzgut Boden er-
kennbar. Auch kann der in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung fir das Schutzgut
Boden ermittelte Ausgleichsbedarf durch Heranziehung eines Uberschusses an Okopunk-
ten in der Eingriffs- und AusgleichsbeWertung schutzgutlbergreifend ausgeglichen werden,
sodass insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Fléche
verbleiben. Die untere Bodenschutzbehérde des Landratsamtes Ortenaukreis stimmt daher

dem Vorhaben zu.

4.1.2.5. Gewaiasserschutz

Mit dem Vorhaben sind Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser verbunden. Diese sind un-
ter B. Ziffern 3.2.3 und 3.2.9 dieser Entscheidung dargestellt. Zusammenfassend kann fest-
gehalten werden, dass das Vorhaben unmittelbar auf das Grundwasser des Oberen Grund-
wasserleiters einwirkt und der Rohstoffabbau aufgrund des hohen Grundwasserstandes zur

Entstehung eines grundwaésergespeisten Baggersees fuhrt.

Bei der Entstehung des Baggersees handelt es sich i. S. v. § 67 Abs. 2 WHG um die Herstel-
lung eines Gewassers, welche nach § 68 Abs. 1 WHG grundsatzlich der wasserrechtlichen
Zulassung bedarf (ausfiihrlich hierzu B. Ziffer 4.1.3.1 der Entscheidung).
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Der mit dem Rohstoffabbau einhergehende Grundwasseraufschluss, der zur Entstehung des

Gewassers fuhrt, stellt nach § 9 Abs. 3 WHG keine Gewésserbenutzung dar.

Dartber hinaus sind im Rahmen der Errichtung und des Betriebs der Betriebsstatte weitere

nach § 9 WHG wasserrechtlich relevante Grundwasserbenutzungen vorgesehen:

- Einbringung von Baustoffen in das Grundwasser im Zuge der Errichtung der Fundamente
baulicher Anlagen gemafi § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG.

- Entnahme von Grundwasser mittels eines Tieforunnens zur Versorgung der Betriebs-
statte mit Brauch- und Trinkwasser gemafR § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG.

- Beseitigung hauslicher Abwésser Uber eine Kleinklaranlage mit Versickerung in das
Grundwasser gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG.

- Versickerung des auf dem Betriebsgelénde (Dachfldchen, versiegelte Fliachen) anfallen-

den Niederschlagswassers in das Grundwasser gemiB § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG.

Nach § 8 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewdssers (Grundwasser und oberirdische
‘Gewsdsser) der wasserrechtlichen Erlaubnis. Aufgrund der mangelnden Konzentrationswir-
kung des bergrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses sind die wasserrechtlichen Erlaub-

nisse in einem gesonderten Verfahren zu behandeln.

Zur Bewertung der wasserwirtschaftlichen Anforderungen wurde der Rahmenbetriebsplan
(Anlage 1 der Planunterlagen), die UVP (Anhang 3/1 der Planunterlagen) und das hydroge-
ologische Gutachten (Anhang 3/2 der Planunterlagen) vorgelegt.

~Inden Untersuchungen wurden die Auéwirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser
ausfihrlich beschrieben und beurteilt. Neben der Sichtung vorhandener Daten wurden zu-
dem im zukUnftigen Zustrombereich des entstehenden Sees eine tiefe und eine flache
Grundwassermessstelle errichtet und Pumpversuche durchgefiihrt. Ebenso wurden hydro-
chemische und isotopenhydrologische Analysen von Wasserproben aus den beiden neu ein-
gerichteten und aus den sieben bereits vorhandenen Grundwassermessstellen und aus dem
Mihlbach durchgefihrt.

Des Weiteren wurden im Wege der Vorhabenbeurteilung mogliche Auswirkungen des von
der ZlUrcher Bau GmbH beantragten Vorhabens der Zircher Bau GmbH auf die westlich des
Plangebiets gelegenen Baggerseen der Unternehmen, Adolf Blatt GmbH + Co. KG und
RMKS Rhein Main Kies und Splitt GmbH & Co. KG, sowie auf den geplanten Zusammen-
schluss der beiden See gepriift (ausfihrlich hierzu B. Ziffer 4.1.3.1 der Entscheidung).

Gema&B den Ausflihrungen des Hydrogeologischen Gutachtens zeigen die Untersuchungen
insgesamt auf, dass der Grundwasseraufschluss zu keinen erheblich nachteiligen Verande-

rungen der geohydraulischen und hydrochemischen Verhéltnisse des Grundwassers flhrt.
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Durch das Vorhaben werden keine hydraulisch wirksamen Trennschichten entfernt, sodass
es zu keinem erheblichen resultierenden hydraulischen Kurzschluss zwischen den Grund-
wasserstockwerken kommt. Auch ist nicht zu erwarten, dass die tieferen Wasser des Unte-
ren Grundwasserleiters bei Entfernung der oberen Schichten hydraulisch bedingt aufstei-
gen, was einé Durchmischung des tieferen und oberfldchennahen Grundwassers bzw. eine
Durchmischung der unterschiedlﬁchen_ Parameterkonzentration wie Chlorid und Nitrat zur
Folge héatte. Insgesamt ist durch den Rohstoffabbau keine Verschlechterung der hydroche-

mischen Verhéltnisse im Oberen Grundwasserleiter zu besorgen.

Bezliglich der Auswirkungen des kinftigen Sees auf das Grundwasser ist davon auszuge-
hen, dass der See als Nahrstoffsenke wirkt und das abstrémende Seewasser eine geringere
Nahrstoffkonzentration als das zustrémende Grundwasser aufweist. Nachteilige Auswirkun-

gen hinsichtlich der Nahrstoffbelastung auf das Grundwasser sind somit nicht zu erwarten.

Der Grundwasseraufschluss flhrt zu einer Verdnderung der Grundwasserhydraulik in Form
einer Grundwasserstandaufhohung und Grundwasserstandabsenkung mit einer leichten Er-
hoéhung der mittleren F{ieBgeschwindigkeif des Grundwassers des‘Oberen Grundwasserlei-
ters im ober- und unterstromigen Bereich. Auch wird die GrundwasserflieBrichtung stdlich
und nordlich des geplanten Baggersees durch den Seekérper und die dadurch bedingte Kip-
pung kleinrdaumig abgelenkt. Die Grundwasserstandédnderung umfasst bei niedrigen und
mittleren Grundwasserverhaltnissen im Umfeld des geplanten Baggersees eine unter- und
oberstromige Grundwasserstandaufhohung und Grundwasserstandabsenkung von ca. 0,13
m bis 0,16 m. Die maximale Reichweite der Grundwasserstandénderungen im Umfeld des
geplanten Sees l4sst sich mit ca. 95 m fir Mittel- und Niedrigwasserverhéltnisse und mit ca.
112 m fr Hochwasserverhaltnisse angeben. Dabei werden ca. 90% der seebedingten Grund-
wasserstandanderungen jedoch bereits in einer Entfernung von ca. 34 m (bei Mittel- und
Niedrigwasserverhaltnissen) bzw. ca. 41 m (bei Hochwasserverhéltnissen) vom Seeufer wie-
der abgebaut. Die Aufhohung und Absenkung des Grundwassers stellt flr das Grundwasser

selbst keine nachhaltige Verschlechterung oder sonstige schadliche Beeintrachtigung dar.

Des Weiteren ist durch das Hydrogeologischen Gutachten nachgewiesen, dass der mengen-
méBige Zustand des Grundwasserkorpers (Wasserbilanz) durch das Vorhaben nicht nach-
haltig verschlechtert wird. Das auf den Betriebsflachen anfallende Niederschlagswasser
wird versickert und steht der Grundwasserneubildung Uber Land unverédndert zur Verfiu-
gung. Fur die Grundwasserneubildung tber der Baggerseeflache berechnet das Hydrogeo-
logische Gutachten eine positive Bilanz von ca. 0,19 /s bzw. 5.991 cbm/a. Die geplante
Grundwassernutzung fir die Trink- und Brauchwasserversorgung der Betriebstatte fihrt da-
gegen zu einer jahrlichen Entnahme von ca. 30.000 m3 Wasser aus dem Grundwasserleiter.
Unter Berlcksichtigung der positiven Grundwasserneubildung entsteht ein Wasserverlust
im Grundwasserkoérper von ca. 0,76 l/s. Vor dem Hintergrund des sehr groBen Grundwas-

serdargebotes und des hohen Grundwasserumsatzes im Bereich des Baggersees ist eine
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nachhaltige Verschlechterung des mengenmafBigen Zustandes des Grundwasservorkom-

“mens nicht gegeben.

Zusammenfassend ist eine Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zu-
stands des Grundwassers (Grundwasserkérper 16.5 - Ortenau-Ried) nicht zu beso‘rgen.
Ebenso ist die Erhaltung bzw. Erreichung des guten mengenméaBigen und guten chemischen
Zustands des betroffenen Grundwasserkorpers im Sinne des wasserwirtschaftlichen Erhal-

tungs- bzw. Verbesserungsgebots durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

Die geplante Betriebstankstelle sowie die Lagerflédchen fur wassergefahrdende Stoffe un-
terliegen als ,Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen® den Regelungen der
Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) und sind

dementsprechend zu errichten und zu betreiben.

Das bei der Rohstoffaufbereitung anfallende Prozesswasser wird (ber einen Leichtfrakti-
onsabscheider geleitet und in der Wasseraufbereitung (Klarturm und Filterkammer) aufbe-
reitet. Es fallt kein Abwasser an, da die Prozesswasserfihrung im Kreislauf erfolgt. Das zur
Prozesswasseraufbereitung verwendete Flockungsmittel ist mit der Wassergefahrdungs-
klasse WGK 1 als schwach wassergefahrdend eingestuft und unterliegt den Regelungen der
AwSV.

Hausliche Abwésser werden Uber eine Kleinklaranlage mit Versickerung, das auf den Dach-
und Hoffldchen anfallende Niederschlagswasser Uber eine Versickerungsmulde entspre-

chend den gesetzlichen Anforderungen nach §8 55 ff. WHG beseitigt.

Auch geht von der Lagerung der Recyclingbaustoffe keine Wassergefahrdung aus. Das Ma-
terial ist als nicht wassergefédhrdend i. S. d. § 3 Abs. 2 Nr. 8i. V. m. § 10 Abs. 1 Nr. 3 AwSV
i. V. m. der Mitteilung 20 der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) "Anforderungen an

die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen - Technische Regeln

eingestuft.

Insgesamt ist unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen und dem Stand der Technik
eine Gefahrdung des Grundwassers bei Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und den

anfallenden Abwaéssern nicht zu beflirchten.

Zur Sicherstellung der prognostizierten Wasserstédnde und der gesetzlich einzuhaltenden
Wasserqualitdten werden das Grundwasser und der Baggersee wéahrend der Phase des Neu-
aufschlusses und der Rohstoffgewinnung sowie dariber hinaus fUr einen Zeitraum von 10

Jahren im Wege des Monitorings tberwacht.

Die behdrdliche Prifung hat zusammenfassend ergeben, dass das Vorhaben bei Beachtung
der Planungsvorgaben und der MaBgaben dieser Entscheidung den Belangen der Wasser-
wirtschaft und des Gewdésserschutzes entspricht. Insbesondere stehen die Anforderungen
des § 6 Abs. 1 WHG dem Vorhaben nicht entgegen, wonach die Vbrhabentrégerin nachteilige
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Veranderung der Gewa&ssereigenschaften zu vermeiden und die Leistungsfahigkeit des
Wasserhaushalts zu erhalten hat. Insgesamt sind vom Vorhiaben keine Auswirkungen zu er-
warten, die das Wohl der Allgemeinheit oder rechtlich geschitzte Interessen Dritter beein-
trachtigen. Die untere Wasserbehorde des Landratsamteé Ortenaukreis hat dem Vorhaben

ihre Zustimmung erteilt.

4.1.2.6. Natur-und Artenschutz

Die naturschutzfachlichen Belange des Vorhabens sind im Wesentlichen im Artenschutz-
beitrag (Anhang 1/1 der Planunterlagen), im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anhang
1/2 der Planunterlagen), in den Natura 2000-Erheblichkeitsvorpriifungen (Anhang 2 der
Planunterlagen) und im UVP-Bericht (Anhang 3 der Planunterlagen) dargestellt.

Durch das beantragte Vorhaben kommt es zu einem Eingriff in Natur und Landschaft, der zu
einer Beeintrachtigung vor allem der Schutzguter Pflanzen, Tiere und Boden fuhrt. Je nach
Art und Ausmaf des Eingriffs und der Empfindlichkeit der Biotopstruktur und der betroffe-

nen Tiergruppe ergeben sich unterschiedliche Auswirkungen.
Der Eingriff umfasst hierbei im Wesentlichen:

(1) Verlust und Umwandlung von Lebensraumen im Bereich der Betriebsanlagen und des

Abbaufeldes durch Flacheninanspruchnahme und Flachenverlust:
- Entfernung von Quartierbdume fur Flederméuse
- Verlust von vier Brutrevieren fir die Feldlerche
- Entfernung von Wirtschaftswiesen, Magerwiesen mittlerer Standorte, Ackerfldchen

und grasreicher Ruderalvegetation fur Vogel- und Insektenarten

(2) Beeintrachtigung von Vogellebensrdumen durch Verlarmung und Storung, insbeson-

dere Lebensraum der Feldlerche.

(3) Zerschneidung und Trennung von Lebensraumen, Unterbrechung von Wechselbezie-

hungen zwischen Offenlandstrukturen und Verringerung der Biotopverbundflidche.

= Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung:

Im bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren ist tiber die Zulassigkeit des Vorhabens vor
dem Hintergrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu entscheiden. Das Vorha-
ben stellt nach § 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintréchti-

gungen sind dann vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, den mit dem
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Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintréchtig_ungen von

Natur und Landschaft zu erreichen.

Der mit dem beantragten Vorhaben verbundene Eingriff stellt von der Art und dem Umfang
her eine unvermeidbare Beeintrachtigung dar. Die Gewinnung von Bodenrohstoffen ist nicht
ohne weiteres in einem anderen Gebiet mdoglich. Sie orientiert sich grundsétzlich an &rtlich
gebundenen Rohstofflagerstatten. Mit Ausweisung des Vorhabenbereichs als Vorrangge-
biet fiir den Abbau und fir die Sicherung von Bodenschétzen weist der Regionalplan Stdli-
cher Oberrhein dem vorliegenden Gebiet eine hohe Bedeutung fiir die Rohstoffgewinnung
zu und regelt zugleich, dass ein Abbau grundsétzlich innerhalb der durch die Raumordnung

vorgegebenen Gebieten erfolgen soll.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigung durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Im Sinne von § 1
Abs. 5 BNatSchG sind unvermeidbaren Beeintrdchtigungen, die im Zusammenhang mit der
Gewinnung von Bodenschétzen stehen, durch Férderung natirlicher Sukzession, Renaturie-
rung, naturnahe Gestaltung, Wiedernutzbarmachung oder Rekultivierung auszugleichen

oder zu mindern.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten Ausgleichs- und ErsatzmafBnah-
men sind nach Bewertung der unteren Naturschutzbehotrde des Landratsamtes Orten-
aukreis dazu geeignet, den durch das Vorhaben verursachten Eingriff in Natur und Land-
schaft zu kompensieren, so dass nach Rekultivierung bzw. Wiedernutzbarmachung der in
Anspruch genommenen Flachen keine erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft verbleiben. Insoweit bestehen gegen das Vorhaben keine naturschutzrechtlichen
Versagungsgriinde. Des Weiteren zeigt die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung nach der Oko-
kontoverordnung Baden-Wirttemberg auf, déss ein Ubersohuss von 1.435.147 Okopunkten
entsteht. Die Bilanzierung ist plausibel dargestellt und korrekt bewertet.

Vor dem Hintergrund erteilte die untere Naturschutzbehérde gemén § 17 Abs. 1 BNatSchG
unter MaBgabe der Nebenbestimmungen nach A. Ziffer VI. 8. ihr Benehmen zum Vorhaben.

* Artenschutzrechtliche Prifung:

FUr besonders und streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten gelten im Hinblick auf deren
Erhalt und Bewahrung vor Zugriffen ergénzend die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG. Hiernach ist es u. a. verboten, wildlebende
Tiere der besonders geschitzten Arten zu verletzen oder zu téten, wildlebende Tiere der
streng geschutzten Arten und européische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren sowie Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Flr Vorhaben, die nach § 15 Abs. 1 BNatSchG eine unvermeidbare Beeintréchtigung von Na-
tur und Landschaft darstellen und nach § 17 Abs. 1 BNatSchG zugelassen sind, sind die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter zuséatzlicher
MaBgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu bewerten.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (Anhang 1/1 der Planunterlagen) ist dés Vorkommen
besonders und streng geschutzter Arten und ihre mogliche Betroffenheit durch das Vorha-
ben dargestellt. Neben Insekten, Amphibien und Reptilien wurden als potenziell betroffene
Arten alle im Untersuchungsraum erfassten heimischen Vogelarten, insbesondere die Feld-
lerche, und Arten der Fledermausfauna ermittelt. Ebenso wurde die Wildkatze im Wege des

Zula‘ssungsverfahrens in die artenschutzrechtliche Prifung einbezogen.

Im Einzelnen:

Insekten

Die Untersuchungen zu Insektenvorkommen wurden 2008 durchgefuhrt. Hierbei wurden 22
Tagfalterarten und zehn Libellenarten nachgewiesen, darunter keine streng geschitzten Ar-
ten. Diese Daten sind zwar veraltet jedoch ausreichend, da nach Beurteilung der unteren
Naturschutzbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis durch eine Aktualisierung der Kartie-
rung von keinem Erkenntnisgewinn auszugehen ist. Bei den nachgewiesenen Arten handelt
es sich um Offenlandarten, die die Vorhabenfliache im Sommer als Nahrungsfldche aufsu-
chen. Durch die Zeitenbeschrankung bei der Fléchenberéunﬂung und bei Ab- und Bautatig-
keiten zum Schutz fur die Avifauna kann auch fur Insekten ein Eintreten von Verbotstatbe-
standen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Amphibien

Es befinden sich keine geeigneten Lebensrdume im Untersuchungsgebiet. Bei den durchge-
fihrten Begehungen konnten keine Amphibien nachgewiesen werden. Ein Eintreten von
Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Nach Bewertung der UVP sind Wanderkorridore im geplénten Vorhabenbereich zwischen
dem Altrhein als Sommerlebensraum und moglichen Winterlebensrdumen nicht auszu-
schlieBen. Da der Baggersee kein Wanderhindernis fir Amphibien darstellt, ist die Durch-

wanderbarkeit auch weiterhin nicht beeintréchtigt.

Reptilien
Die entsprechenden Untersuchungen zu Reptili‘envorkommen wurden 2019 durchgefiihrt. Es

konnten keine Reptilien nachgewiesen werden. Ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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Avifauna

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 52 Vogelarten nachgewiesen. Die Brutvogelkar-
tierung aus dem Jahr 2008 wurde in 2017 und 2019 einer Plausibilitdtsprifung unterzogen,
um Veranderungen zu den Ergebnissen der Brutvogelkartierung zu ermitteln. Vor dem Hin-
tergrund, dass das Vorhaben ausschlieBlich auf landwirtschaftlich stark genutzten Flachen
durchgefihrt werden soll, erachtet die untere Naturschutzbehétrde eine nochmalige Aktua-

lisierung der Kartierung fur das Jahr 2024 als nicht erforderlich.

Eine Baufeldraumung bzw. die Anlage des Baufeldes tber das gesamte Jahr hatten zur
Folge, dass Individuen verschiedener Vogelarten verletzt bzw. getdtet oder erheblich ge-
stort wiirden. Flachenberdumungen, Ab- und Bautéatigkeiten sind daher auBerhalb der Fort-
pflanzungs- und Brutzeit durchzuflihren. Um ein Eintreten von Verbotstatbestdanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlieBen, sind die VermeidungsmaBnahmen unter A. Ziffer VI.
8. dieser Entscheidung erforderlich. Zudenﬁ gehen durch das Vorhaben vier Reviere der Feld-
lerche verloren, durch den Lieferverkehr kénnte ein weiteres beeintrachtigt werden. Fr den
Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten Werden die vorgezogenen AusgleichsmafBnah-

men unter A. Ziffer VI. 8. dieser Entscheidung festgelegt.

Fledermé&use

Die Untersuchungen zu Fledermausvorkommen wurden 2018 durchgefihrt. Im Kartierbe-
reich konnten 9 Fledermausarten nachgewiesen werden. Aufgrund der Verwertbarkeit der
Daten erachtet die untere Naturschutzbehdrde eine Aktualisierung der Kartierung als nicht
notwendig. Durch das Vorhaben gehen potentielle und tatséchliche Quartierbdume verlo-
ren. Zum Schutz der Fledermause sind daher bei der Durchflihrung des Vorhabens die unter
A. Ziffer VI. 8. dieser Entscheidung aufgefiihrten Vermeidungs- und vorgezogene Aus-

gleichsmaBnahmen maBgebend.

Wildkatze

Dié artenschutzrechtliche Abschétzung ergab, dass durch das Vorhaben kein Hauptlebens-
raum der Wildkatze betroffen ist. Im Plangebiet des Vorhabens befinden sind Uiberwiegend
Ackerfléachen, die als Lebensraum der Wildkatze von untergeordneter Bedeutung sind. Még-

liche Nahrungshabitate werden nicht in dem MaBe beeintrachtigt, dass Fortpflanzungs- und
| Ruhestétte hierbei ihre Funktion verliert kénnten. Der zwischen dem Vorhabengebiet und
dem westlich gelegenen Altrhein bis zu 300 m breite verbleibende Korridor, ermdglicht wei-

terhin die Durchgangigkeit umherziehender Wildkatzen.

Zusammenfassung:

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bei Umsetzung des beantragten Vorhabens ein

Konflikt mit den erfassten besonders und streng geschutzten Tierarten unausweichlich ist.
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Wie oben ausgefuhrt besteht fur einige der Tierarten grundsatzlich die Gefahr der Verlet-
zung oder Tétung von Individuen und die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,

insbesondere im Zuge der Flachenberdumung und des Fldchenaufschlusses.

Den zu erwartenden Auswirkungen wird mit MaBnahmen begegnet, die auf den Schutz der
Tiere vor Toétung und Verletzung sowie auf die Erhaltung der 6kologischen Funktionen der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten abzielen. Unter Berlicksichtigung der im Artenschutzbei-
trag dargelegten und mit dieser Entscheidung unter A. Ziffer VI. 8. festgesetzten Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen wird das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fuir Individuen oder lokalen Populationen der betroffenen Arten durch das Vorhaben nicht
signifikant erhoht. Auch bleibt die kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt. Insgesamt
sind fur keine der maBRgeblichen Arten erhebliche Beeintrachtigungen zu besorgen, so dass
keine Verbotstatbestidnde geman § 44 Abs.11. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeltst werden.
Die untere Naturschutzbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis stellte hinsichtlich der ar-

tenschutzrechtlichen Anforderungen die Zuléssigkeit des beantragten Vorhabens fest.

» Vereinbarkeit des Vorhabens mit Natura 2000:

Das beantragte Vorhaben der Zlircher Bau GmbH grenzt unmittelbar an das westlich gele-
gene Fauna-Flora-Habitat-Gebiet ,Rheinniederung von Wittenweier bis Kehl (FFH-7512-
341)“ sowie an das Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung von Nonnenweier bis Kehl (SPA
7512-401)".

Die nach § 34 Abs. 1‘ BNatSchG durchgefiihrten Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprufungen
(Anhang 2/1 und 2/2 der Planunterlagen) kommen zu der Bewertung, dass vom Vorhaben
der Ziircher Bau GmbH keine Auswirkungen auf die Lebensstatten von FFH-Arten und FFH-
Lebensraumtypen der betroffenen Natura 2000-Gebiete ausgehen. Insgesamt kénnen auch
unter Berlcksichtigung des Vorhabens der BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH eine Be-
eintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete ausgeschlossen

werden (ausfihrlich hierzu unter B. Ziffer 3.2.10 dieser Entscheidung).

Die untere Naturschutzbehotrde des Landratsamtes Ortenaukreis stimmt dieser Einschat-

zung zu.

= Naturschutzgebiet

Die Vorhabenfliche liegt in unmittelbarer Ndhe zum Naturschutzgebiet ,,Salmengrund®. Sei-
tens der Hoheren Naturschutzbehorde des Regierungsprésidiums Freiburg wird besorgt,
dass sich die Grundwasserstandanderungen im Zuge des Vorhabens der Zdrcher Bau GmbH

auf das angrenzende Naturschutzgebiet schédlich auswirken kénnen.
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Zudem befinden sich in direkter Nahe zum Naturschutzgebiet das geplante Abbauvorhaben
der BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH. Hierdurch wird das Naturschutzgebiet von den-
Abbauvorhaben, Blatt-RMKS-See und Zircher-See, umgeben.

Im Naturschutzgebiet befinden sich groBe Fiéchén mit wertvollen artenreichen Streuwiesen,
die sehr sensibel auf zu hohe und zu niedrige Wassersténde reagieren kénnen. Sie sind zum
Teil als Wiederherstellungsmafnahmen im Rahmen der Landschaftspflege gezielt so be-
wirtschaftet, dass sie sich zum Natura 2000-Lebensraumtyp 6410 entwickeln konnen. Dieser
Lebensraumtyp ist sehr gefahrdet und das Land Baden-Wirttemberg ist in der Verantwor-
tung diesen groBflachig wiederherzustellen und in einen ginstigen Erhaltungszustand zu-

rickzuversetzen.

Entsprechend der fachlichen Beurteilung der unteren Wasserbehérde des Landratsamtes
Ortenaukreis ist die mit dem Vorhaben der Ziircher Bau GmbH verbundene Grundwasser-
standaufhohung und Grundwasserstandabsenkung von ca. 13 ¢cm bis 16 cm unter Zugrun-
delegung des nattirlich vorhandenen Schwankungsbereichs des Grundwasserspiegels von
ca. 1,23 m als unwesentlich zu bewerten. Auch gleichen sich die Grundwasserstandédnde-
rungen in einer Entfernung von ca. 34 bis 41 m vom Seeufer des Baggersees der Zlrcher Bau
GmbH zu ca. 90 % wieder aus, so dass die Wasserstandanderung nahezu vollstandig auf

dem geplanten Betriebsgelande der Fa. Ziircher Bau GmbH erfolgt.

Vor dem Hintergrund der insgesamt als unerheblich zu betrachtenden Grundwasserstan-
danderungen und eines ausreichenden Abstandes des Vorhabens Ziircher Bau GmbH zu
den westlich gelegenen Naturschutzfldchen ist eine Betroffenheit des Naturschutzgebiets

sSalmengrund® nicht zu besorgen.

Weiter kann nach Beurteilung der unteren Wasser- und Naturschutzbehorde des Landrats-
amtes Ortenaukreis im Hinblick auf die Grundwasserstandanderungen eine kumulierende
Wirkung der Vorhaben, Zlrcher Bau GmbH und BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH, und
somit eine Summation wasserwirtschaftlicher Auswirkungen beider Vorhaben auf das Na-

turschutzgebiet ausgeschlossen werden.

Die Hohere Naturschutzbehdrde kommt somit zu der abschlieBenden Beurteilung, dass
keine naturschutzfachlichen Bedenken gegen das beantragte Vorhaben der Zircher Bau
GmbH bestehen.

= Biotopverbund

Kommunale Biotopverbundplanung:

Im Rahmen des § 22 Abs. 2 Naturschutzgesetz (LNatSchG) hat die Gerﬁeinde MeiBenheim
im Jahr 2023 die Erstellung einer fachgutachterlichen Biotopverbundplanung fiir das Ge-

meindegebiet beauftragt. Das hierzu beauftragte Landschaftsplanungsbtro, &:konzept
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Freiburg, ermittelt vorhandene Biotope und Potenzialflachen fir einen funktionalen Bio-
topverbund und erarbeitet Vorschlége fiir MaBnahmen zur Aufwertung von Offenlandfla-
chen und Waldréndern. '

Nach. Mitteilung der Gemeinde MeiBenheim sind hierbei jedoch die zuklnftigen Aus-
kiesungs- und Betriebsfladchen im Gewann Riedmatten (antragsgegenstandliches Vorha-
bengebiet der Zircher Bau GmbH) in der kommunalen Biotopverbundplanung berticksich-
tigt, d. h. die zuklnftigen Auskiesungs- und Betriebsflachen im Gewann Riedmatten werden
von der Biotopverbundplanung nicht aufgegriffen, weil diese Fldchen entsprechend der re-
gionalplanerischen Ausweisung flr den Rohstoffabbau vorgeéehen sind. Insoweit steht das
geplante Vorhaben der Zircher Bauz GmbH nicht im Widerspruch zur gegenwértigen kom-
munalen Biotopverbundplanung.

Generalwildwegeplan Baden-Wdarttemberg:

Wie unter B. Ziffer 3.2.9 dieser Entscheidung dargestellt fihrt das Vorhaben der BLATT +
RMKS JOINT VENTURE entlang des Rheins zu einer vollstdndigen Unterbrechung des ur-
springlichen Verlaufs des Wildtierkorridors von landesweiter Bedeutung, weshalb die FVA
 den Wildtierkorridor zukiinftig in den freien Landschaftraum zwischen Meienheim und dem
Viltinsschollensee verorten méchte, Der Altrheinarm im Naturschutzgebiet ,,Salmengrund®
sowie der dazugehorige Galeriewald stellen fur den Wildtierkorridor geméR Generalwild-

wegeplan eine wichtige Leitstruktur dar.

Als Folge der geplanten Anderung des Verlaufs des Wildtierkorridors wirkt sich nun die von
der Zircher Bau GmbH beantr_agte Inanspruchnahme der Flachen des Vorranggebiets fur
den Rohstoffabbau und fiir die Rohstoffsicherung auf den Wildtierkorridor aus, weil hier-
durch der Landschaftsraum zwischen MeiBenheim - Valtinsschollensee — MeiBBenheimer
Wald eingeengt und somit seine vorgesehene Funktion als Freiraum fir die Biotopvernet-

zung eingeschrankt wird.

Nach Stellungnahme des Regionalverbandes liegt der beantragte Abbau innerhalb des Vor-
ranggebiets fir den Abbau oberflichennaher Rohstoffe (Abbaugebiet) geméB Plansatz
3.5.2 Abs. 1 (Z) des Regionalplans Sudlicher Oberrhein. Raumordnerisch ist eine Rohstoff-
gewinnung im Abbaugebiet gewollt und mit anderen Belangen endabgewogen. Vor dem
Hintergrund sind die ausgewiesenen Vorrangfldchen von den Zielen des Wildtierkorridors -
des Generalwildwegeplans ausgenommen, so dass die mit dem beantragten Vorhaben ein-

hergehende Verengung des neu verorteten Wildtierkorridors nicht zu beanstanden ist.

Nach Ausfihrungen der FVA befindet sich die Fortschreibung des gednderten Generalwild-
wegeplanes gegenwartig in der Abstimmung. Die regionalplanerisch ausgewiesenen Vor-
rangflachen sind im derzevitigen Generalwildwegeplan bislang nicht berlcksichtigt. Die FVA

erklart, dass der geadnderte Verlauf des Wildtierkorridors bzw. die Fortschreibung des Ge-
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neralwildwegeplans keinen Einfluss auf die antraggegensféndlichen Abbauflachen im Ge-
wann Riedmatten haben. Die Einengung durch das Vorhaben der Zircher Bau GmbH ist zu
tolerieren, insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch im potenziellen Endstadium eines
Kiesabbaus in den Rjedmatten der hochwertige Freiraum entlang des Naturschutzgebiets
»Salmengrund® nicht beeintréchtigt wird. Die FVA wird in den abschlieBenden kartografi-
schen Unterlagen zur Fortschreibung des Generalwildwegeplanes die Ausweisuhgen der

Vorrangflachen zum Kiesabbau darstellen.

Darliber hinaus hat die Zircher Bau GmbH in Abstimmung mit der FVA, der kommunalen
Biotopverbundplanung und der unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes Orten-
a‘ukreis ein Konzept erstellt, das geeighete MaBnahmen zur Unterstltzung der Funktionali-
tat des Biotopverbundes im Bereich MeiBenheim ~ Véltinsschollensee — MeiBenheimer Wald
vorsieht. Durch Anlegen von ausgedehnten Geholz- und Heckenstreifen und eines Altgras-
streifens entlang des Vorhabengebiets sollen neue Leit- und DeckUngsstrukturen geschaf-
fen werden, die unter Berlicksichtigung des geplanten Vorhabens der Ziircher Bau GmbH
der 6kologischen Durchwanderbarkeit bzw. Biotopvernetzung in dem betroffenen Bereich

dienen.

Biotopverbundkonzeption des Regionalplans Stdlicher Oberrhein:

Die geplante Vorhabenflache liegt zudem im Waldkorridor (Griinzug) geman der Biotopver-
bundkonzeption des Regionalplans Stdlicher Oberrhein.

In seiner Stellungnahme vom 27.03.2024 stellt der Regionalverband Sidlicher Oberrhein
fest, dass durch das beantragte Vorhaben einen im Regionalplan nachrichtlich dargestellten
Biotopverbundkorridor in seiner Breite einschrankt. Die Funktionsféhigkeit des Griinzugs,
insbesondere mit Blick auf den groraumigen Freiraum- und Biotopverbund, bleibe jedoch

noch gewéhrleistet.

In Abstimmung mit der FVA dienen die von der ZUrcher Bau GmbH vorgesehenen MafB3nah-
men fur den Erhalt der Biotopvernetzung sowohl der Funktionalitat des verlegten Wildtier-
korridors gemaB Generalwildwegeplans, als auch der Funktionalitdt des Waldkorridors. In-

soweit ist die Lage des beantragten Vorhabens im Waldkorridor nicht zu beanstanden.

4.1.2.7. Klimaschutz

Entsprechend § 13 Abs. 1 Satz 1 Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) sind die Auswirkungen
des Vorhabens auf das globale Klima und im Hinblick auf die Erfiillung der Klimaziele des

KSG zu bertcksichtigen.

Das beantragte Vorhaben ist grundsétzlich mit Treibhausgasemissionen verbunden. Durch

die anlagenbedingte Bodenversiegelung und den abbaubedingten Bodenaufschluss werden
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klimasch&dliche Treibhausgasemissionen, welche im Boden gespeichert sind, freigesetzt.
Zu berticksichtigen ist hierbei, dass es sich bei den in Anspruch genommenen Flédchen na-
hezu vollstandig um landwirtschaftlich genutzte Flachen handelt. Durch MaBnahmen der
Renaturierung kann die vorhabenbedingte Freisetzung der im Boden gesp‘eicherten Treib-
hausgasemissionen teilweise wieder aufgewogen werden, da die Flachen kiinftig zum tber-
wiegenden Teil als Naturflédchen (d. h. Landschaftssee mit begriinten Uferbereichen, groB3-
flachige Anpflanzungen mit Baumen und Strauchern usw.) ausgestaltet und somit eine dau-

erhafte Speicherfahigkeit flr Treibhausgase aufweisen werden.

Des Weiteren entstehen wiahrend der Rohstoffgewinnung und Rohstoffaufbereitung, insbe-
sondere durch den Enérgieverbrauch fir Maschinen und Anlagen, Treibhausgasemissionen.
Weiter entstehen Treibhausgasemissionen durch den Transport der Produktionsgut'ern mit
Kraftfahrzéugen von der Betriebsstétte zu den externen Verbraucherstellen.

Entsprechend der vorgelegten Planung kann der Entstehung von klimasché&dlichen Treib-
hausgasemissionen durch eine nachhaltige Rohstoffgewinnung und Rohstoffaufbereitung
gezielt entgegenwirkt werden. Durch die Verwendung umweltfreundlicher Technologien
und die Gestaltung effizienter Betriebsprozesse kénnen schadliche Treibhausgasemissio-
nen entweder vermieden oder zumindest minimiert werden. MaBnahmen wie der Einsatz von
Strom als nichtfossiler Energietrager zum Betreiben der Gewinnungs-, Férder- und Aufbe-
reitungsanlagen trégt hierbei wesentlich zur Vermeidung von klimaschadlichen Treibhaus-
gasemissionen bei. Auch dient der vorgesehene Einsatz von erneuerbaren Energien aus der
betriebseigenen Photovoltaikanlage (gesonderte Beantragung) der Vermeidung klima-
“schadlicher Treibhausgasemissionen. Weiter fuhrt eine umfangreiche Automatisierung der
Betriebsanlagen und Produktionsablaufe in der Rohstoffbeférderung zwischen der Ab-
baustatte und den Aufbereitungsanlagen sowie zwischen den Produktionseinheiten selber
zu einer erheblichen Reduzierung des innerbetrieblichen Verkehrs mit Radladern und Last-

kraftwagen und somit zu einer Vermeidung von Emissionen.

Zudem kénnen durch den Einsatz von Recyclingbaustoffen als Sekundarrohstoff innerhalb
des Produktionsprozesses der Bedarf an Prim&rrohstoffen reduziert und so die klimatischen
Auswirkungen des Vorhabens weiter verringert werden. Gleiches gilt auch flr die Wieder-
verwendung des anfallenden Produktionswassers zur Kieswasche, welches in einem ge-
schlossenen Kreislauf gereinigt und schlieBlich wieder dem Produktionsprozess zugefiihrt

wird.

Letztlich stellt auch die Bereitstellung regionaler Rohstoffe einen wichtigen Aspekt des Kli-
maschutzes dar. Durch die ortsnahe Rohstoffversorgung fallen keine weiten Transportwege
zwischen den Abbaustatten und den regionalen Verbrauchern an. Dies schont wiederum

insgesamt Ressourcen, wodurch Treibhausgasemissionen vermieden werden kénnen.
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Im Ubrigen steht das Vorhaben auch nicht im Widerspruch zum Klimaanpassungsgebot des
8 7 Abs. 1 Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wirttemberg. Hiernach
ist zu beurteilen, ob das Vorhaben zum einem selbst anfallig gegenliber den Folgen des
Klimawandels ist und zum anderem, ob das Vorhaben sich negativ auf die Bemiihungen um
die Vermeidung bzw. Verringerung von Treibhausgasemissionen und um eine stérkere
Klimaresilienz der Umwelt auswirkt. Die Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen
auf Grundlage der immissionsschutz-, bodenschutz-, wasser- und naturschutzrechtlichen
.Anforderungen zeigt mitunter auf, dass das beantragte Vorhaben den klimaschutzgesetzli-
chen Anforderungen bezuglich einer Berticksichtigung der Klimawirkungen (Hitze, Trocken-
heit und Niedrigwasser, Starkregen und Hochwasser, Wandel von Lebensrdumen und Arten)
- und somit den Belangen der Klimawandelanpassung in hinreichendem MaBe Rechnung tra-
gen kann. Dies ist nicht zuletzt auch darauf zurlickzufiihren, dass die Berlicksichtigung der
Anpassung an die Folgen des Klimawandels bereits in der Umweltgesetzgebung regelmaBig

verankert ist.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass vom Vorhaben keine Auswirkungen auf das Klima und den
Klimawandel in relevantem Umfang zu erwarten sind. Auch die Berlcksichtigungsgebote
der Klimaschutzgesetze gebieten keine abweichende Bewertung des beantragten Vorha-

bens.

4.1.2.8. Forst und Waldschutz

Eine Waldinanspruchnahme ist nicht vorgesehen. Unter der MaBgabe der dargestellten voll-
standigen Erhaltung des Waldrandes des westlich direkt angrenzenden Weges, des daran
anschlieBenden bepflanzten Schutzstreifens von 10 Metern und der dann folgenden Flach-
wasserzone wird eine Beeintrachtigung der Waldfunktionen (u.a. Klimaschutzwald, Erho--

lungswald Stufe 1b) nicht gesehen.

Die untere Forstbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis und die hdhere Forstbehdrde des

Regierungsprésidiums Freiburg stimmen dem Vorhaben unter diesen Ma3gaben zu.

4.1.2.9. Fischerei

Der im Zuge der Auskiesung entstehende grundwassergespeiste Baggersee stellt einen
aquatischen Lebensraum fir Fische dar und unterliegt gemaR § 1 Abs. 1 Fischere‘igesetz
(FischG) den fischereirechtlichen Bestimmungen. Entsprechend § 4 Abs. 1FischG steht dem
Eigentimer des Gewéssers ein Fischereirecht zu. Eigentlimer des Gewassers ist der Grund-
stlickseigentlimer der Flachen, auf denen das Gewdasser entsteht. Als Fischereiberechtigter
hat der Eigentlimer die Heg‘epflicht nach 8§ 14 FischG, wonach im Gewaésser ein standortty-

pischer Fischbestand zu hegen und zu erhalten ist.
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Grundsatzlich sieht die Vorhabenplanung vor, dass sich der Baggersee in Richtung eines
natiirlichen Landschaftssees mit Schwerpunkt als Naturschutzsee entwickelt. Fir die Ge-
wiasserqualitdt des entstehenden Sees wird ein mesotropher Status angestrebt. Die 6kolo-
gische Entwicklung des Sees wird durch die Herstellung von Flachwasserzonen entlang der

begrinten Uferlinie mit einer Gesamtflache von ca. 11.140 m? gefdérdert.

Seitens der Fischereibehorde des Regierungsprasidiums Freiburg bestehen gegen das Vor-

haben keine Bedenken. Aus gewasserdkologischen Gesichtspunkten haben Flachwasser-
| zonen fir die Fischfauna eine sehr hohe Bedeutung und stellen insbesondere wichtige Jung-
fischlebensraume dar. Ebenso wird die geplante Fuhrung des Kieswaschwassers im ge-
schlossenen Kreislauf aus fischereifachlicher Sicht pbeflrwortet, da eine Einleitung des
Kieswaschwassers in den See und somit eine Eintrilbung des Sees durch hohe Konzentrati-

onen von feinpartikuldrem Material vermieden werden kann.

4.1.2.10. Verkehr

Gemé&B § 124 Abs. 1 Satz 1 BBergG ist die Errichtung von Gewinnungsbetrieben so zu planen
und durchzufiihren, dass offentliche Verkehrsanlagen durch die Gewinnung von Boden-

schétzen moglichst gering beeintrachtigt werden.

Zum Schutz der vorhandenen Verkehrsanlagen sieht die Planung die Errichtung von stand-
sicheren Rand- und Endbdschungen zu den landwirtschaftlichen Wirtschaftswegen und zu
der 6ffentlichen StraBe LWinkelstraBe” (VerbindungstraBe zwischen MeiBenheim und Ichen-

heim) vor.

Auch werden Verschmutzungen der 6ffentlichen StraBen durch den vom Betriebsgelédnde
‘kommenden Verkehr durch geeignete MaBnahmen (z.B. ausgebaute StraBenbelége) vorge-
beugt.

Insgesamt hat das Vorhaben keine negativen Folgen flr die 6ffentliche Verkehrsinfrastruk-
tur. Seitens der unteren Verkehrsbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis werden gegen

das Vorhaben keine Beanstandungen vorgetragen.

4.1.2.11. Vorsorgender Umweltschutz

Anforderungen eines vorsorgenden Umweltschutzes nach § 52 Abs. 2a Satz 3 BBergG a.F.,
die sich aus der Umweltvertraglichkeitsprtfung ergeben und tber die Zulassungsvorausset-
zungen des § 55 BBergG a.F. sowie der auf das Vorhaben anwendbaren Vorschriften in an-
deren Gesetzen hinausgehen, welche in der Zulassungsentscheidung zu beriicksichtigen

sind, liegen nicht vor.
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4.1.3. Konzentrierte Entscheidungen nach anderen Fachgesetzen

Nach 8§ 57a Abs. 4 BBergG a. F. ist die Entscheidung Uber die Planfeststellung hinsichtlich
der eingeschlossenen Entscheidungen nach MaBgabe der hierfiir geltenden Vorschriften zu
treffen.

4.1.3.1. Wasserrechtliche Zulassung

Im Zuge des Kies- und Sandabbaus wird aufgrund des hoch anstehenden Grundwassers ein
oberirdisches Gewésser in Form eines Sees (Baggersee) entstehen, der dauerhaft bestehen
bleiben soll. Der See wird nach 15 Jahre Gewinnungszeitraum eine Flache von ca. 11,90 ha
und eine Tiefe bis maximal 121,64 m . NHN (entspricht 25 m unter derzeitiger GOK) umfas-
sen. Der mittlere Hochstwasserstand des zuklinftigen Sees liegt bei 147,10 4. NHN, der mitt-
lere Wasserstand bei 146,64 U. NHN und der mittlere Niedrigwasserstand bei 146,34 0. NHN.,

Neben der Funktion als Abbaustéatte wird sich der Baggersee mit zunehmendem Alter und
voranschreitender Rekultivierung langfristig in Richtung eines Naturschutzsees entwickeln.
Die gutachterliche Bewertung durch das Bro fiir Gewasserkunde und Landschaftsokologie
Boos prognostiziert flir den See auch nach Ende der Auskiesung insgesamt ein positives

Gutebild und die Erreichung der Qualitadtsziele des angestrebten mesotrophen Gewadssers.

Bei der Entstehung des Baggersees als Folge der Rohstoffgewinnung handelt es sich um die
Herstellung eines Gewéssers i.S.v. § 67 Abs. 1 WHG. Nach § 68 Abs. 1 WHG bedarf die Ge-
wasserherstellung der wasserrechtlichen Planfeststellung. Die Planfeststellung findet ihre
Rechtsgrundlage in § 68 Abs. 3 WHG, wonach der Gewasserausbau nur zugelassen werden

darf, wenn

1. eine Beeintréchtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhdhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstorung

natlrlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwéldern, nicht zu erwarten ist und

2. andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vor-

schriften erftllt werden.

Entsprechend der Bewertung der Umwéltauswirkungen des Vorhabens (siehe B. Ziffer 3. der
Entscheidung) und der Priifung nach den Vorschriften der einschlagigen Fachgesetze (siehe
B. Ziffer 4. der Entscheidung) ist eine Beeintréchtigung des Allgemeinwohls nicht erkennbar.
Insbesondere wirkt die Herstellung des Baggersees und der Rohstoffabbau nicht schadlich
auf das Schutzgut Wasser und den Naturhaushalt ein. Auch werden Dritte nicht nachteilig

vom Vorhaben beriihrt.

Der Rahmenbetriebsplan umfasst die fur die Verkehrssicherung notwendigen MaBnahmen,

um Schaden an Dritten zu verhindern. Zum Schutz von Personen auBerhalb der Betriebstéatte
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wird die Betriebsstatte mit einer Einzdunung gegen den unbeabsichtigten und unbefugten
Zutritt gesichert. Die Gewahrleistung standsicher Uferb&schungen und eines ausreichenden
Sicherheitsabstandes zwischen dem Abbaufeld und den umliegenden Grundstlicken und
Verkehrsanlagen dienen hierbei ebenso dem Schutz vor abbaubedingten Gefahren und

nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens.

Ferner ist eine Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstorung natirlicher Riickhal-

tefldchen mit dem Vorhaben nicht verbunden.

Bestehende Einrichtungen fir die Trinkwasserversorgung einschlieBlich zugehdoriger Was-
serschutzgebiete oder anderweitige Wassersicherungsgebiete sind vom Vorhaben nicht be-

troffen.

Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser wird auf die Ausfiihrun-
gen unter B. Ziffer 4.1.2.5. dieser Entscheidung verwiesen. Im Ergebnis ist eine Verschlech- -
“terung des mengenmaBigen und chemischen Zustands des Grundwassers nicht zu besor-
gen. Ebenso ist die Erhaltung oder Erreichung des guten mengenmaBigen und guten chemi-

" schen Zustands des betroffenen Grundwasserkorpers durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

Auch ist die mit dem Vorhaben verbundene Grundwasserstandaufhthung und Grundwas-
serstandabsenkung von ca. 13 cm bis 16 cm unter Berilicksichtigung des in dem Gebiet na-
tirlich vorhandenen Schwankungsbereichs des Grundwasserspiegels von ca. 1,23 m als ge-
ringflgig zu bewerten. Gleiches gilt flr die Reichweite der Grundwasserstandéanderungen,
da der Uberwiegende Anteil der Grundwasserétandaufhbhung und Grundwasserstandab-
senkung in einer Entfernung von ca. 34 m bis 41 m vom Seeufer des geplanten Baggersees

weitestgehend auf dem Betriebsgelénde der Zurcher Bau GmbH abgebaut wird.

Vor dem Hintergrund der unwesentlichen Auswirkungen auf das Grundwasser werden auch
land- und forstwirtschaftliche Nutzungsstrukturen um den geplanten Baggersee nicht nach-

haltig beeinflusst.

Weiter kdnnen Auswirkungen auf die westlich gelegenen Baggerseen, Véltinsschollensee
der RMKS Rhein Main Kies und Splitt GmbH & Co. KG und Blattsee der Adolf Blatt GmbH + |
Co. KG sowie auf den geplanten RMKS-Blatt-See der BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH
aufgrund der geringen Intensitat der Grundwasserstandanderungen und der ausreichenden
Entfernung des Neuaufschlusses zu den westlich gelegenen Seen ausgeschlossen werden.
Dies gilt auch fur eine mogliche Betroffenheit geschiitzter Biotope, des Naturschutzgebiets
»Salmengrund®, des Vogelschutzgebiets ,Rheinniederung Nonnenweiher-Kehl” und des
Flora-Fauna-Habitat-Gebiets ,,Rheinniederung bei Neuried und MeiBenheim® westlich des
geplanten Vorhabens der Zlrcher Bau GmbH.

Ferner ergibf die gemeinsame Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens der Zlircher
Bau GmbH und des Vorhabens der BLATT + RMKS JOINT VENTURE GmbH, dass eine
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kumulierende Wirkung der Vorhaben vor allem aufgrund der Grundwasserstanddnderungen
nicht zu besorgen ist. Die untere Wasserbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis kommt
im Rahmen ihrer Prifung zu dem Ergebnis, dass die Grundwasserstandanderungen beider
Vorhaben aufgrund des geringen AusmaBes der Grundwasserstandanderung durch das
Vorhaben der Ziircher Bau GmbH und der raumlichen Distanz zueinander nicht kumulierend
wirken. Zur gleichen gutachterlichen Bewertung kommt das Bdro fur Hydrologie, wonach
eine Summation der Auswirkungen im Zusammenhang mit den Baggerseen (RMKS und
Blatt) aufgrund der Entfernung und der hydraulischen Anbindung des Miihlbachs an den
Grundwasserleiter nicht zu erwarten ist. Ebenso fungiert der Elz und Altrheinzug bis zu den
Baggerseen (RMKS und Blatt) als Vorfluter und nimmt hierbei binnenseitiges Grundwasser

aus Ostlicher Richtung auf.

Mithin schlieBt die untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Ortenaukreis eine Betrof-
fenheit der geschiitzten Biotope, des Naturschutzgebiets ,Salmengrund®, des Vogelschutz-
gebiets ,Rheinniederung Nonnenweiher-Kehl” und des Flora-Fauna-Habitat-Gebiets ,Rhein-
niederung bei Neuried und MeiBenheim® durch eine kumulierende Wirkung der G‘rundwas—

serstandidnderungen beider Vorhaben aus.

Insgesamt liegen die Zulassungsvoraussetzungen fir die Herstellung des Baggersees durch
die Zurcher Bau GmbH vor. Die in der Entscheidung unter A. Ziffer VI. aufgeflihrten Neben-
bestimmungen dienen der Sicherstellung der Anforderungen nach dem Wasserhaushalts-
gesetz und nach sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften. Die wasserrechtliche Zulas-
sung flr die Herstellung des Gewdssers ergeht mit dem bergrechtlichen Planfeststellungs-

beschluss.

4.1.3.2. Baurechtliche Entscheidung
= Bauplanungsrechtliche Anforderungen
Wie unter B. Ziffer VI. 4.1.2.1 ausgeflihrt ist das Vorhaben bauplanungsrechtlich zuldssig.

* Bauordnungsrechtliche Anforderungen

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 Landesbauordnung (LBO) unterliegen die der Aufsicht der Bergbehor-
den unterstehenden Anlagen nicht den bauordnungsrechtlichen Anforderungen, ausge-
nommen hiervon sind Gebaude. Nach § 2 Abs. 2 LBO sind Geb&ude selbsténdig benutzbare,
Uberdeckte bauliche Anlagen, die von Menschen betreten werden kénnen und geeignet
sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen. Die Errichtung der Gebaude

bedlrfen geman § 49 LBO der Baugenehmigung.

a) Bootshaus:
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Bei dem geplanten Bootshaus mit den Abmessungen von 15,00 m x 13,65 m handelt es sich
um eine bauliche Anlage i. S. d. § 2 Abs. 1LBO soWie um ein Gebadude i.S.d. § 2 Abs. 2 LBO.
Das Bootshaus bedarf gemaB § 49 LBO einer Baugenehmigung. Es handelt sich um ein Ge-
baude der Gebdudeklasse 1(8 2 Abs. 4 Nr.1LBO). Das Bootshaus bedarf nach § 18 Abs. 1 Nr,
2 Verfahre.nsverordnung zur Landesbauordnung (LBOVVO) nicht der bautechnischen Prii-
fung.

b) Sanitarcontainer:

Bei dem geplanten Sanitarcontainer mit den Abmessungen von 6 m x 2,50 m (Hohe nicht
angegeben) handelt es sich um eine bauliche Anlage i. S. d. § 2 Abs. 1 LBO sowie um ein
Geb&ude i. S. d. § 2 Abs. 2 LBO. Der Sanitércontainer bedarf gemé’B § 49 LBO einer Bauge-
nehmigung. Es handelt sich um ein Gebsude der Gebdudeklasse 1(§ 2 Abs. 4 Nr. 1LBO). Das
Sanitarcontainer bedarf nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 LBOVVO nicht der bautechn‘ischen Prifung.

c) Werkhof:

Bei dem geplanten Werkhof handelt es sich um ein dreiecksférmiges Gebdude mit Seiten-
l&ngen von Uber 50 m, eine Geb&udehodhe von bis zu 5,10 m . OK Geldnde, in dessen Zent-
rum sich ein groBer Innenhof befindet, mit knapp Uber 750 m? Grundflache. Es handelt sich
um eine bauliche Anlage i. S. d. 8 2 Abs. 1 LBO sowie um ein Gebaude i. S. d. § 2 Abs. 2 LBO.
Der Werkhof bedarf gemaB3 § 49 LBO einer Baugenehmigung. Es handelt sich um ein Ge-
baude der Gebiudeklasse 3 (§ 2 Abs. 4 Nr. 3 LBO) sowie um einen Sonderbau i. S. d. § 38
Abs. 2 Nr. 3 LBO. Der Werkhof bedarf der bautechnischen Prifung. ‘

d) Zuzulassende Abweichung von § 7 Abs. 1 Nr. 2 Ausfiihrungsverordnung zur Landesbau-
ordnung (LBOAVO) nach § 56 Abs. 1 LBO:

Die erforderliche Abweichung wegen der Uberschreitung der maximalen zul&@ssigen Brand-
abschnittsldngen von 40,0 m (§ 7 Abs. 1 Nr. 2 LBOAVO) im Bereich des Biro- und Sozial-
traktes sowie im Bereich der Tankstelle um jeweils ca. 15 m wird gem. § 56 Abs. 1 LBO zuge-
lassen, da GroBteile dieser Flachen als offene Lagerflachen flr vorwiegend nichtbrennbare
Fordertechnik und Anlagenteile genutzt werden und die Gebdudekonstruktion vorwiegend
aus nichtbrennbaren Stoffen besteht. Dem Zweck der Vorschrift wird somit auf andere Weise

nachweislich entsprochen.

Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 LBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem genehmigungs-
pflichtigen Vorhaben keine von der Baurechtsbehorde zu prifenden &ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen. Im Rahmen ihrer Prifung stellt die untere Baurechtsbehorde
des Landratsamtes Ortenaukreis gemaf 8§ 49, 58 Abs. 1 Satz 1 LBO die Zuldssigkeit der
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Gebaude fest. Die Baugenehmigung ergeht unter MaBgaben der Nebenbestimmungen nach
A. Ziffer VI. 4. mit dem bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss.

4.1.3.3. Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen

Bei den nachfolgenden Anlagen handelt es sich um Ubertdgige Anlagen des Bergwesens,
die gemafR § 4 Abs. Tund 2 BImSchG der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht
unterliegen. Als Anlagen des Bergwesens werden die zugehotrigen immissionsschutzrecht-

lichen Genehmigungen im bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss konzentriert.

a) Brecheranlage:

Der im Baggersee gewonnene Rohstoff wird im betriebseigenen Kieswerk zu gewaschenen
Kiesen und Sande sowie Brechsande und Splitte aufbereitet. Hierzu wird der Rohstoff in der
Kiesaufbereitungsanlage gereinigt, gesiebt, klassiert und gebrochen. Das Aufbereitungsvo-
lumen umfasst jahrlich ca. 140.000 t Rundkérnungen und ca. 100.000 t Splitte. Die Kapazitat
des Brechers liegt bei 150t/h. |

Fur den Prallbrecher zur Herstellung der Brechsande und Splitte besteht als ,Anlage zum
' Brechen® der Ziffer 2.2 des Anhangs 1 zur 4. BiImSchV das Erfordernis einer immissions-

schutzrechtlichen Genehmigung nach § 4 Abs. 1und 2 S. 1 BImSchG.

b) Rohstoffhalden, Produktlager und -halden

Die Halden aus gewonnenem Kies- und Sandmaterial sowie die Produktlager und‘ -halden
stellen nach Ziffer 9.11.1 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV ,Anlagen zum Be- oder Entladen von
Schlittgltern, die im trockenen Zustand stauben und 400 Tonnen Schiittglter oder mehr
- je Tag bewegt werden kénnen” dar und sind nach § 4 Abs. 1 BImSchG immissionsschutz-

rechtlich genehmigungsbedirftig:

= Halde mit Rohkies mit einer Gesamtlagerkapazitdt von 8.000 m3 bei einem Gesamtum-

schlagskapazitat von 150 t/h

* Halde mit unkontrolliertem Sand mit einer Gesamtlagerkapazitat von 3.000 m? bei ei-

nem Gesamtumschlag von 12.000 t/a
- * Halde mit Filterkuchen mit einer Gesamtlagerkapazitat von 3.000 m?
* Produktlager und Produkthalden mit aufbereitetem Rohstoff (Rundkorn und Splitte) mit

. einer Gesamtlagerkapazitat von 16.000 m3 bei einem Gesamtumschlag von 240.000t/a

Rechtsgrundlage fiir die Errichtung und den Betrieb des Prallbrechers, der Produktlager/-
halden und Rohstoffhalden ist § 6 Abs. 1 BImSchG. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 und einer auf Grund des § 7 erlassenen
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Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfillt werden, und andere &ffentlich-rechtliche
Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errich'tung und dem Betrieb der Anlagen

nicht entgegenstehen.

Die behordliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass die Genehmigungsvoraussetzungen
gegeben sind. Der Nachweis der Genehmigungsfahigkeit Wird durch die Planunterlagen und
durch die immissionsschutzfachlichen Beurteilungen erbracht. Insbesondere zeigen die zum
Vorhaben erstellten Immissionsschutzgutachten auf, dass durch das beantragte Vorhaben
keine schadlichen Umwelteinwirkungen in Form von Larm und Luftverunreinigung zum
Nachteil Dritter zu erwarten sind. In der Gerduschprognose wird nachgewiesen, dass zum
Schutz der Umwelt die gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsrichtwerte gemafi der TA
Larm an den maf3geblichen Immissionsorten eingehalten werden. Ebenso kommen die Im-
missionsprognosen nach der TA Luft zu dem Ergebnis, dass eine Gefdhrdung oder eine er-
hebliche Belastigung der menschlichen Gesundheit durch Schwebstaub und Staubnieder-

schlag ausgeschlossen werden kdnnen.

Andere offentlich-rechtliche Vorschriften stehen dem Vorhaben nicht entgegenstehen. Die
in der Entscheidung unter A. Ziffer VI. 5. aufgeflhrten Nebenbestimmungen stellen sicher,
dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und er-
hebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit und Nachbarschaft nicht hervorgerufen wer-
den kénnen und dass die Anforderungen des Arbeitsschutzes ausreichend bericksichtigt

werden. .

Insgesamt liegen die gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen fiir die Erteilung der immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Prallbrechers, der

Rohstoffhalden sowie Produktlager und -halden vor.

4.2. Zulassung der eigensténdigen immissionsschutzréchtlichen Genehmigung

Neben den unter B. Ziffer 4.1.3.3 aufgeflhrten immissionvsschutzrechtlich genehmigungsbe-
durftigen Anlagen sollen auf dem Betriebsgel&dnde des Bergbaubetriebes offene und unvoll-
stdndig geschiossene Anlagen zum Be- oder Entladen von Recyclingbaustoffen errichtet

und betrieben werden,.

Die Anlagen \)erf[]gen zusammen Uber eine maximale Lagerkapazitat von 2.500 m? bei einer
maximalen Gesamtdurchsatzkapazitdt von 80.000 t/a. Die durchschnittliche Tagesum-
schlagkapazitat liegt insgesamt bei ca. 270 t/d. Da teilweise mit Betriebstagen mit einem
hohen Aufkommen zu rechnen ist, wird flr einzelne Tage eine Verdopplung der veranschlag-
ten Menge vorgesehen. Somit wird von einer Umschlagkapazitét an einzelnen Tagen von

540 t/d ausgegangen.
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Die vorliegenden Recyclingmaterialen stellen nach MaBgaben des Kreislaufwirtschaftsge-
setzes keinen Abfall dar, da es sich um aufbereitete und zertifizierte Recyclingbaustoffe
handelt, welche durch das Qualitatssicherungssystem Recycling-Baustoffe und Boden Ba-
den-Wiirttemberg e. V. (QRB) giitetiberwacht sind.

Des Weiteren sind die Recyclingbaustoffe i. S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 8i. V. m. § 10 Abs. 1 Nr. 3 AwSV
i. V. m. der Mitteilung 20 der Lénderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) "Anforderungen an
die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen - Technische Regeln” als

nicht wassergefahrdend eingestuft.

Die Anlagen zum Be- oder Entladen von Recyclingbaustoffen fallen als ,Anlage zum Be-
und Entladen von Schuttgtitern, die im trockenen Zustand stauben kénnen, soweit mehr
als 400 t pro Tag bewegt werden kénnen” unter die Ziffer 9.11.1 des Anhangs 1 zur 4. Bim-
SchV und unterliegen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht nach § 4 Abs.
1BImSchG. |

4.2.1. Zulassungsvoraussetzungen nach § 6 Abs.1BImSchG

Rechtsgrundlage fiir die Errichtung und den Betrieb der Anlagen zum Be- oder Entladen von
Recyclingbaustoffen ist § 6 Abs. 1 BImSchG, wonach die Genehmigung zu erteilen ist, wenn
sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 und einer auf Grund des § 7 erlassenen Rechtsver—
ordnung ergebenden Pflichten erfiullt werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
und-Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entge-

genstehen.

Die Prdfung des Vorhabens hat ergeben, dass die gesetzlichen Genehmigungsvorausset-
zungen erflllt sind. Die zum Gesamtvorhaben erstellten Immissionsschutzgutachten weisen
hach, dass von den Anlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen in Form von Larm und |
LUftverunreinigung zum Nachteil Dritter ausgehen (ausfiihrlich hierzu siehe B. Ziffer 4.1.2.3
der Entscheidung). Auch ist aufgrund der nicht gefahrlichen und wassergefahrdenden Ei-
genschaft der Recyclingbaustoffe eine Umweltgefahrdung, insbesondere eine Grundwas-
sergefdhrdung, nicht zu besorgen. Andere offentlich-rechtliche Vorschriften stehen dem

Vorhaben nicht entgegenstehen.

Bei den Anlagen zum Be- oder Entladen von Recyclingbaustoffen handelt es sich um keine
Anlagen des Bergwesens und werden nicht von der Konzentrationswirkung des bergrecht-
lichen Planfeststellungsbeschlusses erfasst. Die Genehmigung ergeht daher unter Maf3ga-
ben der Nebenbestimmungen nach A. Ziffer VI. 5 als eigensténdiger Verwaltungsakt.

Weiter bedirfen die Anlagen zum Be- oder Entladen von Recyclingbaustoffen gemanB §§ 49,
58 Abs. 1 Satz 1 LBO der Baugenehmigung. Nach § 13 BImSchG schlief3t die immissions-

schutzrechtliche Genehmigung die erforderliche Baugenehmigung mit ein.
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4.3. Begriindung der Nebenbestimmungen

Rechtsgrundlage fir die mit dem bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss verbundenen
Nebenbestimmungen ist § 36 Abs. 1 LVWVfG, wonach ein gebundener Verwaltungsakt mit
Nebenbéstimmungen versehen werden darf, wenn sie sicherstellen sollen, dass die gesetz-
lichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erflllt werden. Die festgesetzten Nebenbe-
stimmungen sind geeignet und erforderlich, sowohl die bergrechtlichen Zulassungsvoraus-
setzungen gemanl § 55 Abs. Tund § 48 Abs. 2 BBergG a.F. als auch die Zulassungsvoraus-

setzungen der konzentrierten Entscheidungen zu erfillen.

Die zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der
Anlagen zum Be- oder Entladen von Recyclingbaustoffen gehérenden Nebenbestimmungen
finden ihre Rechtsgrundlage in § 12 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 36 Abs. 1 LVwWVfG. Die Neben-
bestimmungen dienen zur Sibherstellung der in § 6 Abs. 1 BImSchG genannten Vorausset-
zungen. Sie sind erforderlich, aber auch ausreichend, den in § 6 BiImSchG genannten Zielen

und sonstigen beriihrten Rechtsvorschriften Geltung zu verschaffen.

Die Nebenbestimmungen sind insgesamt ermessensgerecht und entsprechen dem Grund-

satz der VerhaltnisméaBigkeit.

4.4. Entscheidung liber private Einwendungen

Im Wege der Offentlichkeitsbeteiligung hat die [ TR

mit Schreiben vom 06.05.2024, 01/993/gi, im

Namen der

Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben.

Die Einwenderinnen sehen sich zum einen in inren Belangen betroffen

(1) durch die Gefahr méglicher hydraulischer Auswirkungen des Vorhabens der
Zurcher Bau GmbH auf ihre Baggerseen, Blatt-See und RMKS-See, und auf
den geplanten zusammengelegten Blatt-RMKS-See,

zum anderen bestehen aus Sicht der Einwenderinnen Zweifel daran, dass

(2) das Vorhaben der Ziircher Bau GmbH dem Anwendungsbereich des Bundes-

berggesetzes unterfallt und
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(3) die aus den im Planfeststellungsantrag in Bezug genommenen Bestandsauf-
nahmen gezogenen Erkenntnisse aufgrund des Alters der Bestandsaufnah-
men im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SAP) ver-

wertbar sind und eine belastbare Entscheidungsgrundlage darstellen.

Neben weiteren Ausfiihrungen zu den bereits vorgetragenen Einwendungen bringt die .

I - inrem Schreiben vom 21102024,

24/3/el, als zusatzliche Einwendung ein, dass

(4) die Ant’ragsunterlagen, insbesondere der UVP-Bericht, unvollstandig seien.
Bemaéngelt wird, dass in den Unterlagen weder mogliche Auswirkungen des
Vorhabens auf die Baggerseen der Einwenderinnen ordnungsgeméB ermittelt
und bewertet, noch mdgliche kumulative Wirkungen, die sich unter Beriick-
sichtigung der geplanten Zusammenlegung des Blattsees und RMKS-Sees
ergeben, ordnungsgemaf ermittelt und bewertet wurden. Gleiches gilt be-
zliglich der Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele der Natura
2000-Gebiete.

(5) eine Beschreibung der MaBnahmen zum Populationserhalt der Européaischen
Wildkatze nicht vorliege.

Mit Schreiben vom 31.10.2024, 24/3/div, wird seitens der—
- die Auffassung vertreten, dass

(6) die Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet "Salmengrund” durch die von
der Zircher Bau GmbH geplante Schiffumladestelle am Rhein einschlieBlich
der geplanten Zuwegung vom Vorhabengebiet im Gewann Riedmatten zur
geplanten Schiffumladestelle zwingend in die Umweltvertraglichkeitspri-
fung und Gesémtbetrachtung des hier anhéngigen Vorhabens einzubeziehen

sei,

Im Rahmen des Erérterungstermins am 06.11.2024 wendef die _
— zusétzlich zu den bereits vorgebrachten Punkten ein, dass

(7) der vorgelegte Rahmenbetriebsplan nicht das von Zircher Bau GmbH ange-
strebte Gesamtvorhaben, namlich den Abbau aller Flachen im Vorranggebiet
»Rohstoffabbau®und im Vorranggebiet ,Rohstoffsicherung® mit insgesamt 25
ha, darstelle. Die Aufstellung des Rahmenbetriebsplans in Teilen sei nur még-
lich, wenn ein hinreichender Grund hierflr dargelegt werde und ungeachtet

dessen die UmweltausWirkungen flr das beabsichtigte Gesamtvorhaben
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dargestellt und beurteilt werden. In den vorliegenden Antragsunterlagen
fehle dagegen eine auf das Gesamtvorhaben bezogene Beschreibung der

Umweltauswirkungen.

Mit weiterem Schreiben vom 13.05.2025,24/3/div, nimmt die —
— ihre erhobenen Einwendungen hinsichtlich der Verwertbarkeit der

Erkenntnisse aus der im Planfeststellungsverfahren in Bezug genommenen Bestandsauf-
nahme der SAP (Wildkatzenproblematik) zuriick.

Beurteilung der Einwendungen:

Die Beurteilung der Einwendungen hat ergeben, dass die Einwenderinnen durch das Vorha-
ben nicht in ihren Rechten verletzt werden. Die von den Einwenderinnen erhobenen Kritik-
punkte sind unbegrindet und damit zurlickzuweisen, soweit berechtigte Interessen nicht

durch die Aufnahme der festgelegten Nebenbestimmungen Rechnung getragen wurde.

In der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des .Vor-
habens unter B. Ziffer 3. und in der rechtlichen W[eriguhg unter B. Ziffer 4. dieser Entschei-
dung wurden die Auswirkungen auf die Umweltbelange sowie auf schutzwirdige Rechte
Dritter ausfuhrlich erortert und bewertet. Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der voran-
gegangenen Beurteilungen und der zu den erhobenen Einwendungen gesondert eingehol-

ten Stellungnahmen der Fachbehotrden werden die Einwendungen wie folgt beurteilt:

4.4.1. Einwendungen (1) und (4): Wasserwirtschaft

Mit Schreiben vom 06.05.2024 tragt dic [

die Beflirchtung vor, dass im Falle einer Havarie auf dem beantragten Betriebsgeldnde der
Zurcher Bau GmbH Schadstoffe in das Grundwasser eingetragen werden kénnten, die bei
einer mittel- und hochwasservorherrschenden GrundwasserﬂieBrichtuhg von Sldosten
nach Nordwesten bis in die Baggerseen der Einwenderinnen gelangen kénnten. Hierdurch
seien negative Auswirkungen auf die Seewasserqualitat in den Seen der Einwenderinnen
nicht auszuschlieBen. Dieses Risiko wiirde sich nach der Zusammenlegung des RMKS-Sees
und des Blatt-Sees noch verstarken, weil durch die veranderten hydraulischen Verhéltnisse
den zusammengelegten Seen kinftig verstarkt Grundwasser aus dem Vorhabenbereich der

ZUrcher Bau GmbH zustrome.

Da in der von der Zircher Bau GmbH vorgelegten hydrogeologischen Untersuchung die ge-
plante Zusammenlegung des RMKS-Sees und Blatt-Sees nicht bertcksichtigt sei, konne zu-
dem nicht ausgeschlossen werden, dass sich die hydraulischen Auswirkungen beider Vor-

haben (Zusammenlegung der RMKS-See und Blatt-See sowie Vorhaben der Zircher Bau
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GmbH) moglicherweise liberlagern. Daher sei zusatzlich zu untersuchen, ob das Vorhaben
der Zurcher Bau GmbH unter Berlicksichtigung der geplanten Zusammenlegung des RMKS-
Sees und Blattsees eine Absenkung des Wasserspiegels in den Seen der Einwenderinnen
bewirke. Eine Absenkung des Grundwasserstands miisse aus 6kologischen Griinden, auch
im Hinblick auf die vorhandenen FFH- und Vogelschutzgebiete, zwingend ausgeschlossen

werden.

~ Im Rahmen der Erwiderung der Zircher Bau GmbH vom 06.05.2024 erlgutert das Biro fur
Hydrogeologie zu den vorgebrachten Einwendungen, dass das entstehende Betriebsge-
l&nde der Zurcher Bau GmbH nach den derzeit glltigen Normen, Standards und Vorgaben

ausgefiihrt und damit die maximal mogliche Sicherheit gewahrleistet werde.

Auch sei die vorherrschende GrundwasserflieBrichtung bei Mittel- und Niedrigwasserstan-
den nach Norden bis Nord-Nordwest gerichtet, sodass der-Abstrombereich des geplanten
Sees den Bereich der Baggerseen der Einwenderinnen nur temporar tangieré. Zudem sei
durch die Lage der Baggerseen der Einwenderinnen die Gefahr einer Verunreinigung vom

Rhein her ungleich héher einzuschétzen.

Ferner dndere sich die grundsétzliche Abstromrichtung des geplanten Sees der Ziircher Bau
GmbH aufgrund der Zusammenlegung der Seen (RMKS und Blatt) nicht. Eine Summation
der Auswirkungen im Zusammenhang mit den weiter westlich gelegenen Baggerseen der
Einwenderinnen sei aufgrund der Entfernung und der hydraulischen Anbindung des Mhl-
bachs an den Grundwasserleiter niéht zu erwarten. Weiterhin werde der sldliche und ¢stli-
che Zufluss zu den Baggerseen der Einwenderinnen hydraulisch vom Miihlbach und vom
Elz/Altrhein begrenzt. Der Elz/Altrhein fungiere bis zu den Baggerseen der Einwenderinnen

als Vorfluter und nehme binnenseitiges Grundwasser von Osten auf.

Mit Schreiben vom 07.06.2024 erlautert die untere Wasserbehotrde des Landratsamtes Or-

tenaukreis zu den erhobenen Einwendungen, dass der Abstand zwischen dem RMKS-See

zum beantragten Baggersee der Zircher Bau GmbH rd. 230 m betragt. Der Abstand zwi-

schen dem Blatt-See (inklusive beantragter Erweiterung) zum beantragen See der Ziircher
Bau GmbH betragt rd. 370 m. Der mittlere Seewasserstand am RMKS-See liegt bei rd. 146,40

U. NHN und am Blatt-See bei rd. 146,00 . NHN. Die jahrlichen Wasserspiegelschwankungen-
betragen an den Seen rd. 30 - 40 cm.

In den vorliegenden Antragsunterlagen der Zircher Bau GmbH wird im Hydrogeologischen
Gutachten ausgeflhrt, dass die maximalen Reichweiten der Grundwasserstandénderungen
im Umfeld des Vorhabens der Zircher Bau GmbH fiir Mittel- und Niedrigwasserverhéltnisse
mit ca. 95 m und flir Hochwasserverhaltnisse mit ca. 112 m angegeben werden kénnen. Dabei
werden ca. 90 % der seebedingten Grundwasserstandadnderungen schon in einer Entfernung

von ca. 34. m (bei Mittel- und Niedrigwasserverhaltnissen) bzw. ca. 41 m (bei Hochwasser-
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verhaltnissen) vom Seeufer abgebaut. Die Grundwasserstandénderungen werden mit ca. 13

cm bis 16 cm angegeben.

Die angegebenen Werte des Biros fuir Hydrogeologie sind aus Sicht der unteren Wasserbe-
horde plausibel. In Anbetracht des Abstandes zwischen den Seen bzw. den kiinftig zusam-
mengelegten Seen der Einwenderinnen zum beantragten Baggersee der Ziircher Bau GmbH
und der seitlichen bzw. unterétromigen Lage ist eine Absenkung des Seewasserspiegels der

Einwenderinnen aus Sicht der unteren Wasserbehorde ausgeschlossen.

Zum Schutz des Grundwassers sind beim Betrieb des Kieswerks entsprechende Nebenbe-
stimmungen und Schutzvorkehrungen einzuhalten, damit keine Beeintrdchtigung des
Grundwassers erfolgt. Im Havariefall sind zum Schutz des Grundwassers entsprechende
SofortmafBnahmen zu ergreifen. Hierbei wirde insbesondere darauf geachtet werden, dass
neben der Entnahme der Schadstoffe, eine Ausbreitung von Schadstoffen unmittelbar un-
terbunden wird. Eine Beeintrachtigung der Wasserqualitat der Seen dér Einwenderinnen
durch einen Schadstoffeintrag aus dem Kieswerksbetrieb der Zircher Bau GmbH. wird als
juBert unwahrscheinlich eingeschatzt bzw. kann nahezu ausgeschlossen werden. Die Ein-
wendung sieht die untere Wasserbehérde aus wasserwirtschaftlicher Sicht als nicht begriin-

det an.

Mit Schreiben vom 21102024 macht die |

weiter deutlich, dass in den Antragsunterlagen weder die moglichen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Baggerseen der Einwenderinnen ordnungsgemaf ermittelt und bewertet,
noch mdogliche kufnulative Wirkungen, die sich unter Berlcksichtigung der geplanten Zu-
sammenlegung des Blatt- und RMKS-Sees ergeben, ordnungsgeman ermittelt und bewertet
seien. Gleiches gilt beztglich der Auswirkungen des Vorhabens der Zircher Bau GmbH auf
die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete auf die Naturschutzgebiete ,,Salmengrund

und , Sauscholle”.

Vor dem Hintergrund der Ausflihrung des Blros fur Hydrogeologie, dass der Abstrombereich

des geplanten Baggersees der Zlrcher Bau GmbH die Baggerseen der Einwenderinnen tem-

oorér tangiert werde, bekraftigt dic e 1
Sorge vor einem moglichen Eintrag von im Havariefall auf dem Betrlebsgelande der Zurcher.
Bau GmbH in das Grundwasser eingetragenen Schadstoffe in die Baggerseen der Einwen-
derinnen. Die damit einhergehenden Gefahren lieRBen sich entgegen der Argumentation des
Gutachters nicht dadurch relativieren, dass infolge der Anbindung an den Rhein die Gefahr
einer Verunreinigung fir die Baggerseen der Einwenderinnen ungleich héher einzuschétzen
sei. Die dahingehende Einschitzung dndere namlich nichts daran, dass durch den geplanten
Betrieb der Zlrcher Bau GmbH eine zuséatzliche Gefahrenquelle geschaffen werde. Insoweit
werde auch beispielsweise darauf hingewiesen, dass im Réhmen der Kieswésche Flo-

ckungsmittel auf Polyacrylamid-Basis verwendet werden sollen, deren Einsatz von den
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Wasserbehdrden zunehmend kritisch gesehen werden wiirde. Die Bedenken der Wasserbe-
horden bezliglich des Einsatzes von synthetischen Flockungsmitteln wirden sich hierbei in
der schlechten biologischen Abbaubarkeit, in fehlenden Nachweismethoden von Polyac-
rylamiden in einer natlrlichen Feststoffmatrix sowie in der teils 6kotoxischen Wirkung be-

grinden.

Weiter sei nach Auffassung der | N NN i - A5

fihrung des Bros fir Hydrogeologie, dass ein Grundwasserzufluss aus Richtung Studosten
aufgrund der hydraulischen Wirkungen des Mihlbachs sowie des Elz/Altrheins nicht maog-
lich sei, nicht zu Uberzeugend. Aufgrund der Aquiferméachtigkeit sei die Wahrscheinlichkeit,
dass binnenseitiges Grundwasser vollstandig vom Muhlbach bzw. dem Elz/Althrein aufge-
nommen werde, unwahrscheinlich. Umgekehrt dirfte sich dann folglich die mit der Zusam-
menlegung des Blatt- und des RMKS-Sees einhergehenden Grundwasserstandabsenkun-
gen au‘ch nicht tber den Mihlbach und den Elz/Altrhein hinaus in Richtung Stdosten aus-
wirken. Die vom Gutachterbiiro Wald + Corbeim Dezember 2019 im Auftrag unserer Einwen-

derinnen durchgeflhrten Grundwassermodellierungen habe aber Gegenteiliges ergeben.

Da die Vorhabenfldche der Zircher Bau GmbH innerhalb des Bereichs liege, der von den
vorbeschriebenen Grundwasserstandabsenkungen durch die Zusamménlegung des Blatt-
und des RMKS-Sees betroffen ist, sei davon auszugehen, dass sich die hydraulischen Aus-
wirkungen der beiden Vérhaben jedenfallé bei Hochwasser Uberlagern. Wie die hiermit ein-
hergehenden Effekte in Bezug auf die Seen der Einwenderinnen und/oder die Wasserwirt-
schaft im Allgemeinen zu bewerten seien, lieBe sich erst beurteilen, wenn die Auswirkungen

konkret untersucht worden sind. Daran fehle es bislang.

Im Zuge ihrer Stellungnahme vom 06.12.2024 zu den von der —
— mit Schreiben vom 21.10.2024 vorgebrachten Punkte kommt die un-

tere Wasserbehorde abermals zu der Beurteilung, dass die von den Einwenderinnen be-
flirchteten Auswirkungen des Vorhabens der Zircher Bau GmbH auf die Seewasserstdnde
der Baggerseen der Einwenderinnen sowie mogliche Auswirkungen eines Havariefalls auf
dem Betriebsgelande der Zircher Bau GmbH auf die Baggerseen der Einwenderinnen aus

wasserwirtschaftlicher Sicht unbegriindet sind.

Hinsichtlich moglicher kumulativer Wirkungen der beiden Vorhaben der BLATT + RMKS
JOINT VENTURE GmbH und der Ziircher Bau GmbH kommt die untere Wasserbehérde zu
dem Ergebnis, dass die geringen Grundwasserstandédnderungen des geplanten Neuauf-
schlusses der Zlrcher Bau GmbH nahezu vollsténdig im Bereich des geplanten Betriebsge-
ldnde Zircher Bau GmbH erfolgen. Die Grundwasserstandanderungen reichen insbeson-
dere nicht zu den westlich gelegenen Naturschutzfldchen, wie Naturschutz- oder Natura
2000-Gebiete. Eine Betroffenheit von Naturschutzbelangen durch die Grundwaéserstandén~

derungen ist somit aus Sicht der unteren Wasserbehdrde nicht gegeben ist.
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Sudlich des geplanten Neuaufschlusses der Zircher Bau GmbH befindet sich die amtliche
Grundwassermessstelle 3477 Meiflenheim 1 (GW-DB Nr.116/065-1). Die Auswertung der Ab-
stichdaten der letzten 20 Jahre zeigt einen Grundwasserschwankungsbereich von 1,23 m.
Vor diesem relativ groBen Schwankungsbereich der Grundwasserstande halt die untere
Wasserbehorde Grundwasserstandanderungen im einstelligen Zentimeterbereich fir ver-
nachléssigbar klein. Die Einwendung ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht daher nicht be-
ngndet.

In selbiger Stellungnahme vom 06.12.2024 kommt die untere Naturschutzbehorde des Land-
ratsamtes Ortenaukreis weiter zu der Einschétzung, dass es durch den geplanten Baggersee
der Ziircher Bau GmbH zu keinen Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet ,Salmengrund®
oder das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Wittenweier bis Kehl“ kommen kann. Es finden
keine flachenhaften Eingriffe in die Schutzgebiete statt. Einwirkungen von auferhalb, z.B.
durch veranderte Grundwasserstinde, sind nicht zu erwarten. Demnach kann es zu keinen
Auswirkungen auf den RMKS-See oder Blatt-See kommen. Kumulativen Auswirkungen zwi-

schen den drei Seen sind nicht erkennbar und zu befiirchten.

Des Weiteren teilt‘ die hohere Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums Freiburg im
Rahmen ihrer Beurteilung vom 21.02.2025 abschlieBend mit, dass die mit Stellungnahmen
vom 03.05.2024 und 11.06.2024 vorgetragenen Bedenken hinsichtlich méglicher Grundwas-
serstandanderungen und deren Auswirkungen‘ auf das Naturschutzgebiet ,,Salmengrund”
vor dem Hintergrund der fachlichen Bewertung des Landratsamtes Ortenaukreis nicht mehr

bestehen.

Nach Auswertung der Stellungnahmen der Fachbehodrden kommt die Zulassungsbehorde

zu dem Ergebnis, dass die vorgetragenen Einwendungen unbegrt’mdet sind.

4.4.2. Einwendung (2): Zusténdigkeit

Die ] . cifclt an, dass das Vorhaben der

Zurcher Bau GmbH dem Anwendungsbereich des Bundesberggesetzes unterfallt. Begriin-

det wird dies vor allem damit, dass die Eigenschaft des betroffenen Rohstoffes als Boden-

schatz im Sinne des Bergrechts aus Sicht - = - - @

| bisher nicht hinreichend bestimmt sei, da die durchgefiihrten Untersuchungen und

Auswertungen zur Feststellung der Bergeigenschaft nicht ausreichend reprasentativ seien.

Aufgrund dér umfangreichen Ausflhrungen

wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Zur Feststellung der Art und Eignung des Bodenschatzes wurde die Lagerstatte gutachter-
lich bewertet. An der Stelle wird auf die Bodenschatzeinstufung der FUGRO CONSULT
GMBH, Nr. 2009033, 11.08.2010 sowie auf das Kurzgutachten Uber Qualitat und Vorrat des
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Rohstoffes in der Lagestatte Riedmatten, FUGRO CONSULT GMBH, Nr. 2009033, 25.02.2011,

verwiesen.

Zusammenfassend kann die Zulassungsbehorde bestatigen, dass die rohstoffgeologische
Bewertung der betreffenden Lagerstatte zur Feststellung der Bergeigenschaft als grundei-
gener Bodenschatz nach § 3 Absatz 4 Nr. 1 BBergG zutreffend ist.

Die Bergbehorde des Regierungsprasidiums Freiburg ist zustandige Behorde fir das Zulas-

sungsverfahren.

4.4.3. ‘Einwendungen (3) und (5): Artenschutz

In ihrem Schreiben vom 06.05.2024 stellt die _

- in Frage, ob die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu Grunde ge-
legten Daten mangels Aktuatité‘t geeignet seien, die gegenwartige Bestandsituation im un-
tersuchten Naturraum wiederzugeben. Dass dies der Fall sei, wiirden eigene Bestandskar-
tierungen zur Europdische Wildkatze im Zusammenhang mit der geplanten Zusammenle-
gung des Blatt-Sees und des RMKS-Sees durch die —
aufzeigen. Den eigenen Daten nach sei in der Umgebung der Vorhabenflache der Zircher
Bau GmbH das Vorkommen der Européische Wildkatze sicher nachgewiesen. In den Plan-
unterlagen der Zircher Bau GmbH dagegen werde die Europaischen Wildkatze nicht behan-

dett. Dic [N ! daer cine Nachkartierung

und Artenschutzprifung hinsichtlich der Europaischen Wildkatze fur erforderlich.

Die Zulassungsbehdrde flhrt hierzu aus, dass die untere Naturschutzbehdrde des Landrat-
samtes Ortenaukreis in ihren Stellungnahmen vom 12.04.2024 und 07.06.2024 auf die Aktu-
alitat der Daten in den Planunterlagen der Zlrcher Bau GmbH eingegangen ist. Fur die Art-
‘gruppe der Vdgel wurden zuletzt 2019 Aktualisierungsuntersuchungen durchgefiihrt. Die
Artgruppen der Fledermause und Reptilién wurden 2018 und 2019 neu kartiert. Die vorlie-
genden Daten sind demnach zwischen finf und sechs Jahre alt. Die untere Naturschutzbe-
horde hat kéine Anhaltspunkte daflr gefunden, dass die Erkenntnisse, die aus den Daten
gewonnen wurden, Uberholt sind oder dass durch eine Aktualisierung der Kartierung von
einem nennenswerten Erkenntnisgewinn auszugehen ist. Gleiches gilt fur die vorgelegten

Daten zu den Insekten.

Hinsichtlich der Europdischen Wildkatze bestatigt die untere Naturschutzbehdrde mit Stel-
lungnahme vom 07.06.2024, dass die Wildkatze in der vorgelegten saP nicht berticksichtigt
wurde. Daher sollte zundchst mit einer artenschutzrechtlichen Abschatzung untersucht
werden, in welcher Weise der Vorhabenbereich fur die Wildkatze geeignet ist und gegen
welche Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen werden kénnte. Eine artschutz-
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rechtliche Abschatzung im Hinblick auf die Wildkatze war daher von der Vorhabentrégerin

nachzureichen.

Mit Schreiben vom 03.07.2024 reicht die Zurcher Bau GmbH die entsprechende artenschutz-
rechtliche Abschatzung nach. Hiernach habe das Vorkommen der Wildkatze aus gutachter-
licher Sicht keine maBgeblichen Auswirkungen auf das geplante Vorhaben. Weder seien
durch das Vorhaben Wald- bzw. Wiesenflachen als Hauptlebensraum der Wildkatze unmit-
telbar betroffen, noch ldgen Hinweise auf sonstige bau- oder betriebsbedingte Beeintréch-
tigungen der Wildkatze durch Schallimmissionen vor. Das Plangebiet umfasse tUberwiegend
Ackerflachen, die als Lebensraum der Wildkatze von untergeordneter Bedeutung seien. Eine
Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten sei Uiberdies auch nur dann artenschutzrechtlich
relevant, sofern diese in so erheblichem MaBe beeintrachtigt werde, dass hierdurch eine
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ihre Funktion verliere (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Wild-
tierkorridore befanden sich weiterhin deutlich entfernt von der geplanten Abbaustétte. Eine
Stérung wandernder Wildkatzen durch die geplante Abbaustétte sei nicht erkennbar, zumal
zwischen der Rahmenbetriebsplangrenze und dem Altrhein ein 130 bis 300 m breiter Korri-

dor verbleibe.

In ihrer Stellungnahme vom 08.08.2024 bewertet die untere Naturschutzbehdrde des Land-
ratsamtes Ortenaukreis die Ausfiihrungen des Gutachters als nachvollziehbar. Eine tiefer-

gehende Untersuchung war daher aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erforderlich.

oie | GG -rdcrt mit Schreiben vom

21.10.2024, dass entsprechend der Stellungnahme der FVA vom 16.07.2024 vielmehr von ei-
ner Betroffenheit der Wildkatze auszugehen sei. Durch das Vorhaben der Zircher Bau GmbH
wirde der Wildtierkorridor des Generalwildwegeplans rdumlich eingeschrankt mit der
Folge, dass die Funktionalitat des Korridors stark beeintrachtigt werde und daher MaBnah-
men zum Erhalt der Restfunktionalitat erforderlich wiirden. Nach Auffassung der -

s | seien gem&R den Ausfuhrungen der FVA fir die
Wildkatze ganzjahrig verfugbare Leit- und Deckungsstrukturen im Restkorridor erforderlich
und kiinftige weitere Stérungen im Restkorridor zu vermeiden. Dass die Wildkatze entspre-
chend der Eingaben der Zurcher Bau GmbH nicht nennenswert betroffen werde, kbnne nach
der sachverstandigen AuBerung der FVA nicht angenommen werden. Vielmehr wirden zur
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen der genannten Art Maf3nahmen erforderlich,
die eine Aufrechterhaltung der Funktionalitat des verbleibenden Wildtierkorridors gewéhr-
leisten. Eine Konkretisierung dieser MaBnahmen sténde noch aus. An einer hinreichenden
MaBnahmenbeschreibung im Sinne des § 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG wirde es deshalb ebenfalls
noch fehlen. Es sei deshalb eine Beschreibung der Ma3nahmen zum Populationserhalt der

Europaischen Wildkatze nachzuholen.
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Ergénzend an der Stelle verweist die Zulassungsbehorde auf die Stellungnahme der FVA
vom 16.07.2024, wonach der Wildtierkorridor geméafR Generalwildwegeplan nach derzeit

noch glltiger Ausweisung entlang des Rheins verliuft. Da die Durchgangigkeit des Korridors

aufgfund der Betriebsfléchen der—
— gegenwirtig schon erheblich beeintrachtigt ist und aufgrund der
geplanten Zusémmenlegung des Viltinschollensees und Blattsees durch die -
—vollsténdig unterbrochen werde, wurde der funktionale Kern-
bereich des Wildtierkorridors im Zuge des Verfahrens zur Zusammenlegung des Valtinschol-
lensees und Blattsees 6stlich auf die Altrheinarmschleife um die beiden Betriebsflichen

herum neu verortet.

In der Besprechung mit der FVA und der unteren Naturschutzbehérde am 07.08.2024 (siehe
Aktennotiz der Zlrcher Bau GmbH vom 07.08.2024) macht die FVA deutlich, dass der geédn-
~derte Verlauf des Wildtierkorridors bzw. die Fortschreibung des Generalwildwegeplans kei-
- nen Einfluss auf die antragsgegenstandlichen Abbauflachen im Gewann Riedmatten haben.
Die Einengung durch das Vorhaben der Ziircher Bau GmbH ist zu tolerieren, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass auch im potenziellen Endstadium des Kiesabbaus in den Ried-
matten der hochwertige Freiraum entlang des Naturschutzgebiets ,,Salmengrund® nicht be-

eintrachtigt werde.

Ungeachtet dessen, dass flir das Vorhaben der Zircher Bau GmbH keine rechtliche Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung von Vermeidungs- oder KompensationsmaBnahmen in Bezug
auf den Wildtierkorridor gemaB Generalwildwegeplan bésteht, hat die Zlircher Bau GmbH
erklart, MaBnahmen zu ergreifen, die die Funktionalit4t des Wildtierkorridors unterstitzen.
Die geméfB Stellungnahme der FVA vom 16.07.2024 benannten MaBnahmen zur Erhaltung
der Funktionalitdt des neu verorteten Wildtierkorridors sind daher im Sinne des Biotopver-
bundes auf die Zielarten des Generalwildwegeplans auszurichten. Fir die Zielarten des Ge-
néralwildwegeplans, somit vor allem auch flr die regionaltypisch flachendeckend vorkom-
mende Wildkatze, sollen MaBnahmen entwickelt werden, mit denen Leit- und Deckungs-
strukturen geschaffen werden. Eine konkrete Beeintréchtigung der Wildkatze - wie es die
| — vermutet - l8sst sich hieraus nicht ablei-
ten. Insbesondere nicht, da entsprechend der Beurteilung der FVA der fir den Wildtierkorri-
dor hochwertige Freiraum entlang des Naturschutzgebiets ,Salmengrund® nicht durch das

Vorhaben der Zircher Bau GmbH beeintrachtigt werde.

Ferner kann aufgrund der Tatsache, dass im Vorhabengebiet die fir die Zielarten des Wild-
tierkorridors erforderlichen Leit- und Deckungsstrukturen gegenwartig gar nicht vorhanden
sind, schon im Umkehrschluss eine erhebliche Béeintréchtigung der Wildkatze ausge-
schlossen werden. Ohnehin ist nach Beurteilung der unteren Naturschutzbehérde eine Be-
eintrachtigung der Wildkatze durch das Vorhaben der Zlircher Bau GmbH nicht zu besorgen.
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Entsprechend der vorliegenden Planung (Anlage 6 - Ubersichtskarte MaBnahmenkonzept
Biotopverbund) ergreift die Zurcher Bau GmbH nun MaBnahmen, um die Funktionalitat des
Biotopverbundes bzw. des Wildtierkorridors gemé&B Generalwildwegeplan im Bereich Mei-
Benheim - Valtinsschollensee — MeiBenheimer Wald zu unterstiitzen. Das Konzept ist mit
der FVA, unteren Naturschutzbehérde, 8konzept (Planungsbiro der Gemeinde MeiBenheim
fir die kommunale Biotopverbundplanung) sowie den Naturschutzverb&nden, BUND- und

NABU, abgestimmt uvnd wird von den Beteiligten beflirwortet.

Zusammenfassend liegen nach Auffassung der Zulassungsbehorde keine Anhaltpunkte vor,
die auf eine fehlende Berticksichtigung oder mangelhafte Bewertung der vorhabenbeding-

ten Auswirkungen auf die Européische Wildkatze schlieen lassen.

Mit Schreiben vom 13.05.2025,24/3/div, nimmt die —

— ihre erhobenen Einwendungen hinsichtlich der Verwertbarkeit der Erkenntnisse
aus der im Planfeststellungsverfahren in Bezug genommenen Bestandsaufnahme der SAP

(Wildkatzenproblematik) zurtick.

4.4.4, Einwendung (6): Schiffsumschlagsanlage

In Zuge ihres Schreibens vom 31.10.2024 und des Erdrterungstermins am 06.11.2024 tragt
die — vor, dass die ZUrcher Bau GmbH eine
Kiesverladung Uber eine neu zu errichtenden Hafenumschlaganlage am Rhein mit Roh-
stofftransport Uber den Rhein in Erwdgung ziehe. Hierzu solle zudem eine Zufahrtstraf3e vom
béantragten Vorhabengebiet in MeiBenheim zur geplanten Hafenumschlaganlage gebaut
werden. Die Zurcher Bau GmbH erklare zwar, die Errichtung eines Umschlagshafens am
Rhein mit entsprechender ZufahrtstraBe nicht weiter zu verfolgen; auch wére dies mangels
fehlender Konzentrationswirkung nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsver-
fahrens, jedoch mulsse diese Konzeption aufgrund seiner moglichen Summationswirkung
ebenso in die Umweltvertraglichkeitsprifung des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens
einflieBen, wenn erkennbar wére, dass die GréBe und Logistik des beantragten Vorhabens
einen Rohstofftransport Gber den Umschlagshafens erforderlich mache. Dies sei hier er-

kennbar nicht geschehen.

Mit Schreiben vom 16.05.2024 teilt die Zircher Bau GmbH mit, dass der vorliegende Antrag
keine Schiffsverladung in MeiRenheim beinhalte. Eine Schiffsverladung sei nicht erforderlich
fiir eine wirtschaftliche Umsetzung des Kieswerkes der Zilrcher Bau bzw. fur die Zircher
Gruppe. Die Wirtschaftlichkeit, die strategische und firmenpolitische Sinnhaftigkeit des
Kieswerkes Riedmatten fiir die Firma Ziircher, sei vollig unabhéngig von einer Schiffsverla-

dung in Meif3enheim.
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Die Zulassungsbehdrde erklart, dass die oben beschriebene Hafenumschlaganlage am
Rhein einschlieBlich einer VerbindungsstraBe zwischen dem beantragten Vorhabengebiet
in MeiBenheim und einer Umschlaganlage am Rhein nicht Gegenstand des bergrechtlichen

Planfeststellungsverfahrens ist. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist auch nicht bekannt, ob |
ein solches Vorhaben in der beschriebenen oder in anderer Form tatsédchlich zum Tragen
kommen soll. Es obliegt der Planungsfreiheit der Vorhabentrégerin darlber zu entscheiden,

von einem entsprechenden Antragsgesuch Gebrauch zu machen.

4.4.5. Einwendung (7): Rahmenbetriebsplan

Im Rahmen des Erdrterungstermins am 06.11.2024 erldutert die _
_, dass aus den Darstellungen der Zurcher Bau GmbH hervorgehe,

dass das betriebliche Endziel, der Abbau aller Flachen im Vorranggebiet ,Rohstoffabbau”
und im Vorranggebiet ,,Rohstoffsicherung® mit insgesamt 25 ha sei. Die Zircher Bau GmbH
habe jedoch nur eine Abbauflédche von ca. 11,90 ha beantragt. Gruhdsétzlich gelte aber, dass
ein obligatorischer Rahmenbetriebsplan das gesamte UVP-pflichtige Vorhaben wie es der
Unternehmer durchzuflihren beabsichtigt umfassen misse. Die Aufstellung des Rahmenbe-
triebsplans in Teilen sei nur méglich, wenn ein hinreichender Grund hierflr dargelegt werde
" und ungeachtet dessen die Umweltauswirkungen fiir das beabsichtigte Gesamtvorhaben
dargestellt und beurteilt werden. In den vorliegenden Antragsunterlagen fehle dagegen eine
auf das Gesamtvorhaben bezogene Beschreibung der Umweltauswirkungen. Diese sei je-
doch zwingend notwendig. Die Durchflihrung von abschnittweisen Untersuchungen, auch
bei einem Rahmenbetriebsplan in Abschnitten, ist nicht zuléssig, wenn hierbei Wissen ver-

loren gehe.

Die Prifung, ob es zu kumulierenden Auswirkungen kommen kénnte, sei nicht nur fir das
vorl‘iegend beantragte Vorhaben, sondern auch in Bezug auf das Gesamtvorhaben mit 25 ha
Abbaufldche durchzufihren. Die Berlicksichtigung und Bewertung moglicher kumulierender
Auswirkungen fehle jedoch im vorliegenden Rahmenbetriebsplan und in der Umweltvertrag-

lichkeitsprifung.

Die Zulassungsbehorde fiihrt diesbezlglich aus, dass ein nach § 52 Abs. 2a Satz 1 BBergG
a.F. aufzustellender obligatorischer Rahmenbetriebsplan grundsétzlich das gesamte UVP-
pflichtige Bergbauvorhaben umfassen muss, wie es der Unternehmer durchzufiihren beab-
~ sichtigt. Dies ist im vorlie’genden Fall gegeben. Der vorliegende Rahmenbetriebsplan plant
die ErschlieBung der Lagerstatte und stellt den Abbau der vorhandenen Rohstoffmenge

Uber einen Zeitraum von 15 Jéhren fachkonform dar.

GemaB regionalplanerischer Ausweisung umfasst das Vorranggebiet fiir den Abbau ober-

fldchennaher Rohstoffe ca. 19 ha, das Vorranggebiet zur Sicherung von Rohstoffvorkommen
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ca. 8 ha. Die Flache des beantragten Rahmenbetriebsplans betragt insgesamt ca. 22,78 ha.
Hierbéi soll innerhalb des Vorranggebiets fir den Rohstoffabbau eine Fléche von ca. 14,4 ha
und innerhalb des Vorranggebiets zur Sicherung von Rohstoffvorkommen eine Fladche von
ca. 6,1 ha in Anspruch genommen werden. AuBerdem befinden sich ca. 2,3 ha Betriebsflache

auBerhalb der vorgenannten Vorranggebiete.

Mit ca. 14,4 ha Flache innerhalb des Vorranggebiets flr den Rohstoffabbau nimmt das ge-
plante Vorhaben erkennbar bereits den berwiegenden Teil dieses Vorranggebiets (19 ha
Gesamtﬂéche) in Anspruch. Gleiches gilt fir die Inanspruchnahme von 6,1 ha Flache inner-

halb des Vorranggebiets zur Rohstoffsicherung (8 ha Gesamtflache).

“Zudem liegen am Standort hutzbare Rohstoffmachtigkeiten von etwa 90 bis 110 m vor. Be-
antragt ist ein Abbau bis zu einer Teufe bei 121,64 m U. NHN, was einer Abbauteufe von 25

m entspricht.

Da die Lagerstatte Uber weitere erschlieBbare Rohstoffmengen verfligt, ist eine Weiterent-
wicklung der Lagerstéatte durch die Zircher Bau GmbH nicht ausgeschlossen. Hierzu ist ein
weiteres Zulassungsverfahren nach Bergrecht unter Berlicksichtigung der Umweltauswir-
kungen naoh‘ MaRgabe des UVPG erforderlich. Dabei sind insbesondere die Anforderungen
fir Erweiterungsvorhaben i. S. v. 8§ 9 bis 12 UVPG zu berucksichtigen. Hinzu kommt, dass
bei einer etwaigen zukiinftigen Erweiterung des Abbauvorhabens eine Anderung des Vor-
habens oder ein kumulierendes Vorhaben im Sinne des UVPG vorlédge. Durch diese Vor-

schriften ist eine Umgehung des UVPG durch ein schrittweises Vorgehen ausgeschlossen.

Durch das vorliegend beantragte Vorhaben wird eine Einbeziehung der erheblichen Umwelt-
auswirkungen des im Weiteren von der Zircher Bau GmbH angestrebten Abbauvorhabens
nicht unmaglich. Der Ubersichtskarte (Anlage 2/2 der Planunterlagen) kann entnommen
werden, dass der Untersuchungsraum der UVP neben dem unmittelbaren Vorhabengebiet
bereits alle anderen Flachen des Vorranggebiets fir den Rohstoffabbau und des Vorrang-
gebiets zur Rohstoffsicherung erfasst. Darliber hinaus erstreckt sich der Untersuchungs-
raum der UVP groBrdumig um die ausgewiesenen Vorranggebiete. Die UVP schlieBt hierbei
im Stden einen Teil des nordlichen Wohngebietes von MeiBenheim, im Osten groBe Teile
des Meif3enheimer Gemeindewalds, im-Westen den Altrheinarm einschlieBlich eines Teils
des Rheinauenwaldes ein und reicht schlieBlich im Norden bis an die Gemarkungsgrenze
von lchenheim. Im Rahmen der UVP wurden alle erheblichen Umweltauswirkungen des Ab-
bauvorhabens innerhalb des Untersuchungsraums ermittelt und bewertet, mit dem Ergeb-
nis, dass sich das beantragte Vorhaben nicht erheblich auf die betroffenen Schu‘tzguter aus-
wirkt. Hierbei wurden auch die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf Flachen innerhalb
der Vorranggebiete, die fur eihe spatere Erweiterung der Rohstoffgewinnung in Frage kom-

men, berticksichtigt.
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Bei den bisher nicht Gberplanten Vorrangfléachen handelt es sich im Ubrigen mehrheitlich
um Flachen mit dem gleichen Biotoptyp (landwirtschaftliche Nutzflichen in Form von
Ackerbau und Wirtschaftswiesen) und denselben Nutzungsstrukturen wie sie derzeit auf
den beantragten Flachen wiederzufinden sind. Insgesamt ist das Gebiet im Umfeld der La-
gerstatte hinsichtlich der landschaftlichen und klimatischen Auspragung, hydrogeologi-
schen Situation, Biologie und anthropogenen Nutzungsformen sehr homogen. Die vorhan-
denen Umweltverhéltnisse und Nutzungsstrukturen innerhalb des Untersuchungsraums,
insbesondere auf den gegenwartig nicht tberplanten Vorrangfldchen, bleiben in der bishe-
rigen Form grundsatzlich erhalten und werden durch das Vorhaben nicht erheblich beein-
trachtigt oder in irgendeiner Form wesentlich verandert. Vor dem Hintergrund ist eine Prii-
fung der erheblichen Umweltauswirkungen des antragsgegensténdigen Vorhabens ein-
schlieBlich eines moglichen Erweiterungsvorhabens im Wege einer Gesamtbeurteilung auch

kinftig moglich.

Ebenso wird bei einer ErschlieBung der tieferen Rohstofflager unterhalb von 25 m Teufe eine
Prifung der erheblichen Umweltauswirkungen in Bezug auf das gesamte Abbauvorhaben
(d. h. gegenwirtig beantragtes Vorhaben mit Erweiterung der Rohstoffgewinnung) nicht un-
moglich. Nach den Ausfihrungen des Hydrogeologischen Gutachtens reicht der Obere
Grundwasserleiter bis ca. 54 m, der Untere Grundwasserleiter bis ca. 105>m. Beantragt ist
mit dem vorliégenden Rahmenbetriebsplan eine Abbauteufe bis 25 -m. Das Hydrogeologi-
schen Gutachten zeigt hierbei auf, dass erheblich nachteilige Veranderungen der geohyd-
raulischen und hydrochemischen Verhéltnisse des Grundwassers durch das geplante Vor-
haben nicht zu besorgen sind. Insbesondere belegen die Untersuchungen, dass bei einem
Abbau bis auf 25 m Teufe keine hydraulisch wirksamen Trennschichten zwischen dem Obe-
ren und Unteren Grundwasserleiter existieren oder durch das Vorhaben entfernt werden,
sodass es zu keinem erheblich resultierenden hydraulischen Kurzschluss zwischen den
Grundwasserstockwerken kommt. Auch ist mit dem gegenwartig beantragten Vorhaben
nicht zu erwarten, dass die tieferen Wasser des Unteren Grundwasserleiters bei Entfernung
der oberen Schichten hydraulisch bedingt aufsteigen, was eine Durchmischung von tieferem
und oberfldchennahem Grundwasser zur Folge héatte. Die im Zusammenhang mit dem bean-
tragten Vorhaben ermittelten Verdnderungen der Grundwasserverhiltnisse haben keinen
erheblichen Ein'fluss auf die hydrogeologischen Verhéltnisse der tieferen Bodenschichten.
Insgesamt werden keine Voraussetzungen geschaffen, die die E'inbeziehung der Umwelt-
auswirkungen des Abbauvorhabens bei ErschlieBung des tiefer liegenden Rohstoffvorkom- ‘
mens unmaglich macht. Darliber hinaus kénnen im Rahmen des beantragten Abbaus auf
zundchst 25 m Teufe Daten Uber einem Zeitraum von 15 Jahren gewonnen werden, mit de-
nen die Auswirkungen der Rohstoffgewinnung in tiefere‘n Lagen zusétzlich abgeschéatzt und

beurteilt werden kénnen.
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4.5. AbschlieBende Gesamtbewertung

Die Anforderungen nach § 55 Abs. 1 BBergG a.F. fur die Zulassung des bergrechtlichen Rah-
menbetriebsplanes sind erfullt. Auch stehen dem Vorhaben keine 6ffentlichen Interessen
entgegen, die nach § 48 Abs. 2 BBergG a.F. zu einer Versagung oder Beschridnkung des be-

antragten Vorhabens fihren kénnten.

Im Ubrigen hat sich aus der Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens die Um-
weltvertraglichkeit ergeben. Weitergehende Anforderungen eines vorsorgenden Umwelt-
schutzes i. S. d. § 52 Abs. 2a Satz 3 BBergG a.F,, die sich aus der Umweltvertraglichkeitspri-

fung ableiten, sind nicht erkennbar.

Des Weiteren sind die Zulassungsvoraussetzungen fir die von der Planfeststellung einge-

schlossenen Entscheidungen nach MaBgabé der daflr geltenden Vorschriften gegeben.

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zul&ssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen werden mit ihm
rechtsgestaltend geregelt. Dariiber hinaus beinhaltet er aufgrund seiner Konzentrationswir-
- kung alle fur das im Rahmenbetriebsplan beschriebene Vorhaben erforderlichen 6ffentlich-
rechtlichen Entscheidungen mit Ausnahme der bergrechtlichen Haupt-, Sonder- und Ab-
schlussbetriebspléne nach §8§ 51 ff. BBergG und der wasserrechtlichen Erlaubnisse nach § 8
WHG.

Ebenso sind die Anforderungen nach § 6 Abs. 1 BImSchG zur Erteilung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zum Be-
oder Entladen von Recyclingbaustoffen auf dem Betriebsgeldnde des Bergbaubetriebes ge-
geben. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ergeht gesondert neben dem Plan-

feststellungsbeschluss.

Mit dem beantragten Vorhaben werden zudem keine schutzwirdigen Rechte Dritter verletzt.
- Unter Berlicksichtigung der festgesetzten Nebenbestimmungen nach A. Ziffer IV. dieser Ent-

scheidung waren die erhobenen Einwendungen zurlickzuweisen.

Damit liegen die gesetzlichen Voraussetzungen zur Zulassung‘ des Rahmenbetriebsplans fir
den Neuaufschluss zur Gewinnung von Quarzkies- und Quarzsand einschlieBlich der Errich-
tung eines Kieswerkes zur Aufbereitung des gewonnenen Rohstoffes im Gewann Riedmat-
ten auf der Gemarkung MeiBenheim sowie zur Erteilung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zum Be- oder Entladen von

Recyclingbaustoffen auf dem Betriebsgeldnde des vorgenannten Bergbaubetriebes vor.
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4.6. Begriindung der Gebﬁhrenéntscheidung

- Die GébUhrenentscheidung beruht auf §§ 1, 4; 5und 12 Landesgeblhrengesetz i. V. m.

- Nr.15.2.1. des GebUhren'verzeich’nisses dér Gebihrenverordnung des Umweltrﬁinisteri—
ums fir die Erteilung des-bergfech.tliohen Planfeststellungsbéschlusses nach Ziffer l..

- Die Geblhrenbemessung orientiert-sich an den mit der Entscheidung verbundenen Ver-

| waltungskosten. Berlicksichtigt ist dabei auch die ertsohaftllche und sonstsge Bedeu~

" tung der Entscheidung fur den Gebuhrenschuldner

- Nr. 821 des GebUhrenverzeichnisses der Gebuhrenverordnung des Umweltministeri-

' um's fur die Erteilung der immissionssohutzrechtli'chen Genehmigung nach Ziffer Il. Die

' Gebuhr betragt von 1,1 Prozent der Investitionskosten der genehmlgten Anlage Auf-
grund der |mm|SS|onsschutzrechtl|Chen Genehm|gung im veremfachten Verfahren ist

nur 75 Prozent der Gebuhr zu erheben.

. C. "RECHTSBEHELFSBELEHRUNG |

- Gegen den bergrechtlidhen Planfeststellungsbesoh luss kann innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgerlchtshof Baden- Wurttemberg, SohubertstraBe 1,

68165 Mannhe|m erhoben werden. .

| Gegendie immissionssch'utzrechtliche Gen‘eh'migung kann innerharlb eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage be|m Verwaltungsgerlcht Frelburg, HabsburgerstraBe 1083, 79104 Freiburg

im Brelsgau erhoben werden

Mit freundlichen GrtiBen
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Hlnwels nach §.69 Abs. 2 Satz 4 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVEG):

In der Entscheidung wird das Vorbrmgen der Einwender dargestellt und gepriift. Aus Grin-
den des Datenschutzes sind in der 6ffentlich ausgelegten bzw. einsehbaren Fassung sowie
in den an die Beteiligten versandten Fassungen dieser Entscheidung die Namen und Adres-
sen der Einwender nicht enthalten.

Es wird auf § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwVfG hingewiesen, wonach die am Verfahren Beteiligten
“von der Zulassungsbehérde auf schriftlichen Antrag Auskunft tGber die Daten nach § 69 Abs.
2 Satz 3 LVWVfG oder dariiber eingeholt werden kann, wo das Vorbringen eines anderen
Bete:llgten abgehandelt ist, soweit die Kenntnis dleser Daten zur Geltendmachung seiner
rechtlichen Interessen erforderlich ist.

Datenschutz Hmwels

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten finden Sie auf unserer Internetseite
"Datenschutzerklarungen unter https://rp.baden-wuerttemberg. de/datensohutzerk[aerun-
gen-der-regierungspraesidien-b-w/ unter dem Titel ,97-01F: Landesbergdirektion (pdf, 119
KB)“. Auf Wunsch werden diese Informationen in Papierform versandt.




