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Eine Verbesserung des Hochwasserschutzes kann mit Hilfe verschiedenster
Malnahmen erreicht werden. Ruckhaltemaf3nahmen zielen darauf ab die
Scheitelabfliisse zu reduzieren und dadurch die Wasserspiegellagen bei Hochwasser
zu senken. Sie haben den Vorteil, dass sie nicht nur lokal, sondern je nach
Wirkungsgrad tber mehr oder weniger lange Gewasserstrecken unterhalb ihre

Wirkung entfalten kdnnen.

Aus diesem Grund wurde im ersten Bearbeitungsschritt untersucht, ob geeignete
Standorte fir Hochwasserriickhaltebecken (HRB) im Einzugsgebiet des oberen

Neckars tberhaupt vorhanden sind.

Datengrundlage fur den Suchlauf waren verschiedene Kartenwerke und
Ortsbegehungen:

- Topografische Karten

- Digitale Luftfotos

- Hochwassergefahrenkarten

- Digitale Gelandemodelle

- Karten von Schutzgebieten

Mit Standorten an kleinen Nebengewéssern und Standorte weit oben im Oberlauf
werden sich wegen des kleinen Einzugsgebietes keine signifikanten
Abflussreduzierungen im Neckar erreichen lassen. Es war daher ausreichend die
Standortsuche auf den Neckar selbst und die Mindungsbereiche der gréf3eren

Nebengewasser zu konzentrieren.

Hier konnten insgesamt 15 potentielle HRB-Standorte erkundet werden. Siehe Karte

und Tabelle auf den Folgeseiten:
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Erkundete mdégliche HRB-Standorte mit zugehdriger Einzugsgebietsflache
(LUBW, 2007). Die zuné&chst als grundsétzlich sinnvoll betrachteten Standorte
sind farblich markiert

Bezeichnung : ; ‘Gewés'sérv‘ “Ag [kmz]
Esch_004 - Eschach 2056
Esch_003 Eschach 205.6
Esch_002 Eschach 205.6
l;sc;w_om Eschach 7 205.6
Prim_002 Prim 110.7
;ﬁﬁw_om | Prim 124.0
Schwb_001 Schwarzenbach 231
Schli_001 Schlichem 106.8
Schli_002 Schlichem 71.2
ScheB_001 Schenkenbach 19.2

B PN’eokar STLEC i i;}-_-é"()__»pt.'rj,_ :
Neckar - 6654 ~
Neckar 730.6
Neckar 730.6

Ideal sind Standorte, bei denen aufgrund einer Talverengung kurze Dammbauwerke
bendtigt werden. Gleichzeitig sollte sich das Tal oberstrom aufweiten und ein
geringes Quer- und Langsgefalle aufweisen, damit grol3e Ruckhaltevolumen realisiert

werden kénnen.

Ausschlusskriterien fur Standorte sind:
- Einstau von Geb&uden und Ortsteilen
- Uberflutung von Verkehrsinfrastruktur (StralRen, Eisenbahn)
- Ruckstau in seitliche Zuflisse
- Zu geringes aktivierbares Ruckhaltevolumen
- Ungunstiges Verhaltnis zwischen Ruckhaltevolumen und Dammlange, -hdhe,

Schuttvolumen, Eingriff, Kosten



Mit Hilfe der vorhandenen Datengrundlagen wurden Beckeninhaltslinien erstellt.
Daran kann das verfiigbare Rickhaltevolumen in Abhéngigkeit der Einstauhthe
abgelesen werden. Aufgrund der Zwangspunkte von Ausschlusskriterien (Gebaude,
Stral3en, Bahn) konnte der am Standort maximal realisierbare Rickhalteraum /-

volumen abgeschatzt werden.

Weitere Aspekte blieben bei der Auswahl geeigneter Standorte nicht auf3er Betracht:
- Schutzgebiete, Wasserschutzgebiete, Naturschutzgebiete
- Geologische Verhéltnisse (Karst)
- Gemarkungs-/Verwaltungsgrenzen
- Beckenwirkung, erfasstes Einzugsgebiet

- Moglichst alle 3 Ortslagen schitzen (Epfendorf, Oberndorf, Sulz)

Aufgrund der aufgefuhrten Kriterien mussten bereits im Vorfeld folgende Standorte

verworfen werden:

> Ne_005: keine Schutzwirkung fiir Epfendorf und Oberndorf

» Ne_006: keine Schutzwirkung flr Epfendorf und Oberndorf

» Schli_002: Rickstau in Ortslage B&éhringen

» ScheB_001: kleines EZG, Wirkung gering

» Prim_001: Rickstau in Orisfage / Stralte

» Prim_002: Rickstau in Ortslage / Stralte

» Esch_001: ungiinstige Talgeometrie -> geringes Riickhaltevolumen machbar
» Esch_002: unglnstige Talgeometrie -> geringes Riickhaltevolumen machbar

» Esch_003: unglnstige Talgeometrie -> geringes Rickhaltevolumen machbar

Fur die weiterfihrende Untersuchung wurden die Standorte: Ne_007, Ne_008,
Ne_009, Esch_004, Schli_001 und Schwb_001 ausgewahlt. In der oben
dargestellten Tabelle sind diese farbig hinterlegt und in der Karte mit einem roten
Pfeil markiert.



Eine genaue Berechnung der Wirkung von HRB-Standorten ist nur mit einem
hydrologischen Flussgebietsmodell méglich, was in so einem frihen Projektstadium
aber einen unverhaltnismafig grof3en Aufwand bedeutet hatte. Um Standorte mit
unzureichender Wirkung dennoch ausschlieen zu kdnnen fand eine Abschatzung

Uber die Einzugsgebietsflache statt.

Fur diese Abschatzungen lagen Daten der regionalisierten Hochwasserabfliisse
(LUBW) vor. Zusammen mit den Daten der Einzugsgebiete konnte folgende Tabelle

erstellt werden:

Tabelle 3.1: Abschéatzung der Beckenwirkung méglicher HRB

: m;;"fé I | " Neckar-" | HQiy |'HQz | HQso| HQuor :%‘g ;1'ho,oo

7 ‘Vol. (ca.) ‘HRB | . HRB - Gewdsserab-- -« | IST |- IST | . IST | IST Var.0 ~HRB

L HRB . |.Ikm*| A schnitt [m¥s | [m¥s | [m¥s | [m%/s -[m’}s» Var.1

A58 = . ~ Ortslage 00 1S o ] oo I O )
< [m?] - 3] ag ; ] I 1 : ] ; ] [m?/s]
625000 23 | Schwb_001 307 317
970000 107 Schli_001 273 300
230000 206 Esch_004 234 280

Epfendorf 194 | 232 285 [I326%
525000 76 Ne_009 300 313
395000 494 Ne_ 008 95 211
275000 665 Ne_007 326 326
625000 23 | Schwb_001 337 342
970000 107 Schli_001 293 321
230000 206 Esch_004 254 301
‘ Oberndorf 207 | 248 304 | 348
525000 76 | Ne_009 321 334
395000 494 | Ne_008 116 232
275000 665 Ne_007 | 16 182
625000 | 23 | Schwb_001 | 364 | 370
970000 107 Schli_001 319 347
230000 | 206 | Esch_004 278 | 327
Sulz 226 | 270 329 | 375

525000 76 Ne_009 347 361
395000 494 Ne_008 134 255
275000 665 Ne_007 36 206

Aufgrund einer zu geringen Wirkung werden die Standorte Schwb_001 und Ne_009

ausgeschlossen.



Der Standort Ne_007 schuitzt ,nur“ Oberndorf und Sulz. Fur einen Standort am
Neckar ist das erreichbare Rtckhaltevolumen zu klein. Daher wird dieser Standort

ebenfalls ausgeschlossen.

Fur eine detaillierte Untersuchung mit einem hydrologischen Flussgebietsmodell

bleiben die 3 Standorte Ubrig: (In der Karte mit zusatzlichem grtinen Pfeil markiert)

- Ne008: Eine Volumenerhéhung durch Optimierung des Dammstandortes,
Erh6hung des Stauziels und Sicherung eines Bahndammes ist zu prtifen. Die
Nutzung und mogliche Verlagerung eines eingestauten Gebaudes ist zu

prufen.
- Esch_004: Die Erh6hung des Stauziels ist im Detail zu prifen.
- Schli_001: Die Einstauflache liegt in einem Naturschutzgebiet. Im

Beckenbereich befindet sich ein Triebwerkskanal. Die Machbarkeit ist

deswegen detaillierter zu prufen.

Im nachsten Bearbeitungsschritt wird ein hydrologisches Flussgebietsmodell erstellt,

mit dem die Schutzwirkung an diesen 3 Standorten genauer untersucht werden kann.



