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&& Planfeststellungsverfahren fur den Verkehrsgerechten Umbau Knoten B 3 / K 5366
OD Windschlag, Stadt Offenburg, Landkreis Ortenau

Auf den Antrag der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Regierungsprasidium
Freiburg, Abteilung StralRenbau und Verkehr (StralRenbauverwaltung), vom 10.12.2018
ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

l.
Tenor

Der Plan fur den verkehrsgerechten Umbau des Knotenpunktes der B 3 mit der K 5366 auf
der Gemarkung Offenburg (Landkreis Ortenau) wird gemaf § 17 Bundesfernstraliengesetz
(FStrG) i. V. m. §§ 72 bis 78 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWV{G) festgestellt.
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ll.
Nebenbestimmungen und Zusagen

Die Planfeststellung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Vorbehalten
(V), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vorhabentrager er-
teilten Zusagen werden fur verbindlich erklart.

Allgemein

(1) Das Vorhaben ist gemaf den Planunterlagen und den Festsetzungen dieses Planfest-
stellungsbeschlusses auszufuhren. (A) Die Festsetzungen dieses Beschlusses gehen
den Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie
davon abweichende Regelungen beinhalten. (H)

(2) Der Vorhabentrager hat zur Durchfuhrung des Vorhabens einen personlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen
MalRgaben sind dem verantwortlichen Bauleiter zur Kenntnis zu geben. (A)

(3) Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehdrde Uber den Baubeginn und die Fer-
tigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

(4) Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehorde auf entsprechende Anforderung
in geeigneter Form Uber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschlie3lich der
in dieser Entscheidung getroffenen Maligaben zu berichten. (A)

Kommunale Belange

(5) Der Vorhabentrager wird die 0stliche Bushaltestelle in Richtung Appenweier entspre-
chend der erfolgten Abstimmung mit der Stadt Offenburg barrierefrei ausgestalten. (Z)

(6) Der Vorhabentrager wird auf einer Flache nordlich der in Richtung Offenburg zu ver-
setzenden Bushaltestelle 5 Fahrradabstellplatze errichten. Die Infotafel sowie das Not-
telefon entfallen. (2)

(7) Die Lichtsignalanlage wird barrierefrei mit taktilen Leitelementen sowie akustischem
Freigabesignal ausgebaut. (Z)

(8) Den Ausfuhrungstermin fir die Baumalinahme sowie die Baustellenabwicklung inklu-
sive Umleitungskonzeption wird der Vorhabentrager mit der Stadt Offenburg sowie dem
Polizeiprasidium Offenburg rechtzeitig vor Baubeginn abstimmen. Auf das 900-jahrige
Jubildaum der Ortschaft Windschlag wird dabei nach Moglichkeit Rucksicht genommen.

(2)
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Schutz vor Immissionen von Kraftfahrzeugen

9)

(10)

(11)

(12)

Die Erstattungsberechtigten (Grundstickseigentumer, Wohnungseigentiumer, Erbbau-
berechtigte) der Wohneinheiten von baulichen Anlagen auf den Grundsticken Appen-
weierstralle 2, 4, 4a, 5 und 6 sowie Windschlager Stralle 1 a gemal} Tabelle 2 der
Planunterlage 17.1 haben gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf Erstattung
der notwendigen Kosten fur passive Larmschutzmallnahmen (z. B. Larmschutzfenster,
Schalldamm-Lufter), wenn fur diese baulichen Anlagen die Voraussetzungen des § 42
Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 2 der 24. BImSchV erfullt sind. Der Anspruch besteht fur
schutzbedurftige Raume, die zum nicht nur vorubergehenden Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind. Die Wahrnehmung des Anspruchs ist von den Erstattungsbe-
rechtigten beim Vorhabentrager geltend zu machen. Die Festlegung der im Einzelnen
erforderlichen SchutzmaRnahmen, insbesondere die Festlegung des Schalldammma-
Res richtet sich nach den Regelungen der 24. BImSchV. (A)

Die Eigentimer der genannten Anwesen haben daruber hinaus gegen den Vorhaben-
trager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung fur die Beeintrachtigung des
AuRenwohnbereichs. Die Bemessung der Entschadigung richtet sich nach den Richtli-
nien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstra3en in der Baulast des Bundes
(VLarmSchR 97). Entschadigungsanspruche bestehen nur, soweit auf den zu schut-
zenden Gebaudeseiten tatsachlich AuRenwohnbereiche, d. h. Balkone, Loggien, Ter-
rassen oder Teile eines Gartens, die zum dauernden Aufenthalt geeignet sind, vorhan-
den sind. (A)

Die Erstattungsberechtigten sind vom Vorhabentrager spatestens mit Beginn der zu-
gehorigen Baumalinahme nachweisbar auf ihnre Anspruchsberechtigung unter Beigabe
eines entsprechenden Antragsformulars hinzuweisen. Dabei ist der praktische Ablauf
zur Bestimmung der tatsachlichen Entschadigungsanspruche darzustellen sowie die
Kontaktdaten eines aktuellen Ansprechpartners fur die Antragstellung beim Vorhaben-
trager bzw. dem Projektverantwortlichen anzugeben. (A)

Im Rahmen der Bauausfuhrung ist fur jedes Gebaude mit Anspruch auf passiven Larm-
schutz dem Grunde nach auf Antrag des Erstattungsberechtigten eine schalltechnische
Objektbeurteilung durchzufihren und hierbei die DIN 4109 in ihrer zu diesem Zeitpunkt
geltenden Fassung zugrunde zu legen. (A)

Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(13)

Der Vorhabentrager hat dafur zu sorgen, dass wahrend der Bauzeit schadliche Um-
welteinwirkungen durch Larm-, Staub- und Erschutterungsimmissionen nach dem
Stand der Technik vermieden und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf
ein Mindestmal beschrankt werden. (A)
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(14) Der Vorhabentrager hat bereits Uber die Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die
beauftragten Bauunternehmer ausschlieRlich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt
werden, die hinsichtlich ihrer Schall- und Erschiutterungswirkung dem Stand der Tech-
nik entsprechen. (A)

(15) Bei der Durchfuhrung des Vorhabens sind die Bestimmungen der AVV Baularm zu be-
achten und dementsprechend ggf. notwendige MalRnahmen zur Larmminderung unter
Berucksichtigung der ortlichen Gegebenheiten und sonstigen Umstande zu ergreifen.
(A)

(16) Der Vorhabentrager hat die Bauablaufdaten, insbesondere den geplanten Beginn, die
Dauer und das geplante Ende der Baumalnahmen sowie die Durchfuhrung besonders
larm- und erschutterungsintensiver Bautatigkeiten jeweils unverzuglich nach Kenntnis
den Anliegern wie auch der Stadt Offenburg in geeigneter Weise mitzuteilen. Abseh-
bare Abweichungen von dem Zeitplan sind ebenfalls unverziglich mitzuteilen. (A)

Naturschutz und Landschaftspflege

(17) Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und in der Artenschutzrechtlichen Stel-
lungnahme aufgefuhrten und damit planfestgestellten MaRnahmen sind vollstandig
umzusetzen. (H)

(18) Die in Abbildung 4 der Artenschutzrechtlichen Stellungnahme vorgesehene Auslich-
tung von Strauchern wird entsprechend der Darstellung im LBP (Planunterlage 19.2)
nicht durchgefuhrt. (Z)

(19) Der Vorhabentrager wird fur die Planung und Durchfuhrung der Vergramungsmal-
nahme im Hinblick auf die Mauereidechse (MaRnahme Nr. V 4) sowie des Baus des
Ersatzhabitats (Mal3inahme Nr. E 1) eine Umweltbaubegleitung durch einen geeigneten
Fachmann beauftragen. Der von der 6kologischen Baubegleitung zu verfassende Be-
richt Uber die erfolgten Malinahmen wird der Unteren Naturschutzbehorde nach Fer-
tigstellung des Ersatzhabitats und erfolgter Vergramung zeitnah vorgelegt. (Z)

(20) Die Funktion des Ersatzhabitats (Ma3nahme Nr. E 1) wird bis zur Wiederbesiedlung
der in Anspruch genommenen Flache aufrechterhalten und ein Monitoring durchge-
fuhrt. Ziel ist daruber hinaus eine dauerhafte Erhaltung des Ersatzhabitats. (Z)

(21) Ein Nachweis Uber den Kauf der in Unterlage 9.3 als Ausgleich errechneten Okokon-
topunkte in Hohe von 8.176 sowie der in Unterlage 9.3 a als Ausgleich errechneten
Okokontopunkte in Hohe von 2.078 ist der Unteren Naturschutzbehorde vorzulegen.
(A)

(22) Es wird darauf hingewiesen, dass gemaf § 40 BNatSchG in der freien Natur nur Saat-
und Pflanzengut sowie Gehdlze gebietseigener Herklnfte ausgebracht werden durfen

(H).
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Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

(23)

(24)

(29)

(26)

(27)

(28)

(29)

Auf der Grundlage des mit der Unteren Wasserbehorde abgestimmten Entwasserungs-
konzepts ist vom Vorhabentrager im Nachgang zu diesem Planfeststellungsbeschluss
ein Antrag zu erarbeiten und der Planfeststellungsbehorde zur Erteilung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis fur die Einleitung des behandelten Niederschlagswassers der B
3 in den ,Durbach® vorzulegen. (A) Die Erteilung der Erlaubnis erfolgt in Abstimmung
mit der Unteren Wasserbehorde beim Landratsamt Ortenaukreis (V).

Der Vorhabentrager wird bei der Beantragung der Erlaubnis das Merkblatt ,,Antragsun-
terlagen fur Erlaubnisverfahren zur dezentralen Niederschlagswassereinleitung in
Fliel3gewasser” beachten und ferner folgende Punkte erlautern:

- zu der ViaPlus 3000 Anlage sind die technischen Daten sowie die Beschreibung zu
deren Funktion, Wartung und Unterhalten anzugeben

- Beschreibung zu den Uberlaufschwellen im Bereich der Versickerungsanlage
(Funktion und Anordnung)

- Beschreibung und Betriebsanweisung zum Havarieschieber (Z)

Der Vorhabentrager gewahrleistet die ordnungsgemalie Entwasserung (Versickerung)
des anfallenden Niederschlagswassers der K 5366 nach DWA-A 138. (2)

Der Vorhabentrager wird die ,Technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von
StralRenoberflachenwasser® sowie die von der Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wurt-
temberg (LUBW) herausgegebene ,Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Innenmi-
nisteriums und des Umweltministeriums Uber die Beseitigung von Straldenoberflachen-
wasser” (VwV - Stral3enoberflachenwasser) beachten. (Z)

Samtliche Erdarbeiten im Rahmen der BaumalRnahme sind im Hinblick auf die nach
§ 7 Abs. 3 Kreislaufwirtschaftsgesetz geforderte ordnungsgemalfie und schadlose Ver-
wertung / Entsorgung anfallender mineralischer Materialien von einem in der Scha-
densfallbearbeitung erfahrenen Ingenieurbiro/Gutachter zu begleiten. (A)

Der Vorhabentrager wird dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und
Bodenschutz, die ordnungsgemalie und schadlose Verwertung bzw. Entsorgung an-
fallender erhoht schadstoffhaltiger mineralischer Materialien unaufgefordert nachwei-
sen. (Z)

Der Vorhabentrager wird anfallenden Erdaushub, dessen Schadstoffgehalt die nach
BBodSchV geltenden Vorsorgewerte Uberschreiten, innerhalb der Baustrecken und/o-
der im Bereich der Altablagerung ,Bahngelande Appenweierstral3e” bzw. andernorts
nur unter Beachtung der materiellen Anforderungen der vom Umweltministerium Ba-
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den-Wurttemberg herausgegebenen Verwaltungsvorschrift zur Verwertung von als Ab-
fall eingestuftem Bodenmaterial (VwV Boden vom 14. Marz 2007; Az.: 25 8980.08M20
Land/3) verwerten. (2)

(30) Der Vorhabentrager wird anfallende Uberschussmassen an Erdaushub ohne vorher-
gehende Bodenuntersuchungen auf Schadstoffgehalte und Einholung der Zustimmung
des Amts fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz nicht auf landwirtschaftliche oder gart-
nerische Nutzflachen oder innerhalb von Wasserschutzgebieten verwerten. (2)

Landwirtschaft

(31) Der Vorhabentrager wird eine sachverstandige bodenkundliche Baubegleitung beauf-
tragen. (2)

(32) Die Grundeigentimer werden rechtzeitig vor Beginn der bauzeitlichen Inanspruch-
nahme von Grundstlucken daruber informiert, wann, wie lange und in welcher Form
voraussichtlich ein Zugriff auf das jeweilige Grundstuck erfolgen wird. (Z)

(33) Die ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen wahrend der Bauausfuhrung wird
sichergestellt. (Z)

(34) Durch die BaumalRnahme entstehende Flur-und Aufwuchsschaden werden ausgegli-
chen. Im Rahmen des Grunderwerbs nach ergangenem Planfeststellungsbeschluss
wird gepruft, ob auch ein Pramienentzug entschadigt werden kann. (Z)

(35) Im Zusammenhang mit der BaumalRnahme stehende Neuansaaten von Stral3enbo-
schungen werden mit zertifiziertem Saatgut durchgefuhrt. (Z)

Geologie, Rohstoffe und Bergbau

(36) Fur die Durchfuhrung des Vorhabens wird eine den BaumalRnahmen angemessene
ingenieurgeologische Baubegleitung eingerichtet. (Z)

(37) Im Vorfeld der BaumalRhahme werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen
durchgefuhrt. (2)

(38) Auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten bilden im Plangebiet quartare
Lockergesteine (Loss, Auenlehm) unbekannter Machtigkeit den oberflachennahen
Baugrund. Lokale Auffullungen vorangegangener Nutzungen, die nicht zur Lastabtra-
gung geeignet sind, kdnnen vorhanden sein. Mit einem oberflachennahen saisonalen
Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des toni-
gen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens sowie mit einem kleinrdumig deutlich unter-
schiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes ist zu rechnen. Eventuell vorhan-
dene organische Anteile konnen zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernissen fuh-
ren. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein. (H)
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(39) Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse konnen dem bestehenden Geologi-
schen Kartenwerk, eine Ubersicht (iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der
Homepage des LGRB (http://www.Igrb-bw.de) enthommen werden. Des Weiteren wird
auf das Geotop-Kataster, welches im Internet unter der Adresse http://Igrb-bw.de/ge-
otourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster) abgerufen wer-
den kann, hingewiesen. (H)

Strom-, Gas- und Wasserversorgung

(40) Die sich im Bereich der geplanten Baumalinahmen befindlichen Erdgasversorgunglei-
tungen der bnNETZE GmbH und Trinkwasserversorgungsleitungen der Offenburger
Wasserversorgung GmbH werden beachtet. (Z)

(41) Im Zuge der Baumalnahmen beabsichtigt die bnNETZE GmbH Arbeiten an den Erd-
gas- und Trinkwasserversorgungsleitungen durchzufuhren. Der Vorhabentrager wird
sich diesbezulglich rechtzeitig mit dem Netzmeister der bnNETZE abstimmen. (2)

Internet-, Telefon- und TV-Anbieter

(42) Die Kabelschutzanweisungen der Unitymedia BW GmbH sind zu beachten. Sollten An-
derungen am Bestandsnetz der Unitymedia BW GmbH erforderlich werden, nimmt der
Vorhabentrager unverzuglich Kontakt mit der Unitymedia BW GmbH auf. (Z)

(43) Die Unitymedia BW GmbH fuhrt erforderliche Umverlegungen ihrer vorhandenen Tele-
kommunikationslinien (TK-Linien) grundsatzlich durch ein von ihr beauftragtes Tiefbau-
unternehmen auf eigene Kosten durch. Hierfur ist die Einraumung eines Bauzeitfens-
ters notwendig, das bei der Planung des Vorhabens zu berucksichtigen und auf Antrag
der Unitymedia BW GmbH dieser zu gewahren und mit ihr abzustimmen ist. Die Unity-
media BW GmbH weist jede Kostenlibernahme fur geltend gemachte Baustillstandzei-
ten sowie andere Schadensersatz- und Erstattungskosten infolge eines erforderlichen
Bauzeitfensters fur die Umverlegung ihrer TK-Linien zurtck. (H)

(44) Der Vorhabentrager wird bei der Unitymedia BW GmbH vor Baubeginn aktuelle Plan-
unterlagen einholen. (Z)

(45) Die kostenlose Unitymedia BW GmbH Planauskunft ist erreichbar via Internet Gber die
Seite https://www.unitymedia.de/wohnungswirtschaft/service/planauskunft/. Dort kann
man sich einmalig registrieren lassen und Planauskunfte einholen. Als zusatzliches
Angebot wird der Fax-Abruf uber die Fax-Nummer 0900/ 111 1140 (10 Euro pro Abruf)
angeboten. (H)

(46) Die im Planbereich liegenden Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland
GmbH werden samtlich im Rahmen der Bauausfuhrung beachtet. Die Telekommuni-
kationslinien mussen gesichert, verandert oder verlegt werden. Dies wird in Abstim-
mung mit der Telekom Deutschland GmbH erfolgen. (Z)
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Private Belange

(47) Der Vorhabentrager sagt fur alle vom Vorhaben betroffenen Gebaude, welche die zum
01.08.2020 gesenkten Auslosewerte fur eine Larmsanierung Uberschreiten, die Erstat-
tung von 75 % der notwendigen Kosten flr erforderliche passive Larmsanierungsmalf}-
nahmen (z. B. Einbau von Larmschutzfenstern oder Schalldammlufter in Schlafrau-
men) auf Antrag hin zu.

IV.
Entscheidung uber Einwendungen

Die Einwendungen und Forderungen auf Unterlassung des Strallenbauvorhabens bzw. auf
Plananderungen oder Planerganzungen werden zurickgewiesen, soweit sie nicht durch ent-
sprechende Vereinbarungen mit dem Vorhabentrager oder in anderer Weise bereits vor Er-
lass des Planfeststellungsbeschlusses erledigt sind oder ihnen nicht ausdrtcklich durch
Plananderungen oder —erganzungen, in der Begriundung, den Nebenbestimmungen oder
den Zusagen zu diesem Planfeststellungsbeschluss entsprochen wurde.

V.
Kosten

Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Die den Einwendern und den Tragern offentlicher
Belange erwachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.

VL.
Hinweise

Verkehrspolizeiliche MalRnahmen sind von der Planfeststellung nur erfasst, soweit diese
ausdrucklich als Auflage in diesem Planfeststellungsbeschluss enthalten sind. Einzeichnun-
gen verkehrspolizeilicher MalRnahmen in den Planen sind nicht Gegenstand der Planfest-
stellung. Die erforderlichen MalRnahmen bleiben den Anordnungen der hierfur zustandigen
StralRenverkehrsbehorde vorbehalten.
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Begriindung

Die Planfeststellung fir den Umbau des Knotenpunkts B 3 / K 5366 Ortsdurchfahrt Wind-
schlag erfolgt gemaf §§ 17 Abs. 1 FStrG in Verbindung mit §§ 72 ff. LVwWVG auf Antrag des
Vorhabentragers als Trager der Stra3enbaulast. Trager der Strallenbaulast fir Bundesstra-
Renist nach § 5 Abs. 1 FStrG der Bund, vertreten durch das Regierungsprasidium Freiburg,
Abteilung 4 — Strallenwesen und Verkehr. Gemaly § 17 Abs. 1 FStrG durfen Bundesfern-
stral3en nur geandert werden, wenn hierfur der Plan vorher festgestellt ist.

1.
Zustandigkeit

Das Regierungsprasidium Freiburg ist nach § 4 Abs. 1 FStrGZuVO (Fernstral3en- und Ei-
senbahnkreuzungs-Zustandigkeitsverordnung) und § 3 Abs. 1 LVwV{G sachlich und ortlich
fur den Erlass der vorliegenden Entscheidung zustandig.

2.
Verfahren

Auf Antrag der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Regierungsprasidium Frei-
burg, Abteilung Stral3enbau und Verkehr (Strallenbauverwaltung), vom 10.12.2018 wurde
fur das Vorhaben ,Verkehrsgerechter Umbau Knoten B 3 / K 5366 OD Windschlag gemaf}
§ 17 Abs. 1 FStrG in Verbindung mit §§ 72 ff. LVwWVfG ein Planfeststellungsverfahren einge-
leitet.

Die Trager offentlicher Belange sowie die anerkannten Naturschutzverbande wurden mit
Schreiben vom 28.05/29.08.2020 angehort.

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte im Technischen Rathaus der Stadt Offenburg in
der Zeit vom 28.05.2019 bis einschlieBlich 11.07.2019. Ort und Zeit dieser Auslegung wur-
den durch Veroffentlichung im Amtsblatt der Stadt Offenburg am 25.05.2019 ortsublich be-
kannt gemacht. Die Einwendungsfrist endete am 25.07.2019.

Auf die Durchflihrung eines Erorterungstermins wurde gemaR § 17 a S. 1 Nr. 1 FStrG ver-
zichtet. Es verblieben nur wenige offene Punkte zwischen Tragern offentlicher Belange und
dem Vorhabentrager. Diese wurden zudem mehrfach schriftlich wie mandlich dargelegt. Fer-
ner waren lediglich 3 Einwendungen eingegangen. Den Einwendern wurde je einzeln Gele-
genheit gegeben, Ihre Bedenken in einem Telefonat mit der Verfahrensleiterin noch einmal
zu erlautern. Bei der Ermessensentscheidung wurde nach § 5 Abs. 1 PlanSiG auch das
Risiko einer weiteren Ausbreitung des Covid 19-Virus mitbertcksichtigt.

Im Rahmen des Verfahrens hat der Vorhabentrager seine Planung wie folgt geadndert:

- Zur Verringerung der Umwegstrecke fur die Anwohner der Appenweierstral3e 5,7,9
und 11 wurde eine Wendemaglichkeit in Form eines Linksabbiegestreifens ca. 230 m
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sudlich des Knotenpunktes mit einer Zufahrt auf die Ostlich der B 3 liegende Landwirt-
schaftsstralde eingerichtet. Von dort konnen die Anlieger in Fahrtrichtung Nord wieder
auf die Bundesstralle und zum jeweiligen Anwesen einbiegen. Fur den Radverkehr
ergeben sich hierbei keine Anderungen. Er wird weiterhin auf den westlich und 6stlich
der B 3 vorhandenen Wirtschafts- und Radwegen gefuhrt.

In diesem Zuge wurden die Planunterlagen 1 (Erlauterungsbericht), 3.1 (Ubersichts-
lageplan), 5.1 (Lageplan), 18 (Wassertechnische Untersuchung) geandert sowie die
Planunterlagen 9.1a (LBP-MaRnahmeplan Erg. 2020), 9.2a (LBP-MalRnahmeblatter
Erg. 2020), 9.3a (Berechnung Ausgleichsbedarf Okopunkte Erg. 2020), 19.1a (LBP
Begleitplan — Bericht Erg. 2020) und 19.2a (Lageplan Bestands- und Konfliktplan Erg.
2020) neu eingefiigt. Die Anderungen sind im Blaudruck kenntlich gemacht.

Die Stadt Offenburg sowie das Polizeiprasidium Offenburg haben der geanderten Planung
zugestimmt. Die Untere Naturschutzbehorde wurde am 04.11.2020 und die Untere Wasser-
behdrde am 02.12.2020 zu der geanderten Planung erganzend angehdrt. Die Einwender
begruften die Plananderung. Weitere Betroffenheiten sind nicht ersichtlich.

Daruber hinaus wurde auf einen Hinweis der Stadt Offenburg sowie der Unteren Gewerbe-
aufsichtsbehorde hin die Planunterlage 17.1 (Schalltechnische Untersuchung) erganzt sowie
auf einen Hinweis der Unteren Naturschutzbehorde hin die Planunterlage 19.1 (LBP Begleit-
plan Bericht) angepasst. Neue Betroffenheiten sind dadurch nicht entstanden.

3.
Beschreibung des Vorhabens

3.1
Raumliche Eingrenzung und Ziel der MaRnahme

Das Vorhaben umfasst die Umgestaltung des zwischen Offenburg und Appenweier im Of-
fenburger Ortsteil Windschlag (Ortenaukreis) gelegenen Knotenpunktes Nr. 7413040 der B
3 mit der K 5366. Die B 3 ist neben der A 5 eine wichtige Fernstralde, die nahezu parallel zur
A 5 verlauft. Die Lange des Umbaubereichs betragt ca. 500 m.

Ziel der Umgestaltung ist eine wesentliche Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Kno-
tenpunktes sowie eine erhohte Verkehrssicherheit.

3.2
Gestaltung der BaumaRBnahme

Derzeit gibt es am Knotenpunkt in Fahrtrichtung Appenweier wie in Fahrtrichtung Offenburg
jeweils eine Geradeausspur sowie eine Links- und eine Rechtsabbiegespur.
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Der Ausbau sieht durchgangig zwei Streifen in jede Fahrtrichtung mit jeweils zusatzlicher
separater Linksabbiegespur vor. Die zwei Geradeausspuren pro Richtung sollen ohne zu-
satzliche Fahrbahnaufweitungen durch die Umwandlung der heutigen Rechtsabbiegespuren
in kombinierte Geradeaus-/Rechtsabbiegespuren und die Verkirzung der Linksabbiegespu-
ren geschaffen werden. Damit ergibt sich im Zufluss aus Richtung Appenweier und aus Rich-
tung Offenburg eine Zweistreifigkeit auf einer Lange von ca. 120 m.

Far die in Abflussrichtung erforderlichen Mehrstreifigkeiten missen vorhandene Bushalte-
stellen verlegt werden. In Fahrtrichtung Offenburg ist geplant, die Bushaltestelle mit anschlie-
Render Busspur nach der Kreuzung aufzugeben und in die schon vorhandene Infobucht vor
der Kreuzung zu legen. Die Infobucht soll in Richtung Norden um ca. 10 m verlangert wer-
den. In Richtung Appenweier wird die gesamte Zufahrt der K 5366 umgestaltet. Die Drei-
ecksinsel und der Fahrbahntropfen in der K 5366 werden dabei entfallen. Der norddstliche
Fahrbahnrand mit angrenzender Busbucht wird nach Osten verschoben, wahrend der nord-
westliche Fahrbahnrand der K 5366 so verlegt wird, dass eine separate Rechtseinbiegefahr-
spur entsteht.

Der Wirtschafts- und Radweg sudlich des Knotenpunktes in Fahrtrichtung Offenburg soll auf
einer Lange von 90 Metern verlegt werden. Dadurch werden Inanspruchnahmen der angren-
zenden Kopfgrundstlcke erforderlich.

Kostentrager ist die Bundesrepublik Deutschland.

3.3
Temporare bauzeitliche Auswirkungen

Flr die Realisierung des Vorhabens ist vom Vorhabentrager eine Bauzeit von ca. 6 Monaten
veranschlagt. Uberwiegend finden die Umbau- sowie Tiefbauarbeiten in den seitlichen Be-
reichen statt. Somit kdnnen die vorhandenen Fahrspuren der B 3 wahrend der Bauzeit — von
kurzeitigen Einschrankungen abgesehen - in beide Richtungen genutzt und die vorhandenen
Bushaltestellen angesteuert werden. Im Zuge der baulichen Umlegung des Wirtschafts- und
Radweges sudlich des Knotenpunktes sind die landwirtschaftlichen Fahrzeuge sowie die
Radfahrer ortlich umzuleiten. Die Erneuerung der Asphaltdeckschicht auf der B 3 erfordert
eine halbseitige Sperrung mit gro3raumiger Umfahrung.

4.
Erforderlichkeit (Planrechtfertiqunqg)

Das Vorhaben entspricht den Zielen der zugrundeliegenden Fachgesetze und ist zum Wohl
der Allgemeinheit objektiv erforderlich. Erforderlich ist eine Planung nicht erst bei einem un-
abweisbaren Bedurfnis, sondern wenn sie gemessen an den Planungszielen vernunftiger-
weise geboten ist.
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Das Vorhaben ist auf die Verwirklichung der mit dem FStrG verfolgten 6ffentlichen Belangen
ausgerichtet. Gemal § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG haben die Trager der Strallenbaulast nach ihrer
Leistungsfahigkeit die Bundesfernstral3en in einem dem regelmaBigen Verkehrsbedirfnis
genugenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Die geplante MaRnahme ist generell geeignet, dieses Ziel zu verfolgen. Durch den Umbau
des Knotenpunktes soll eine wesentliche Verbesserung der Leistungsfahigkeit des derzeit
vornehmlich in den morgendlichen und abendlichen Spitzenverkehrszeiten Uberlasteten
Knotenpunktes sowie eine erhdhte Verkehrssicherheit erreicht werden.

Die Planung ist damit im Sinne des Fachplanungsrechts ,vernunftigerweise geboten®, beruht
auf einem hinreichend tatsachlichen Bedarf und ist folglich konkret erforderlich.

Rechtliche oder tatsachlichen Hindernisse, die der Durchfuhrung des Vorhabens durch den
Vorhabentrager entgegenstehen, sind nicht erkennbar.

5.
Darstellunq der gepriiften Varianten

5.1
Nullvariante (Istzustand)

Im derzeitigen Ausbauzustand ist der Knotenpunkt B 3 / K 5366 zu Spitzenverkehrszeiten
uberlastet. Am Knoten bilden sich zur morgendlichen Spitzenverkehrszeit Ruckstauungen
aus Richtung Appenweier und zur abendlichen Spitzenverkehrszeit Ruckstauungen aus
Richtung Offenburg. Bei der Ausfahrt aus dem Ortsteil auf der Windschlager Stral’e muss
teilweise die zweite Grinphase abgewartet werden. Fur das Prognosejahr 2030 wird eine
weitere Steigerung der Knotenpunktbelastung von rund 15 % erwartet (vgl. dazu auch unter
8.3).

5.2
Variante 1 - Herstellung von zwei Geradeausspuren

Die B 3 erhaltim Knotenpunktbereich eine andere Spurenaufteilung. Die vorhandenen Stitz-
wande mussen hierzu nicht verlegt werden. Es werden zwei durchgehende Fahrspuren pro
Richtung zur Verflgung stehen. Die zwei Geradeausfahrbeziehungen pro Richtung werden
durch die Umwandlung der heutigen Rechtsabbiegespuren in kombinierte Geradeaus-
/Rechtsabbiegespuren und die Verklrzung der Linksabbiegespuren geschaffen. Die Licht-
signalanlage wird optimiert und Busbuchten verlegt.

Im Zufluss aus Richtung Appenweier ergibt sich dadurch eine Zweistreifigkeit auf einer
Lange von ca. 75 m und aus Richtung Offenburg auf einer Lange von ca. 120 m.

Die Investitionskosten der Variante 1 liegen um ca. 4 % niedriger gegenuber der eingereich-
ten Planung.
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5.3
Variante 2 — Zwei Geradeausspuren mit langerer Mehrstreifigkeit

Bei der Variante 2 handelt es sich um die eingereichte Planung. Diese unterscheidet sich
von der Variante 1 im Wesentlichen in der Lange der Mehrstreifigkeit in Richtung Offenburg.
Im Zufluss ergibt sich eine um ca. 40 m langere Mehrstreifigkeit, wofur die B 3 etwas grolier
aufgeweitet werden muss. Dadurch wird die Verlegung des Wirtschafts- und Radweges auf
einer Lange von ca. 90 m und damit ein Grunderwerb angrenzender Kopfgrundstiucken er-
forderlich (vgl. dazu auch unter Ziffer 3.2).

54
Variante 3 — Kreisverkehrsplatz

Denkbar ware die Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes am Knotenpunkt.

Das Verkehrsaufkommen in den untergeordneten Asten (Windschlager Strale und Breitfeld
/ K6366) ist so gering, dass diese Verkehrsstrome in den Hauptverkehrszeiten jedoch kaum
eine Chance hétten, in den Kreisel einzufahren. Die wenigen von den untergeordneten Asten
in den Kreisel einfahrenden Kraftfahrzeuge wirden zudem ihrerseits den Verkehrsfluss der
Hauptverkehrsstrome behindern.

Aus Grunden der Verkehrssicherheit musste der Mindest-Auliendurchmesser gréRer als 40
m betragen. Ein Kreisverkehrsplatz wirde somit eine erhebliche Flache beanspruchen und
den Abbruch von Gebauden nach sich ziehen.

Angesichts der bestehenden Stitzmauern und der in einen Trog abtauchenden K 5366 Rich-
tung Breitfeld ist ein Kreisverkehrsplatz raumlich kaum zu realisieren. Ferner musste der
Radverkehr auf gesonderten Radwegen Uber den Knotenpunkt gefuhrt werden. Die hierfur
bendtigen Flachen neben dem Kreisel fehlen.

5.5
Vergleich der Varianten

Die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen mussen im Hinblick auf die einzelnen be-
troffenen Belange und in der erforderlichen Tiefe bewertet, gewichtet und untereinander ab-
gewogen werden. Hierbei ist der Grundsatz geringstmadglicher Beeintrachtigung offentlicher
und privater Belange zu wahren. Bei Zugrundelegung dieses Grundsatzes halt die Planfest-
stellungsbehoérde die Variantenauswahl des Vorhabentragers fur zutreffend und macht sie
sich zu eigen.

Am derzeitigen Zustand festzuhalten (Nullvariante) ist auch unter Berlcksichtigung der Aus-
wirkungen auf 6ffentliche und private Belange nicht geboten. Unuberwindbare Hindernisse,
die gegen die Planung sprechen, sind nicht erkennbar. Durch den Verzicht auf die Umge-
staltung des Knotenpunktes kénnen die Ziele des Vorhabens, namentlich die Steigerung der
Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes sowie die Verbesserung der Verkehrssicherheit, nicht
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mit geringeren Auswirkungen erreicht werden. Die Entscheidung des Vorhabentragers, die
Nullvariante auszuschlie3en, ist von der Planfeststellungsbehoérde nicht zu beanstanden.

Die Variante 3 ist weder bau- noch verkehrstechnisch sinnvoll. Darlber hinaus héatte sie die
Inanspruchnahme groRerer privater und offentlicher Flachen zur Folge. Diese Variante
wurde vom Vorhabentrager zu Recht verworfen.

Die Variante 1 nimmt gegenuber der Variante 2 (eingereichte Planung) weniger private wie
offentliche Flachen in Anspruch und ist zudem etwas kostengunstiger. Die Entscheidung des
Vorhabentragers fur die Variante 2 als Vorzugsvariante ist aus Sicht der Planfeststellungs-
behorde dennoch nicht zu beanstanden. Die langere Zweistreifigkeit in Richtung Offenburg
dient der besseren riickwartigen Verflechtung (Reilverschlussprinzip) nach Uberfahren der
Kreuzung. Die eingereichte Planung ist leistungsfahiger insbesondere auch im Hinblick auf
den prognostizierten erhohten Schwerverkehrsanteil in der morgendlichen Spitzenstunde.
Nur mit der langeren Mehrstreifigkeit ist gesichert, dass Beeintrachtigungen im Knotenpunkt-
bereich nahezu ausgeschlossen werden kdnnen.

Weitere geeignete Alternativen sind nicht ersichtlich.

6.
Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Vorhaben fallt unter Ziffer 14.6 der Anlage 1 zum UVPG. Danach ist fur den vorliegen-
den Fall des Baus einer sonstigen Bundesstrale eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalls,
ob zur Genehmigung des Vorhabens eine UVP durchzufuhren ist, gemal § 7 Abs. 1 UVPG
vorgesehen.

Die allgemeine Vorprufung wird als Uberschlagige Prufung unter Berlcksichtigung der in
Anlage 3 zum UVPG aufgeflhrten Kriterien durchgefuhrt. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das
Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behdrde erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kann, die bei der Zulassungsentscheidung zu berucksichtigen waren.

Durch das Vorhaben werden verschiedene Umweltbelange beruhrt, doch ergibt sich aus den
vorgelegten Unterlagen, dass die hier relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens nicht von ei-
nem derartigen Gewicht sind, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten sind. Die Untere Naturschutzbehdrde sowie das Amt fur Wasserwirt-
schaft und Bodenschutz teilen diese Ansicht. Bei dieser Einschatzung wurden die vom Vor-
habentrager vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen mitbericksichtigt.

Die Planfeststellungsbehorde hat daher mit verfahrensleitender Verfigung vom 29.04.2019
gemal § 5 Abs. 1 S. 1 UVPG festgestellt, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung besteht.
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7.
Vereinbarkeit des Vorhabens mit Natura 2000

Das Vorhaben ist mit Natura 2000 vereinbar. FFH- und Vogelschutzgebiete liegen aul3erhalb
des Wirkungsbereichs des Vorhabens.

8.
Berucksichtigung und Abwaqungq offentlicher Belange

Gemal § 17 Abs. 1 S. 2 FStrG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen. Nachfol-
gend wird dies im Hinblick auf die 6ffentlichen Belange dargestellt (zu den privaten Belangen
vgl. unter Ziffer 9). Aufbauend auf der Anhérung der genannten Trager offentlicher Belange
und unter Einbeziehung der Ergebnisse des weiteren Verfahrens ergeben sich folgende Ge-
sichtspunkte und Abwagungsergebnisse:

8.1

Raumordnung, Landesplanung und grenziiberschreitende Zusammenar-
beit

Der Regionalverband Sudlicher Oberrhein hat dem Vorhaben zugestimmt. Die Belange der
Raumordnung werden aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ausreichend berucksichtigt.
Belange der Landesplanung und grenziberschreitenden Zusammenarbeit werden vom Vor-
haben nicht tangiert.

8.2
Kommunale Belange

821
Stadt Offenburg

Mit Schreiben vom 19.07.2019 hat die Stadt Offenburg zum Vorhaben Stellung genommen.
Die Stadt Offenburg begruf’t den geplanten Umbau des Knotenpunktes, bittet aber um Be-
rucksichtigung der nachfolgenden Punkte:

e Beide Haltestellen sollen, wie geplant, barrierefrei ausgebaut werden. Es scheine aller-
dings, dass auf der &stlichen Haltestelle (Richtung Appenweier) die notwendige Ab-
standsfldche von der Bordsteinkante bis zur Hinterkante der Aufstellflache nicht korrekt
dargestellt sei (vgl. Anlage 7 V1, 7 V2 bzw. Plan 5.1).

Um eine barrierefreie Haltestelle anfahren zu kénnen, sei nach der Richtlinie fir die An-
lage von StadtstraBen (RASt), Bild 92, eine Haltestellengesamtlénge (inklusive Ein- und
Ausfahrt) von mehr als 80 m nétig. Die geplanten Haltestellen weisen nur eine Ldnge von
45 m auf. Die Busse kénnen somit nicht nah genug an die erh6hte Bussteigkante heran-
fahren. Somit seien die Haltestellen nicht mehr barrierefrei, was zum Widerspruch fiihre.
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Es werde darum gebeten, Bushaltebuchten vorzusehen, die auch in der Praxis von allen
Bussen barrierefrei angefahren werden kénnen, da die meisten Busse den hohen batrri-
erefreien Bordstein nicht (iberschwenken kénnen.

Der Vorhabentrager aul3ert hierzu, dass der Lageplan Unterlage 5 Plan 1 maligebend
sei. Die Abstandsflache von Bordstein bis Hinterkante Aufstellflache betrage 2,0 m. Die
Anlagen 7 V1 und 7 V2 dienten nur zur Verdeutlichung der signaltechnischen Berech-
nung. Die diesbezuglichen Bedenken haben sich damit erledigt.

Der Vorhabentrager fuhrt weiter aus, dass mit der Stadt Offenburg eine barrierefreie An-
fahrt der Gstlichen Haltestelle abgestimmt worden sei. Hiervon betroffen sei nur das Flur-
stlick Nr. 288/19, welches im Eigentum der Stadt Offenburg stehe. Die Anderung werde
in der Ausfuhrungsplanung umgesetzt. Die Stadt Offenburg bestatigte mit Emailschrei-
ben vom 21.01.2020 gegenuber der Planfeststellungsbehdrde ihr Einverstandnis mit die-
ser Vorgehensweise. Die Zusage einer barrierefreien Anfahrt der 6stlichen Haltestelle
durch den Vorhabentrager wurde unter lll. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenom-
men.

Die Busbuchten sollten nach RASt, Bild 92, mit einer Busfahrspurbreite von 3 m vorge-
sehen werden.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu aus, dass die westliche Haltestelle eine bestehende
Breite von 2,80 m habe. Die Stadt Offenburg zeigt sich hiermit einverstanden.

Die Lichtsignalanlage miisse barrierefrei ausgebaut werden (u.a. taktile Leitelemente,
akustische Freigabesignale). Die Bewertung der Lichtsignalanlagen-Verbesserung sollte
nach dem Handbuch zur Bemessung von Strallenverkehrsanlagen (HBS) durchgefiihrt
werden

Der Vorhabentrager sagt den barrierefreien Ausbau der Lichtsignalanlage zu. Die Zu-
sage wurde unter Ill. in die Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses auf-
genommen.

Der Vorhabentrager fuhrt weiter aus, dass die vorliegende Signalberechnung nach dem
Konfliktstromverfahren durchgefuhrt worden sei, was eine bessere Beurteilung der Leis-
tungsreserven zulasse. Mit Emailschreiben vom 21.01.2020 zeigte sich die Stadt Offen-
burg damit einverstanden.

Das Verbot des Linksabbiegens von der B 3 zu ihrem Grundstiick stelle flir die Bewohner
der Appenweierstral3e 5, 6, 7, 9 und 11 eine Einschrdnkung dar, die zu Umwegen bei der
Anfahrt der jeweiligen Grundstiicke flihre. Zudem seien die an der B 3 gelegenen Grund-
stiicke Belastungen durch Verkehrslarm ausgesetzt. Es werde in diesem Zusammen-
hang gefordert, zu priifen, ob eine alternative Zuwegung zu den Grundstlicken &stlich
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der B3 zwischen Bebauung und der Gleisanlage von der K 6326 kommend (ber die dor-
tigen Flurstiicke méglich sei. Hierzu hétten mit der Eigentiimerin eines Flurstiickes be-
reits Gespréche stattgefunden.

Der Vorhabentrager aullert hierzu, dass eine ruckwartige Erschliefung in der Vergan-
genheit mit der Stadt Offenburg und der Ortsverwaltung erortert worden sei. Die Ortsver-
waltung habe daraufhin versucht, einen Erwerb der erforderlichen Grundsttcke zu errei-
chen, was aber nicht gelungen sei.

Seitens des Vorhabentragers komme diese Losung nicht in Betracht, weil:
- die Grundstucke von der B 3 her erschlossen seien (rechtlicher Anspruch)

- fur eine im Konfliktfall notwendige Enteignung der erforderlichen Flachen die Rechts-
grundlage fehle. Fur eine ruckwartige Erschliefung ware dauerhaft folgender Grund-
erwerb erforderlich: Flst.-Nr. 288/16: ca. 450 gm, Flst.-Nr. 288/26: ca. 700 gm, Flst.-
Nr. 271/2: ca. 60 gm.

Der Vorhabentrager reichte zur Verringerung der Umwegstrecke fur die betroffenen An-
wohner der Appenweierstral’e 5,7,9 und 11 eine geanderte Planung ein. Diese sieht eine
Wendemoglichkeit in Form eines Linksabbiegerstreifens ca. 230 m sudlich des Knoten-
punktes und eine Zufahrt auf die ostlich der B 3 liegende Landwirtschaftsstral3e vor. Von
dort konnen die Anlieger wieder in Fahrtrichtung Nord auf die Bundesstral’e und zum
jeweiligen Anwesen einbiegen (vgl. dazu auch unter 2.). In Richtung Appenweier besteht
die Moglichkeit der Kopfwende im Einmundungsbereich der K 5366.

Die Plananderung wurde von der Stadt Offenburg begruf3t und in die Planunterlagen auf-
genommen.

Die Baustellenabwicklung inklusive Umleitungskonzeption sei gesondert mit der Stadt
Offenburg abzustimmen.

Der Vorhabentrager sagt dies zu. Die Zusage des Vorhabentragers wurde unter lll. in
den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Zu Anlage 11 Regelungsverzeichnis: Eigentiimer und StralBenbaulasttrdger der K 5366
in der Ortsdurchfahrt (OD) sei die Stadt Offenburg. Dementsprechend seien die Ifd. Nr.
4 und 12 zu &ndern.

Das Regelungsverzeichnis wurde vom Vorhabentrager entsprechend dem Hinweis ge-
andert.

Erforderlich seien ferner Radabstellpldtze im Bereich des Knotenpunktes. Die Empfeh-
lung flir die Anzahl der Radabstellplédtze liege in der GréBenordnung von 5 Radbligeln.
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Die Aufstellung einer Infotafel und eines Nottelefons in der Haltebucht in Richtung Offen-
burg ist hingegen verzichtbar. Der Standort der Ortseingangstafel soll mit der Ortsver-
waltung Windschlédg abgestimmt werden soll.

Der Vorhabentrager sagt die Errichtung von 5 Radabstellplatzen auf einer Flache nord-
lich der in Richtung Offenburg zu versetzenden Bushaltestelle zu. Auf die Beibehaltung
der Infotafel/Nottelefons wird verzichtet. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden unter
[ll. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Der Vorhabentrager erlautert weiter, dass die Ortseingangstafel im verkehrsrechtlichen
Sinn ein Verkehrszeichen sei. Die Festlegung des Standorts muss daher im Einverneh-
men mit der Strallenverkehrsbehorde und der Polizei erfolgen.

e Die Ortsverwaltung Windschldg weist auf Feierlichkeiten zum 900-jahrigen Jubildum im
Sommer 2023 hin. Es werde (iber ein Wochenende ein grol3es Dorffest geben. Zu diesem
Zeitpunkt sollten keine BaumalRnahmen stattfinden, die die Zufahrt nach Windschlag be-
hindern kénnten.

Der Ausfuhrungstermin fur die Baumalnahme werde mit der Stadt Offenburg im Vorfeld
koordiniert. Auf das 900-jahrige Jubilaum der Ortschaft Windschlag werde nach Moglich-
keit Rucksicht genommen. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden unter Ill. in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

o Die vom Umbau betroffenen stadtischen Grundstiicksteilflachen habe der Bund zu gege-
bener Zeit von der Stadt zu erwerben.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu aus, dass die Stadt Offenburg - soweit sie Grundstucks-
eigentumer von landwirtschaftlichen Flachen sei, es sich also nicht um Verkehrsflachen
handele - wie jeder andere Privateigentimer zu behandeln sei mit der Folge, dass die
Flachen erworben werden mussen. Handele es sich jedoch um Verkehrsflachen, so ge-
hen diese entschadigungslos Uber. Dies gelte fur beide Seiten. Die Stadt wirde Ver-
kehrsflachen des Bundes ebenso entschadigungslos erhalten wie umgekehrt.

Die Stadt Offenburg bestatigt mit Emailschreiben vom 21.01.2020 die Angaben des Vor-
habentragers. Damit besteht zu diesem Punkt Einvernehmen.

822
Ergebnis zu den kommunalen Belangen

Die Planfeststellungsbehorde stellt als Ergebnis ihrer Prufung unter BerUcksichtigung der
unter lll. aufgefuhrten Nebenbestimmungen zusammenfassend fest, dass die Planung die
Belange der Stadt Offenburg im erforderlichen und gebotenen Umfang berucksichtigt. Zum
Vorbringen der Stadt Offenburg bezogen auf die Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm
wird auf Ziffer 8.4.2.3.1 verwiesen.
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8.3

Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicher-
heit

Die Verkehrsqualitat des Knotenpunktes B 3 / K 5366 wurde durch den Vorhabentrager un-
tersucht (vgl. dazu Planunterlagen 16.1 und 16.2).

Hieraus ergibt sich nachvollziehbar, dass der vorhabengegenstandliche Verkehrsknoten-
punkt B 3 / K 5366 im derzeitigen Ausbauzustand in den Spitzenverkehrszeiten nicht leis-
tungsfahig ist und auch unter Prognose der zukunftigen Verkehrsentwicklung fur das Jahr
2030 nicht leistungsfahig sein wird.

8.3.1
Verkehrsbelastung und Verkehrsprognose

Die Verkehrsbelastung des Knotenpunktes B 3 / K 5366 belauft sich nach Planunterlage
16.2 (Verkehrsprognose) auf ca. 1.950 Kfz/h in der morgendlichen Spitzenstunde und 2.195
Kfz/h in der Nachmittagsspitze. Dies fuhrt morgens zu Rickstauungen aus Richtung Appen-
weier und nachmittags zu Ruckstauungen aus Richtung Offenburg. Bis 2030 werden sich
laut Prognose die Spitzenstundenbelastungen am Morgen um weitere 15,8 % sowie am
Abend um weitere 14,8 % erhdhen. In der Konsequenz werden sich Wartezeiten und RUck-
staulangen ebenfalls verlangern.

Die vorliegend durch den Vorhabentrager angestellte Prognose ist nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehoérde nachvollziehbar, plausibel und fir die Beurteilung und Bewertung
des Vorhabens geeignet. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, die fir das Jahr 2016 er-
hobenen Daten oder die Methodik der Untersuchung in Zweifel zu ziehen. Auch wurde mit
dem Jahr 2030 ein ublicher und ausreichender Prognosehorizont gewahit.

Die Prognose stellt somit eine geeignete Grundlage fur die schalltechnische Untersuchung
sowie die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes dar.

832
Berechnung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes

Die Leistungsfahigkeit fur den signalisierten Knoten wurde gemag Planunterlage 16.1 (Ver-
kehrstechnische Untersuchung) nach dem Konfliktstromverfahren berechnet. Bei der Kon-
fliktstrommethode werden fur den signaltechnischen Ablauf Phasen definiert und ihre Zwi-
schenzeiten realistisch abgeschatzt. Fir die einzelnen Phasen werden sodann mit einer vor-
gegebenen Umlaufzeit die erforderlichen Grinzeiten mit einem Zeitbedarfswert von 2 sec /
Fahrzeug ermittelt. Hierbei wird flr jede Phase der maligebende Konfliktstrom festgestellt.
Der Wert der Summe der Grinzeiten und der Zwischenzeiten wird mit dem Wert der Um-
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laufzeit verglichen. Ist der Wert kleiner als die vorgegebene Umlaufzeit, sind noch Leistungs-
reserven vorhanden. Ist der Wert grof3er als die vorgegebene Umlaufzeit, sind Leistungsde-
fizite gegeben.

Dieses methodische Vorgehen wird durch die Planfeststellungsbehdrde nicht beanstandet.

Unter Zugrundelegung der Prognosedaten wurde die Leistungsfahigkeit fur den derzeitigen
Ausbauzustand berechnet. Es zeigen sich deutliche Leistungsdefizite, die auch kunftig zu
einer Uberlastung des Knotenpunktes flihren werden. Geht man von der Planung aus, erge-
ben sich demgegenuber Leistungsreserven. Ein Ausbau, wie ihn die Planung vorsieht, wird
zu einer wesentlichen Verbesserung der Gesamtleistungsfahigkeit fUhren. Nach den Ergeb-
nissen der verkehrstechnischen Untersuchung kann durch die Aufweitung mit einer Steige-
rung der Leistungsfahigkeit des Knotens gegenuber dem Ist-Zustand von ca. 20 % ausge-
gangen werden. Die morgens und abends in den Spitzenverkehrszeiten auftretenden Stau-
ungen werden wesentlich reduziert. Durch die Verringerung der maximalen Umlaufzeit von
derzeit 150 sec morgens und 141 sec abends auf kunftig 120 sec werden auch die bisheri-
gen Wartezeiten der einzelnen Verkehrsstrome verringert.

8.3.3
Ergebnis zu den Belangen Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrs-
prognose und Verkehrssicherheit

Die Planfeststellungsbehdrde stellt als Ergebnis ihrer Prifung zusammenfassend fest, dass
die Planung die Belange der Verkehrlichen Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Ver-
kehrssicherheit im erforderlichen und gebotenen Umfang bertcksichtigt.

8.4
Immissionsschutz

Zweck des Immissionsschutzes ist es Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Was-
ser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.

84.1
Beeintrachtigung durch Luftschadstoffe

8.4.1.1
Rechtliche Grundlage

Die zu erwartende Luftbelastung ist anhand der gesundheitsbezogenen Grenzwerte der 39.
BImSchV zu bewerten. Ziel ist es, schadliche Auswirkungen von Luftschadstoffen auf die
menschliche Gesundheit zu vermeiden oder zu verringern.

In der 39. BImSchV werden folgende Immissionskenngréfen begrenzt:

- Kalenderjahresmittelwerte
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- Uberschreitungshaufigkeiten von vorgegebenen Konzentrationsschwellen fiir Stun-
denmittelwerte

- Uberschreitungshaufigkeit von vorgegebenen Konzentrationsschwellen fiir Tagesmit-
telwerte.

Die vorliegend mafigeblichen Immissionsbeurteilungswerte der 39. BImSchV sind wie folgt:

Schadstoff | Konzentrationsgrenzwert zum Statische Definition
Schutz vor Gesundheitsgefahren

NO2 40 pg/m? Jahresmittelwert

NO2 200 pg/m? Schwelle, die von maximal 18
Stundenmittelwerten pro Jahr
Uberschritten werden darf

PM1o 40 pg/m? Jahresmittelwert

PM1o 50 pg/m? Mittelwert Uber 24 Stunden, der
nicht ofter als 35 mal im Jahr
uberschritten werden darf

PMz,s 25 pg/m? Jahresmittelwert

Die Grenzwerte beziehen sich auf die Gesamtbelastung. Diese setzt sich zusammen aus
der Vorbelastung aus Hausbrand, Gewerbe/Industrie und der allgemeinen Hintergrundbe-
lastung sowie der Zusatzbelastung durch den Kfz-Verkehr im Plangebiet.

8.4.1.2

Gutachten Immissionsprognose Luftschadstoffe

Das Gutachten (Planunterlage 17.2) betrachtet die gesundheitsbezogenen Luftbelastungen
fur die relevanten Luftschadstoffe PM1o (einatembarer Feinstaub), PMz;s (lungengangiger
Feinstaub) und NO2 (Stickstoffoxid). Die Belastung durch diese Luftschadstoffe wurde an
exponierten westlich und 0Ostlich an die B 3 angrenzenden Aufpunkten prognostiziert.

Hierzu wurde die Immissionsvorbelastung fur 2020 anhand der Immissionsvorbelastungs-
karten der LUBW fur NO2 und PM1o bestimmt und angesetzt. Der Feinstaubanteil PM2;s ist
mit 80 % der PM1o-Konzentration abgeschatzt worden.

In einem zweiten Schritt sind die Emmissionsberechnungen fur die Luftverunreinigungen
durch den gesamten Kfz-Verkehr im Plangebiet durchgefuhrt worden (Zusatzbelastung). Zur
Ermittlung der Emissionen wurde das Handbuch flr Emissionsfaktoren des Kfz-Verkehrs
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(HBEFA 3.2) herangezogen. Es kamen die Emissionsfaktoren fur das aus lufthygienischer
Sicht kritischere Bezugsjahr 2018 zum Ansatz. Die Zusatzbelastung wurde mit dem Stro-
mungs- und Ausbreitungsmodell LASAT ermittelt.

Methodische Mangel sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar. Die Vor-
gehensweise ist nachvollziehbar und plausibel.

Die vorgegebenen Immissionsgrenzwerte fur die Jahresmittelwerte werden bei allen Wohn-
gebauden im Untersuchungsgebiet eingehalten und bei den meisten Wohngebauden sogar
deutlich unterschritten. Auch die zulassigen Uberschreitungshéaufigkeiten von NO2 und PM1o
werden nicht Uberschritten.

Durch die Planung verbessert sich die Kapazitat des Knotens in Nord-Sid bzw. Sud-Nord-
Richtung. Dadurch und durch die geplante Optimierung der Ampelschaltung ist davon aus-
zugehen, dass sich die Immissionssituation verbessert.

Die hochsten Werte im Bereich der Wohnbebauung im Plangebiet wurden an der Appen-
weier Stralle 7 berechnet. Bei NO2 belauft sich die Gesamtbelastung auf 34,6 ug/m*® und
liegt damit unter dem vorgegebenen Grenzwert. Neben den Jahresmittelwerten sind bei NO2
ferner auch die Uberschreitungshéaufigkeiten begrenzt. So darf die Schwelle von 200 ug/m?
18-mal durch Stundenmittelwerte Uberschritten werden. Statistische Auswertungen der
LUBW zeigen, dass mehr als die zulassigen 18 Uberschreitungen des Kurzzeitwertes erst
ab Jahresmittelwerten von 55 pg/m? auftreten.

Bei PM10 werden 24,9 ug/m?® berechnet und damit auch hier der Grenzwert von 40 ug/m?
eingehalten. Statistische Auswertungen der LUBW zeigen, dass ab einem Jahresmittelwert
von 30 pg/m? die zulassige Zahl von 35 Uberschreitungen nicht mehr sicher eingehalten
wird. Bei den prognostizierten Werten ist auszuschlielen, dass punktuell mehr als 35 Uber-
schreitungen auftreten.

Beim lungengangigen Feinstaub PMz5werden 16,3 ug/m® an dem hochsten belasteten Auf-
punkt modelliert. Der Grenzwert von 25 pg/m? wird sicher eingehalten.

8.4.1.3

Vorbringen des Landratsamtes Ortenaukreis, Untere Gewerbeaufsichtsbehorde

Mit Schreiben vom 12.08.2019 wies die Untere Gewerbeaufsichtsbehorde bezogen auf die
Luftschadstoffe darauf hin, dass die Emissionen durch den Straldenverkehr nicht nur bei
der gutachtlichen Prognose als Zusatzbelastung ermittelt wurden, sondern auch in den Im-
missionsvorbelastungskarten der LUBW enthalten seien. So gesehen werden hier ,uber-
hohte” Werte fur die durch den StralRenverkehr verursachten Immissionen prognostiziert.

Die Planfeststellungsbehorde erachtet die "Uberhohte Prognose" der Immissionen als un-
problematisch, da die ermittelten Schadstoffgehalte an den nachstgelegenen Berechnungs-
punkten die Grenzwerte der 39. BImSchV unterschreiten.
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8.4.1.4

Ergebnis zu den Belangen belastender Luftschadstoffen

Die Grenzwerte der 39. BImSchV werden sicher eingehalten. Die Belange im Hinblick auf
belastende Luftschadstoffe lassen sich mit dem Vorhaben vereinbaren.

8.4.2
Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm

Nachfolgend werden zunachst die rechtlichen Grundlagen zur Beeintrachtigung durch Stra-
Renverkehrslarm (8.4.2.1) erlautert. Im Anschluss wird auf die Vorgehensweise und Ergeb-
nisse der schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 17.1) eingegangen (8.4.2.2) so-
wie im Anschluss die Einhaltung der Rechtsvorschriften fur das geplante Vorhaben dargelegt
(8.4.2.3).

8.4.21

Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fur die schalltechnische Beurteilung des vorliegenden Vorhabens
sind insbesondere die §§ 41 bis 43 BImSchG sowie die 16. BImSchV (Verkehrslarmschutz-
verordnung) und die 24. BImSchV (Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung).

§ 41 Abs. 1 BImSchG verpflichtet den Vorhabentrager, beim Bau oder der wesentlichen An-
derung von Stralden Vorsorge zu treffen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind. Dies gilt gemaR § 41 Abs. 2 BImSchG dann nicht, soweit die Kosten der Schutzmal}-
nahme auler Verhaltnis zum Schutzzweck stehen.

Die auf der Grundlage der §§ 41, 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG verabschiedete Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) stellt eine Konkretisierung der Handhabung des Ver-
kehrslarmschutzes dar. Sie legt beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Strafen in
§ 2 Abs. 1 Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerausche fest. Liegen die Larmbeeintrachtigungen oberhalb
derin § 2 der 16. BImSchV genannten Werte, ist die Zumutbarkeitsgrenze im Sinne des § 3
Abs. 1 BImSchG uberschritten.

Die Grenzwerte sind wie folgt:

1. An Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in
der Nacht 47 dB(A),

2. In reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59
dB(A) und in der Nacht 49 dB(A),

3. In Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der Nacht
54 dB(A).
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4. In Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Zuordnung der Immissionsgrenzwerte fur benachbarte Anlagen und Gebiete ergeben
sich aus den Festsetzungen der Bebauungsplane. Ubrige Bereiche —auch solche ohne Fest-
setzungen — sowie Einzelanwesen im Auldenbereich sind entsprechend ihrer Schutzbedirf-
tigkeit in die Gebietstypen nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV einzuordnen.

In § 3 Abs. 1 der 16. BImSchV ist festgelegt, dass der Beurteilungspegel fur Strallen nach
Anlage 1 (Berechnung des Beurteilungspegels bei Stra’en) zu berechnen ist. Die Berech-
nung hat dabei getrennt fur den Beurteilungszeitraum Tag (6 Uhr bis 22 Uhr) und den Be-
rechnungszeitraum Nacht (22 Uhr bis 6 Uhr) zu erfolgen. Ausgangspunkt fur die Berechnung
ist die Ermittlung des Mittelungspegels, der sich aus der mittleren Verkehrsstarke und dem
maldgebenden Lkw-Anteil pro Stunde ergibt. Der sich daraus ergebende Emissionspegel
bildet dann in Verbindung mit einer Reihe von weiteren Grof3en wie etwa dem Abstand des
Verkehrsweges zum Immissionsort, topografische Gegebenheiten, Straldenoberflachen,
Hochstgeschwindigkeiten, bauliche Malinahmen, Reflexionen oder Dampfungen infolge von
Hohenunterschieden den so genannten Beurteilungspegel. Bei der Prufung, ob ein erhebli-
cher baulicher Eingriff zu einer wesentlichen Anderung fiihrt, sind die zu erwartenden Beur-
teilungspegel grundsatzlich fur den Zustand mit und fur den Zustand ohne baulichen Eingriff
jeweils unter Berucksichtigung der prognostizierten Verkehrsmenge zu berechnen.

Der sich bei Uberschreitung dieser Grenzwerte aus § 41 Abs. 1 BImSchG ergebende An-
spruch auf aktiven Larmschutz gilt nicht uneingeschrankt, sondern unterliegt einem zweifa-
chen Vorbehalt: Zum einen mussen die schadlichen Umwelteinwirkungen nach dem Stand
der Technik (§ 3 Abs. 6 BImSchG) uberhaupt vermeidbar sein. Zum anderen durfen nach §
41 Abs. 2 BImSchG die Kosten des aktiven Schallschutzes nicht aul3er Verhaltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck stehen. Das Verhaltnis zwischen Schutzzweck und Kostenauf-
wand fur MalRnahmen ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen. Kann der Vor-
rang des aktiven Larmschutzes nicht gewahrt werden, wird der Schutz der Betroffenen ge-
mal} § 42 BImSchG durch passiven Larmschutz sichergestellt. Die auf der Grundlage der §§
41, 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BImSchG verabschiedete Verkehrswege-Schallschutzmalinah-
menverordnung (24. BImSchV) legt in diesem Zusammenhang Art und Umfang der zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche notwendigen Schall-
schutzmalinahmen fur schutzbedurftige Raume in baulichen Anlagen fest (sog. passive
Schallschutzmalinahmen).

Gemal § 1 Abs. 1 ist die Anwendbarkeit der 16. BImSchV auf den Neubau oder die wesent-
liche Anderung u. a. von StralRen beschrankt. Wesentlich ist eine Anderung i. S. d. § 1 Abs.
2 der 16. BImSchV, wenn

- eine Stral’e um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen baulich erweitert wird
oder
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- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms

- um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in
der Nacht erhoht wird oder

- bereits mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht be-
tragt und erhoht wird; ausgenommen sind Gewerbegebiete.

Ein baulicher Eingriff ist als erheblich anzusehen, wenn hierdurch dul3erlich erkennbar in die
Substanz der Stral3e eingegriffen wird.

8.4.2.2

Vorgehensweise und Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung

Der Vorhabentrager hat eine schalltechnische Untersuchung zum Betriebslarm erstellen las-
sen (Planunterlage 17.1). Darin werden die baulichen Anderungen am Knotenpunkt B 3/ K
5366 / Windschlager Stral3e betrachtet.

8.4.2.2.1 )

Wesentliche Anderung der Schallsituation

Im Knotenpunktbereich wird der Straldenkorper am Ostlichen Fahrbahnrand baulich verbrei-
tert. Die geplante MaRnahme stellt danach einen erheblichen baulichen Eingriff i. S. d. 16.
BImSchV dar. Folgerichtig war zu prufen, ob der erhebliche bauliche Eingriff eine wesentli-
che Anderung der Schallsituationen im Sinne des § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 bzw. des § 1 Abs. 2
Satz 3 der 16. BImSchVO nach sich zieht.

Hierfur hat der Vorhabentrager die zu vergleichenden Beurteilungspegel nach der Richtlinie
fur den Larmschutz an Strallen (RLS-90) unter Verwendung des Berechnungsprogramms
SoundPLAN ermittelt.

Der Vorhabentrager hat Schallimmissionsberechnungen an allen Gebauden, bei denen ein
Beurteilungspegel uber den Grenzwerten der 16. BImSchV zu erwarten war durchgefuhrt.
Die detaillierten Berechnungsergebnisse sind in der Tabelle 1 des Gutachtens (Planunter-
lage 17.1) dargestellt.

Fir alle Immissionswerte wurde geprdift, ob eine wesentliche Anderung gegeniiber der Vor-
belastung vorliegt, indem die Beurteilungspegel fur den Prognose-Nullfall und den Prog-
nose-Planfall berechnet und miteinander verglichen wurden.

Methodische Mangel sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht erkennbar. Die Aus-
gangsdaten wurden richtig ermittelt und die maf3geblichen Beurteilungsparameter richtlinien-
konform nach den vorgeschriebenen Verfahren berechnet.

Die Untersuchung zeigt, dass der Sachverhalt der wesentlichen schalltechnischen Anderung
i. S. d. 16. BImSchV in Verbindung mit einer Uberschreitung der in § 2 der 16. BImSchV
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festgelegten Grenzwerte an sechs Gebauden vorliegt. An diesen sechs Gebauden werden
die Schwellenwerte 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht erreicht und es tritt gleich-
zeitig eine Erhdhung des Pegels durch die Baumallnahme ein.

8.4.2.2.2

Aktiver Larmschutz

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Anlage von aktiven Larmschutzmalnah-
men von vornherein nur mit gro3en Einschrankungen maoglich ist, da fast alle betroffenen
Gebaude von der B 3 her erschlossen werden. Mit einer Larmschutzwand ware eine Zufahrt
von der B 3 zu den Anwesen teilweise nicht mehr moglich. Ferner sei eine vollstandige Ab-
schirmung nicht praktikabel, da Larmschutzwande durch die Stralleneinmindung der Wind-
schlager Strale unterbrochen werden. Daruber hinaus mussen die Anfahrsichtfelder freige-
halten und die Durchgangigkeit des vorhandenen Parallelweges sichergestellt werden. Ak-
tive Larmschutzmalinahmen konnten aufgrund der unvollstandigen Schutzwirkung sowie
der Zufahrtsproblematik nicht empfohlen werden.

Ungeachtet der Einschrankungen wurden drei fiktive Larmschutzwande untersucht.
(1) Sudwestliche Wand, Lange = 85 m, HOhe =4 m

Die Wand verliefe entlang der Flursticksgrenzen. Die Kosten fur eine 4 m hohe Wand lagen
bei ca. 136.000 €.

Die Tagesgrenzwerte im EG der Gebaude Appenweierstral’e 6 und Windschlager Stralde 1a
wurden eingehalten. Die Nachtgrenzwerte ebenso wie die Grenzwerte im OG hingegen wei-
terhin Uberschritten. Selbst bei einer Wandhohe von 8 m ergeben sich immer noch Grenz-
wertuberschreitungen im OG der Windschlager Strale 1 a, da die Wand an der Einmundung
zur Windschlager Stralde endet. Die Zufahrt zum Gebaude der Appenweier Stralle 6 ware
nicht mehr moglich.

Die Larmschutzwand konne aus den genannten Grunden nicht empfohlen werden.
(2) Nordwestliche Wand, L=113 m, Hohe =4 m

Die Wand wurde entlang der Grenze auf der Stitzwand zwischen Gehweg und Parallelweg
verlaufen. Die Tages- und Nachtgrenzwerte im EG des Gebaudes Appenweierstrale 2 wir-
den eingehalten. Im 1. OG wurden die Nachtgrenzwerte, im 2. OG sowohl die Tag- und
Nachtgrenzwerte jedoch weiterhin Uberschritten. Im EG der Appenweierstral’e 4 a konnen
durch die Larmschutzwand alleine die Taggrenzwerte, nicht aber die Nachtgrenzwerte ein-
gehalten werden. In den Obergeschossen werden weiterhin die Tag- und Nachtgrenzwerte
uberschritten. Das Gebaude Appenweierstralle 4 konne nicht abgeschirmt werden, da die
Wand an der Einmindung Windschlager Stral3e ende.

Mit einer Wandhohe von 8 m konnten zusatzlich lediglich die Grenzwerte im 1. OG der Ap-
penweierstralde 2 eingehalten werden.
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Die Kosten fur eine 4 m hohe Larmschutzwand lagen bei ca. 181.000 €.

Die meisten Gebaude kdonnen mit dieser Larmschutzwand nur teilweise bis gar nicht abge-
schirmt werden. Daher werde diese Larmschutzwand nicht empfohlen.

(3) Sudostliche Wand, Lange = 45 m, HOhe =4 m

Die Wand wurde entlang der Flursticksgrenze verlaufen. Die Kosten der Wand konnen mit
ca. 72.000 € beziffert werden.

Mit der Larmschutzwand konnen die Tagesgrenzwerte im EG des Gebaudes Appenweier
Stralde 5 eingehalten werden. Die Nachtgrenzwerte wiurden ebenso wie die Grenzwerte im
OG jedoch weiterhin Uberschritten. Mit einer Wandhdhe von 8 m wurden auch die Grenz-
werte im OG eingehalten.

Die Zufahrt zum Gebaude Appenweierstralle 5 ware mit dieser Larmschutzwand nicht mehr
moglich. Zudem lage die Wand so nahe am Gebaude, dass eine Hausecke beruhrt werde.
Die Ostliche Gebaudeseite wirde kaum noch Tageslicht erhalten.

Die Larmschutzwand konne aus den aufgefuhrten Grinden nicht empfohlen werden.

8.4.2.2.3

Passiver Larmschutz

Die Eigentumer der betroffenen Anwesen gemal} Tabelle 2 der Planunterlage 17.1 haben
nach dem Gutachten gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf passiven Larmschutz,
konkret auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen, um tatsachlich schutzbedurftige
Raume vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schiutzen. Zu diesen sog. passiven Larm-
schutzmalinahmen gehdren z. B. Larmschutzfenster oder Schalldammlufter.

Die Festlegung der Einzelnen erforderlichen Schutzmalinahmen (insbesondere die Festle-
gung des Schalldammmales) beurteilt sich nach den Regelungen der 24. BImSchV.

Die Entschadigung wird gemaR § 42 Abs. 2 S. 1 BImSchG fallig, wenn die Aufwendungen
fur passive Larmschutzmalinahmen an baulichen Anlagen auch tatsachlich erbracht worden
seien.

8.4.2.3
VerhaltnismaRigkeitspriufung

8.4.2.3.1
Vorbringen der Stadt Offenburg und aktiver Ldrmschutz

Von Seiten der Stadt Offenburg wurden zu den Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm fol-
gende Aspekte vorgetragen:

e Die Verkehrsbelastung sei sehr hoch und mit einer weiteren Zunahme sei zu rechnen.
Daher seien die Wohnverhéltnisse insbesondere der Strallenangrenzer stark beeintréch-
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tigt. Die Errichtung der nordwestlichen Schallschutzwand sei unerlésslich. Die Verlénge-
rung des vorhandenen Schallschutzes in diesem Bereich sei ein altes Anliegen der Be-
wohner und der Ortsverwaltung von Windschlég. Mit dieser Wand wiirden nicht nur die
in unmittelbarer Néhe wohnenden Anwohner vor Ldrm geschlitzt, sondern auch das ge-
samte Wohngebiet ,In der Schnepf®. Auf der nordwestlichen Freifliche neben der B3
werden sechs neue Wohnhé&user errichtet.

Die Unterbrechungen von Larmschutzanlagen durch Zu-/ Abfahrten kénnen z.B. durch
eine kunftig rickwértige ErschlieBung vermieden werden. Aktuell stiinde das hierfiir be-
nétigte Flurstlick aus vertraglichen Grinden nicht zum Verkauf, jedoch ergebe sich nach
2025 im Eigentum eine neue Situation, durch welche die Verkaufsbereitschaft gut még-
lich werde. Durch den Erwerb des Flurstiicks wiirde sich die Aussicht auf eine Larm-
schutzvorrichtung ohne Unterbrechungen ergeben.

Fiar den Vorhabentrager scheiden aktive LarmschutzmalRnahmen wegen Unverhaltnis-
mafigkeit (aktiver - passiver Larmschutz), Unterbrechung durch Ein- und Ausfahrt, An-
fahrsichtfelder und Ortsbild aus.

Eine Einigung zwischen den Parteien konnte bezuglich des aktiven Larmschutzes nicht
erzielt werden. Die Stadt Offenburg begehrt unter Berufung auf ihre Planungshoheit ak-
tive Larmschutzmalnahmen zur Sicherung insbesondere des ausgewiesenen Baugebie-
tes ,In der Schnepf*.

Als Anspruchsgrundlage hierfur kommt § 74 Abs. 2 S. 2 Alt. 1 LVWV{G (,zum Wohle der
Allgemeinheit®) in Betracht. Danach sind dem Vorhabentrager im Planfeststellungsbe-
schluss Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen,
die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind. Fur den Bereich des Verkehrslarms richtet sich in materieller
Hinsicht der Schutzanspruch nach § 41, 42 BImSchG i. V. m. 16. BImSchV.

Vom Grundsatz her besteht ein Anspruch auf Vollschutz (Einhaltung der Grenzwerte)
durch aktive LarmschutzmalRnahmen, von dem aber nach MalRgabe des § 41 Abs. 2
BImSchG Abstriche mdglich sind, etwa wenn die Kosten der Schutzmalinahme auller
Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen. Ob dies der Fall ist, hangt malRgeblich
davon ab, welcher Erfolg dem aktiven Larmschutz zuzuschreiben ist. (vgl. dazu Urteil des
VGH vom 11.02.2004 (5 S 386/03))

Die Anlage von aktiven LarmschutzmalRnahmen ist von vornherein nur mit grof3en Ein-
schrankungen maglich. Eine wesentliche Anderung der Schalllsituation liegt zudem ledig-
lich an 6 Gebauden vor. Fast alle betroffenen Gebaude werden von der B 3 her erschlos-
sen. Im Falle von beidseitig der Strale verlaufenden Larmschutzwanden ware teilweise
keine Zufahrt von der B 3 zu den Anwesen mehr mdglich. Eine denkbare ruckwartige
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ErschlieBung der betroffenen Flursticke wirde eine nicht unerhebliche Enteignung meh-
rerer anderer Flursticke nach sich ziehen. Hinzu kommt, dass eine effektive und voll-
standige Abschirmung angesichts der bestehenden Unterbrechung durch die Stral3en-
einmundung der Windschlager Stralde von vornherein nicht umsetzbar ist.

Selbst bei einer Realisierung aller drei Larmschutzwande mit 4 m Hohe konnten bei 4
Gebauden die Tagesgrenzwerte im EG eingehalten werden, die Nachtgrenzwerte wur-
den weiterhin Uberschritten. Bei einem Gebaude konnten im EG die Tages- und Nacht-
grenzwerte eingehalten werden. In den OGs wurden bis auf eine Ausnahme weder die
Tages- noch die Nachtgrenzwerte eingehalten. Das Gebaude Appenweierstralle 4
konnte zudem Uberhaupt nicht abgeschirmt werden. Die nordwestliche Wand alleine
wurde lediglich fur zwei Gebaude und dort auch nur in Teilbereichen die Einhaltung der
Grenzwerte schaffen.

Jeweils 8 m hohe Larmschutzwande wirden zu weiteren geringflgigen Verbesserungen
fuhren, aber wiederum auch keinen umfassenden Schutz bieten und zudem das Land-
schafts- und Stadtbild belasten.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde sind aktive Larmschutzmalinahmen nicht ziel-
fuhrend. Es ergibt sich deutlich, dass selbst bei Realisierung aller drei Larmschutzwande
der Nutzen derselben aullerst beschrankt ist. Dies gilt gleichermal3en fur die alleinige
Errichtung der nordwestlichen Larmschutzwand. Die Kosten fur die Realisierung des ak-
tiven Schallschutzes in Hohe von insgesamt rund 390.000 € bzw. 181.000 € nur fur die
nordwestliche Wand stehen aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck, insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund, dass es sich nur um eine geringe Anzahl von Be-
troffenen handelt.

Eine Auflagei. S. d. § 74 Abs. 2 S. 2 Alt. 1 LVWVfG zur Errichtung einer Larmschutzwand
war mithin nicht zu erlassen. Ist wie vorliegend allein die gemeindliche Planungshoheit
das geltend gemachte Rechtsgut, kommt von vornherein auch die Gewahrung eines fi-
nanziellen Ausgleichs fur die Stadt Offenburg nach § 74 Abs. 2 S. 3 LVWV{G als Surrogat
fur nicht realisierbare technisch-reale LarmschutzmalRnahmen zum Wohl der Aligemein-
heit nicht in Betracht. Ein finanzieller Ausgleich nach dieser Vorschrift ist nur fur eine
verbleibende Beeintrachtigung der Nutzung von Grundeigentum zu gewahren.

8.4.2.3.2
Vorbringen des Landratsamtes Ortenaukreis, Untere Gewerbeaufsichtsbehérde

Von Seiten des Landratsamtes Ortenaukreis, Untere Gewerbeaufsichtsbehérde wurden zu
den Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm folgende Aspekte vorgetragen:

e In dem Gutachten werde ausgefiihrt, dass sich die Schutzbed!irftigkeit der Gebaude aus

den Festsetzungen der aktuellen Bebauungspléne ergebe. Ein Teil der als Immissionsorte
definierten Wohnhé&user liege nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans. Flr diese
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sei zu erldutern, wie die Gebietsnutzung und damit die Schutzwdirdigkeit bestimmt worden
seien.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu aus, dass sich entsprechend der 16. BImSchV § 2 Abs.
2 die Art der Gebiete aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen ergeben. Bestehen
keine Festsetzungen, seien die Gebiete im Aulenbereich nach Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 zu
beurteilen. (1 = Krankenhauser, Schulen etc., 3 = Mischgebiete, 4 = Gewerbegebiete).
Dem Amt fur Gewerbeaufsicht gentgten diese Angaben.

Bei der Ermittlung der Strallenverkehrsldrmeinwirkungen seien fiir die 6 Gebé&ude, bei
denen eine ,wesentliche Anderung® vorliege, der ,malRgebliche AulBenldrmpegel“ nach
der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau - Anforderungen und Nachweise“vom November
1989 bestimmt worden. Nach Auffassung der Unteren Gewerbeaufsichtsbehérde sei die
neu gefasste DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 2: Rechnerische Nachweise der
Erfiillung der Anforderungen® vom Januar 2018 (Ersatz fiir DIN 4109-2 Juli 2016) anzu-
wenden. Dies sei relevant, wenn - wie im vorliegenden Fall — fiir den StraBenverkehr die
Differenz der Beurteilungspegel zwischen Tag minus Nacht weniger als 10 dB(A) betrage.
Die gutachtliche Untersuchung sollte entsprechend der dort genannten Vorgaben korri-
giert werden.

Der Vorhabentrager sagt zu, im Rahmen der Bauausfuhrung fur jedes Gebaude mit An-
spruch auf passiven Larmschutz dem Grunde nach eine schalltechnische Objektbeurtei-
lung durchzufuhren. Dabei werde die dann geltende DIN 4109 zugrunde gelegt. Das Amt
fur Gewerbeaufsicht zeigte sich hiermit einverstanden. Die Zusage des Vorhabentragers
wurde unter lll. in die Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses aufgenom-
men.

Auf dem Flurstiick Nr. 132/12 sei nach Erstellung der Gutachten ein weiteres Wohnge-
béude errichtet worden. Aus ldrmschutztechnischer Sicht handele es sich um einen ex-
ponierten Immissionsort, dessen Gerduschbelastung ebenfalls ermittelt und bewertet wer-
den misse.

Gemal § 42 Abs. 1 BImSchG i.V.m § 2 Abs. 4 BImSchV sind im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens im Hinblick auf den passiven Larmschutz bauliche Anlagen dann be-
achtlich, wenn fur sie zum Zeitpunkt der Auslegung der Planunterlagen bereits eine Bau-
genehmigung vorlag. Das Flurstick Nr. 132/12 gehort zu den auch von der Stadt Offen-
burg angesprochenen neu zu errichtenden Wohnhausern auf der nordwestlichen Freifla-
che neben der B 3. Es ist das einzige dieser Flurstlcke, bei dem die Baugenehmigung
vor Auslegung der Planunterlagen erteilt wurde.

Im Rahmen einer erganzenden schalltechnischen Berechnung vom 08.09.2020 (vgl. dazu
die im Blaudruck vermerkten Erganzungen in Planunterlage 17.1 Tabelle 1) wurde jedoch
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festgestellt, dass bei diesem Flurstiick keine wesentliche Anderung i. S: d. 16. BImSchV
vorliegt.

8.4.2.3.3

Passiver Schallschutz

FiUr die im Folgenden aufgefuhrten Gebaude besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf
passiven Schallschutz:

Appenweierstralde 2
Appenweierstralle 4
Appenweierstralde 4 a
Appenweierstrale 5
Appenweierstrale 6
Windschlager Stralle 1 a

Es besteht Anspruch auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen, um — entsprechend
dem Zeitraum ihrer vorwiegenden Nutzung — tatsachlich schutzbedurftige Raume (Kinder-
zimmer, Schlaf- und Wohnraume) vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schutzen. Zu
diesen sog. passiven Larmschutzmalinahmen gehoren z. B. Larmschutzfenster oder Schall-
damm-Lufter. Die Festlegung der im Einzelnen erforderlichen Schutzmal3nahmen (insbe-
sondere die Festlegung des Schalldammmalies) beurteilt sich nach den Regelungen der 24.
BImSchV. Die Entschadigung wird gemal} § 42 Abs. 2 S. 1 BImSchG erst fallig, wenn die
Aufwendungen fur passive LarmschutzmalRnahmen an baulichen Anlagen auch tatsachlich
erbracht worden sind.

Fir einen zeitlich angemessenen Vorlauf zur Umsetzung des Einbaus von passiven Larm-
schutzmalinahmen und deren Entschadigung sind die betroffenen Erstattungsberechtigten
vom Vorhabentrager mit Beginn der zugehoérigen Baumalinahme nachweisbar auf ihre An-
spruchsberechtigung unter Beigabe eines entsprechenden Antragsformulars hinzuweisen.
Dabei ist der praktische Ablauf zur Bestimmung der tatsachlichen Entschadigungsanspruche
darzustellen sowie die Kontaktdaten eines aktuellen Ansprechpartners fur die Antragstellung
beim Vorhabentrager bzw. dem Projektverantwortlichen anzugeben. Eine entsprechende
Nebenbestimmung wurde unter lll. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Der Vorhabentrager wird auf Antrag der Betroffenen die tatsachliche Schutzbedurftigkeit un-
ter Anwendung der dann geltenden DIN 4109 gutachterlich prufen lassen und mit den letzt-
lich erstattungsberechtigten Antragstellern eine Vereinbarung Uber die Erstattung der Auf-
wendungen abschlieen. Falls dabei keine Einigung erzielt werden sollte, wird die Festset-
zung der Erstattung in einem nachfolgenden Entschadigungsfestsetzungsverfahren durch
die nach Landesrecht zustandige Behorde geregelt.
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Diese Vorgehensweise ist erforderlich, da im Planfeststellungsbeschluss und den planfest-
gestellten Unterlagen zwar die grundsatzlich anspruchsberechtigten Anwesen ausgewiesen
sind, eine objektbezogene Ermittlung der schutzbedurftigen Raume und der Umfassungs-
bauteile als Voraussetzung fur die Bemessung des passiven Larmschutzes im Einzelnen
aber noch erfolgen muss.

Auler der Regelung des § 42 BImSchG zum passiven Larmschutz kommen auch die Ent-
schadigungsregelung des § 74 Abs. 2 S. 3 LVwWV{G etwa fur Beeintrachtigungen der Aul3en-
bereiche in Betracht.

8.4.2.3.4

Ldrmsanierung

Bund und Land haben Foérderprogramme aufgelegt, mit denen Larmsanierungsmafl3nahmen
bezuschusst werden kénnen. Voraussetzung flr eine solche Férderung ist die Uberschrei-
tung eines entsprechenden Larmpegels an angrenzenden Gebaudefassaden. Diese soge-
nannten Auslosewerte sind abhangig von der jeweiligen Gebietszuordnung. Zudem unter-
scheidet man Tag- und Nachtwerte. Um eine Larmsanierung zu ermdglichen, missen min-
destens an einem Wohnraum der Tag- oder an einem Schlafraum der Nachtwert Gberschrit-
ten sein. Die Einteilung in Wohn- und Schlafraume erfolgt hierbei anhand der tatsachlichen
Raumnutzung zum Zeitpunkt der Antragstellung.

Die Auslosewerte der Larmsanierung fur Bundesfernstralen wurden zum 1. August 2020
gesenkt. Die Absenkung ist in der schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 17.1 —
Tabelle 3) nicht berlcksichtigt.

Die folgende Tabelle gibt daher einen Uberblick tiber die aktuell geltenden Auslésewerte der
Larmsanierung in dB(A)

Gebietskategorie Tag Nacht
(6:00 bis 22:00 Uhr) (22:00 bis 6:00 Uhr)

An Krankenhausern, Schu- 64 54
len, Kur- und Altenheimen,
in reinen und allgemeinen

Wohngebieten und Klein-

siedlungsgebieten

In Kern-, Dorf- und Misch- 66 56
gebieten

In Gewerbegebieten 72 62
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Der Vorhabentrager hat fur alle vom Vorhaben betroffenen Gebaude, bei denen die aktuell
gultigen Auslésewerte Uberschritten werden, die Erstattung von 75 % der notwendigen Kos-
ten fur erforderliche passive Larmsanierungsmafnahmen (z. B. Einbau von Larmschutzfens-
tern oder Schalldammltfter in Schlafrdumen) auf Antrag hin zugesagt. Die Zusage wurde
unter lll. in die Nebenbestimmungen zum Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

8.4.2.3.5

Ergebnis zu den Beeintrdchtigungen durch Verkehrslarm

Durch die Aufnahme entsprechender Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbe-
schluss unter lll., insbesondere eines Anspruchs der Eigentumer der betroffenen Anwesen
auf passiven Larmschutz dem Grunde nach, wird nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde den Belangen der Betroffenen ausreichend Rechnung getragen.

843
Beeintrachtigung durch Baubedingte Larmimmissionen

8.4.31

Rechtliche Grundlagen

Eine Baustelle als eine funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und ahnli-
chen Einrichtungen stellt eine Anlage im Sinne von § 3 Abs. 5 BImSchG dar. Da es sich bei
Baustellen um nicht genehmigungsbedurftige Anlagen handelt, ist § 22 Abs. 1 BImSchG
einschlagig. Gemal § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen
so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Nach dem Stand der Technik unvermeid-
bare schadliche Umwelteinwirkungen mussen auf ein Mindestmal’ beschrankt werden (§ 22
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Einen Malistab zur Beurteilung von Baustellenlarm gibt die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baustellenlarm — Gerauschimmissionen — vom 19. August 1070
(AVV Baularm), die aufgrund des Gesetzes zum Schutz gegen Baularm vom 9. September
1965 erlassen wurde und gemal} § 66 Abs. 2 BImSchG weiter gilt.

Darin sind unter Ziffer 3.1.1 Immissionsrichtwerte fur den Tages- bzw. Nachzeitraum festge-
legt, bei deren Einhaltung von einer zumutbaren Larmbelastigung ausgegangen werde kann.
Bei der Durchfihrung von Bauarbeiten sind die Regelungen der AVV Baularm vom Vorha-
bentrager bzw. dem Bauunternehmen zu beachten und bei Uberschreitung der maRgebli-
chen Immissionsrichtwerte grundsatzlich weitere Mallnahmen zur Larmminderung anzuord-
nen. Von Malinahmen zur Larmminderung kann nach Ziffer 4.1 abgesehen werden, soweit
durch den Betrieb von Baumaschinen angesichts anderer Fremdgerausche (z. B. tatsachli-
che Larmvorbelastung durch Verkehr) keine zusatzlichen Gefahren, Nachteile oder Belasti-
gungen eintreten.
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8.4.3.2

Angaben des Vorhabentragers

Im Hinblick auf den zu erwartenden Baularm hat der Vorhabentrager angegeben, dass die
Grenzwerte der AVV Baularm voraussichtlich eingehalten werden. Nachtarbeit sei nicht vor-
gesehen. Bei besonders larmintensiven Arbeiten werden die betroffenen Anwohner recht-
zeitig vor der Durchfuhrung unterrichtet. Eine schalltechnische Untersuchung zum Baularm
wurde nicht vorgelegt.

8.4.3.3

Ergebnis zu den Belangen baubedingter Larmimmissionen

Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist die Vorlage einer schalltechnischen Untersu-
chung zum Baularm nicht erforderlich. (Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 03.03.2011 (9 a 8/10)).
Einschlagig ist letztlich die AVV Baularm. Derzeit kann davon ausgegangen werden, dass
die Anforderungen der AVV-Baularm eingehalten werden konnen. Bei VerstolRen gegen
diese ist die zustandige Immissionsschutzbehérde zum Einschreiten befugt. Die unter Il
aufgenommenen Nebenbestimmungen berucksichtigen die Interessen der Bertoffenen aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde ausreichend.

8.4.4
Ergebnis zu den Belangen des Immissionsschutzes

Die Planfeststellungsbehorde stellt als Ergebnis ihrer Prufung unter BerUcksichtigung der
unter lll. aufgefuhrten Nebenbestimmungen zusammenfassend fest, dass die Planung die
Belange des Immissionsschutzes im erforderlichen und gebotenen Umfang berucksichtigt.

8.5
Naturschutz und Landschaftspflege

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfeststel-
lungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die Planung

- den Anforderungen der Eingriffsregelung der § 13 ff. BNatSchG entspricht (8.5.1) und

- nicht zu Eingriffen flhrt, die aufgrund von Verbotsbestanden der Naturschutzgesetze
nicht gestattet werden dirfen (8.5.2)

8.5.1
Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur- und
Landschaft

Die naturschutzrechtliche Beurteilung richtet sich nach den §§ 13 ff. BNatSchG. Danach sind
erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu ver-
meiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Er-



-37-

satzmalRnahmen oder — soweit dies nicht moglich ist — durch Ersatz in Geld zu kompensie-
ren. Nach Prufung der genannten Voraussetzungen kommt die Planfeststellungsbehorde zu
dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe zulassig sind.

Das Vorhaben fuhrt zwar bau- und anlagebedingt zu Eingriffe in Natur und Landschaft
(8.5.1.1), vermeidet aber soweit moglich erhebliche Beeintrachtigungen (8.5.1.2) und kom-
pensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen (8.5.1.3 und 8.5.1.4).

Im Einzelnen wird diesbezlglich auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Planunterlage 19.1 und 19.1a) verwiesen. Die dortigen Ausfuhrungen sind nach dem
Stand der fachlichen Praxis erarbeitet und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehorde
verweist zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf und macht sie sich zu eigen.

8.5.1.1

Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestaltung oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen (§ 14 Abs. 1 BNatSchG). Erheb-
lich ist eine Beeintrachtigung dann, wenn sie nach Art, Umfang und Schwere betrachtlich
oder negativ ausgedruckt, nicht vollig unwesentlich bzw. geringfugig ist.

Der Umbau des Knotenpunktes B 3 / K 5366 stellt aufgrund der wenn auch kleinraumigen
Beeintrachtigung mafigeblicher Schutzguter einen Eingriff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
Das Vorhaben fuhrt bau- und anlagebedingt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Durch
den Umbau des Knotenpunktes kommt es insbesondere zu einer Bodenversiegelung, die
mit einer Beeintrachtigung der Pflanzenwelt verbunden ist.

8.5.1.2

Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Diese Vorschrift ist zwingendes Recht und unterliegt nicht der naturschutzrechtlichen oder
allgemeinen fachplanerischen Abwagung.

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist jedoch nicht im naturwissenschaftlichen Sinne zu verste-
hen, denn in tatsachlicher Hinsicht ist nahezu jede Beeintrachtigung vermeidbar. So ist un-
bestritten, dass zur Begrundung der Vermeidbarkeit im Sinne des Naturschutzrechts nicht
darauf verwiesen werden kann, dass auf das Vorhaben als solches verzichtet werden
konnte.
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Das Verbot vermeidbarer Beeintrachtigungen ist vielmehr darauf gerichtet, die Auswirkun-
gen auf den Naturhaushalt bzw. das Landschaftsbild durch das Vorhaben selbst moglichst
gering zu halten, in dem diese vermieden bzw. minimiert werden. Beeintrachtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu errei-
chen, gegeben sind (§ 15 Abs. 1 BNatSchG).

Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat Ver-
meidungs- und Minimierungsmaf3inahmen soweit als moglich und zumutbar ausgeschopft.

Die Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen sind im Erlauterungsbericht des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (Planunterlagen 19.1 und 19.1a) im Kapitel 4.1 bzw. Ka-
pitel 2 sowie in den Malinahmeblattern (Planunterlage 9.2) dargestellt. Im Wesentlichen sind
zur Verminderung bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen folgende Schutzmalinahmen
vorgesehen:

- Rekultivierung vorubergehend in Anspruch genommener Flachen; Wiederherstellung
der Bodenfunktionen sowie ursprunglich vorhandener Nutzungsstrukturen (V 1).

- Schutzmalinahmen an Biotop-/Vegetationsstrukturen wahrend der Bauzeit (V 2).

- Durchfuhrung von Rodungsarbeiten innerhalb der gesetzlich festgelegten Fristen
(Oktober bis Februar) (V 3).

- Vergramung der Mauereidechsen aus dem Baufeld aul3erhalb der Fortpflanzungszeit
und Winterruhe (V 4)

Diese MalRnahmen gewabhrleisten, dass bereits ein Teil der zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen von Naturhaushalt und Landschaftsbild auf ein unerhebliches Mal} gemindert werden
kann. Anhaltspunkte fur weitere mogliche und verhaltnismafRige, aber nicht vorgesehene
MalRnahmen sind nicht gegeben. Eine weitergehende Reduzierung der Beeintrachtigungen
ist zur Verwirklichung des mit dem Umbau des Knotenpunkts B 3 / K 5366 OD Windschlag
verfolgten Zwecks nicht moglich. Das Vermeidungskonzept entspricht daher den Anforde-
rungen des § 15 Abs. 1 BNatSchG.

8.5.1.3

Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch AusgleichsmaBnahmen

Die sodann noch verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen missen gemal} § 15
Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen werden. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung dann, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wie-
derhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu-
gestaltet ist. Vorrangiges Ziel der Ausgleichsmal3nahmen ist die Wiederherstellung bzw. Sta-
bilisierung von Funktionen des Naturhaushaltes sowie der Kompensation der vorhabenbe-
dingten Beeintrachtigung des Landschaftsbilds.
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Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensationskonzept
des Landschaftspflegerischen Begleitplans folgende AusgleichsmalRnahmen vor (Planunter-
lagen 19.1 und 19.1a in Kapitel 4.3 bzw. 2.2 sowie in den MalRnahmeblattern der Planunter-
lagen 9.2 und 9.2 a):

- Ansaat von autochthomen Saat-/Wiesendrusch

- Pflanzung von Einzelbdaumen

- Pflanzung von Hecken

- Entsiegelung befestigter Flachen

- Auslichten des bestehenden Geholzbestands

- Anlage eines Steinriegels mit Totholz und Sandlinse

Trotz dieser MaRnahmen verbleiben Eingriffswirkungen, die nur durch zusatzliche Ersatz-
malnahmen kompensiert werden konnen.

8.5.14

Kompensation nicht ausgleichbarer Eingriffe durch ErsatzmaRnahmen

Mit den vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen konnen nicht alle der durch den Ausbau zu
erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild kom-
pensiert werden. Deshalb ist als ErsatzmaRnahme der Erwerb von Okopunkten (E 2 und E
2a) vorgesehen.

Unter Berucksichtigung dieser ErsatzmalRnahme wird laut Landschaftspflegerischen Begleit-
plan eine Vollkompensation erreicht.

Die Planfeststellungsbehorde sieht die Aussagen des LBP als zutreffend an. Die durch das
Vorhaben entstehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
werden durch diese MaRnahmen vollstandig kompensiert.

8.5.1.5

Ergebnis zur Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe

Die Planfeststellungsbehérde kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Ein-
griffsregelung des § 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Minimierungs-, Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen in ausreichendem und angemessenen Umfang entsprochen wird. Diese
Einschatzung wird bestatigt durch die Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehorde, in
denen die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Mallnhahmen als ausrei-
chend angesehen werden.

Durch unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommene Anpassungen und Klar-
stellungen sowie die Zusage einer Umweltbaubegleitung fur bestimmte Mal3nahmen konn-
ten noch einmal Verbesserungen erreicht werden (vgl. dazu unter 8.5.3).
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8.5.2
Beachtung der Verboftstatbestinde der Naturschutzgesetze

Das Vorhaben widerspricht keinen Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze bzw. der
auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen, da es gegen diese von vornherein
nicht verstoft.

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf folgende Verbotstatbestande Uberpruft:

- Verbot der Zerstorung oder Beeintrachtigung besonders geschutzter Biotope nach §
30 Abs. 2 BNatSchG (8.5.2.1)

- Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wildlebender
Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschutzten Arten (8.5.2.2)

8.5.2.1

Verbot der Zerstorung oder Beeintrachtigung besonders geschatzter Biotope nach §
30 BNatSchG

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung von besonders geschutzten Biotopen flh-
ren kdnnen.

Das gesetzlich geschutzte ,Gehdlzbiotop an B 3 und Bahnstrecke NO Windschlag® (Nr.
17413317 3662) mit einer FlachengrofRe von insgesamt 1,48 ha ist mit einem Umfang von
0,028 ha (Verlust einer Feldhecke) betroffen.

Der Eingriff in das Biotop fuhrt nur zu einem geringen Flachenverlust und ist daher weder
als erheblich noch nachhaltig i. S. d. § 30 Abs. 2 BNatSchG einzustufen. Eine Ausnahme-
genehmigung gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG ist daher entbehrlich. Diese Auffassung teilt
auch die Untere Naturschutzbehérde in ihren Stellungnahmen vom 17.04.2019, 12.08. 2019
sowie vom 20.01.2020.

In den Nebenbestimmungen unter Ill. dieses Planfeststellungsbeschlusses wurde zur Klar-
stellung festgehalten, dass der in der artenschutzrechtlichen Stellungnahme in Abb. 4 dar-
gestellte weitere Eingriff in Heckenbereiche (Auslichtung von Strauchern) entsprechend den
Darstellungen im LBP nicht erfolgen wird.

8.5.2.2
Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wildlebender
Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschiutzten Arten (Artenschutz)

Dem Vorhaben stehen auch nicht die besonderen Verbotstatbestande des Artenschutzes
entgegen.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
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- wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren (Totungs- und Zugriffsverbot),

- wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Storungsver-
bot),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schutz der
Lebensstatten),

- wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Die artenschutzrechtliche Stellungnahme (Planunterlage 19.1 Anhang 3) kommt zu dem Er-
gebnis, dass von den streng geschutzten Artengruppen alleine haufige Brutvogel sowie Mau-
ereidechsen Uberhaupt betroffen sein konnen. Die Lebensraume anderer streng geschutzter
Arten sind im Plangebiet nicht vorhanden. Wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten
Arten sind ebenfalls nicht betroffen.

Selbst die haufigen Brutvogel sind nach der artenschutzrechtlichen Stellungnahme wahr-
scheinlich gar nicht betroffen. Vorsorglich werden die Gehodlze jedoch im Winterzeitraum
entfernt und beim Auslichten von Hecken die zur Brut geeigneten Straucher und Strauch-
gruppen erhalten. So kann das Toten bzw. Verletzen von haufigen Brutvogeln vermieden
werden. Die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag noch verzeichnete Auslichtung von
Strauchern (s. Abb. 4) findet dartuber hinaus nicht statt.

Die Mauereidechse ist hingegen betroffen. Die artenschutzrechtliche Stellungnahme kommt
jedoch zu dem Ergebnis, dass durch die vorgesehenen Vergramungsmalinahmen sowie das
Anlegen eines Steinriegels der strenge Artenschutzi. S. d. § 44 BNatSchG eingehalten wer-
den kann.

Es gibt fur die Planfeststellungsbehorde keinen Anlass, die Methodik oder die Ergebnisse
der Artenschutzfachlichen Stellungnahme in Frage zu stellen.

Im Hinblick auf die Erganzung des Vorhabens um eine Wendemaglichkeit ca. 230 m sudlich
des Knotenpunktes hat der Vorhabentrager eine artenschutzrechtliche Risikoabschatzung
vorgelegt. Darin wird nachvollziehbar erlautert, dass die Ergebnisse der artenschutzrechtli-
chen Stellungnahme auf den Bereich der Wendemaglichkeit Ubertragbar sind. Haufige Brut-
vogel sind wahrscheinlich gar nicht betroffen. Dennoch werden die Geholze vorsorglich im
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Winterzeitraum entfernt, so dass ein Toten bzw. Verletzen von haufigen Brutvogeln vermie-
den werden kann. Die Lebensraume anderer streng geschutzter Artengruppen sind in dem
Bereich der Erganzung nicht vorhanden.

Unter der Mallgabe der Minimierungsmal3nahmen ist eine Verwirklichung der Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG nicht erkennbar.

8.5.3
Vorbringen der Unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Orten-
aukreis

Das Landratsamt Ortenaukreis, Untere Naturschutzbehorde, hat mit Schreiben vom
12.08.2019 zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen.

Um Verbotstatbestéande gemél3 § 44 Abs. 1 BNatSchG bezliglich der Mauereidechse zu
vermeiden, sei zur Uberwachung der VergrémungsmalBnahmen und des Baus der Er-
satzhabitate eine 6kologische Baubegleitung erforderlich. Nach Fertigstellung der Ersatz-
habitate und nach der Vergrdmung sei der unteren Naturschutzbehérde ein Bericht tiber
die erfolgten Mal3hahmen vorzulegen.

Der Vorhabentrager gibt hierzu an, dass flir den Bau des Ersatzbiotopes und fur die Pla-
nung und Durchfihrung der Vergramungsmalnahme eine Umweltbaubegleitung (UBB)
[= 6kologische Baubegleitung] vorgesehen sei (vgl. LBP MalRnahmenblatter V 4 und E1).
Die regelmaliig von der UBB zu verfassenden Berichte werden der UNB zur Verfugung
gestellt. Die Zusage des Vorhabentragers wurde in die Nebenbestimmungen des Plan-
feststellungsbeschlusses unter Ill. aufgenommen.

Die CEF - MalRnahme sei dauerhaft zu sichern und nach den Vorgaben der artenschutz-
rechtlichen Stellungnahme zu pflegen. Ein Monitoring sei durchzufiihren.

Nach den Ausflhrungen des Vorhabentragers sei das Ersatzbiotop (CEF) flr den bau-
zeitlichen Verlust von Lebensraum wahrend der Bauzeit angelegt. Innerhalb von 2 Jah-
ren nach Ende der Bautatigkeit sei mit einer Wiederbesiedlung der ehemals in Anspruch
genommenen Flachen zu rechnen. Bis zu diesem Zeitpunkt werde die Funktion des Er-
satzhabitats aufrechterhalten und ein Monitoring durchgeflihrt. Es sei geplant, eine L6-
sung fur die dauerhafte Erhaltung des Biotopes zu finden, eine Verpflichtung daftr kénne
jedoch nicht Gbernommen werden. Die Untere Naturschutzbehdrde erklarte sich hiermit
einverstanden. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde in den Planfeststellungs-
beschluss unter Ill. aufgenommen.

Laut den Ausfiihrungen der artenschutzrechtlichen Stellungnahme seien grél3ere lineare
Gehdlzstrukturen vorhanden. Diese kénnten Flederméusen als Leitstrukturen nutzen und
Haselméusen als Lebensraum dienen. Um Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG zu
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vermeiden, seien Ausfliihrungen beziiglich oben genannter relevanter Séugetiere zu er-
génzen.

Der Vorhabentrager verweist diesbezuglich auf folgenden Nachtrag des Fachgutachters:

Fledermause: Die geschnittene Hecke sei keine durchgehende Hecke entlang der
Stralle. Sie habe groliere Lucken. AuRerdem sei sie insgesamt mit ca. 1,5 m Hohe sehr
nieder. Somit sei sie als Flugroute fur Fledermause ungeeignet. Auch als Hopover sei
die Hecke oder Einzelstraucher ungeeignet.

Haselmaus: Haselmause konnen durchaus an stark befahrenen Stral3en z. B. Autobah-
nen vorkommen. Diese Hecke habe aber sehr wenig fruchtetragende Straucher, so dass
sie fur Haselmause ungeeignet sei.

Gemal Emailschreiben vom 20.01.2020 genugen der Unteren Naturschutzbehorde die
zu Fledermausen und Haselmausen vom Vorhabentrager erganzten Ausfuhrungen.

Im nordwestlichen Eingriffsbereich befinde sich ein Teilbereich des gesetzlich geschlitz-
ten ,Gehéblzbiotop an B3 und Bahnstrecke NO Windschldg®. Eine Erheblichkeit werde
laut dem Schreiben der UNB vom 26.09.2018 an den Vorhabentréager nicht gesehen. In
der artenschutzrechtlichen Stellungnahme in Abb. 4 seien weitere dem Biotop zugeord-
nete Heckenbereiche dargestellt, die ebenfalls ausgelichtet werden sollen. Im LBP sei
dieser Heckenbereich jedoch nicht fiir einen Eingriff vorgesehen. Falls in weitere gesetz-
lich geschiitzte Heckenbereiche eingegriffen werde, kbnne eine erhebliche Beeintréchti-
gung nicht ausgeschlossen werden und eine Ausnahme miisse beantragt werden.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu aus, dass die Darstellung im Zuge der artenschutzrecht-
lichen Stellungnahme (2017) nur prinzipiell zu verstehen sei. Sie beruhe auf einem vori-
gen Planungsstand aus dem Jahr 2017. Der neueste Planungsstand werde konkret nach
Flache und Anzahl im Rahmen des LBP (Berechnungstabelle) dargestellt und bewertet.

In die Nebenbestimmungen unter lll. des Planfeststellungsbeschlusses wurde aufge-
nommen, dass die in Abbildung 4 der Artenschutzrechtlichen Stellungnahme vorgese-
hene Auslichtung von Strauchern entsprechend der Darstellung im LBP (Planunterlage
19.2) nicht erfolgt.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Bilanzierung seien die Auspradgungen zu den ein-
zelnen genannten Biotoptypen des Bestandes und der Kompensation zu ergénzen. Die
bisher nicht bilanzierte Streuobstwiese und die Einzelbdume sollten in Anlehnung an die
Okokonto -Verordnung bewertet werden. Die teilweise vorhandenen Abweichungen vom
Normalwert seien noch zu begriinden. Die Flachenangaben zur Berechnung des Aus-
gleichsbedarfs (Bestandstabelle) und der Beschreibungen des Landschaftspflegerischen
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Begleitplanes (anlagebedingte Beeintrdchtigungen) seien anzugleichen. Die Fldchenan-
gabe der Gesamitflache des Eingriffs bzw. der Ausgleichsfléche (Bestands- und Kompen-
sationstabelle) seien in Einklang zu bringen.

Bei der Bewertung der Biotope seien die Abweichungen vom Normwert aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten vorgenommen worden. Die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
der Einzelbaume erfolgte verbal. Fur den Verlust von 10 Baumen erfolge nach Bauende
die Pflanzung von 21 neuen Baumen. Aufgrund der geringen Eingriffsflache in das Biotop
Streuobstwiese, werde dieser Eingriff auf die Biotope Einzelbdume und Intensivwiese
aufgeteilt und den jeweiligen Kategorien zugeordnet. Einige Flachenangaben im Erlau-
terungstext beruhten bedauerlicherweise auf alteren Planungsstadien. Die abschlie-
Rende und maligebliche Bilanzierung sei auf Grundlage des aktuellsten Planungsstan-
des erfolgt. Sie sei dargestellt in der Berechnungstabelle, Unterlage 9.3.

Die Flachenangaben zur Berechnung des Ausgleichsbedarfs (Planunterlage 9.3) und
den Beschreibungen des Erlauterungsberichts Landschaftspflegerischer Begleitplan
(Planunterlage 19.1, S. 12) zu anlagebedingten Beeintrachtigungen wurden vom Vorha-
bentrager angeglichen. Die Anpassungen sind im Blaudruck kenntlich gemacht.

Zur Verringerung der Umwegstrecke fur die betroffenen Anwohner der Appenweierstralle
hat der Vorhabentrager eine geanderte Planung eingereicht. Eingefugt wurde eine Wende-
moglichkeit in Form eines Linksabbiegestreifens ca. 230 m sudlich des Knotenpunktes mit
einer Zufahrt auf die Ostlich der B 3 liegende Landwirtschaftsstrae (vgl. dazu unter 2.). In
diesem Zuge wurden u. a. die Planunterlagen 9.1a (LBP-MalRnahmeplan Erg. 2020), 9.2a
(LBP-MaRnahmeblatter Erg. 2020), 9.3a (Berechnung Ausgleichsbedarf Okopunkte Erg.
2020), 19.1a (LBP Begleitplan — Bericht Erg. 2020) und 19.2a (Lageplan Bestands- und
Konfliktplan Erg. 2020) neu eingeflugt.

Die Untere Naturschutzbehorde wurde am 04.11.2020 zu der geanderten Planung angehort.
Auf Aufforderung der UNB legte der Vorhabentrager erganzend eine artenschutzfachliche
Risikoabschatzung vor, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemalR § 44
BNatSchG ausschliel3en zu konnen.

Nach der artenschutzrechtlichen Risikoabschatzung sind folgende Biotoptypen betroffen: In-
tensivgrunland artenarm (=Strallenboschung einer Bundesstralie) mit 160 gm und Hecken
aus nichtheimischen Straucharten mit einer Flache von 78 gm.

Im Jahr 2018 seien die gleichen Biotopstrukturen direkt nordlich angrenzend vom Arten-
schutzgutachter (vgl. ,Artenschutzrechtliche Stellungnahme® 2018) bewertet worden. Das
Gutachten habe im Bereich dieser Flachen keine Hinweise auf Vorkommen von Mauerei-
dechsen ergeben. Des Weiteren sei festgestellt worden, dass die geschnittene Hecke ent-
lang der B 3 wahrscheinlich kein Brutplatz fur Vogel darstelle (Kap. 3.1). Auch sei die ge-
schnittene Hecke als Flugroute fur Fledermause ungeeignet. Gleiches gelte fir Haselmause,
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da die Hecke sehr wenig frichtetragende Straucher habe. Die Ergebnisse konnen mit sehr
grolRer Sicherheit Ubertragen werden.

Die artenschutzfachliche Risikoabschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass mit sehr hoher
Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, dass durch den Bau eines Linksabbiege-
streifens an der B3 artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG auf-
treten. Dies ergebe sich aufgrund der geringen Habitateignung betroffener Biotoptypen, der
starken Vorbelastung und zusatzlichen Insellage der betroffenen Flachen und aufgrund der
Tatsache, dass sich in der Umgebung keine hochwertigen Biotope (Lebensstatten) befanden
und keine relevanten Arten ermittelt werden konnten.

Auch die Untere Naturschutzbehorde sieht unter der Mal3gabe, dass die Minimierungsmal-
nahme (Rodung innerhalb der gesetzlichen Rodungszeit von 1.10. bis 28.02.) gemal} der
artenschutzrechtlichen Risikoabschatzung (RP Freiburg, Referat 44, 17.11.2020) umgesetzt
werde keine Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemall § 44
BNatSchG gegeben. Die Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft sieht die Un-
tere Naturschutzbehdrde aufgrund der durchgefiihrten Bilanzierung gemaR Okokonto-Ver-
ordnung Baden-Wrttemberg als plausibel und nachvollziehbar an. Der Kauf von Okopunk-
ten Gber das Ministerium fir Verkehr bzw. die Zuordnung der im Okokonto des Ministeriums
fur Verkehr gefuhrten KompensationsmaRnahme ,Rohricht und Wiesenknopf-Silgenwiese
aus Acker” sei aus naturschutzfachlicher Sicht als naturschutzrechtlicher Ausgleich geeig-
net. Die Untere Naturschutzbehorde bat darum, einen Nachweis Uber den Kauf der Oko-
punkte sei der Unteren Naturschutzbehorde nachzureichen. Eine entsprechende Auflage
wurde unter lll. in die Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses aufgenom-
men.

8.5.4
Ergebnis

Durch die vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
sowie die unter lll. aufgenommenen Nebenbestimmungen wird den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in ausreichendem Mal} Rechnung getragen.

8.6
Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

8.6.1
Vorbringen der Unteren Wasser-, Bodenschutz- und Altlastenbehérde
beim Landratsamt Ortenaukreis

Das Landratsamt Ortenaukreis als Untere Wasser-, Bodenschutz- und Altlastenbehorde hat
mit Schreiben vom 12.08.2019 zu dem Vorhaben Stellung genommen.
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Aus Sicht des Sachgebietes ,Gewésser” bestehen zu dem Bauvorhaben ,Verkehrsge-
rechter Umbau des Knotens B 3 / K 5366 in Offenburg-Windschlég“ keine grundsétzli-
chen Bedenken.

Im Zuge der Genehmigungsplanung sei eine wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Einlei-
tung des behandelten Niederschlagswassers der B 3 in den ,,Durbach” nach § 8 Abs. 1
WHG . V.m. §9Abs. 1 Nr. 4 WHG i.V. m. § 12 WHG erforderlich. Diesbezliglich sei das
angehéngte Merkblatt ,Antragsunterlagen flir Erlaubnisverfahren zur dezentralen Nieder-
schlagswassereinleitung in FlieBgewésser” zu beachten.

Aus fachtechnischer Sicht seien fiir das Erteilen der wasserrechtlichen Erlaubnis, neben
den Vorgaben aus dem Merkblatt, ferner noch die nachstehenden Punkte zu erldutern:

- zu der ViaPlus 3000 Anlage seien die technischen Daten sowie die Beschreibung zu
deren Funktion, Wartung und Unterhalten anzugeben

- Beschreibung zu den Uberlaufschwellen im Bereich der Versickerungsanlage (Funk-
tion und Anordnung)

- Beschreibung und Betriebsanweisung zum Havarieschieber

Der Vorhabentrager wird die wasserrechtliche Erlaubnis uUber die Planfeststellungsbe-
horde im Rahmen der Ausfuhrungsplanung gesondert beantragen und dabei die Forma-
lien beachten und geforderten Beschreibungen integrieren. Eine entsprechende Neben-
bestimmung wurde unter lll. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Das anfallenden Niederschlagswassers der K 5366 entwéssere in eine weitere, bereits
bestehende Versickerungsanlage (6stlich der B3 gelegen). Die Versickerung erfolge in
das Grundwasser. Die K 5366 sei eine Offentliche, zweistreifige Stralle, die sich haupt-
séchlich auBerhalb der geschlossenen Ortslage befinde. Demnach sei gemal3 der ,Ver-
ordnung des Umweltministeriums Uber die dezentrale Beseitigung von Niederschlags-
wasser‘ nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 keine wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Entwésserung
(Versickerung) zu beantragen. Die ordnungsgemé&l3e Versickerung nach DWA-A 138 sei
zu gewdébhrleisten.

Der Vorhabentrager wird dies beachten. Die Zusage des Vorhabentragers wurde unter
[ll. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Grundsétzlich werde auf die ,, Technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von
StralBenoberflachenwasser” sowie auf die von der Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wiirttemberg (LUBW) herausgegebene ,Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Innen-
ministeriums und des Umweltministeriums Uber die Beseitigung von Strallenoberfldchen-
wasser” (VwV - StraBenoberflachenwasser) verwiesen.

Der Vorhabentrager wird diese beachten. Die Zusage des Vorhabentragers wurde unter
[ll. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.
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Mit Schreiben vom 02.12.2020 wurde die Untere Wasserbehorde zu der geanderten Pla-
nung des Vorhabentragers (vgl. dazu unter Ziffer 2 — Linksabbiegestreifen ca. 230 m
sudlich des Knotenpunktes) erganzend angehort. Die Untere Wasserbehorde erklarte am
21.12.2020, dass fur die mit der geanderten Planung in Zusammenhang stehende breit-
flachige Versickerung des Niederschlagswassers im angrenzenden Grun keine wasser-
rechtliche Erlaubnis erforderlich sei.

Aus Sicht der Altlastenbearbeitung stehen den im Rahmen des verkehrsgerechten Um-
baus des Knotens B 3/ K 5366 im Fldchenbereich der vorgenannten Altablagerung ge-
planten Erdarbeiten keine grundsétzlichen Bedenken entgegen. Da nach den bisherigen
Erfahrungen mit vergleichbaren Altablagerungen jedoch damit zu rechnen sei, dass im
Zuge der geplanten Erdbaumalinahmen erho6ht schadstoffhaltiger Erdaushub anfallen
werde, miissen diese Erdbaumallnahmen im Hinblick auf die gemél3 § 7 Abs. 3 Kreis-
laufwirtschaftsgesetz geforderte ordnungsgemél3e und schadlose Verwertung/Beseiti-
gung des anfallenden Erdmaterials von einem in der Altlastenbearbeitung erfahrenen
Gutachter/Ingenieurbliro begleitet werden.

Der Vorhabentrager sichert dies zu. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde unter
[ll. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Auf die als Anlage beigefiigten ,Auflagen zu den ErdbaumalBnahmen im Zuge des ver-
kehrsgerechten Umbaus des Knotens B 3/ K 56366, Gemarkung Offenburg-Windschlag”
werde in diesem Zusammenhang verwiesen.

Der Vorhabentrager wird die Vorgaben beachten. Die Auflagen wurden unter lll. in diesen
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Aus Sicht des Bodenschutzes stehen dem geplanten verkehrsgerechten Umbau des
Knotens B 3/ K 56366, Gemarkung Offenburg-Windschléag, keine grundsétzlichen Beden-
ken entgegen. Es sei jedoch darauf hinzuweisen, dass die Béden entlang von Stralen-
randern verkehrsbedingt Schadstoffgehalte aufweisen kbnnen, die die schadstoffspezifi-
schen Vorsorgewerte der Bundes-Bodenschutzverordnung (BBodSchV) (iberschreiten.
Anfallende Bodenmaterialien aus StraBenrandbereichen diirfen aus Vorsorgegriinden
daher nur wieder in StraBenrandbereichen verwertet werden. Eine Verwertung auf land-
wirtschaftlich oder gértnerisch genutzten Bodenflachen bediirfe einer vorhergehenden
Zustimmung der Unteren Bodenschutzbehérde. Hierzu seien i. d. R. konkrete Schad-
stoffanalysen der betreffenden Bodenmaterialien notwendig. Im Hinblick auf die nach §
12 BBodSchV bzw. § 7 Abs. 3 Kreislaufwirtschaftsgesetz geforderte ordnungsgemélie
und schadlose Verwertung anfallender Bodenmaterialien seien die beigefiigten ,Aufla-
gen zu den ErdbaumalBnahmen im Zuge des verkehrsgerechten Umbaus des Knotens B
3/ K 6366, Gemarkung Offenburg-Windschléag” zu beachten.
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Der Vorhabentrager sichert zu, die Auflagen und Hinweise zu beachten. Die Zusage des
Vorhabentragers sowie die Auflagen wurden unter lll. in diesen Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen.

86.2
Vorbringen des Regierungspréasidiums Freiburg, Referat 52 — Gewéasser
und Boden

Das Referat 52 — Gewasser und Boden hat in seiner Stellungnahme vom 28.05.2019 auf die
untere Bodenschutz- und Wasserbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis verwiesen.

8.6.3
Ergebnis zu den Belangen des Gewdasser- und Bodenschutzes sowie der
Altlasten

8.6.3.1
Belange des Gewasserschutzes

8.6.3.1.1

Wasserschutzgebiet Effentrich TB 1 und 2 sowie Vorrangbereich zur Sicherung von
Wasservorkommen

Die BaumalRnahme liegt in der weiteren Schutzzone IlI/IIIA des Wasserschutzgebietes

Effentrich TB 1 und 2.

Zum Schutz des Grundwassers sowie des flieRenden Gewassers Durbach wird das Ober-
flachenwasser in geschlossenen Rohrleitungen gefasst und vor Einleitung in den Durbach
mittels einer fachlich anerkannten Anlage (ViaPlus 3000) vorbehandelt. Restwassermengen
werden Uber ein Mulden-Rigolen-System gereinigt. Eine Versickerung ins Grundwasser er-
folgt nicht, da das gereinigte Niederschlagswasser unter der Mulde in einer Drainageleitung
wieder gesammelt und zum Vorfluter transportiert wird. Das gereinigte Niederschlagswasser
aus der ViaPlus 3000 Anlage wird ebenfalls der Drainageleitung zugefuhrt.

Nachteilige Einwirkungen auf das Wasserschutzgebiet sind nicht zu erwarten. Diese Ansicht
vertritt auch die Untere Wasserbehorde. Die Untere Wasserbehorde teilt ferner erganzend
mit, dass sich im Bereich des geplanten Vorhabens nach dem aktuellen Regionalplan keine
Vorrangbereiche zur Sicherung von Wasservorkommen befinden.

8.6.3.1.2

Wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Einleitung des behandelten Niederschlagswas-
sers der B 3 in den Durbach

Das auf der B 3 anfallende Niederschlagswasser wird zu einem Teil Uber das technische
Bauwerk ViaPlus 3000 behandelt und zum anderen Teil einer Versickerungsmulde zugefuhrt
und Uber die belebte Bodenzone gereinigt. Die Versickerungsmulde ist als reine Behand-
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lungsanlage einzustufen, da das Wasser nach Versickerung und Reinigung mittels Draina-
geleitung abgefangen und wiederum in geschlossenen Leitungen in den Durbach gefuhrt
wird. Eine Einleitung ins Grundwasser erfolgt nicht.

Die Einleitung des behandelten Niederschlagswassers der B 3 in den Durbach stellt nach §
9 WHG eine Gewasserbenutzung dar, die gemal} § 8 Abs. 1 WHG erlaubnispflichtig ist.

Die Planfeststellungsbehorde stellt nach Prufung und in Abstimmung mit der Unteren Was-
serbehorde fest, dass der Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fur die Einleitung des
behandelten Niederschlagswassers der B 3 in den Durbach keine grundsatzlichen Beden-
ken entgegenstehen. Der Vorhabentrager hat das Entwasserungskonzept im Laufe des Ver-
fahrens mit der Unteren Wasserbehdrde abgestimmt.

Der Vorhabentrager wird aufbauend auf diesem Entwasserungskonzept die fur die Erteilung
der wasserrechtlichen Erlaubnis noch erforderlichen Unterlagen erarbeiten und bei der Plan-
feststellungsbehorde den Antrag hierfur stellen. Die Erteilung der Erlaubnis erfolgt in Abstim-
mung mit der Unteren Wasserbehorde. Hierzu wurde unter lll. ein Entscheidungsvorbehalt
in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

8.6.3.1.3

Oberflachenwasser der Wendefldche B 3

Angesichts der geanderten Planung des Vorhabentragers wird eine Linksabbiegerspur sud-
lich des Knotens errichtet (vgl. dazu unter Ziffer 2). Dabei soll das anfallende Niederschlags-
wasser im Boschungsbereich der Ostseite (Station 0+020) breitflachig im angrenzenden
Grun versickert werden. Die Flachen stehen im Eigentum des Bundes. Eine wasserrechtli-
che Erlaubnis bedarf es hierfur nicht.

8.6.3.1.4

Niederschlagswasser der K 5366

Das anfallende Niederschlagswassers der K 5366 entwassert in eine weitere, bereits beste-
hende Versickerungsanlage 6stlich der B3. Die Versickerung erfolgt in das Grundwasser.

Die K 5366 ist eine offentliche, zweistreifige Strale, die sich hauptsachlich au3erhalb der
geschlossenen Ortslage befindet. Gemal der Verordnung des Umweltministeriums Gber die
dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 daher keine was-
serrechtliche Erlaubnis fur die Entwasserung (Versickerung) zu beantragen.

Die Zusage des Vorhabentragers, eine ordnungsgemale Versickerung nach DWA-A 138 zu
gewabhrleisten, wurde unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

8.6.3.2
Ergebnis zu den Belangen des Gewasser- und Bodenschutzes sowie der Altlasten

Die Planfeststellungsbehorde stellt als Ergebnis ihrer Prifung zusammenfassend fest, dass
die Planung mit Aufnahme der unter lll. aufgefihrten Nebenbestimmungen die Belange des
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Gewasser- und Bodenschutzes sowie der Altlasten im erforderlichen und gebotenen Umfang
berucksichtigt.

8.7
Landwirtschaft

8.7.1
Landratsamt Ortenaukreis, Untere Landwirtschaftsbehorde

Das Landratsamt Ortenaukreis, Untere Landwirtschaftsbehérde, hat mit Schreiben vom
12.08.2019 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Durch die UmbaumalBnahme werden 144 m? landwirtschaftliche Fldche dauerhaft in An-
spruch genommen. Die betroffenen hochwertigen und fruchtbaren Béden mit einer
Ackerzahl von 90 sind der Vorrangflur Stufe Il zugeordnet. Mit Hinblick auf die Betroffen-
heit hochwertigster Béden sollten die BaumalBnahmen méglichst flichensparend und fla-
chenschonend erfolgen. Der Grunderwerb soll auf freiwilliger Basis durchgefiihrt werden.

Der Vorhabentrager sichert zu, dass die Baumalinahme flachensparend erfolge. Ein frei-
williger Erwerb werde angestrebt. Um eventuelle Entschadigungsanspriche feststellen
zu koénnen, werde ein landwirtschaftlicher Sachverstandiger mit der Begutachtung und
Bewertung der zu erwerbenden Flachen sowie der voribergehend bendtigten Flachen
beauftragt.

Wéhrend der Bauphase komme es erfahrungsgemal héufig zu voriibergehender Inan-
spruchnahme landwirtschaftlicher Flachen. In einem solchen Fall seien die Bewirtschaf-
ter vom Bautréger friihzeitig zu unterrichten.

Der Vorhabentrager sagt eine frihzeitige Unterrichtung der Grundeigentimer zu. Er
weist darauf hin, dass die Bundesstralenverwaltung keine Kenntnis dariber habe, wer
tatsachlicher Bewirtschafter bzw. Pachter einer Flache sei. Der Eigentimer eines Grund-
stlicks ergebe sich aus dem Grundbuch. Es obliege dann dem Eigentimer, den Pachter
entsprechend zu informieren. Erst im Rahmen des Grunderwerbsverfahrens kdnne die
Bundesstralienverwaltung auf Pachter/Bewirtschafter zugehen, vorausgesetzt der Ei-
gentlimer habe den Name und die Adresse des Pachters genannt.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde als Nebenbestimmung unter lll. in den Planfest-
stellungsbeschluss aufgenommen.

Anfallende Flur- und Aufwuchsschéaden seien auszugleichen. Die Durchfiihrung der Bau-
malnahme, der Bodenschutz und die Rekultivierung haben fachgerecht zu erfolgen.
Eine sachversténdige bodenkundliche Baubegleitung sei einzusetzen.
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Der Vorhabentrager sichert zu, Flur-und Aufwuchsschaden auszugleichen und die Bau-
maflnahme fachgerecht durchzufuhren. Eine sachverstandige bodenkundliche Baube-
gleitung werde zugesagt. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden unter Ill. in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

o Weiterhin kbnnen auch bei einem nur temporéren Flachenentzug den Landwirten die
Fléachenprdmien entzogen werden. Auch ein solcher Prémienentzug muisse entschadigt
werden.

Nach den Angaben des Vorhabentragers wird der Gutachter auch berechnen, ob bei
einem temporaren Flachenentzug etwas zu entschadigen sei. Das hange davon ab, was
sich auf der Flache befinde und fur wie lange. Werde ein Pramienentzug geltend ge-
macht, konne auch dieser ggf. entschadigt werden. Allerdings musse der Landwirt ge-
genuber dem Landwirtschaftsamt dies sodann auch melden. Eine Doppelférderung
komme nicht in Betracht.

Ob ein Pramienentzug entschadigt werden kann, muss gepruft werden. Dies erfolgt im
Rahmen des Grunderwerbs nach ergangenem Planfeststellungsbeschluss.

o Es werde daraufhin gewiesen, dass auch wéhrend der Bauphase die ErschlieBung der
landwirtschaftlichen Fldchen gewéhrleistet sein miisse.

Der Vorhabentrager sagt die Gewahrleistung der Erschlieung landwirtschaftlicher Fla-
chen wahrend der Bauphase zu. Die Zusage des Vorhabentragers wurde unter Ill. in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

e Im landschaftspflegerischen Begleitplan soll der Konflikt KB 2, KL 2 durch die Ansaat von
autochthonem Saat- / Wiesendrusch ausgeglichen werden. Es werde verlangt, dass das
zu verwendende Saatgut vollstdndig frei von Giftpflanzensamen sei. Eine weitere Ver-
breitung von Giftpflanzen, wie z. B. von Jakobskreuzkraut, durch Neuansaaten von Stra-
Benbdschungen durch die 6ffentliche Hand miisse verhindert werden. Aus diesem Grund
empfehle sich die Neuansaat mit handelsiiblichem und zertifiziertem Saatgut durchzu-
fiihren. Bei der Verwendung von nicht zertifiziertem Saatgut aus der Region, das durch
Méhgutlibertragung oder Wiesendrusch von extensiven Wiesen gewonnen worden sei,
erscheine eine Gewébhrleistung auf Freiheit von Giftpflanzensamen fraglich.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass Neuansaaten von Stralenbdschungen mit zertifizier-
tem Saatgut durchgefuhrt werden. Die Zusage des Vorhabentragers wurde unter Ill. in
den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

872
Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e. V.

Der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband e.V. hat mit Schreiben vom 13.06.2019 zu
dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen:
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e Grundsétzlich begriiBe der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband e.V. den Ausbau
des Knotenpunktes. Es sei wichtig und notwendig die Verkehrsinfrastruktur an den zu-
nehmenden Verkehrsfluss anzupassen. Alle Biirger profitieren von einem verbesserten
Verkehrsfluss mit weniger Wartezeiten fiir Berufspendlern und weniger Belastungen fiir
die Anwohner vor Ort.

Der Ausbau ohne gréBere Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflache unterstlitze
der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband. Es werde jedoch auf einen Punkt kri-
tisch hingewiesen: Wenn auch nur wenige Quadratmeter der landwirtschaftlichen Nut-
zung entzogen werden, so stelle sich dieser Entzug jedoch dauerhaft dar. Als Berufs-
stdndische Vertretung werde die gro3tmdégliche Schonung der wichtigsten Betriebs-
grundlage - Grund und Boden - gefordert.

Der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband fordere fiir die betroffenen Grundstlick-
seigentiimer einen angemessenen Preis. Angemessen kbnne nicht bedeuten, dass
Grund und Boden fiir StraBenbauprojekte weniger ,wert" sei als in einem Wohnbauge-
biet. Fur den Landwirt sei der Wert immer derselbe. Die Gesellschaft habe durch die
Verkehrswege und den geplanten Ausbau einen hohen zusétzlichen Wert an der Inan-
spruchnahme ehemals landwirtschaftlicher Flachen. Der Badische Landwirtschaftliche
Hauptverband fordere daher, dass die Grundstiickseigentiimer den Preis flir unerschlos-
senes Bauland erhalten. Der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband sehe es als
notwendig und angemessen an, wenn der Grund und Boden die gleiche Wertigkeit er-
fahre, egal flir welche Zwecke dieser in Anspruch genommen werde. Es werde um wei-
tere Beteiligung am Verfahren gebeten.

Der StralRenbauverwaltung ist es nicht maglich, VeraulRerungspreise zu zahlen, die den
ortsublichen Preis fur landwirtschaftliche Flachen Uberschreiten. Sie ist gebunden an die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Es konnen daher nur angemessene
Preise in HOhe der durch Gutachten ermittelten Verkehrswerte gezahlt werden.

873
Ergebnis zu den Belangen der Landwirtschaft

Die Planfeststellungsbehorde stellt als Ergebnis ihrer Prufung unter Berlcksichtigung der
unter Ill. aufgenommenen Nebenbestimmungen zusammenfassend fest, dass die Planung
die Belange der Landwirtschaft im erforderlichen und gebotenen Umfang berucksichtigt.
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8.8
Geologie, Rohstoffe und Bergbau

8.8.1
Regierungspréasidium Freiburg, Abteilung 9 Landesamt fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion, Referat 91

Das Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) hat mit Schreiben vom
22.07.2019 zum Planungsvorhaben wie folgt Stellung genommen:

Das LGRB empfiehlt die Berticksichtigung der folgenden geotechnischen Hinweise fiir
das Bauvorhaben:

Auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten bilden im Plangebiet quartére Lo-
ckergesteine (Léss, Auenlehm) unbekannter Méchtigkeit den oberflachennahen Bau-
grund. Ggf. kénnen lokale Auffiillungen vorangegangener Nutzungen, die nicht zur Last-
abtragung geeignet seien, vorhanden sein. Mit einem oberflachennahen saisonalen
Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-
schluffigen Verwitterungsbodens sowie mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen
Setzungsverhalten des Untergrundes sei zu rechnen. Ggf. vorhandene organische An-
teile kbnnen zu zusétzlichen bautechnischen Erschwernissen fiihren. Der Grundwasser-
flurabstand kénne bauwerksrelevant sein.

Die Hinweise wurden in den Planfeststellungsbeschluss unter Ill. aufgenommen.

Das LGRB gehe davon aus, dass im Vorfeld der geplanten BaumalBnahmen objektbezo-
gene Baugrunduntersuchungen durchgefihrt werden/worden seien und dass eine den
Baumalinahmen angemessene ingenieurgeologische Betreuung (inkl. der Ingenieurbau-
werke) wéhrend der Bauzeit stattfinden werde.

Der Vorhabentrager sagt objektbezogene Baugrunduntersuchungen und eine angemes-
sene ingenieurgeologische Betreuung wahrend der Bauzeit zu. Die Zusagen des Vorha-
bentragers wurden unter lll. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Allgemein weist das LGBR darauf hin, dass die lokalen geologischen Untergrundverhélt-
nisse dem bestehenden Geologischen Kartenwerk, eine Ubersicht (iber die am LGRB
vorhandenen Bohrdaten der Homepage des LGRB (http.//www.Igrb-bw.de) entnommen
werden kénnen. Des Weiteren werde auf das Geotop-Kataster des LGRB, welches im
Internet unter der Adresse http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-
Mapserver Geotop-Kataster) abgerufen werden kbnne, verwiesen.

Die Hinweise wurden unter lll. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.
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88.2
Ergebnis zu den Belangen Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Die Planfeststellungsbehorde stellt als Ergebnis ihrer Prifung zusammenfassend fest,
dass die Planung unter Berucksichtigung der unter lll. in diesen Planfeststellungsbeschluss
aufgenommenen Nebenbestimmungen die Belange der Geologie, Rohstoffe und des Berg-
baus im erforderlichen und gebotenen Umfang berucksichtigt.

8.9

Strom-, Gas- und Wasserversorgung
89.1

bnNETZE GmbH

Mit Schreiben vom 25.06.2019 hat die bnNETZE GmbH zum Vorhaben wie folgt Stellung
genommen:

e Der bnNETZE GmbH obliege die Betriebsfiihrung der Offenburger Wasserversorgung
GmbH. Daher seien die vorgelegten Unterlagen auch in deren Einvernehmen auf Einhal-
tung der dortigen Belange geprtift worden.

Im Bereich der geplanten BaumalBnahmen befinden sich Erdgasversorgungleitungen der
bnNETZE GmbH und Trinkwasserversorgungsleitungen der Offenburger Wasserversor-
gung GmbH. Diese Leitungen seien bei der Bauausfiihrung zu beachten. Planausklinfte
seien bei der Tochtergesellschaft regioDATA GmbH, Tullastralle 61, 79108 Freiburg im
Breisgau erhéltlich.

Im Zuge der BaumalBnahmen beabsichtige die bnNETZE GmbH Arbeiten an den Erdgas-
und Trinkwasserversorgungsleitungen durchzufiihren. Es werde darum gebeten, dies mit
dem Netzmeister rechtzeitig abzustimmen.

Der Vorhabentrager sichert zu, die benannten Leitungen zu beachten und sich mit dem
Netzmeister der bnNETZE abzustimmen. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden un-
ter lll. in die Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen.

8.9.2
Ergebnis der Belange der Strom-, Gas- und Wasserversorgung

Die Planfeststellungsbehdrde stellt als Ergebnis ihrer Prifung zusammenfassend fest, dass
die Planung die Belange der Strom-, Gas- und Wasserversorgung im erforderlichen und ge-
botenen Umfang berlcksichtigt.
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8.10
Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

8.10.1
Unitymedia GmbH

Mit Schreiben vom 29.05.2019 nahm die Unitymedia GmbH zum Vorhaben wie folgt Stel-
lung:

Gegen die Planung bestiinden keine Einwénde. Neu- oder Mitverlegungen seien nicht
geplant. Es werde jedoch auf Folgendes hingewiesen:

Im Planbereich befinden sich Versorgungsanlagen der Unitymedia BW GmbH. Es werde
um Beachtung der beigefiigten Kabelschutzanweisung gebeten. Sollten Anderungen am
Bestandsnetz der Unitymedia BW GmbH notwendig werden, werde um schnellstmégli-
che Kontaktaufnahme gebeten.

In diesem Zusammenhang werde bereits jetzt darauf hingewiesen, dass die Unitymedia
BW GmbH erforderliche Umverlegungen ihrer vorhandenen Telekommunikationslinien
(TK-Linien) grundsétzlich durch ein von ihr beauftragtes Tiefbauunternehmen auf eigene
Kosten bewirke (§ 72 Absatz 3 Telekommunikationsgesetz [TKG]), unabhéngig davon,
ob der Wegebaulasttrager bereits Tiefbauunternehmen in o.g. Vorhaben — insbesondere
im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung — beauftragt habe.

Hierfiir sei die Einrdumung eines Bauzeitfensters notwendig, das der Wegebaulasttrédger
und/oder sein beauftragtes Tiefbauunternehmen bzw. Planungsbdiro bei der Planung des
0.g. Vorhabens zu beriicksichtigen und auf Antrag der Unitymedia BW GmbH ihr zu ge-
wéhren und mit ihr abzustimmen habe.

Ordnungsgemél3 erfolgte Baubeschreibungen bzw. Erléduterungen zur Ausschreibung
des Wegebaulasttragers beriicksichtigen derartige Verzdégerungen, sodass Bauunter-
nehmen und Planungsbliros damit zu rechnen haben. Hierdurch entstehende Kosten und
Ausfiihrungszeitverldngerungen sowie Behinderungen miissen deshalb bereits vorab bei
der Einheitspreisbestimmung und der Festlegung der Ausfiihrungszeiten vom Bauunter-
nehmen bzw. Planungsbliro beriicksichtigt werden. Insofern weise die Unitymedia BW
GmbH vorsorglich jede Kosteniibernahme fiir geltend gemachte Baustillstandzeiten so-
wie andere Schadensersatz- und Erstattungskosten infolge eines erforderlichen Bauzeit-
fensters fiir die Umverlegung ihrer TK-Linien zurtick.

Der Vorhabentrager sichert zu, die Kabelschutzanweisung zu beachten und im Falle von
notwendig werdenden Anderungen am Bestandsnetz mit der Unitymedia BW GmbH
Kontakt aufzunehmen. Die Zusagen des Vorhabentragers ebenso wie die weiteren Hin-
weise der Unitymedia GmbH wurden unter lll. in den Planfeststellungsbeschluss aufge-
nommen.
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Vor Baubeginn seien aktuelle Planunterlagen vom ausflihrenden Tiefbauunternehmen
anzufordern.

Die kostenlose Unitymedia BW GmbH Planauskunft sei erreichbar via Internet (iber die
Seite https://www.unitymedia.de/wohnungswirtschaft/service/planauskunft/. Dort kénne
man sich einmalig registrieren lassen und Planauskiinfte einholen. Als zusétzliches An-
gebot werde der Fax-Abruf lber die Fax-Nummer 0900/ 111 1140 (10 Euro pro Abruf)
angeboten.

Der Vorhabentrager sagt die Einholung von aktuellen Planunterlagen vor Baubeginn zu.
Die Zusage des Vorhabentragers wurde unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss auf-
genommen.

8.10.2
Deutsche Telekom AG Technische Infrastruktur Niederlassung Siidwest

PT/! 31 Offenburyg,

Die Telekom Technik GmbH hat mit Schreiben vom 25.06.2019 zum Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:

Im Planungsbereich befédnden sich Telekommunikationslinien der Telekom. lhre Lage sei
aus dem beigefiigten Plan der Telekom ersichtlich. Diese Telekommunikationslinie sei
im Bauwerksverzeichnis und im Lageplan nicht aufgefiihrt. Es werde darum gebeten, das
Bauwerksverzeichnis und den Lageplan um die bisher nicht eingetragenen Telekommu-
nikationslinien der Telekom zu ergénzen.

Die im Planbereich liegenden Telekommunikationslinien der Telekom werden von den
StralBenbaumalBnahmen beriihrt und miissen infolgedessen gesichert, verdndert oder
verlegt werden. Aus diesem Grunde werde um Beteiligung bei den weiteren Planungen
gebeten.

Der Vorhabentrager sichert zu, die bisher nicht eingetragene Telekommunikationslinie
der Telekom bei der Bauausfuhrungsplanung zu erganzen und die Telekom bei den wei-
teren Planungen zu beteiligen. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden unter lll. in
diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

8.10.3
Ergebnis der Belange der der Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Die Planfeststellungsbehdrde stellt als Ergebnis ihrer Prifung zusammenfassend fest, dass
die Planung die Belange der Internet-, Telefon- und TV-Versorgung unter Beachtung der in
den Planfeststellungsbeschluss aufgenommenen Nebenbestimmung im erforderlichen und
gebotenen Umfang bericksichtigt.
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Sonstige Belange

Weitere Belange, etwa solche

- des Baus und der Unterhaltung von Gewassern

- der Forstwirtschaft

- der Fischerei

- des Baurechts

- des Denkmalschutzes

- der Flugsicherheit

- des Brand- und Katastrophenschutzes

- der Eisenbahnen und des Offentlichen Nahverkehrs

- der Landesverteidigung

- der Wirtschaft

- der Flurbereinigung und Vermessung

sind von dem Vorhaben nicht oder nur unwesentlich betroffen und im Ergebnis mit dem
Vorhaben vereinbar.

8.12

Trager offentlicher Belange, die im Verfahren angehort wurden, aber
keine Stellungnahme abgegeben haben oder nicht betroffen sind

Keine Bedenken, Anregungen oder Einwande geltend gemacht haben:

- Landratsamt Ortenaukreis

©)

©)

©)

©)

©)

Untere Forstbehodrde
Strallenplanung und —bau
Untere Baurechtsbehorde
Eigenbetrieb Abfallwirtschaft

Untere Flurbereinigungs- und Vermessungsbehdrde

- Regierungsprasidium Freiburg,

©)

©)

Referat 56 - Naturschutz und Landschaftspflege

Referat 33 — Staatliche Fischereiaufsicht

- Polizeiprasidium Offenburg

- Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg
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- Vermodgen und Bau Baden-Wurttemberg, Amt Freiburg
- Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

- Tarifverbund Ortenau GmbH
-  Netze BW GmbH

- Transnet BW GmbH
- Terranets bw GmbH

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr -
Referat Infra | 3-

Keine Stellungnahme abgegeben haben:

- Landratsamt Ortenaukreis
o Untere Strallenverkehrsbehoérde
o Untere Denkmalschutzbehoérde
- Regierungsprasidium Freiburg
o Referat 46 — Hohere Strallenverkehrsbehdrde
o Referat 55 — Naturschutz und Recht
- Regierungsprasidium Stuttgart —
o Landesamt fir Denkmalpflege
- IHK Sudlicher Oberrhein
- Bundesamt fur Guterverkehr
- BUND Landesverband Baden-Wurttemberg e. V. Landesgeschéaftsstelle
- Naturschutzbund Deutschland LV Baden-Wurttemberg
- Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg Landesgeschéaftsstelle
- Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e. V. (LJV)
- Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e.V. (LFV)
- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. (SDW)
- Schwarzwaldverein e.V. (SWV)
- NaturFreunde Deutschlands Landesverband Baden e.V.
- Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e.V.
- Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Sidwest, FRI-SW-L(A)
- Sudbadenbus GmbH
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- Regionalbusverkehr Sudwest GmbH
- SWEG

- Netze Mittelbaden GmbH & Co.KG
- NetCom BW GmbH

9.
Beruicksichtigung und Abwaqungq privater Belange

Im Folgenden wird das Vorbringen der Einwender dargestellt und gepruft. Aus Grinden des
Datenschutzes sind in den offentlich ausgelegten bzw. den an die Beteiligten versandten
Fassungen dieses Planfeststellungsbeschlusses die Namen und Adressen der Einwender
nicht enthalten. Die jeweiligen Einwender erhalten auf schriftliche Anforderung (§ 74 Abs. 5
Satz 4 LVwVfG) den Planfeststellungsbeschluss mit einem Auszug der Ausfuhrungen zu
ihrer Einwendung mit den personenbezogenen Daten Ubersandt.

Die am Verfahren Beteiligten konnen von der Planfeststellungsbehorde auf schriftlichen An-
trag Auskunft Uber die Daten der anonymisierten Einwender oder daruber erhalten, wo das
Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, soweit die Kenntnis dieser Daten zur
Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist.

9.1
Einwender Nr. 1

9.1.1
Vorbringen des Einwenders Nr. 1

Mit Schreiben vom 29.05.2019 und 18.06.2020 sowie in einem am 15.09.2020 mit der Ver-
fahrensleiterin gefuhrten Telefonat machte der Einwender Nr. 1 geltend, als Eigentimer des
Flursticks Nr. 279, Gemarkung Windschlag, von dem Vorhaben privat betroffen zu sein und
erhebt im Namen aller Anwohner der Appenweierstrale folgende Einwendungen:

e Der Einwender macht eine Betroffenheit durch den Bau der zweispurigen Stral8enfiih-
rung in beide Richtungen (Offenburg/Appenweier) im Bereich der Ampelkreuzung gel-
tend. Die Einféddelungsspur werde als zweite StralBenfiihrung in Richtung Norden und
nach Durbach verwendet, so wie gegentberliegende Fiihrung Appenweier/Offenburg.
Die Belastung vor seinem Haus sei damit noch grél3er, da der Verkehr direkt vor seinem
Anwesen halte, wenn die Ampel rot sei. Die Ein- oder Ausfahrt auf sein Grundstiick sei
mit Gefahr verbunden.

Die Umwandlung der Rechtsabbiegespur in eine kombinierte Geradeausfahrspur wird
voraussichtlich zu einem Mehrverkehr auf der rechten Spur fihren. Aus Sicht der Plan-
feststellungsbehoérde hat dies jedoch keine besondere Gefahrenlage beim Ein- und Aus-
fahren auf das Grundstlck zur Folge. Die Ausfahrt aus dem Grundsttick beansprucht ggf.
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lediglich etwas mehr Zeit. Zur Belastung durch Verkehrslarm siehe die nachfolgenden
Ausfuhrungen.

Nach den Plédnen (durchgezogene Linie) kbnne der Einwender aus Richtung Appenweier
nicht mehr auf sein Grundstlick abbiegen. Der Umweg (ber Bohlsbach betrage 6 km,
den die Anlieger fahren miissten. Die dabei entstehenden Abgase beschédigen nicht nur
die Umwelt, sondern auch die Gesundheit des Einwenders und der Anlieger.

Der Vorhabentrager hat auf diesen Einwand hin seine Planung angepasst. Die geanderte
Planung sieht eine Wendemoglichkeit in Form eines Linksabbiegerstreifens ca. 230 m
sudlich des Knotenpunktes und einer Zufahrt auf die ostlich der B 3 liegende Landwirt-
schaftsstralde vor. Von dort kdnnen die Anlieger wieder in Fahrtrichtung Nord auf die
Bundesstralde und zum jeweiligen Anwesen einbiegen (vgl. dazu die im Blaudruck ver-
merkten Anderungen in Planunterlage 1 (Erlauterungsbericht), S. 20 sowie in Planunter-
lage 5.1). In Richtung Appenweier besteht wie bisher die Moglichkeit der Kopfwende im
EinmUndungsbereich der K 5366. In dem am 15.09.2020 mit der Verfahrensleiterin ge-
fuhrten Telefonat begrufdte der Einwender die geanderte Planung.

Da bei dem Einwender die Lungenkrankheit COPD festgestellt worden sei (Feinstaub,
Abgase usw.) sei die Belastung ftir ihn besonders hoch. Fenster zum Liiften kbnnen der
Einwender sowie die Anlieger kaum 6ffnen, da die Abgase und schlechte Luft in die Woh-
nung dringen. Das Reinigen der Fenster miisse Ofters gemacht werden, da sie durch die
Abgase sehr verschmutzt seien. Im Telefonat vom 15.09.2020 verdeutlichte der Einwen-
der die bereits derzeit bestehende hohe Feinstaubbelastung noch einmal, die insbeson-
dere durch den Schwerlastverkehr verursacht werde und die sich durch das Vorhaben
weiter verschlimmern werde.

Durch das Vorhaben wird sich die Kapazitat des Knotens in Nord-Sud bzw. Sud-Nord-
Richtung verbessern. Das Gutachten Immissionsprognose Luftschadstoffe (Planunter-
lage 17.2) kommt zu dem Schluss, dass sich dadurch und durch die geplante Optimie-
rung der Ampelschaltung die Immissionssituation verbessern wird. Die Grenzwerte der
einschlagigen 39. BImSchV werden gerade auch im Hinblick auf den lungengangigen
Feinstaub PMz2;s sicher eingehalten. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter 8.4.1
verwiesen.

Im Telefonat vom 15.09.2020 wies der Einwender noch einmal explizit auf die derzeit
bereits bestehende hohe Larmbelastung hin, die insbesondere durch den Schwerlastver-
kehr verursacht werde und die sich durch das Vorhaben noch verschlimmern werde. Be-
sonders gravierend sei es zu Stol3zeiten. Die Schallschutzfenster, AuBenwédnde usw.
seien durch die Erschlitterung der LKW und dichtem Verkehrsaufkommen zu Schaden
gekommen. Der Einwender sprach sich zur Reduzierung der Ldrmbelastung fiir die Er-
richtung einer Schallschutzwand aus. Diese miisse gar nicht so hoch sein, eine Mauer
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mit einer Hohe von 1,20 m wiirde aus Sicht des Einwenders bereits zu einer erheblichen
Verbesserung fihren.

Die Planfeststellungsbehorde halt aktive Larmschutzmalinahmen fur nicht zielfuhrend,
da deren Nutzen vorliegend aul3erst beschrankt ware und aulRer Verhaltnis zu den anfal-
lenden Kosten stiinde. Der Einwender hat jedoch einen Anspruch auf passiven Larm-
schutz dem Grunde nach. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung wird eine konkrete Ob-
jektbeurteilung zur Festlegung der ggf. erforderlichen Schallschutzmal3inahmen erfolgen.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter 8.4.2. verwiesen.

e |Im Telefonat vom 15.09.2020 fiihrte der Einwender weiter an, dass sein Sohn auf dem
Flurstiick ebenfalls ein Haus bauen werde.

Gemall § 42 Abs. 1 BImSchG sind im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens im Hin-
blick auf den passiven Larmschutz lediglich bauliche Anlagen beachtlich, fir die zum
Zeitpunkt der Auslegung der Planunterlagen bereits eine Baugenehmigung vorlag. Dies
ist im Hinblick auf den Bauantrag betreffend das Flurstick 279/2 nicht der Fall. Die bau-
liche Anlage wurde erst im Dezember 2019 und somit im Nachgang zur Auslegung der
Plane genehmigt.

e Bei Tag und Nacht werde die Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h (geschlossene
Ortschaft) groBtenteils nicht eingehalten.

Die Uberwachung der Einhaltung der Geschwindigkeitsbegrenzung fallt in den Zustan-
digkeitsbereich der Unteren Verkehrsbehorde.

9.1.2
Ergebnis zu den Belangen des Einwenders Nr. 1

Die Planfeststellungsbehorde stellt als Ergebnis ihrer Prifung zusammenfassend fest, dass
das Vorhaben die Belange des Einwenders im erforderlichen und gebotenen Umfang be-
rucksichtigt. Die Einwendungen werden daher zurickgewiesen.

Das Schreiben vom 29.05.2019 sowie vom 18.06.2020 kann aus Sicht der Planfeststellungs-
behorde nur als Einwendung des Einwenders personlich gewertet werden, da es an der
handschriftlichen Unterzeichnung der ubrigen Anwohner fehlt bzw. keine Liste der Betroffe-
nen mit Namen zur Identifikation bzw. entsprechende Vollmachten beigefugt waren. Unge-
achtet dessen, wurde sich am Ergebnis aber letztlich auch nichts andern, wenn die Schrei-
ben auch als Einwendung fur weitere Anwohner zu werten waren.
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9.2
Einwender Nr. 2

9.2.1
Vorbringen des Einwenders Nr. 2

Der Einwender hat mit Schreiben vom 03.06.2019 zu dem Vorhaben folgende Einwendun-
gen erhoben:

Die Belange des Einwenders seien bertiihrt, da ihn der Knoten B 3 /K 5366 sowohl als
Links- wie auch als Rechtsabbieger stdndig betreffe. Der Einwender kénne der Planung
nicht zustimmen, da durch den geplanten Umbau keine nennenswerte Entlastung oder
Verbesserung des Knotens erfolge. Ein verléangerter zweispuriger Stauraum kénne die
Staubildung nur visuell verkiirzen. Die auf der anderen Seite geplante RUickflihrung von
zwei auf eine Fahrspur sei ein Verkehrshemmnis und zugleich eine Gefahrenquelle fiir
Verkehrsunfélle.

Ein Ausbau, wie ihn die Planung vorsieht, wird aus Sicht zu einer wesentlichen Verbes-
serung der Gesamtleistungsfahigkeit fihren. Nach den Ergebnissen der verkehrstechni-
schen Untersuchung kann durch die Aufweitung mit einer Steigerung der Leistungsfahig-
keit des Knotens gegenlber dem Ist-Zustand von ca. 20 % ausgegangen werden. Die
morgens und abends in den Spitzenverkehrszeiten auftretenden Stauungen werden we-
sentlich reduziert. Durch die Verringerung der maximalen Umlaufzeit von derzeit 150 sec
morgens und 141 sec abends auf kinftig 120 sec werden auch die bisherigen Wartezei-
ten der einzelnen Verkehrsstrome verringert. (vgl. dazu auch unter 8.3)

Eine besondere Gefahrenquelle durch die sich anschlieRende Ruckfihrung von zwei auf
eine Fahrspur ist etwa auch angesichts der Entzerrung der Fahrzeugarten nicht ersicht-
lich. So hat etwa auch das Polizeiprasidium Offenburg keine Gefahrenquelle gesehen
bzw. beanstandet.

Die Planung erfolge ohne Berticksichtigung des Bahnausbaues und der Verlagerung des
Klinikums nach Bohlsbach. Deshalb wére der Umbau - wie geplant - nur hinausgeworfe-
nes Geld. In fiinf Jahren stiinde man vor gleichartigen Problematiken. Der Einwender
plédiere daher daftir, den Ausbau um fiinf Jahre zu verschieben, damit die Verlagerung
des Klinikums berticksichtigt werden kbnne.

Andere Vorhaben — hier die Verlagerung des Klinikums nach Bohlsbach —, fir die noch
keine ausreichend konkrete Planung vorliegt, missen und kénnen vorliegend keine Be-
rucksichtigung finden. Eine Verschiebung der MalRnahme um 5 Jahre kommt seitens des
Vorhabentragers nicht in Betracht. Ein Zusammenhang mit dem Bahnausbau ist nicht
ersichtlich.
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e Eine Verbesserung der Lage an diesem Ort sei nur durch einen Wegfall der Links- und
Rechtsabbiegerspuren in Verbindung mit einem 4-spurigen Ausbau der B 3 bis zur B 28
moglich. Entsprechende LdrmschutzmalBnahmen setze der Einwender voraus. Flr die
Gemeinde Windschlég wére eine neue Ortseinfahrt siidlich von Windschléag erforderlich.
Der Bereich ,Breitfeld" miisse dann durch eine weitere Unterfiihrung in die Schwanstralle
nur fur die Bewohner des Breitfelds an den Ort angeschlossen werden. Der Weg zwi-
schen der K 56324 (verléngerte Bohlsbacher Stral3e) entlang der Bahn bis ins Breitfeld sei
als Gemeindeverbindungsstralle auszufiihren. Die Notwendigkeit ergebe sich bereits
Jetzt, da dieser Weg die einzige Zufahrt fiir Rettungs- und Hilfsdienste zum Gliterbahnhof
sei und an diesem Weg auch ein Rettungsweg vom/zum geplanten Eisenbahntunnel ge-
plant sei. Durbach mit dem Ortsteil Ebersweier haben, auch im Hinblick auf das Gewer-
begebiet ,Breitfeld" (zwischen Ebersweier und Windschlag, nicht Breitenfeld, wie in den
Unterlagen zu lesen) eine eigene Zufahrt entweder zu B 3 oder zur B 28 zu erhalten.

Der Einwender schlagt eine andersartige Planung vor, die aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde nicht mehr als Alternative zur derzeitigen Planung anzusehen und daher
auch nicht beachtlich ist.

9.22
Ergebnis zu den Belangen des Einwenders Nr. 2

Die Einwendungen werden aus den oben angefuhrten Grinden vorsorglich zurickgewiesen.
Der Einwender hat in dem zwischen ihm und der Verfahrensleiterin am 23.09.2020 gefuhrten
Telefonat jedoch zudem geaulert, dass seine Einwendungen lediglich als Hinweise zu wer-
ten seien.

9.3
Einwenderin Nr. 3

9.3.1
Vorbringen der Einwenderin Nr. 3

Mit Schreiben vom 07.10.2019 machte die Einwenderin Nr. 3 geltend, als Eigentimerin des
Flursticks Nr. 276, Gemarkung Windschlag, von dem Vorhaben privat betroffen zu sein und
erhebt folgende Einwendungen:

e Ein vierspuriger Ausbau direkt vor dem Grundstiick fiihre bereits optisch zu einer Wert-
minderung. Das Erzielen einer kostendeckenden Mietrendite bei Vermietung sei nicht
mehr méglich, da potentielle Mieter bereits bei Besichtigung abgeschreckt wiirden.

Der Verkehrswert eines Grundstlicks hangt von zahlreichen auch planungsunabhangi-
gen Faktoren ab. Eine Grundstickswertminderung flur sich gesehen, stellt keinen eigen-
standigen Abwagungsposten dar. Auf die Unveranderlichkeit seiner Wohnumgebung
kann und darf der Grundeigentimer nicht vertrauen. Deshalb stellen vorhabenbedingte
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Veranderungen des Wohnumfelds ebenso wie eine hieraus entstehende Grundstucks-
wertminderung fur sich allein grundsatzlich keinen eigenen Abwagungsposten dar (vgl.
dazu BVerwG, Beschluss vom 28.2.2013 (7 VR 13/12) m. w. N.; BVerwG, Urteil vom
27.10.1999 (11 A 31/98)). Zudem ist anzumerken, dass mit dem Planvorhaben lediglich
die bisherige Rechtsabbiegespur zusatzlich als Geradeausspur verwendet wird und kein
vierspuriger Ausbau als solcher erfolgt.

Ein vierspuriger Ausbau fiihre zwangslaufig dazu, dass es nicht mehr méglich sei, von
dem Grundstiick aus Richtung Offenburg zu fahren. Eine Ausfahrt sei kiinftig nur in Rich-
tung Appenweier méglich, eine Einfahrt in das Grundstiick nur von Offenburg kommend.
Dies stelle eine unzumutbare Einschrdnkung des bebauten Grundstlicks dar.

Der Vorhabentrager hat auf diesen Einwand hin seine Planung angepasst. Die geanderte
Planung sieht eine Wendemoglichkeit in Form eines Linksabbiegerstreifens ca. 230 m
sudlich des Knotenpunktes und einer Zufahrt auf die ostlich der B 3 liegende Landwirt-
schaftsstrale vor. Von dort kdnnen die Anlieger wieder in Fahrtrichtung Nord auf die
Bundesstrale und zum jeweiligen Anwesen einbiegen (vgl. dazu die im Blaudruck ver-
merkten Anderungen in Planunterlage 1 (Erlauterungsbericht), S. 20 sowie in Planunter-
lage 5.1). In Richtung Appenweier besteht die Moglichkeit der Kopfwende im Einmun-
dungsbereich der K 5366.

In dem am 06.08.2020 mit der Verfahrensleiterin gefuhrten Telefonat begrifdten die Ver-
treter der Einwenderin die geanderte Planung.

Erschwerend komme hinzu, dass die Aus- bzw. Einfahrt nur liber einen Fahrradweg még-
lich und insbesondere bei Ausfahrt der Fahrradweg nicht einsehbar sei. Nach Ansicht der
Einwenderin stelle dies ein erhebliches Unfallpotential insbesondere fiir Fahrradfahrer
dar, das durch den Ausbau nochmals deutlich verschérft werde. In dem Telefonat am
06.08.2020 erlauterten die Vertreter der Einwenderin noch einmal, dass der Einwenderin
die Verkehrssicherheit im Zusammenhang mit ihrer Hofeinfahrt sehr wichtig sei. Sie er-
kundigten sich daher, ob die Moéglichkeit des Aufstellens eines Spiegels im Bereich der
Hofeinfahrt bestehe, so dass der Radweg besser einsehbar sei und Unféllen vorgebeugt
werden kénne.

Ob Verkehrsspiegel Uberhaupt einen Beitrag zur Verkehrssicherheit leisten, ist umstrit-
ten. So kann es durch das verzerrte und verkleinerte Spiegelbild zu Falschinterpretatio-
nen von Verkehrssituationen kommen. Ferner konnen im Spiegelbild tote Winkel entste-
hen und dadurch Fu3ganger und Radfahrer ibersehen werden. An der Ein- und Aus-
fahrsituation andert sich durch das Vorhaben gegeniber dem status quo nicht viel. Die
Umwandlung der Rechtsabbiegespur in eine kombinierte Geradeausfahrspur wird vo-
raussichtlich zu einem Mehrverkehr auf der rechten Spur fuhren. Aus Sicht der Planfest-
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stellungsbehodrde hat dies jedoch keine besondere Gefahrenlage beim Ein- und Ausfah-
ren auf das Grundstuck zur Folge. Die Ausfahrt aus dem Grundstuck beansprucht ggf.
lediglich etwas mehr Zeit. Zudem ist der Fahrradweg laut den Auskunften des Polizeipra-
sidiums Offenburg nur gering befahren. Es gibt 6stlich der Bahnlinie — und westlich der
B 3 zwei weitere Strecken, die vornehmlich von Radfahrern genutzt werden.

Auch besitze das Haus noch ein gréBeres Okonomiegebéude und Stellflachen, in denen
kleinere Anhdnger, Wohnwagen, etc. untergestellt werden. Das Ein- und Ausfahren mit
landwirtschaftlichen Fahrzeugen oder mit gr6Beren Anhdngern werde durch die neue
Baumalinahme wesentlich erschwert, wenn nicht sogar unméglich gemacht bzw. nur mit
einem erheblich erh6hten Unfallrisiko moéglich sein. In dem Telefonat am 06.08.2020 leg-
ten die Vertreter der Einwenderin noch einmal dar, dass es aus Richtung Offenburg kom-
mend bedingt durch das Okonomiegeb&ude unméglich sei, mit einem Anhénger in einem
Zug in das Grundstlick einzufahren ohne beide Fahrbahnen voll auszunutzen und somit
auch die Gegenfahrbahn zu beanspruchen. Aufgrund des aktuellen und des mit der Bau-
malnahme zu erwartenden noch erhéhten Verkehrsaufkommens hélt die Einwenderin
diese Praxis fiir nicht verkehrssicher.

Daher werde angefragt, ob nicht die Moglichkeit einer gestrichelten, liberfahrbaren Mit-
tellinie an dieser Stelle bestehe, so dass man als Anwohner mit Anhanger in einem Zug
in das Grundstiick einfahren kbénne oder alternativ die Hofeinfahrt der Einwenderin im
Zuge der BaumalBnahmen auf Kosten des Vorhabentrégers verbreitert werden kénne.
Die Einwenderin halte die Einrichtung einer (berfahrbaren Mittellinie fiir die sicherste und
beste Lésung. Diese sei auch fiir den Verkehrsfluss akzeptabel, da nur sehr selten mit
Anhénger auf das Grundstiick eingefahren werde.

Die sich angesichts des Okonomiegeb&udes ergebenden Schwierigkeiten der Einfahrt in
das Anwesen fur gro3e Fahrzeuge oder jene mit Anhangern besteht aus Richtung Of-
fenburg kommend bereits derzeit. Diese Schwierigkeiten werden nicht durch die Bau-
maflnahme verursacht. Die Moglichkeit des direkten Einbiegens in die Hofeinfahrt aus
Richtung Appenweier kommend fallt hingegen angesichts der Baumalinahme weg.

Die Einwenderin schlagt das Aufbringen einer gestrichelten Linie an dieser Stelle zur
Beibehaltung der Mdglichkeit des direkten Einbiegens in die Hofeinfahrt aus Richtung
Appenweier kommend vor. Diesem Vorschlag kann nicht entsprochen werden. Die
Fahrtstreifentrennung zur Trennung der Richtungsfahrbahnen ist aus Verkehrssicher-
heitsgrinden erforderlich. Die Umbaumalnahme soll der Erhéhung der Leistungsfahig-
keit sowie der Verkehrssicherheit des Knotenpunktes dienen. Ziel ist es, den Verkehrs-
fluss zu verbessern. Ein stehendes Fahrzeug auf einem linken Fahrstreifen wurde diese
Ziele konterkarieren und Auffahrunfalle provozieren. Dieser Umstand wurde bei der Pla-
nung der Umbaumalinahme berucksichtigt und bewusst durch Schaffung einer verkehrs-
sicheren Abbiegemadglichkeit umgesetzt.
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Nach den Angaben der Vertreter der Einwenderin besteht der Bedarf mit einem Hanger
in das Grundstuck einzufahren sehr selten. Sollte in diesen seltenen Fallen ein sicheres
Einfahren ohne die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer trotz einer Fahrstreifen-
breite von insgesamt 6,50 m wider Erwarten nicht moglich sein, ist es dem Einwender
aus Sicht der Planfeststellungsbehorde zumutbar seine Einfahrt auf eigene Kosten ent-
sprechend anzupassen.

Die Anordnung einer diesbezuglichen Schutzauflage i. S. d. § 74 Abs. 2 S. 2 LVwWVfG
sieht die Anhorungsbehorde als nicht erforderlich an. Eine etwaige geringfugige Er-
schwerung der Zufahrt ist im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen.

Ein 4-spuriger Ausbau fiihre zwangslaufig zu einer Verschérfung der Larmsituation, die
eine wesentliche Wertminderung des Gebé&udes zur Folge haben werde. Nach Ansicht
der Einwenderin habe das Regierungsprésidium im Zuge dieser geplanten MalBnahme
Léarmvorsorge zu treffen und somit aktive LarmschutzmalBnahmen, wie beispielsweise
eine Ldrmschutzwand, zu ergreifen.

In dem am 06.08.2020 mit der Verfahrensleiterin gefiihrten Telefonat dul3erten die Ver-
treter der Einwenderin ferner Zweifel an dem schalltechnischen Gutachten. Ein 4 m Luft-
linie entfernte Haus ohne dazwischenliegende Bauten erhalte Anspruch auf passiven
Léarmschutz, das Haus der Einwenderin jedoch nicht. Die Einwenderin bitte um Erklérung,
was sich auf diesen 4 m Luftlinie ohne Hindernis veréndere. Die Einwenderin wére gerne
in die L&rmschutzmalBnahmen eingebunden. Fakt sei, die Ld&rmbelastung an ihrem Haus
liege tagstiber und nachts deutlich iber den Grenzwerten. Die Vertreter der Einwenderin
erkundigte sich weiter, was konkret unter Ld&rmsanierung zu verstehen sei. Ferner sei es
aus Sicht der Einwenderin fragwlirdig, dass das Gutachten argumentiere, den Verkehrs-
fluss vor den Hausern zu erhéhen, um den Verkehrsfluss an anderer Stelle im Ort und
die Nutzung von Schleichwegen zu reduzieren. Schleichwege kénne man sicher (ber
Verbotsschilder regeln und warum andere Hauser wichtiger seien, als die an der Appen-
weierstralle sei nicht nachvollziehbar.

Der Vorhabentrager erlautert hierzu, das die schalltechnische Berechnung im Wesentli-
chen zwei Larmquellen berucksichtige:

1. Die auleren Fahrstreifen der B3 (rote Emissionslinien im Lageplan)
2. Die neue Lichtsignalanlage an der Kreuzung Windschlager Stralde

Bei der Berechnung der Immission spiele der Abstand von der Larmquelle eine wesent-
liche Rolle. Da das Gebaude der Einwenderin weiter von der Lichtsignalanlage entfernt
liege, als das andere Gebaude, sei hier die Einwirkung der Lichtsignalanlage geringer.
Die Folge hieraus sei, dass beim anderen Gebaude im Prognosefall eine geringe Erho-
hung gegenuber dem Prognosenullfall stattfinde, beim Gebaude der Einwenderin hinge-
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gen nicht. Damit erfulle das andere 4 m entfernte Gebaude die Voraussetzung einer ,we-
sentlichen Anderung“ gemal 16. BImSchV und habe Anspruch auf Larmvorsorge. Das
Gebaude der Einwenderin erfulle diese Bedingungen nicht. Das Gutachten betrachte alle
Gebaude gleich. Es gebe keinerlei Wertung der Wichtigkeit. Ausschlaggebend seien nur
die berechneten Beurteilungspegel. Diese werden im kompletten Bereich absolut iden-
tisch berechnet.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde besteht kein Anlass die Vorgehensweise des
schalltechnischen Gutachtens in Frage zu stellen. Methodische Mangel sind nicht er-
kennbar. Die von der Einwenderin in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage wurde
vom Vorhabentrager schlussig beantwortet. Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich
in diesem Punkt der Argumentation des Vorhabentragers an und macht sie sich zu eigen.

Die schalltechnische Untersuchung zeigt, dass der Sachverhalt der wesentlichen schall-
technischen Anderung i. S. d. 16. BImSchV in Verbindung mit einer Uberschreitung der
in § 2 der 16. BImSchV festgelegten Grenzwerte an dem Gebaude der Einwenderin nicht
vorliegt. Uberschritten werden hingegen die Auslésewerte fiir eine Ladrmsanierung.

Der Vorhabentrager hat fur alle vom Vorhaben betroffenen Gebaude, bei denen die ak-
tuell gultigen Auslosewerte Uberschritten werden und somit auch fur das Gebaude der
Einwenderin die Erstattung von 75 % der notwendigen Kosten fur erforderliche passive
Larmsanierungsmaf3nahmen (z. B. Einbau von Larmschutzfenstern oder Schalldammluf-
ter in Schlafraumen) auf Antrag zugesagt. Diese Zusage wurde unter lll. in die Nebenbe-
stimmungen des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen.

Hauptziel der Umgestaltung ist eine wesentliche Verbesserung der Leistungsfahigkeit
des Knotenpunktes sowie eine erhdhte Verkehrssicherheit. Dieses Ziel kann ohne die
MafRnahme nicht erreicht werden (vgl. dazu auch unter 4.). Dass es durch die Mallnahme
auch zur Reduzierung der Nutzung von Schleichwegen kommt, stellt lediglich einen win-
schenswerten Nebeneffekt dar.

Insbesondere die Einschrénkungen bzw. Erhéhung der Unfallrisiken bei Ein- und Aus-
fahrt sowie die zunehmende Larmbelastung fiihren zu einer sehr deutlichen Wertminde-
rung dieses Gebaudes.

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung stellen Grundstickswertminderungen far
sich gesehen keinen eigenstandigen Abwagungsposten dar (vgl. dazu BVerwG, Be-
schluss vom 28.2.2013 (7 VR 13/12) m. w. N.; BVerwG, Urteil vom 27.10.1999 (11 A
31/98)).

Auch sei mehrfach bei Ortschaftsratssitzungen der Vorschlag gedulBert worden, zu prii-
fen, inwieweit fiir die betroffenen Anwohner auf der éstlichen Seite der B 3 Hohe Wina-
schléag nicht die Méglichkeit bestehe, eine Ausfahrt mittels einer kleinen Stichstral3e ent-
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lang der Bahntrasse zu erméglichen, um die erheblichen Unfallrisiken bei Ein- und Aus-
fahrt zu mindern und auch eine einfache Mdglichkeit der Ausfahrt sowohl in Richtung
Appenweier als auch Offenburg zu gewéhrleisten. Auch wiirde so eine kiinftige Perspek-
tive von aktiven Larmschutzmalinahmen fiir die betroffenen Anwohner entstehen.

FUr eine ruckwartige ErschlieBung ware ein Privatpersonen betreffender Grunderwerb in
erheblichem Ausmal} erforderlich. Dies wiurde dem Grundsatz der moglichst geringen
Flacheninanspruchnahme widersprechen und ware aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde nicht gerechtfertigt. Die Ein- und Ausfahrt in das Grundstuck bleibt auch nach der
BaumalRnahme weiterhin ohne besondere Gefahr moglich. Durch die geanderte Planung
des Vorhabentragers fuhrt die Baumalinahme auch zu keinen nennenswerten Umwegen
mehr. Aktive Larmschutzwande sind vorliegend aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
nicht zielfUhrend. Daran wirde auch eine ruckwartige Erschlielung der betroffenen Flur-
stucke nichts andern (vgl. dazu unter 8.4.2).

9.3.2
Ergebnis zu den Belangen der Einwenderin Nr. 3

Aus den oben angefuhrten Grunden werden die Einwendungen zurtickgewiesen. Die Plan-
feststellungsbehorde stellt als Ergebnis ihrer Prifung zusammenfassend fest, dass das Vor-
haben die Belange der Einwenderin im erforderlichen und gebotenen Umfang berucksichtigt.

10.
Gesamtabwaqung und Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehorde halt die planfestgestellte Losung unter Abwagung aller fur und
gegen das Vorhaben sprechender offentlicher und privater Belange fur richtig und im Gber-
wiegenden offentlichen Interesse fur geboten.

Soweit in einzelnen Punkten Forderungen von Tragern 6ffentlicher Belange erhoben bzw.
Anregungen vorgetragen wurden, sind diese im Planfeststellungsverfahren aufgegriffen und
so weit wie moglich berlcksichtigt worden. Private Belange werden von dem Vorhaben nicht
in unzumutbarer Weise beeintrachtigt.

Unter Abwagung aller in Frage kommenden, offenkundigen und vorgetragenen o6ffentlichen
und privaten Belangen halt die Planfeststellungsbehdrde die nunmehr vorgesehene Planung
mit den erganzenden Zusagen und MalRgaben angesichts der Uberwiegenden o6ffentlichen
Belange, die fur die Verwirklichung des Vorhabens in der geplanten Form sprechen, vor-
nehmlich die Verbesserung der verkehrlichen Situation und die damit einhergehende Erho-
hung der Verkehrssicherheit, fur verhaltnismaflig und sachgerecht. Beeintrachtigungen 6f-
fentlicher und privater Interessen wurden insgesamt auf ein unabdingbares Mal} beschrankt.
Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und
mussen im o6ffentlichen Interesse hingenommen werden.
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Dem Antrag auf Planfeststellung konnte daher entsprochen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg mit Sitz in Mannheim. Malge-
bend fur die Einhaltung der Klagefrist ist der Zeitpunkt des Eingangs der Klage beim Verwal-
tungsgerichtshof.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen, § 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO). Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss und eine Ausfertigung der o. g. Planunterlagen werden in
der Stadt Offenburg nach vorheriger ortsuiblicher Bekanntmachung von Ort und Zeit zwei
Wochen lang zur Einsicht ausgelegt. Gegenlber den Beteiligten, denen der Planfeststel-
lungsbeschluss zugestellt wird, hat die Auslegung keinen Einfluss auf den Lauf der Rechts-
behelfsfrist. Gegenuber den Gbrigen Betroffenen gilt der Planfeststellungsbeschluss mit dem
Ende der Auslegungsfrist als zugestellt.

Regierungsprasidium Freiburg



