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Abklrzungs- und Fundstellenverzeichnis?

A Autobahn

Abb. Abbildung

AS Anschlussstelle

ASF Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom
19.08.1970

B Bundesstralle

BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
zur Sanierung von Altlasten

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

BE Baustelleneinrichtung

BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGH Bundesgerichtshof

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

16. BImSchVv Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

22. BImSchv Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Immissionswerte)

32. BImSchv Zweiunddreiigste Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerate-und Maschinenlarmverordnung)

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz)

BNetzA Bundesnetzagentur

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (amtliche Sammlung)

BW Baden-Wirttemberg

CEF-MalRnahme

DB

Continuous ecological functionality-measures (MaRhahmen fur
die dauerhafte 6kologische Funktion)

Deutsche Bahn

! Das vorliegende Abkiirzungsverzeichnis enthalt nicht samtliche in der Entscheidung verwendeten
Abkurzungen. Insbesondere wurde auf die Aufnahme allgemein gebrauchlicher Abkirzungen in
aller Regel verzichtet.
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Deutsches Institut fir Normung-Europaische Norm
Design Pressure — Auslegungsdruck
Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale — Denkmalschutzgesetz
Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V.
Europaische Union
Energiewirtschaftsgesetz
Verordnung des Umweltministeriums Uber energiewirtschaftliche Zustandig-
keiten
Européaischer Gerichtshof
eingetragener Verein
Flora-Fauna-Habitat (Natura 2000)
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
Bundesfernstral3engesetz
Verordnung Uber Gashochdruckleitungen
Gebuhrenverzeichnis Umweltministerium
Verordnung des Umweltministeriums lber die Festsetzung der Gebihrens-
atze fur offentliche Leistungen der staatlichen Behérden in seinem Ge-
schéftsbereich (Geblhrenverordnung Umweltministerium)
Grundgesetz
Stunde
Hektar
Horizontal Directional Drilling
KreisstralRe
Kraftfahrzeug
Kathodischer Korrosionsschutz
Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wrttemberg
Kilometer
Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die
Fuhrung von Kompensationsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Ver-
ordnung)
Bundesklimaschutzgesetz
Kabelschutzrohr
Kilovolt
Landesamt fir Denkmalpflege Baden-Wirttemberg

Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung
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Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg
Landesentwicklungsplan

Landesgebihrengesetz
Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
Landesverwaltungsverfahrensgesetz
Waldgesetz fur Baden-Wirttemberg (Landeswaldgesetz)
Lichtwellenleiter
Meter
Gesetz des Landes Baden-Wurttemberg zum Schutz der Natur und zur
Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg)
Netzentwicklungsplan Gas
Niedrigster Niedrigwasserstand
Neue Juristische Wochenschrift
Natur und Recht
Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
Open Grid Europe
Verordnung des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr Gber die
Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter MaRnahmen zur
Kompensation von Eingriffsfolgen — Okokontenverordnung
offentlicher Personen-Nahverkehr
Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung
Raumordnungsgesetz
Raumordnungsverordnung
StralRengesetz Baden-Wirttemberg
StralRenverkehrsordnung
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes- Immissionsschutz-
gesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)
Trans-Europa-Naturgas-Pipeline GmbH & Co. KG
tber Normalnull (bis 1992 amtliche Bezugsflache fur Hoéhen Gber dem
Meeresspiegel; seit 1993 NHN: Normalhdhennull)
Umweltvertraglichkeitsprifung
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
Uberschwemmungsgebiet

Umspannwerk



VGH
VwGO
vdTUV
VRL

VSG
VwVIG
WG
WHG
WRRL
WSG
ZfP

Verwaltungsgerichtshof
Verwaltungsgerichtsordnung

Verband der TOV e.V.
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie); Richtlinie 2009/147/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten
Vogelschutzgebiet
Verwaltungsverfahrensgesetz
Wassergesetz Baden-Wirttemberg
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)
Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie)
Wasserschutzgebiet
zerstoérungsfreie Schweif3nahtpriifung



Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
ABTEILUNG WIRTSCHAFT, RAUMORDNUNG, BAU-, DENKMAL- UND GESUNDHEITSWESEN

Freiburg i. Br. 31.10.2023
Name
Durchwahl
Aktenzeichen 24-0513.2-29
(Bitte bei Antwort angeben)

#& Planfeststellungsverfahren fir den Netzausbau der TENP Il im Abschnitt Hiigelheim-
Husingen in den Gemeinden Auggen, Bad Bellingen, Kandern, Lorrach; Millheim,
Neuenburg am Rhein, RUmmingen, Schliengen, Steinen und Wittlingen in den Land-
kreisen Lorrach und Breisgau-Hochschwarzwald

Auf den Antrag der Trans-Europa-Naturgas-Pipeline (TENP) GmbH & Co. KG vom
16.12.2021 ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

Tenor

Der Plan fur den Netzausbau der TENP Il im Abschnitt Hiigelheim-Htsingen in den Ge-
bietskorperschaften Auggen, Bad Bellingen, Kandern, Lérrach, Millheim, Neuenburg am
Rhein, RUmmingen, Schliengen, Steinen und Wittlingen in den Landkreisen Ldrrach und
Breisgau-Hochschwarzwald einschlief3lich der in den Planen enthaltenen Folgemafinah-
men wird gemal} 88 43 ff. Energiewirtschaftsgesetz (EnNWG) i. V. m. 88 72 ff. Landesver-
waltungsverfahrensgesetz (LVwWV{G) in der Fassung der 1. Plananderung unter den in den
Abschnitten IV. und V. enthaltenen Nebenbestimmungen festgestellt. Der festgestellte Plan
umfasst insbesondere folgende Maflinhahmen:

a) Neubau und Betrieb der Gasversorgungsleitung TENP IlI, Abschnitt Hiigelheim-HU-
singen in den Gebietskorperschaften Auggen, Bad Bellingen, Kandern, Lorrach,



Mullheim, Neuenburg am Rhein, RUmmingen, Schliengen, Steinen und Wittlingen in
den Landkreisen Lorrach und Breisgau-Hochschwarzwald nebst Anbindungen an
die Armaturenstation Tannenkirch und an die erweiterte Molchschleusenstation HU-
singen; Lange ca. 30,5 km,

b) Errichtung notwendiger Nebenanlagen im Sinne des 8§ 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
EnWG, der Plan umfasst insbesondere folgende Nebenanlagen:

e Anbindung der Armaturenstation Tannenkirch und der Molchschleusenstation Hi-
singen,

e Errichtung einer Zaunanlage mit Ubersteigschutz um die vorhandene Schieber-
station Tannenkirch und die zugehdorige Ausblaserflache, Flurstiick Nr. 4954, Ge-
markung Tannenkirch,

e Erweiterung der Molchschleusenstation Hisingen nebst Errichtung einer Zaunan-
lage mit Ubersteigschutz um die neue Molchschleusenstation Errichtung eines
Kleinschalthauses innerhalb der Station, Flurstiick Nr. 1752, Gemarkung Husin-
gen,

e Herstellung und Betrieb des Steuer- und Kommunikationskabels zur TENP Il im
Leitungsgraben der TENP IIl sowie im Abschnitt Holzen bis Husingen zusétzlich
parallel zur TENP II,

e Erder- und Korrosionsschutzmaflinahmen (kathodische Korrosionsschutzanlage
nebst Messeinrichtungen),

c) Umlegung des Glasfaserkabels der GasLine GmbH & Co. KG im Schutzstreifen der
TENP Il (notwendige FolgemalRnahme im Sinne des 8§ 75 Abs. 1 Satz 1 VwWV{G).

Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst 12 Ordner. Anderungen und Erganzungen der Planunterla-
gen, die wahrend des Verfahrens vorgenommen wurden, sind eingearbeitet und Bestand-
teil des festgestellten Plans. Die Anderungen und Ergéanzungen ersetzen, soweit nichts An-
deres geregelt ist, die urspriingliche eingereichten Planunterlagen und gehen diesen
grundsatzlich vor.

Der festgestellte Plan umfasst im Einzelnen folgende Unterlagen:?

2 Die Unterlagen in grauer Kursivschrift sind nicht planfestgestellt und nur nachrichtlich in das Ver-
zeichnis aufgenommen.



Ordner 1/11

1.1 Erlauterungsbericht 24.04.2023
10 Bericht zu Gebieten mit besonderem 10.12.2021
Schutzbedirfnis
13 Ubersicht der Gebiete mit besonde- 04.10.2021
rem Schutzbedtirfnis
14 Konzept Querung Wasserschutzge- 20.04.2023
biete
2 Ubersichtsplane
2.1 Ubersichtsplan TK70 26.09.2022 1.70.000
2.2 1 Ubersichtsplan TK25 24.04.2023 1:25.000
2.2 2 Ubersichtsplan TK25 31.08.2022 1:25.000
2.2 3 Ubersichtsplan TK25 26.11.2021 1:25.000
2.2 4 Ubersichtsplan TK25 16.08.2021 1:25.000
3 L4512 Luftbildlageplane DGK 5 31.08.2021 1:5.000
15,17
3 2 Luftbildlageplane DGK 5 24.04.2023 1:5.000
3 3 Luftbildlageplane DGK 5 30.03.2023 1:5.000
3 6 Luftbildlageplane DGK 5 03.05.2023 1:5.000
3 7,8,9 Luftbildlageplane DGK 5 20.05.2022 1:5.000
3 10 Luftbildlageplane DGK 5 26.11.2022 1:5.000
3 11,16 Luftbildlageplane DGK 5 26.09.2022 1:5.000
4 Zuwegungsplanung
4.1 Bericht Zuwegungsplanung 10.12.2021
4.2 1 Ubersichtspléane ,Zufahrten® 24.04.2023 1:25.000
4.2 2,3 Ubersichtsplan ,Zufahrten* 26.11.2021 1:25.000
4.2 4 Ubersichtsplane ,Zufahrten® 31.08.2021 1:25.000
4.3 1-8 Zufahrtsplane Mitte Jun 1:2.000
2021
4.3 9a Zufahrtsplan 24.04.2023 1:2.000
4.3 10,11 Zufahrtspléane 28.03.2023 1:2.000
43 1.2 Zufahrtspléane Mitte Juni 1:2.000
2021




4.3 23,24 Zufahrtspléane 03.05.2023 1:2.000
4.3 25-54 Zufahrtspléne Mitte Juni 1:2.000
2021
4.3 55 Zufahrtsplan 14.03.2023 1:2.000
4.3 56 Zufahrtsplan 06.04.2022 1:2.000
4.3 57-61 Zufahrtspléne Mitte Juni 1:2.000
2021
5 Rohrlagerplatze
5.1 Bericht Rohrlagerplatze 25.04.2023
5.2 Detailplan Rohrlagerplatz 24.04.2023 1:2.000
5.3 2 Detailplan Rohrlagerplatz 02.06.2021 1:2.000
5.2 3,4 Detailplane Rohrlagerplatz 06.04.2022 1:2.000
6 Trassierungsplane
6.1 Trassierungsplan G5131A 09.12.2022 1:1.000
6.1 Trassierungsplan G5132 08.12.2022 1:1.000
6.1 Trassierungspléne G5133-5136; 30.07.2021 1:1.000
5137A, 5139, 5142, 5143, 5145-5150
6.1 Trassierungsplan G5140 19.04.2023 1:1.000
6.1 Trassierungsplan G5141 28.03.2023 1:1.000
Ordner 2/11
Trassierungspléne G5151 — 5154, 30.07.2021
5155 — 5162, 5164, 5164A, 5166 —
6.1 5168, 5170 — 5172, 5174, 5175, 5177, 11,000
5181, 5183, 5185, 5186, 5193, 5195,
5200, 5202, 5204, 5204A, 5205, 5208
- 5211
Trassierungsplane G5163, 5165, 5169, | 05.10.2022 1:1.000
5172A, 5176, 5178 — 5180, 5181A,
6.1 5182, 5184, 5187 — 5192, 5194, 5196
— 5199, 5201, 5202A, 5203, 5207,
5212 — 5214
6.1 Trassierungsplan G5154A 03.05.2023 1:1.000




7 Sonderlangenschnitte
71 Sonderlangenschnitt Blatt L5137 27.10.2021 | Lange: 1:1.000
Hohe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitt Blatt L5138 20.11.2020 | Lange: 1:1.000
Héhe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitt Blatt L5139 17.09.2021 | Lange: 1:1.000
Hohe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitt Blatt L5140 12.07.2021 | Lange: 1:1.000
Héhe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitt Blatt L5164A 17.09.2020 | Lange: 1:1.000
Hohe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitt Blatt L5165 02.11.2020 | Lange: 1:1.000
Héhe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitte Blatter L5167, 24.11.2020 | Lange: 1:1.000
L5172-1,1L5174 Hohe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitt Blatt L5172-2 02.12.2020 | Lange: 1:1.000
Héhe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitte Blatter L5177, 15.10.2021 | Lange: 1:1.000
L5178 Hohe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitt Blatt L5182 2511.2020 | Lange: 1:1.000
Héhe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitt Blatt L5184 25.05.2022 | Lange: 1:1.000
Hohe: 1:100
7.1 Sonderlangenschnitt Blatt L5190 26.11.2020 | Lange: 1:1.000
7.1 Sonderlangenschnitte Blatter L5192, Hohe: 1:100
L5198, L5202A, L5204A, L5205, 14.10.2021
L5206, L5207, L5209 (B317), L5209
(Buhlmattbach)
7.1 Sonderlangenschnitt Blatt L5210 15.09.2021 | Lange: 1:1.000
8 Kreuzungsliste 05.05.2023
9 Grundstucksverzeichnis
o1 Erlauterung zum Grundstticksverzeich-
' nis
9.2 Grundstiicksverzeichnis 22.05.2023

Ordner 3/11

10 Plane zum Grundstiicksverzeichnis
10.1 Plane zum Grundstiicksverzeichnis 09.12.2022 1:1.000
Blatt 5131A
10.1 Plane zum Grundstiicksverzeichnis 08.12.2022 1:1.000
Blatt 5132




10.1

Plane zum Grundstlicksverzeichnis
Blatter 5133, 5135, 5136, 5137A,
5138, 5139, 5143, 5145, 5145A, 5147
— 5154, 5156 — 5162, 5164, 5164A,
5166 — 5168, 5171, 5174, 5175, 5177,
5180, 5181, 5183, 5185, 5192, 5193,
5195, 5200, 5202, 5204A, 5205, 5210,
5211

30.07.2021

1:1.000

10.1

Plane zum Grundstiicksverzeichnis
Blatter 5134, 5137, 5138, 5142, 5144,
5146, 5155, 5163, 5165, 5169, 5170,
5172, 5172A, 5173, 5176, 5178, 5179,
5181A, 5182, 5184, 5186 — 5191,
5194, 5196 — 5199, 5201, 5202A —
5204, 5207, 5208, 5212 - 5214

05.10.2022

1:1.000

10.1

Plane zum Grundstiicksverzeichnis
Blatt 5140

19.04.2023

1:1.000

10.1

Plane zum Grundstiicksverzeichnis
Blatt 5141

28.03.2023

1:1.000

10.1

Plane zum Grundstiicksverzeichnis
Blatt 5154A

03.05.2023

1:1.000

10.1

Plane zum Grundstiicksverzeichnis
Blatt 5206

06.04.2022

1:1.000

Ordner 4/11

11 Wasserrechtliche Belange
111 Wasserrechtlicher Erlauterungsbericht | 20.03.2023
11.2.1 Ubersichtslageplan 30.07.2021 1:200.000
11.2.2 1,4-6 Absenktrichter der Wasserhaltung 28.09.2021 1:5.000
2, 3, 7 — | Absenktrichter der Wasserhaltung
11.2.2 20.03.2023 1:5.000
17
Lageplane mit Wasserhaltung Blatter
G5131A, 5132, 5137, 5138, 5140,
5141, 5144, 5150, 5154A, 5163, 5165,
5167 — 5169, 5172A, 5173, 5176 —
11.3 20.03.2023 1:1.000
5180, 5181A, 5182, 5184, 5187 —
5192, 5194, 5196 — 5199, 5201,
5202A -5207, 5209, 5210, 5212 -
5214
Lageplane mit Wasserhaltung Blatter
11.3 19.07.2021 1:1.000
G5133 - 5136, 5137A, 5142, 5145 —




5149, 5151 — 5152A, 5155 - 5162,
5164, 5164A, 5166, 5170 — 5172,
5174, 5175, 5181, 5183, 5185, 5186,
5193, 5195, 5200, 5202, 5211

11.3

Lageplane mit Wasserhaltung Blatter
G5139, 5143

25.10.2022

1:1.000

11.3

Lageplan mit Wasserhaltung Blatt
G5209

26.10.2023

1:1.000

Ordner 5/11

11.4 Tabelle Zusammenstellung der Was- 20.03.2023

serhaltungsmaf3hahmen

1151 Baugrunderkundungen 26.04.2018
Legende

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 10.11.2020
Bohrungen, BS1-BS 4

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 11.11.2020
Bohrungen, BS5-BS 7

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 12.11.2020
Bohrungen, BS 8 - BS 11

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 13.11.2020
Bohrungen, BS 12 — BS 16

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlisse / 16.11.2020
Bohrungen, BS 17 — BS 19

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 17.11.2020
Bohrungen, BS 20 — BS 23

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 18.11.2020
Bohrungen, BS 24 — BS 27

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 19.11.2020
Bohrungen, BS 28 — BS 31

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlisse / 20.11.2020
Bohrungen, BS 32, BS 33, BS 104

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 30.09.2020
Bohrungen, BS 34, BS 89, BS 90

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 23.09.2020
Bohrungen, BS 35 — BS 39
Baugrunderkundungen, Aufschlisse /

11.5.2 Bohrungen, BS 40, BS 41, BS 46, BS | 09.09.2020
47

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlisse / 08.09.2020
Bohrungen, BS 42 — BS 45

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlisse / 11.09.2020
Bohrungen, BS 48 — BS 52




11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 14.09.2020
Bohrungen, BS 53 — BS 57, BS 60
Baugrunderkundungen, Aufschlisse /

11.5.2 Bohrungen, BS 58, BS 59, BS 63, BS | 16.09.2020
65A

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlisse / 15.09.2020
Bohrungen, BS 61, BS 62
Baugrunderkundungen, Aufschlisse /

11.5.2 Bohrungen, BS 63, BS 64a-P, BS 64d, | 09.11.2020
BS 73, BS82a-P

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 17.09.2020
Bohrungen, BS 64, BS 68 — BS 72

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 10.09.2020
Bohrungen, BS 65, BS 66, BS 67

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 18.09.2020
Bohrungen, BS 74 — BS 78

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 21.09.2020
Bohrungen, BS 79 — BS 81, BS 84

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschliisse / 04.11.2020
Bohrungen, BS 82, BS 83

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 22.09.2020
Bohrungen, BS 85 — BS 88

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschliisse / 01.10.2020
Bohrungen, BS 91 — BS 95

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 02.10.2020
Bohrungen, BS 96 — BS 99
Baugrunderkundungen, Aufschlisse /

11.5.2 Bohrungen, BS 100 — BS 102, BS 104- | 05.10.2020
B,

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 08.10.2020
Bohrungen, BS 103, BS 106 — BS 108,

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschliisse / 06.10.2020
Bohrungen, BS 105

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 03.11.2020
Bohrungen, BS 109 — BS 112

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschliisse / 04.11.2020
Bohrungen, BS 113 — BS 115

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlisse / 05.11.2020
Bohrungen, BS 116, BS 155, BS 156
Baugrunderkundungen, Aufschlisse /

11.5.2 Bohrungen, BS 117, BS 118-P, BS 06.11.2020
122

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlisse / 08.12.2020
Bohrungen, BS 119 — BS 121

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 23.10.2020
Bohrungen, BS 123, BS 126, BS 129

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlisse / 26.10.2020
Bohrungen, BS 124, BS 137, BS 160

11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 22.10.2020
Bohrungen, BS 125, BS 138
Baugrunderkundungen, Aufschlisse /

11.5.2 28.10.2020

Bohrungen, BS 127, BS 128, BS 130,
BS 131, BS 141, BS 142, BS 153




11.5.2 Baugrunderkundungen, Aufschlusse / 07.10.2020
Bohrungen, BS 132 — BS 135
Baugrunderkundungen, Aufschlisse /
11.5.2 Bohrungen, BS 136, BS 151-P, BS 29.10.2020
152
Baugrunderkundungen, Aufschlisse /
11.5.2 Bohrungen, BS 139, BS 140, BS 144, | 21.10.2020
BS 149-P, BS 150, BS 150a
Baugrunderkundungen, Aufschlisse /
11.5.2 Bohrungen, BS 143, BS 145, BS 146, | 20.10.2020
BS 147-P, BS 148
Baugrunderkundungen, Aufschlisse /
11.5.2 Bohrungen, BS 154, BS 157 — BS 159, | 27.10.2020
BS 161
11.6 Vordimensionierung Grundwasserab- 28.06.2021
senkung, Anlagen 5.1 — 5.7
11.6 Vordimensionierung Grundwasserab- 17.05.2022
senkung, Anlagen 5.8 - 5.9
11.6 Vordimensionierung Grundwasserab- 16.05.2022
senkung, Anlagen 5.10 - 5.11
11.6 Vordimensionierung Grundwasserab- 18.05.2022
senkung, Anlagen 5.12 — 5.13
11.6 Vordimensionierung Grundwasserab-
senkung, Anlagen 5.14 — 5.16, 5.18 — 19.05.2022
5.21
11.6 Vordimensionierung Grundwasserab- 15.05.2022
senkung, Anlagen 5.17
12 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
12.1 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 16.05.2023
12.2 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie:
Allgemeiner Zustand und Bewirtschaf- | 2 09.2021
tungsziele der betroffenen Oberfla-
chengewasser
12.3 Bericht zum methodischen Vorgehen 13.12.2021
12.4 Steckbriefe Gewasserquerungen 16.12.2021
125 Allgemeiner Zustand und Bewirtschaf-
tungsziele der betroffenen Grundwas- 02.09.2021
serkorper
12.6 Wassertechnischer Teil Dr. Spang 20.03.2023
GmbH
12.7.1 Ubersichtslageplan Blatt 1 30.07.2021 1:200.000
12.7.2 1,4-6 Absenktrichter der Wasserhaltung 28.09.2021 1:5.000
12.7.2 2,3,7-17 | Absenktrichter der Wasserhaltung 20.03.2023 1.5.000
12.7.3 Lagepléane mit Wasserhaltung Blatter
G5131A, G5132, G5137, G5138,
G5140, G5141, G5144, G5150, 20.03.2023 1:1.000
G5154A, G5163, G5165, G5167 bis
G5169,
12.7.3 Lageplane mit Wasserhaltung Blatter 19.07.2021 1:1.000

G5133 his G5136, G5137A, G5142,
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G5145 bis G5149, G5151 bis G5152A,
G5155 bis G5162, G5164, G5164A,
G5166, G5170

12.7.3

Lageplane mit Wasserhaltung Blatter
G5139, G5143,

25.10.2022

1:1.000

Ordner 6/11

12.7.3 Lageplane mit Wasserhaltung Blatter
G5172A, G5173, G5176 bis G5180,
G5181A, G5182, G5184, G5187 bis 20.03.2023 1:1.000
G5192, G5194, G5196 bis G5199,
G5201, G5202A bis G5207, G5209,
G5210, G5212 bis G5214
12.7.3 Lageplane mit Wasserhaltung Blatter
G5171 bis G5172, G5174, G5175,
G5181, G5183, G5185, G5186, 19.07.2021 1:1.000
G5193, G5195, G5200, G5202,
G5211,
12.7.3 Lageplan mit Wasserhaltung Blatt 26.10.2023 1:1.000
G5208
12.7.4 Ergebnisse der Grundwasserunter- 05.01.2021
suchung
12.75.1 Zeichenerlauterung 26.04.2018
12.7.5.2 Beprobte Pegelmessstellen, BS-64a- 09.11.2020
P, BS 82a-P,
12.75.2 Beprobte Pegelmessstellen, BS-93, 01.10.2020
12.7.5.2 Beprobte Pegelmessstellen, BS-118- 06.11.2020
P
12.7.5.2 Beprobte Pegelmessstellen, BS-147- 20.10.2020
P
12.7.5.2 Beprobte Pegelmessstellen, BS 151- 29.10.2020
P
13 Bauantrage
13.1 Bauantrag Station Tannenkirch 24.06.2021
13.2 Katasterauszug 29.09.2020 1:1.000
13.3 Katasterauszug mit Neubau 10.09.2021 1:1.000
13.4 Lageplan 10.09.2021 1:1.000
13.5 Standarddetail 06.2021
13.6 Mitgliedsurkunde 09.10.2013
13.7 Bauantrag Station Hisingen 10.09.2021
13.8 Katasterauszug 29.09.2020 1:500
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13.9 Katasterauszug mit Neubau 13.12.2021 1:500
13.10 Lageplan 12.12.2021 1:500
13.11 Standarddetail 06.2021
13.12 Baubeschreibung 10.09.2021
13.13 Musterzeichnung Kleinschalthaus 09.11.2020 1:50
13.14 Statistikbogen
13.15 Mitgliedsurkunde 09.10.2013
14 Gutachten Baularm 17.09.2021
Berechnung von Schallleistungspe-
14.1 17.09.2021
geln
Ergebnisse der Ausbreitungsberech-
14.2 1 26.04.2023 1:15.000
nung
Ergebnisse der Ausbreitungsberech-
14.3 2-7 17.09.2021 1:15.000
nung
15.1 Erlauterungsbericht UVP 10.05.2023
Ubersichtskarten Mensch, Kultur,
15.2 . 17.06.2021
Schutzgebiete
Ubersichtskarten Tiere, Pflanzen,
15.3 17.06.2021
Landschatft
Ubersichtskarten Boden, Wasser,
154 01.08.2022
Waldfunktionen

Ordner 7/11

16 Landschaftspflegerischer Begleitplan
161 Landschaftspflegerischer Begleitplan: | 01.05.2023
Erlauterungsbericht
162 Landschaftspflegerischer Begleitplan:
Plane
16.2.1 Legende
Lq_ndschaftspfle.gerischer Beglgitplan, 1:1.000
16.2.2 Ellagéetr)iilszl(%bls 5140, 5142 bis 5183, | 17.06.2021
16.2.2 Iélaantttjséir;aiftspﬂegerischer Begleitplan 03.04.2023 1:1.000
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16.2.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan 20.05.2022 1:1.000
Blatt 5184
16.2.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan, 30.09.2022 1:1.000
Blatter 5206, 5207
16.3 Rohrlagerplatz RLPO1 27.04.2023
16.3 Rohrlagerplatze RLPO02 bis 04 17.04.2023
16.3.1 ErsatzmalRnahmen, Karte 3_E1, 29.11.2021
16.3.2 ErsatzmaflRnahmen, Karten 3_E2, E3
17.06.2021
16.3.3
16.3.4 ErsatzmalRnahmen, Karten 3, Plan )
Schneise Wollbach
16.3.4 ErsatzmaRnahmen, Ma3nahmenblat- | _
ter 1 bis 7
ErsatzmaRnahmen, Lageplan und
16.3.5 MaRnahmenbeschreibung; Az.
315.02.005
16.4 Bilanzierung, Betroffene Flachen nach
16.4a § 30 NatschG, §§ 33 und 33a 28.04.2023
' NatSchG
16.5 CEF-Flachen 16.12.2022
16.6 Kurzbericht 30.10.2023
16.7 Pflanzplan 30.10.2023

Ordner 8/11

17 Spezielle artenschutzrechtliche Pri-
fung
Spezielle artenschutzrechtliche Pri- 10.05.2023
17.1. fung:
Erlauterungsbericht
18 FFH-Vertraglichkeitspriifung
18.1 FFH-Vertraglichkeitsprufung: 03.12.2021
Erlauterungsbericht
18.2 FFH-Vertraglichkeitsprifung: 17.06.2021 1:10.000
1-7 Karten
19 Forstrecht
19.1 Forstrechtliche Abhandlung 25.11.2021
19.2 Forstrechtlicher Antrag 26.04.2023
19.3 Prinzipskizze Forstrecht 08/2020
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19.4

Legende und Plane G5193, G5195,
G5204, G5209, G5211

30.07.2021

1:1.000

1941

Legende und Plane G5194, G5196,
G5197, G5198, G5214

05.10.2022

1:1.000

20.1

Fachbeitrag Boden

03.12.2021

20.2

Bodenschutzkonzept

04.08.2021

20.3

Lageplan mit Bodentypen G5131A,
G5132, G5137, G5138, G5141,
G5144, G5165

29.03.2023

1:1.000

20.3

Lageplan mit Bodentypen G5133-
G5136, 5137A, G5139, G5142,
G5143, G5145-G5152A, G5155-
G5162, G5164, G5164A, G5166-
G5168, G5170

22.04.2021

1:1.000

20.3

Lageplan mit Bodentypen G5140,
G5145A, G5163, G5169

03.05.2023

1:1.000

Ordner 09/11

Unterlage
Nr.

Plan/
Blatt Nr.

Bezeichnung

Datum

MaRstab

20.3

Lageplan mit Bodentypen G5173,
G5176, G5178, G5179, G5184,
G5188-G5191, G5196-G5199,
G5202A, G5203, G5206-G5208,
G5212-G5214

29.03.2023

1:1.000

20.3

Lageplan mit Bodentypen G5171,
G5172, G5174, G5175, G5177,
G5181, G5183, G5185, G5186,
G5193, G5195, G5200, G5202,
G5204-G5205, G5209, G5211

22.04.2021

1:1.000

20.3

Lageplan mit Bodentypen G5172A,
G5180, G5181A, G5182, G5187,
G5192, G5194, G5201

03.05.2023

1:1.000

20.3

Lageplan mit Bodentypen G5210

28.09.2021

1:1.000

20.4

Lageplan mit Bodenfunktionen,
G5131A, G5132, G5137, G5138,
G5141, G5144, G5165

29.03.2023

1:1.000

20.4

Lageplan mit Bodenfunktionen G5133-
G5136, G5137A, G5139, G5142,
G5143

27.04.2021

1:1.000

20.4

Lageplan mit Bodenfunktionen G5140,
G5154A, G5163, G5169

03.05.2023

1:1.000
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20.4 Lageplan mit Bodenfunktionen G5145- 1:1.000
G5152A, G5155-G5162, G5164, 29.04.2021
G5164A, G5166-G5168, G5170

Ordner 10/11
Unterlage Plan/
Bezeichnung Datum Mal3stab

Nr. Blatt Nr.

20.4 Lageplan mit Bodenfunktionen G5173,
G5176, G5178, G5179, G5184,
G5188-G5191, G5196-G5199, 29.03.2023 1:1.000
G5202A, G5203, G5206-G5208,
G5212-G5214

20.4 Lageplan mit Bodentypen G5171-
G5172, G5174, G5175, G5177,
G5181, G5183, G5185, G5186, 29.04.2021 1:1.000
G5193, G5195, G5200, G5202,
G5204-G5205, G5209, G5210, G5211

20.4 Lageplan mit Bodenfunktionen
G5172A, G5180, G5181A, G5182, 03.05.2023 1:1.000
G5187, G5192, G5194, G5201

20.5 Lageplan mit Darstellung der stoffli-
chen Belastung G5134-5136, G5137A, | 11.05.2021
G5139, G5204-G5205, G5209

20.5 Lageplan mit Darstellung der stoffli-
chen Belastung G5131A, G5137, 29 03.2023
G5138, G5202A, G5203, G5206-
G5208

20.6 Bodenschutzplan G5131A, G5132, 29.03.2023 1:1.000
G5137, G5138, G5141, G5144

20.6 Bodenschutzplan G5133-G5136, 1:1.000
5137A, G5139, G5142, G5143, 03.05.2021
G5145-G5152A, G5156

20.6 Bodenschutzplan G5157-G5159 05.05.2021 1:1.000

20.6 Bodenschutzplan G5131A, G5132, 03.05.2023 1:1.000
G5137, G5138, G5141, G5144

Ordner 11/11
Unterlage Plan/
Bezeichnung Datum Maf3stab

Nr. Blatt Nr.

20.6 Bodenschutzplan G5165, G5173,
G5176, G5178, G5179, G5184, 29.03.2023 1:1.000

G5188-G5191, G5196-G5199,
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G5202A, G5203, G5206-G5208,
G5212-G5214

20.6 Bodenschutzplan G5160-G5162,
G5164, G5164A, G5166-G5168,
G5170-G5172, G5174, G5175, G5177, 05.05.2021 1:1.000
G5181, G5183, G5185, G5186,
G5193, G5195, G5200, G5202,
G5204-G5205, G5209, G5211
20.6 Bodenschutzplan G5173, G5176,
G5178, G5179, G5184, G5188-G5191, 03.05.2023 1:1.000
G5196-G5199, G5202A, G5203,
G5206-G5208, G5212-G5214

20.6 Bodenschutzplan G5210 28.09.2021 1:1.000
20.7 MalRnahmenblatter 12.07.2021
0.8 Mindestdaten fur Untersuchungen 18.-
22.02.2021
20.9 Ergebnisse Penetrologger 28.04.2021

1.
Eingeschlossene Befreiungen, Ausnahmen, Erlaubnisse, Zulas-

sungen und Genehmigungen

Alle fur die Durchfuhrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Gestattungen
werden nach 8§ 75 Abs.1 Satz 1 LVwWV{G durch die Planfeststellung ersetzt. Die Planfest-
stellung schliel3t insbesondere die im Folgenden erwéhnten Entscheidungen ein. Nicht von
dem Planfeststellungsbeschluss konzentriert, sondern gemal 8§ 19 Abs. 1 WHG gesondert
erteilt werden die fir das Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse, die unter
V tenoriert sind.

e Gemal 8 17 Abs. 1 BNatSchG die Entscheidung zur Zulassigkeit der Eingriffe in Natur
und Landschaft im Sinne des 8§ 14 BNatSchG sowie der Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen nach § 15 BNatSchG, die mit der Durchfiihrung des Vorhabens verbunden
sind, wie sie sich insbesondere aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
vom 11.05.2023 (Kapitel 16 der Planunterlagen) ergeben.

¢ Die fur die notwendige Beseitigung bzw. Beeintrachtigung von geman § 30 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzten Biotopen notwendige Ausnahme
nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Befreiung gemal 8§ 67 Abs. 1 BNatSchG.

e Die Genehmigung gemal} 8§ 33 a Abs. 2 NatSchG zur Umwandlung der nach Anlage
8.4a des LBP betroffenen Streuobstbestande.
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¢ Die forstrechtliche Genehmigung nach § 9 Landeswaldgesetz (LWaldG) fur die dauer-
hafte Umwandlung von ca. 0, 12 ha Wald auf der Teilflache der Waldflurstiicks-Nr.
1752, Gemarkung Hisingen.

e Die forstrechtliche Genehmigung nach § 11 Landeswaldgesetz (LWaldG) fur die befris-
tete Umwandlung von 3, 23 ha Wald auf Teilflachen der Flurstiicke-Nrn. 212/1, 398,
399, 401, 502, 504, 506/1, 826 und 781 (alle Gemarkung Hisingen) und auf Teilflachen
der Flursticks-Nrn.1446, 1447, 1448, 1449 (Gemarkung Steinen), auf Teilflachen der
Flurstiicks-Nrn. 2366/1, 2387, 2610 (alle Gemarkung Hauingen) und auf einer Teilflache
der Flursticks-Nr. 2005 (Gemarkung Haagen), auf einer Teilflache der Flurstiicks-Nr.
2485/1 (Gemarkung Rimmingen) sowie auf Teilflachen der Flurstiicks-Nr. 9457, 9458,
9459, 9460, 9461, 9462, 9464, 9467, 9470 (alle Gemarkung Wollbach).

e Die straRenrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse gemaR 8§ 8 Abs. 1 und 8a Abs. 1
FStrG sowie gemanR 88 16 Abs. 1 und 18 Abs. 1 StrG BW zur Nutzung bestehender
bzw. zur Anlage neuer Zufahrten zu einer Bundes-, Landes- und Kreisstral3e aul3erhalb
der Ortsdurchfahrt, wie sie sich aus der Zuwegungsplanung in Kapitel 4 der Planunter-
lagen ergeben.

Die straRenrechtliche Sondernutzungserlaubnis wird auf Widerruf erteilt (8 8 Abs. 2
FStrG, 8 16 Abs. 1 S. 2 StrG BW).

¢ Die Befreiung vom Verbot nach 8 7 Abs. 1 Nr. 1 der Wasserschutzgebietsverordnung
,Wilde Brunnen, TB 1-3“

e Die besondere Genehmigung gemaf § 2 Abs. 2 der Schutzgebietsverordnung ,Quel-
lenschutzgebiet Bad Bellingen: Markus-Therme (lll), Leodegarquelle (II) und Therme

(1.

¢ Die fur die Durchfihrung von MaRnahmen im Zusammenhang mit den offenen und ge-
schlossenen Querungen der Gewasserrandstreifen erforderliche Befreiung vom Verbot

des 8§ 29 Abs. 3 Nr. 2 Wassergesetz Baden-Wurttemberg (WG) i.V.m. § 38 Abs. 4
WHG.

V.

Entscheidungsvorbehalt

Dem Vorhabentrager wird auferlegt, sich hinsichtlich der geplanten Versickerung im Rah-
men der Ausfiihrungsplanung mit der Unteren Wasserbehérde des Landratsamtes Lérrach
abschlieRend abzustimmen. Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass diese Ab-
stimmung einvernehmlich erfolgen wird. Sofern ein solches Einvernehmen nicht erzielbar
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ist, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde auf Antrag eines Beteiligten. Eine entspre-
chende Entscheidung bleibt somit vorbehalten.

V.

Nebenbestimmungen und Zusagen

Die Planfeststellung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvor-
behalte (AV), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vorha-
bentrager erteilten Zusagen werden fur verbindlich erklart, soweit in den nachfolgenden
Nebenbestimmungen nichts Anderweitiges geregelt ist.

Allgemein

(1)

(2)

3)

(4)

Das Vorhaben ist gemaf3 den Planunterlagen und den Festsetzungen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses auszufuhren. Die Festsetzungen dieses Beschlusses ge-
hen den Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, so-
weit sie davon abweichende Regelungen beinhalten. (A)

Das Vorhaben ist gemal 8 49 Abs. 1 EnWG so zu errichten und zu betreiben, dass
die technische Sicherheit gewéhrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger
Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. (A)

Die Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik wird gemalf3 § 49
Abs. 2 S.1 Nr. 2 EnWG vermutet, wenn bei Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung und
Abgabe von Gas die technischen Regeln des Deutschen Vereins des Gas- und
Wasserfaches e.V. (DVGW) eingehalten werden. (H)

Im Einzelnen hat der Vorhabentrager bei Errichtung und Betrieb der Leitung insbe-
sondere die folgenden Arbeitsblatter, DIN-Normen und Merkblatter zu beachten:

e DVGW G 463/ DIN EN 1594 (Gasleitungen fur einen Auslegungsdruck von mehr
als 16 bar — Errichtung)

e DVGW GW 350 (Schweil3verbindungen an Rohrleitungen und Anlagen zur lei-
tungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas)

e DVGW G 469/ DIN EN 12327 (Druckprufverfahren Gastransport/ Gasverteilung)
e DVGW GW 120 (Netzdokumentation in Versorgungsunternehmen)

e DVGW G 466-1 (Gasleitungen aus Stahlrohren fiir einen Auslegungsdruck von
mehr als 16 bar — Betrieb und Instandhaltung)

e DVGW G 260 (Gasbeschaffenheit)
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DVWG GW 10 (Kathodischer Korrosionsschutz erdiiberdeckter Rohrleitungen,
Rohrleitungen in komplexen Anlagen und Lagerbehélter aus Stahl — Planung,
Einrichtung, Inbetriebnahme, Betrieb und Instandhaltung)

DVWG GW 20 (Kathodischer Korrosionsschutz in Mantelrohren im Kreuzungsbe-
reich mit Verkehrswegen — Produktrohre aus Stahl im Vortriebsverfahren)

DVWG GW 22 (MaRnahmen beim Bau und Betrieb von Rohrleitungen im Ein-
flussbereich von Hochspannungs-Drehstromanlagen und Wechselstrom-Bahnan-
lagen)

DVGW W 347 (Hygienische Anforderungen an zementgebundene Wirkstoffe im
Trinkwasserbereich; Prifung und Bewertung)

DVGW G 1000 (Anforderungen an die Qualifikation und die Organisation von Un-
ternehmen fur den Betrieb von Anlagen zur leitungsgebundenen Versorgung der
Allgemeinheit mit Gas (Gasversorgungsanlagen))

DVGW G 451 (Bodenschutz bei Planung und Errichtung von Gastransportleitun-
gen; Anbohren und Absperren), soweit dies nicht den zum August 2023 in Kraft
tretenden gesetzlichen Vorgaben zum Bodenschutz — insbesondere der neuen
Mantelverordnung fiur Ersatzbaustoffe und Bodenschutz - widerspricht.

DVGW GW 125 (Baume, unterirdische Leitungen und Kanale)
DVGW GW 304 (Rohrvortrieb und verwandte Verfahren)

DVGW GW 325 (Grabenlose Bauweisen fir Gas- und Wasseranschlussleitun-
gen; Anforderungen, Gitesicherung und Prifung)

DVGW GW 321 (Steuerbare horizontale Spulbohrverfahren fur Gas- und Wasser-
rohrleitungen — Anforderungen, Gutesicherung und Prifung mit Korrekturen vom
Januar 2009)

DVGW G 479 (M) (Planung, Errichtung und Betrieb von Gasanlagen in Hochwas-
sergefahrdungsbereichen)

DVGW GW 315 (MalRnahmen zum Schutz von Versorgungsanlagen bei Bauar-
beiten)

DIN EN ISO 3183 (Erd6l- und Erdgasindustrie — Stahlrohre flr Rohrleitungstrans-
portsysteme)

DIN EN ISO 21809-01 (Erdol- und Erdgasindustrie - Umhullungen ftr erd- und
wasserverlegte Rohrleitungen in Transportsystemen — Teil 1: Polyolefinumhallun-

gen)
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(14)
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e DIN EN 10290 (Stahlrohre und -formsticke fur On- und Offshore-verlegte Rohr-
leitungen- Umhillung (AuRenbeschichtung) mit Polyurethan und polyurethan-mo-
difizierten Materialien)

e VdTUV Merkblatt 1001 (Baupriifung von Gasleitungen)
e VdTUV Merkblatt 1060 (Richtlinie fur die Durchfiihrung des Stresstests). (A)

Der Vorhabentrager hat zur Durchfiihrung des Vorhabens einen personlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen Maf3gaben sind dem verantwortli-
chen Bauleiter zur Kenntnis zu geben. Bestellung (Organigramm) und etwaige
Wechsel sind der Planfeststellungsbehdrde vor Beginn des Baues bzw. unverziiglich
nach Wechsel unter Angabe von Namen und Geschaftsanschrift mitzuteilen. (A)

Bei der Bauausfuhrung sind die Baubeteiligten (Bauherr, Planverfasser, Bauleiter
und Unternehmer) im Rahmen ihres Wirkungskreises daflr verantwortlich, dass ne-
ben den anerkannten Regeln der Technik die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften und
die aufgrund dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen eingehalten werden. (A)

Eine Kopie dieser Entscheidung muss den ausfihrenden Firmen vor Beginn der Ar-
beiten gegen Unterschrift zur Kenntnis gegeben werden und wahrend der Arbeiten
in Papierform vorliegen. (A)

Es ist die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden, soweit im Folgenden
nicht weitergehende Anforderungen geregelt sind. (A)

Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehérde Gber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

Vor Inbetriebnahme hat der Vorhabentrager der Planfeststellungsbehérde eine Do-
kumentation Uber den Verlauf der BaumafRnahme sowie Uber besondere Ereignisse
wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens zu Gberlassen. (A)

Der Vorhabentrager haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fur Schaden,
die durch die MalRnahme verursacht werden. (H)

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehorde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form tber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschliel3-
lich der in dieser Entscheidung getroffenen MalRgaben zu berichten. (A)

Weitere Bedingungen und Auflagen bleiben ausdrticklich vorbehalten. (AV)
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Kommunale Belange

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Die Gemeinden Auggen, Bad Bellingen, Neuenburg am Rhein, Kandern, Lorrach,
Mullheim, Steinen, Schliengen, Rimmingen und Wittlingen sind rechtzeitig tber den
Beginn der Baumal3nahme zu informieren. (A)

Der Vorhabentrager wird die Mal3nahmen und Anforderungen der Aufbruch- und
Aufgrabungsrichtlinie der Gemeinden beachten. (Z)

Die von den BaumalRnahmen betroffenen Leitungen bleiben wahrend der gesamten
Bauzeit soweit moglich voll funktionsfahig. Sollten wider Erwarten Planungen fir die
Neuverlegung oder Anderungen von Leitungen erforderlich werden, sind diese mit
dem zustandigen Versorgungstrager und der betroffenen Gemeinde abzustimmen.

(A)
Vor der Ausfiihrung von Kreuzungsarbeiten mit 6ffentlichen und gemeindlichen Lei-
tungen werden die Gemeinden bzw. die Zweckverbéande verstandigt. (Z)

Der Vorhabentrager hat samtliche fir Zuwegungen genutzte Wege und Stral3en
schonend zu benutzen. Sofern diese Uber den Widmungszweck hinaus (Sondernut-
zung) beansprucht werden, wird der Vorhabentrager vorher eine Beweissicherung
durchfiihren. (2)

Ursachlich auf die Errichtung der Gasleitung zuriickzufiihrende entstandene oder
spater festgestellte Schaden an in Anspruch genommenen StraRen/ Wegen wird der
Vorhabentrager unverziglich nach Abschluss der Bauarbeit beseitigen. Der Ur-
sprungszustand wird mindestens wiederhergestellt. (Z)

Alle aufgegrabenen 6ffentlichen Verkehrsflachen werden nach den anerkannten Re-
geln der Technik wieder verschlossen. (Z)

Eventuell erforderliche verkehrsrechtliche Anordnungen werden mit der zustandigen
Stral3enverkehrsbehdrde und den betroffenen Gemeinden abgesprochen. (Z)

Der Vorhabentrager wird den Gemeinden vor Baubeginn Ansprechpartner benen-
nen, die Fragestellungen im Zusammenhang mit der vorhabenbedingten Nutzung
landwirtschaftlicher Flachen klaren werden. (2)

Zu den von der Gemeinde Auggen vorgetragenen Gesichtspunkten:

(24)

(25)

Der Vorhabentrager wird die Vorgaben der Schutzgebietsverordnungen der betroffe-
nen Wasserschutzgebiete beachten, soweit durch die Mal3gaben des Planfeststel-
lungsbeschlusses nichts Abweichendes geregelt ist. (2)

Der Vorhabentrager wird die Zuwegungsplanung, wie sie sich aus Kapitel 4 der
Planunterlagen ergibt, einhalten. (Z)
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Zu den von der Stadt Neuenburg am Rhein vorgetragenen Gesichtspunkten:

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Der Vorhabentrager wird die Planung fir die Neuverlegung oder Anderung von Lei-
tungen aller Art, fir Versickerungsgraben etc. jeweils frihzeitig in enger Abstimmung
mit dem jeweils zustandigen Versorgungstrager und der Stadt Neuenburg am Rhein
durchftihren. (2)

Sollten Anpassungen an Anlagen im Eigentum der Stadt Neuenburg am Rhein durch
die Errichtung der TENP llI erforderlich werden, wird der Vorhabentrager die Kosten
im Rahmen der gesetzlichen Regelungen erstatten. (2)

Der Vorhabentrager wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des Hohlebachs im Be-
darfsfall der Wasserentnahme zur Druckprifung durchgangig gewahrleisten. Soweit
erforderlich wird die Einleitung gedrosselt erfolgen. (2)

Der Vorhabentrager wird rechtzeitig vor Baubeginn die Fischpachter sowie die Was-
sermeister der Gewasser Hohlebach und Klemmbach benachrichtigen. (2)

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass es durch die baubedingte Querung des
Klemmbachs in Millheim zu keinen Beeintrachtigungen fir die Stadt als Unterlieger
kommen wird. (Z)

Der Vorhabentrager wird die bauausfiihrende Firma darauf hinweisen, dass die fur
die Zufahrt vorgesehene Johanniterallee im Stadtteil Steinenstadt (Stadt Neuenburg
am Rhein) von der Ausbaustufe zu schmal fir den Begegnungsverkehr zweier Last-
kraftwagen ist. (2)

Zu den von der Stadt Kandern vorgetragenen Gesichtspunkten:

(32)

(33)

(34)

Vor Baubeginn wird die bauausfilhrende Firma eine Fremdleitungsermittlung durch-
fuhren. (2)

Der Vorhabentrager wird noch vor Baubeginn auf Anfrage Ansprechpartner, bei de-
nen etwaige Reklamationen gemeldet werden kénnen, benennen. (2)

Der Vorhabentrager hat sich unverziglich nach Beendigung der Baumaf3nahme hin-
sichtlich der Durchfiihrung eines Termins zur Abnahme der genutzten stadtischen
Flachen mit der Stadt Kandern abzustimmen. (A)

Zu den von der Stadt Lorrach vorgetragenen Gesichtspunkten:

(35)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass sich das bauausfihrende Unternehmen
rechtzeitig vor Baubeginn mit der Stral3enverkehrsbehdrde abstimmen wird. Die ge-
gebenenfalls erforderliche Wiederherstellung von Stral3en wird nach den entspre-
chenden Richtlinien erfolgen. Eine Abstimmung zur Wiederherstellung mit dem
Fachbereich Tiefbau wird erfolgen. (2)



(36)
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Soweit aufgrund zeitgleicher Realisierung erforderlich, wird sich der Vorhabentrager
bezuglich der Umsetzung des entscheidungsgegenstandlichen Vorhabens sowie
des vom Landkreis Lorrach geplanten Gleisbaus und Radschnellweges RS 7 mit
dem Landratsamt Lorrach abstimmen. (2)

Zu den von der Stadt Mullheim vorgetragenen Gesichtspunkten:

(37)

Der Vorhabentrager wird sich hinsichtlich parallel stattfindender Baumafl3nahmen mit
der Deutschen Bahn im Vorfeld der BaumalRnahmen abstimmen. (Z)

Zu den von der Gemeinde Schliengen vorgetragenen Gesichtspunkten:

(38)

(39)

(40)

Der Vorhabentrager wird der Gemeinde Schliengen mindestens drei Wochen vor
Baubeginn die Raume fiir Baustelleneinrichtungen mit dem jeweiligen zeitlichen Nut-
zungsrahmen mitteilen. (2)

Soweit der Landkreis rechtmaRige verkehrsrechtliche Anordnungen im Zusammen-
hang mit der Errichtung der entscheidungsgegenstandlichen Gasleitung gegeniber
dem Vorhabentrager erlassen sollte und hierin eine Abstimmung mit der Gemeinde
Schliengen vorgesehen sein sollten, wird der Vorhabentrager eine entsprechende
Abstimmung vornehmen. (2)

Der Vorhabentrager wird auf Leitungskreuzungen mit 6ffentlichen und Ver- und Ent-
sorgungsleitungen der Gemeinde Schliengen, des Zweckverbandes Gruppenwas-
serversorgung Hohlebach-Kandertal und des Abwasserzweckverbandes Hohlebach-
tals dergestalt Rucksicht nehmen, dass vor der Ausfiihrung der Kreuzungsarbeiten
die Gemeinde bzw. die Zweckverbande verstandigt werden, um sich an der Gra-
bungsstelle einen Eindruck vom Umgang mit der Ver- oder Entsorgungsleitung und
deren Zustand ,am offenen Graben® verschaffen zu kénnen. (2)

Stralen- und verkehrsrechtliche Belange

(41)

(42)

(43)

Gemal § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StrG ist bei der Inanspruchnahme der Flurstticke fur
Hochbauten jeder Art ein Mindestabstand von 15 Metern zum Fahrbahnrand von
Kreisstral3en und von 20 Metern zum Fahrbahnrand von Bundesstral3en einzuhal-
ten. Diese Anbauverbotszone ist bei Lagerplatzen vollstandig frei zu halten. (A)

Fur die Mitbenutzung von Straf3engrundstiicken von Bundes-, Landes - und Kreis-
stral3en durch Leitungen ist gemal} 816 StrG eine Sondernutzungserlaubnis der un-
teren StralRenbaubehoérde entsprechend der Bestimmungen der Nutzungsrichtlinie
erforderlich, welche vor Benutzung der Straf3engrundstiicke zu beantragen ist. (H)

Sofern Zufahrten an Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en neu angelegt oder ausge-
baut werden, ist eine Sondernutzungserlaubnis gemaf 816 StrG erforderlich. Son-
dernutzungsvertrage sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. (H)
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Der Vorhabentrager wird die Zuwegung zum Baufeld nur als solche nutzen. Er wird
sicherstellen, dass im Bereich der Zuwegungen weder Baufahrzeuge abgestellt wer-
den noch Material und Aushub gelagert wird sowie im Bereich von angrenzenden
Anwesen die Anfahrt fir Einsatzfahrzeuge stets gewahrleistet ist. (2)

Zur Vermeidung von Verunreinigungen im Bereich der Zufahrten wird der Vorhaben-
trager geeignete MalRnahmen treffen und zusatzlich regelméRige Reinigungen der
Stral3en mit wassergespulten Besenfahrzeugen in Abstimmung mit der jeweiligen
Stral3enbauverwaltung durchfiihren. (2)

Soweit Strafl3en durch Material- oder Baumaschinentransport Uber das ertragliche
Malf3 hin verunreinigt werden, wird der Vorhabentrager diese umgehend ohne geson-
derte Aufforderungen der StraRenbauverwaltung durch geeigneten Fahrzeuge - oder
Gerateeinsatz reinigen. (2)

Der Vorhabentrager wird noch vor Baubeginn eine Abstimmung mit der zustandigen
StralRenverkehrsbehdrde zu den technischen Ausfiihrungsdetails und etwaig not-
wendigen verkehrsrechtlichen Anordnungen durchfiihren. (Z)

Die bauzeitbedingten Einschrankungen im Bereich klassifizierter Stral3en sind aus
Grunden der Sicherheit und Leichtigkeit des offentlichen Verkehrs auf das Minimum
zu beschranken. Seitens des Vorhabentragers sind — soweit es der Bauablauf zu-
lasst - alle MaRRnahmen zur Beschleunigung der Arbeiten im Bereich klassifizierter
Stral3en zu ergreifen (wie z.B. Einsatz mehreren Arbeitskolonnen, Ausnutzung des
gesamten Tageszeitfensters, Arbeiten am Wochenende). (A)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass von den Rohrlagerplatzen 3 und 4 nicht
Uber das Bankett auf die B 317 eingefahren wird und hierdurch eine unzulassige An-
bindung entsteht. Soweit der vorhandene bahnbegleitende Wirtschaftsweg nicht
ausreicht, wird er Ausweichstellen anlegen und so ein langeres rickwartiges Ran-
gieren der Baufahrzeuge vermeiden. (2)

Der Vorhabentrager wird beim Herstellen/ Verfillen des Leitungsgrabens auf eine
regelkonforme Ausfuhrung achten. Der Vorhabentrager wird die ZTV-Asphalt, ZTV
E-StB und ZTV-A-StB einhalten. Der Leitungsgraben wird gemaf RStO nach Belas-
tungsklasse BK 10 hergestellt. (2)

Der Vorhabentrager wird vor Beginn der Arbeiten im offentlichen Verkehrsraum
rechtzeitig (mind. 2 Wochen) vorab durch das beauftragte Bauunternehmen eine
verkehrsrechtliche Anordnung zur Absicherung der Arbeitsstelle bei der Unteren
Verkehrsbehoérde einholen. Er wird erforderliche Umleitungsstrecken rechtzeitig mit
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der zustandigen Verkehrsbehoérde abstimmen. Zu Sicherung der Belange des Rad-
verkehrs wird sich der Vorhabentrager hierzu auch mit dem zustandigen Radver-
kehrsbeauftragten abstimmen. (2)

Der Vorhabentrager wird bei Bauausfiihrung die MaRgaben des Arbeitsblattes/ Bau-
steins — Arbeitsverfahren C 469 Gebd6schte Baugruben und Graben einhalten. Er
wird die Hinweise fur Bauherren zur ,Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheits-
schutz auf Baustellen - Baustellenverordnung® (Baustellenverordnung - BaustellV)
vom 10. Juni 1998 (BGBI. 1 1998 Nr. 35 S. 1283), in der jeweils gultigen Fassung
einhalten. (2)

Der Vorhabentrager wird frithzeitig vor Beginn der Arbeiten zur Herstellung der tem-
poraren Zufahrt zur Lagerflache RLP 01 mit der StralRenmeisterei Mullheim einen
Sondernutzungsvertrag Uber die Herstellung und den spateren Riickbau abschlie-
Ren. Die temporare Zufahrt wird zurtickgebaut, sobald der Rohrlagerplatz als solcher
nicht mehr bendtigt wird. Den Vorgaben der Stra3enmeisterei wird der Vorhabentra-
ger Folge leisten. (2)

Der Vorhabentrager wird sich rechtzeitig vor Baubeginn hinsichtlich verkehrsrechtli-
cher Fragen mit dem Gemeindeverwaltungsverband Millheim-Badenweiler abstim-
men. (2)

Soweit (halbseitige) Sperrungen der betroffenen KreisstralRen notwendig werden,
wird der Vorhabentrager diese frihzeitig (mindestens 2 Wochen im Vorfeld) beantra-
gen. (2)

Bei der Querung der L 138 in Steinen wird der Vorhabentrager die Einhaltung der
folgenden MalRnahmen sicherstellen:

die Hauptbaumaf3nahme findet wahrend eines Wochenendes statt und wird eben-
falls wahrend des gleichen Wochenendes so abgeschlossen, dass die Stral3e wie-
der fur den Verkehr nutzbar ist,

die Fahrbahndecke wird innerhalb von 6 Wochen wieder vollstandig hergestellt,

es wird zu keiner Gefahrdung, insbesondere des Zweiradverkehrs kommen, die
Kanten werden deshalb zwingend angekeilt. (Z)

Alle geplanten Umleitungen sind mit dem Team Radverkehr des Landratsamts
Lorrach oder dessen Radverkehrsbeauftragten rechtzeitig abzustimmen. Dabei ist
darauf zu achten, dass der Radverkehr méglichst kleinrAumig umgeleitet wird und
auch die Verkehrssicherheit fir den Radverkehr gegeben ist. Bei Umleitung tber
Kreis-, Landes- oder Bundesstral3en ist eine temporare Geschwindigkeitsreduktion
vorzusehen. (A)
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(58) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass auf den Radverkehr Riicksicht genom-
men wird. Die Bediener, Befahrer, Anlieferer, etc. der Zufahrtsstrecken werden auf
den Radverkehr bzw. die Begegnungssituation entsprechend hingewiesen. (2)

(59) Der Vorhabentrager wird im Hinblick auf den Radverkehr fur eine mdglichst direkte
und sichere Umleitung Sorge tragen. Er wird dem Radverkehr die Mdglichkeit ge-
ben, die Baustellen jeweils sicher zu queren. (2)

(60) Soweit Markierungen der FahrradstralRe im Rahmen der bzw. durch die Baumal3-
nahme beschéadigt werden, werden diese im gleichwertigen Zustand ersetzt. (2)

(61) Hinsichtlich der Querung der L138 in offener Bauweise wird der Vorhabentrager si-
cherstellen, dass die StraRenflache spatestens nach sechs Wochen wiederherge-
stellt ist. Die provisorische Uberfahrt wird verkehrssicher eingerichtet und von dem
bauausfiihrenden Unternehmen regelmafiig tberprift. (Z)

(62) Der Vorhabentrager wird samtliche fir Zuwegungen genutzte Wege und Stral3en
schonend benutzen. Sofern diese Uber den Widmungszweck hinaus (Sondernut-
zung) beansprucht werden sollen, wird der Vorhabentrager vorher eine Bestandsauf-
nahme in Form einer Fotodokumentation erstellen. Spater festgestellte Schaden, die
ursachlich auf die Errichtung der Gasleitung zurtickzufihren sind, werden derart be-
seitigt, dass die in Anspruch genommene Stral3e/ der Weg nach Abschluss der Bau-
arbeiten mindestens einen gleichwertigen Zustand wie zum Zeitpunkt der Bestands-
aufnahme haben. Die genannten Regelwerke RStO, ZTV-A, ZTV-Asphalt werden
dabei beachtet. (2)

(63) Bei Arbeiten an klassifizierten Stral3en wird der Vorhabentrager alle erforderlichen
Maflnahmen treffen, um die Arbeiten insoweit zu beschleunigen, dass die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs zu jeder Tages- und Nachtzeit soweit mdglich gewéhr-
leistet wird. Hierzu zéhlen auch die Ausnutzung von Tageszeitfenstern und Arbeiten
an Wochenenden sowie die notwendige Erhéhung von Personal und Geréaten. (2)

(64) Bei Baustellenzufahrten zu klassifizierten Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en ist
durch den Vorhabentrager ein Beweissicherungsverfahren (Luftbild- und Fotodoku-
mentation) durchzufihren. Nach Beendigung der Malinahmen erfolgt eine Bege-
hung zur Entlastung des Vorhabentragers. Durch das Vorhaben verursachte Scha-
den an Straf3en und Stral3enausstattung sind vom Vorhabentrager zu beheben. (A)

(65) Aufgrund einer Maflinahme der Deutschen Bahn (Teilabriss und Neubau der Eisen-
bahnuberfihrung bzw. Wirtschaftswegbrticke) ist die K 4946 zwischen der B 3 und
dem Knotenpunkt Richtung Siedlung Richtberg seit Mai 2023 fiir einen langeren
Zeitraum gesperrt. Auf der Strecke mit der geplanten Lagerplatzzufahrt wird dem-
nach einiges an Umleitungsverkehr flie3en. Zur Abstimmung der verkehrsrechtlichen
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Fragen ist deshalb mit dem Gemeindeverwaltungsverband Mullheim-Badenweiler
als zustandige Untere Verkehrsbehotrde Kontakt aufzunehmen. (A)

Malinahmen im Bereich von Stral3en werden rechtzeitig mit dem zustandigen Stra-
Renbaulasttréager abgestimmt. (2)

Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(67)

(68)

(69)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass in allen Baubereichen die Festlegun-
gen der AVV-Baularm vom 19.08.1970 eingehalten werden. (A)

Der Vorhabentrager hat bereits bei der Ausschreibung sicherzustellen, dass durch

die beauftragten Bauunternehmer ausschlie3lich Bauverfahren und Baugerate ein-
gesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik und
den allgemeinen Vorschriften zum Schutz gegen Baularm entsprechen, insbeson-

dere auch der 32. BImSchV - Gerate- und Maschinenlarmverordnung. (A)

Sollten die Grenzwerte der AVV-Baularm nicht eingehalten werden konnen, bleibt
die Entscheidung tber eine Entschadigung nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G der
Planfeststellungsbehoérde vorbehalten. (AV)

Schutz vor Erschitterungen

(70)

(71)

(72)

Es durfen grundsatzlich nur erschitterungsgedampfte Baumaschinen und -gerate
sowie erschutterungsarme Bauverfahren nach dem Stand der Erschitterungsminde-
rungstechnik zum Einsatz kommen. (A)

Die DIN 4150-2 (Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden und die DIN 4150-3 (Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf
bauliche Anlagen) sind einzuhalten. (A)

Bei allen Malinahmen, bei denen Erschutterungseinwirkungen auf Fremdleitungen
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, wird der Vorhabentrager regelmafiige
Schwingungsmessungen durchfiihren und die Malinahmen durch einen Sachkundi-
gen bzw. Sachverstandigen freigeben. (2)

Naturschutz und Landschaftspflege

(73)

Die im Antrag, im Landschaftspflegerischen Begleitplan, im Pflanzplan und im Arten-
schutzbeitrag aufgefiihrten und damit planfestgestellten MaRnahmen sind vollstan-
dig umzusetzen. Sollten wahrend der Bauphase weitere unvorhergesehene erhebli-
che Eingriffe erforderlich werden, so sind diese Eingriffe schriftlich gegeniber der
Planfeststellungsbehérde zu begriinden, nachzubilanzieren und zu kompensieren.

(2)
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Sollten wahrend der Bauphase neu entstandene besonders geschiitzte Biotope oder
FFH-Lebensraumtypen beansprucht werden (Mahwiesen, Kalkmagerrasen), sind
diese Eingriffe der Planfeststellungsbehérde vorab anzuzeigen und das weitere Vor-
gehen festzulegen. (2)

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich die Anordnung weitergehender Ausgleichs-
oder Ersatzmal3hahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor, wenn die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Malinahmen nicht umgesetzt
werden und/ oder das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)

Zur ordnungsgemafRen Umsetzung der BaumalRinahme und Durchsetzung der ge-
nannten Kompensationsmafnahmen und Vermeidungsmaflnahmen wird der Vorha-
bentrager vor Baubeginn/ Baufeldraumung eine 6kologische Baubegleitung/ Umwelt-
baubegleitung bestellen. Diese ist der Unteren Naturschutzbehédrde als Ansprech-
partner zu benennen. Sie ist allein dem Vorhabentrager gegentuber verantwortlich.

(2)

Die Umweltbaubegleitung wird vorauslaufend die Baustellenflachen nochmals auf
Vorkommen/ Betroffenheiten geschutzter Arten prifen und gegebenenfalls notwen-
dige SchutzmafRnahmen veranlassen. (2)

Die Umweltbaubegleitung wird kontrollieren, dass alle vorgesehenen Vermeidungs-,
Minimierungs- und Ausgleichsmafnahmen, CEF-MalRnahmen inhaltlich gemanR den
Ausfuihrungen des LBP ausgefuhrt und die naturschutzrechtlichen Vorgaben einge-
halten werden und entsprechend in die Ausfiihrungsplanung und Bauzeitenplane
Ubernommen werden. Daflr wird die Umweltbaubegleitung bereits in die Vorplanun-
gen fur die Baustelleneinrichtung sowie Erstellung von LAPs einbezogen, um arten-
schutzrechtliche gebotene MalRBhahmen friihzeitig in den Bauablauf integrieren zu
kénnen. (2)

Die Umweltbaubegleitung nimmt an der Baustelleneinweisung mit Baustellenrund-
gang teil und berét beim Abstecken und Vorbereiten des Baufelds und markiert ge-
gebenenfalls besonders schutzwiirdige oder sensible Bereiche sowie Tabuflachen
gemal den naturschutz-rechtlichen Mal3gaben. Die Mal3hahmen sind tbersichtlich
aufzulisten, zu prufen und das Ergebnis zu dokumentieren. (2)

Im Vorfeld oder Verlauf des Vorhabens sind immer wieder spezielle Artenschutz-
maflnahmen notwendig, z.B. das Fangen, Vergramen, Umsiedeln etc. von bestimm-
ten Artengruppen. Hierfir wird eine fachlich qualifizierte Person hinzugezogen. Die
Umweltbaubegleitung kann diese Mal3hahmen selbst durchfiihren, sofern diese eine
solche Qualifikation vorweisen kann. Die Durchfiihrung ist wie alle anderen Punkte
zu dokumentieren. (2)



(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

-28-

Die Umweltbaubaubegleitung wird ein Protokoll mit fotografischer Dokumentation
Uber den Baufortgang und Durchfiihrung aller MaBnahmen mit naturschutzrechtli-
chem Bezug erstellen. Die Berichte werden der Unteren Naturschutzbehérde durch
den Vorhabentrager unaufgefordert vorgelegt. (2)

Bei baubedingten und anderen Abweichungen von der genehmigten Planung mit
Naturschutzbezug wird der Vorhabentrager umgehend die Planfeststellungsbehérde
sowie die zustandige Naturschutzbehdrde informieren. Die Planfeststellungsbehérde
entscheidet, ob es sich um eine wesentliche Anderung der Planung handelt, fur die
eine gesonderte Anderungsentscheidung notwendig ist. (2)

Um ein schnelles Handeln zu ermdglichen, wird die Umweltbaubegleitung angewie-
sen, die Planfeststellungsbehdrde sowie die zustandige Untere Naturschutzbehdrde
unmittelbar Gber die 0.g. Abweichungen zu informieren. Drohen nach Einschéatzung
der Umweltbaubegleitung oder der Behdrde gravierende Beeintrachtigungen natur-
schutzrechtlicher Belange/ auf Schutzguter des Naturschutzes stimmen sich der
Vorhabentrager, die zustandige Untere Naturschutzbehérde und die Planfeststel-
lungsbehorde unmittelbar Gber die erforderlichen MaRnahmen ab; notwendigenfalls
wird der Bau voriibergehend eingestellt. (2)

Zum Nachweis der Eignung der fir die Feldlerche geschaffenen Ausweichmafnah-
men/-flachen ist vor Baubeginn ein Nachweis vorzulegen, dass diese Flachen die
Lebensraumfunktion fur die Feldlerche erfullen (malRnahmenbezogenes Monitoring
als Nachweis der grundsatzlichen Funktionserfullung der Flachen). Von der 6kologi-
schen Baubegleitung (OBB) ist im Rahmen allgemeiner Begehungen, insbesondere
innerhalb der Brutperiode, eine Kontrolle des Artvorkommens auf den MalRnhahmen-
flachen fur die Feldlerche, mit durchzufhren. Die Ergebnisse sind in die regelmafii-
gen Berichte der OBB mit aufzunehmen. (A)

Die 6kologische Baubegleitung wird vor Baubeginn die Schneise im Wald zwischen
Wollbach und Hauingen auf ein Vorkommen der Gelbbauchunken tberprifen und
das Aufstellen schiitzender Leiteinrichtungen entlang wasserfiihrenden bzw. tempo-
rar wasserfihrenden Graben im Umfeld des Baubereichs veranlassen, soweit sich
aus der Uberprifung Hinweise auf ein Gelbbauchunkenvorkommen ergeben. (2)

Zum Schutz der Zauneidechse wird der Vorhabentrager die Durchfiihrung der Ver-
gramungsmalf3nahmen und das Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes sicherstel-
len. (2)

Der Vorhabentrager wird Eintribungen des Wassers soweit technisch méglich ver-
meiden. (Z)
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Im Bereich kleinerer Gewasser ist auf das Vorkommen des seltenen Dohlenkrebses

besonders zu achten (bekanntes Vorkommen z.B. im Wollbach Richtung Nebenau).

Hier sind die Vorkehrungen der V9 (bzw. FK2 der saP), strikt einzuhalten und geson-
dert zu dokumentieren, aul3erdem ist eine Eintriibung des Wassers soweit technisch
maoglich zu vermeiden. (A)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass Wandersperren in Gewassern fur den
Signalkrebs durch die BaumalRnahme nicht entfernt werden. (2)

Samtliche KompensationsmalRnahmen sind Uber einen Zeitraum von 25 Jahren zu
unterhalten und rechtlich zu sichern. Verantwortlich fur Ausfiihrung, Unterhaltung
und Sicherung ist der Verursacher des Eingriffs oder dessen Rechtsnachfolger. (A)

Die Okologische Baubegleitung hat 6 Monate nach Abschluss des Eingriffs bzw.
Wiederherstellung der Flachen die Prognosesicherheit der Wiederherstellbarkeit der
betroffenen Lebensraumtypen FHH-Mahwiese, LRT 6510, und Kalkmagerrasen,
LRT 6210 festzustellen und unverziglich den Unteren Naturschutzbehérden zur Be-
urteilung vorzulegen. Sollte die Untere Naturschutzbehdrde bei dieser Uberpriifung
zum Ergebnis kommen, dass die Prognosesicherheit der Wiederherstellbarkeit die-
ser FFH-Lebensraumtypen zu gering ist, wird die Durchfiihrung eines Risikomana-
gements bzgl. dieser Lebensraumtypen erforderlich. (2)

Im Falle einer zu geringen Prognosesicherheit entsprechend Auflage 92 ist durch
Fachexperten im Auftrag des Vorhabentrager festzustellen, welche MaRnahmen
durchzufiihren sind zur Wiederherstellbarkeit der Lebensraumtypen FFH-Mahwiesen
und Kalkmagerrasen (Risikomanagement). Das Risikomanagement ist den Unteren
Naturschutzbehorden innerhalb von drei Monaten nach Feststellung einer gegebe-
nenfalls zu geringen Prognosesicherheit vorzulegen. (Z)

Die Wiederherstellung der Lebensraumtypen FFH-Mahwiesen und Kalkmagerrasen
in Flache und Auspragung wird in einem Zeitraum von drei Jahren nach dem Eingriff
erfolgen. (2)

Um den Kalkmager-Rasen in seiner Auspragung zu erhalten, wird die Flache des
Kalkmagerrasens vorab definiert und der Oberboden separat gelagert und wieder
eingebaut werden. Die Umweltbaubegleitung wird dies dokumentieren. Das Vorge-
hen wird vorab mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Lorrach ab-
gestimmt. (2)

Die in Kapitel 3 der Natura 2000 - Vertraglichkeitsprifung des Biros Bohm und Fra-
sch/ Environment vom 02.02.2022 genannten Maflinahmen zur Schadensbegren-
zung der maglichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete und -lebensraumtypen
im Umfeld des Vorhabens sind durchzufihren. (A)
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Die Ausgleichsflachen werden im Kompensationsverzeichnis angelegt. (2)

In Bezug auf die Eintragungen in das Kompensationsverzeichnis hat der Vorhaben-
trager der Unteren Naturschutzbehorde

e unmittelbar nach Vollziehbarkeit des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses
die Angaben nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8, Satz 2 und Abs. 2 der Verord-
nung des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die Fihrung
von Kompensationsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung —
KompVzVO) unter Verwendung elektronischer Vordrucke nach 8 5 KompVzVO
zu Ubermitteln;

e nach Eingabe der Daten die , Ticket-Nummer“ des Vorgangs, die ihm in der An-
wendung angezeigt wird, zu Ubergeben,;

e auf Anforderung einen Bericht Gber den Stand der Umsetzung der Kompensati-
ons- und Unterhaltungsmaflnahmen vorzulegen. (A)

Um die Wiederherstellung der besonders geschitzten Biotope sicherzustellen, wird
nach Abschluss der Rekultivierung der Zustand am Eingriffsort in ein Biotop doku-
mentiert. FUr alle auf Seite 26 und 27 des LBPs genannten ,nicht gehoélzgepragten
Biotoptypen® (ausgenommen LRT 6510, 6210 fur die eine andere Regelung getrof-
fen wurde) ist der Zustand alle zwei Jahre bis zur Erreichung des Zielzustandes die-
ser Biotope zu dokumentieren. Die Erreichung des Zielzustandes ist der unteren Na-
turschutzbehdrde jeweils anzuzeigen. (A)

Der Vorhabentrager wird im Bereich der Trasse auf dem Grundstiick Flst. Nr. 8642,
Gemeinde und Gemarkung Miullheim zum Schutz der Zauneidechse einen einseitig
Uberwindbaren Amphibien-/Reptilienschutzzaun (kein Gewebe) zur Abgrenzung der
Flache am Arbeitsstreifenrand vor Beginn der Baumalinahme aufstellen. (2)

Im Bereich der besonders geschutzten Biotope (,Feldhecken und Feldgehdlz ent-
lang der Bahnlinie Neuenburg-Mdullheim® und ,Feldhecken W Mullheim®) ist die Ar-
beitstrasse auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt. (Z)

Der Vorhabentrager wird eine gleichartige Wiederherstellung der Ausgleichsflache
der Deutschen Bahn im Bereich des Grundstticks Flurstiicks-Nr. 9176, Gemeinde
und Gemarkung Auggen, sicherstellen. (2)

Die 6kologische Baubegleitung wird in dem Trassenabschnitt im Bereich der LBP-
MalRnahme der Deutschen Bahn AG, Flst. 9176 in der Gemarkung Auggen, ein be-
sonderes Augenmerk auf Reptilienvorkommen legen. Nach Abschluss der Bauarbei-
ten wird die Wiederherstellbarkeit der Extensivwiese sichergestellt. (Z)
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Der vorgelegte Kurzbericht zu den betroffenen Streuobstbestanden und Pflanzplan
vom 30.10.2023 sind Bestand der Planfeststellungsunterlagen. (A)

Eine Rodung der betroffenen Streuobstbaume darf erst dann erfolgen, wenn der
Nachweis des vollstandigen Ausgleichs erbracht ist. Der erforderliche Nachweis ist
der unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Lorrach und der Planfeststel-
lungsbehorde spatestens zwei Wochen vor Beginn der Rodung der Streuobstbdume
vorzulegen. (A)

Die Eingriffe in die Streuobstbestéande im Zuge des Leitungsbaus wéahrend der Bau-
phase und die Kompensation sind von der 6kologischen Baubegleitung (OBB) fort-
laufend zu dokumentieren. (A)

Der erste Bericht hiertiber ist nach Abschluss der Umsetzung der Ausgleichsmal3-
nahmen fur die Streuobstbestande unaufgefordert der unteren Naturschutzbehérde
des Landratsamtes Lorrach, spatestens jedoch ein Jahr nach Abschluss der Bau-
phase, vorzulegen. (A)

Um die Etablierung der als Ausgleich angepflanzten Streuobstbaume sicherzustel-
len, ist nach dem ersten Jahr der Anpflanzung die Vitalitat der Baume im Spatsom-
mer zu Uberprifen. Sollte die Prifung ergeben, dass die Baume nicht vital sind, sind
diese sofort im anschlieBenden Herbst nachzupflanzen. Dies ist zu dokumentieren
und der Unteren Naturschutzbehdrde als Kurzbericht weiterzuleiten. Die im An-
schluss anstehende Pflege der Baume ist dreijahrlich zu dokumentieren und der Un-
teren Naturschutzbehoérde bis 10 Jahre nach erfolgreicher Pflanzung als Monitoring-
bericht vorzulegen. (A)

Verantwortlich fur die Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen ist der Eingriffsverursacher oder dessen Rechtsnachfolger (vgl. §
15 Abs. 4 S. 3 BNatSchG). Die KompensationsmalRhahmen sind in dem jeweils er-
forderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Malinahmen, die auf
Grundstiicken des Verursachers eines Eingriffs durchgeftihrt werden sollen, bedir-
fen in der Regel keiner dinglichen Sicherung (hier gentigt ein Auszug aus dem
Grundbuch). (A)

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fir Umwandlungen von Streuobstbestanden
nach 8 33a Abs. 3 NatSchG sind entsprechend 8§ 17 Abs. 6 und Abs. 11 BNatSchG
sowie § 18 NatSchG in das Kompensationsverzeichnis einzutragen, soweit sie ein-
tragungsfahig sind. (A)
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Bodenschutz und Altlasten

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

Die Bestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und der Bun-
des-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) werden eingehalten. (2)

Das gesamte Vorhaben wird von einer Bodenkundliche Baubegleitung begleitet.
Diese wird rechtzeitig, mindestens jedoch 6 Wochen vor Baubeginn den Landrats-
amtern Breisgau-Hochschwarzwald und Lorrach- Fachbereiche Umwelt - benannt.
(2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die bodenkundliche Baubegleitung gem.
LBodSchALG Versto3e gegen das Bodenschutzkonzept, denen nicht abgeholfen
wird, unverziglich der zustandigen Bodenschutz- und Altlastenbehdrde mittteilen
wird. Die zustandige Bodenschutz- und Altlastenbehdrde ist befugt bei Bedarf die
Baustelle einzustellen. (2)

Die Art und Weise der landwirtschaftlichen Folgenutzung (u. a. Zwischenbewirt-
schaftung im Sinne der DIN 19639, Anhang H) ist im jeweiligen Einzelfall zwischen
Vorhabentrager und dem jeweils bewirtschaftenden Landwirt abzustimmen. (A)

Uberschussboden aus der Verdrangung der Rohre wird flachig im Umfeld des jewei-
ligen Baufeldes aufgebracht (auf 2-3 cm H6he). Bei der Aufbringung werden die Vor-
gaben der DIN 19731 sowie der DIN 19639 beachtet. (Z)

Beim Auftreten von optisch und/ oder geruchlich auffélligem Material bei Eingriffen in
den Boden wird der Vorhabentrager umgehend das Landratsamt Lérrach, Fachbe-
reich Umwelt, verstandigen und das weitere Vorgehen absprechen. (Z)

Aufgrund der Einstufung im BAK in B (=Belassen) mit dem Kriterium der Entsor-
gungsrelevanz ist bei Erdarbeiten anfallender Aushub nicht frei verwertbar. Féllt bei
BaumalRnahmen Aushub an, welcher nicht vor Ort wiedereingebaut werden kann,
muss dieser vorab untersucht und entsprechend seiner Belastung entsorgt werden.
(A)

Der Vorhabentrager wird samtlich Vorgaben des Bodenschutzkonzepts einhalten.
Die Empfehlungen des mit der bodenkundlichen Baubegleitung beauftragten Gut-
achters bzw. Ingenieurbiiros werden von der Bauleitung in Anweisung an die bau-
ausfuhrenden Erdbauunternehmen umgewandelt. Sofern von den Empfehlungen in
Ausnahmefallen abgewichen werden soll, wird dies explizit unter Beachtung der hier
formulierten Auflage begriindet. (2)

Jegliche Boden- und Erdarbeiten werden immer nach den anerkannten Regeln und
dem Stand der Technik durchgefuhrt. (Z)
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(119) Angelieferte sowie vor Ort gewonnene Baustoffrecycling-Materialien (z. B. aus Ab-

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

bruch) werden nicht als Verfullmaterial von Baugruben verwendet. Sie werden auch
nicht zum Zweck der Abfallbeseitigung auf dem Grundsttick verteilt. Das reine Ver-
fullen von Baugruben oder das flachenhafte Verteilen sind keine ausreichende Zwe-
cke. Innerhalb des Geltungsbereiches des Bauvorhabens erfolgen Auffillungen und
insbesondere das Auffullen von verbleibenden Baugrube nur mit Bodenmaterial der
Einbaukategorie Z 0 bzw. wird dieses nachweislich den Vorsorgewerte des Anhangs
2 Nr. 4 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI.
| S. 1554), die zuletzt durch Artikel 102 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI.
| S. 1474) geandert worden ist (BBodSchV), bzw. den ab 01.08.2023 geltenden Vor-
schriften entsprechen. (2)

Uber die Anlieferung von Bodenmaterial, bodenahnlichen Materialien, Baggergut
und/ oder Recyclingbaustoffen sowie deren Einsatz wird eine Liste mit Angabe von
Datum, Art des Materials (Art und Beimengungen), Schadstoffklasse, Menge, Her-
kunft, Transportunternehmen und Verwendungszweck gefihrt. Die Liste wird auf
Verlangen der Fachbehérde vorgelegt. Die jeweils geltenden Regeln und Vorschrif-
ten (z. B. VwV-Boden, Dihimann-Erlass, etc.) werden beachtet und angewendet. (2)

Muss Aushub-/ Bodenmaterial von extern eingebracht werden, muss dieses den
Vorgaben der zum Zeitpunkt der Ausfiihrung der MaRnahme geltenden gesetzlichen
Vorgaben entsprechen. (A)

Fallt bei Baumalinahmen Aushub an, welcher nicht vor Ort wiedereingebaut werden
kann, muss dieser vorab untersucht und entsprechend seiner Belastung entsorgt
werden. (A)

Der Vorhabentrager wird die aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit durch den Einsatz
einer bodenkundlichen Baubegleitung Gberwachen. (2)

Der Vorhabentrager wird unabhéngig von der Einstufung der Boden hinsichtlich ihrer
Verdichtungsempfindlichkeit wahrend der Bauausfiihrung bei Bedarf durch eingriffs-
minimierende MalRnahmen (Baustral3en aus Mineralgemisch oder aus Baggermat-
ten bzw. Stahlplatten) gewéhrleisten, dass Schadverdichtungen grundsatzlich ver-
mieden werden. (2)

Die Erdarbeiten am Standort ,AS/BME Optic GmbH" werden durch die bodenkundli-
che Baubegleitung begleitet (Aushubtiberwachung). (Z2)

Sollten sich wahrend Erd-/ Tiefbauarbeiten Hinweise auf Altlasten bzw. schéadliche
Bodenverdnderungen ergeben (z.B. organoleptische Auffalligkeiten wie Bodenver-
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farbungen, Geruch etc.) wird den Anweisungen der gutachterlichen Aushubiberwa-
chung Folge geleistet. AuRBerdem wird umgehend der Fachbereich Boden des zu-
standigen Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald informiert. (Z)

Zur Sicherstellung einer ordnungsgemafen Verwertung/ Entsorgung gemaf KrwG
wird der Vorhabentréager vor einer entsprechenden Verwertung/ Deponierung an-
dernorts, Uberschussmassen im Allgemeinen auf die Parameter der Verwaltungs-
vorschrift des Umweltministeriums fir die Verwertung von als Abfall eingestuftem
Bodenmaterial (2007) untersuchen, ansonsten werden die Untersuchungsparameter
mit dem jeweiligen Verwerter/ Entsorger abgesprochen. Gegebenenfalls sind weitere
Untersuchungsparameter (z. B. auf die Parameter der Deponieverordnung (DepV))
durch den jeweiligen Entsorger festzusetzen. (2)

Eine externe Verbringung von Bauaushub wird, um eine Verschleppung zu verhin-
dern, durch die beauftragte bodenkundliche Baubegleitung begleitet werden. Soweit
erforderlich werden Vorab-Erkundungen und/ oder Haufwerksbeprobungen durch ei-
nen geeigneten Gutachter bzw. Probenehmer vor dem Abtransport von Erdaushub
durchgeftihrt. (2)

Bau und Unterhaltung von Gewassern/ Hochwasserschutz

(129)

(130)

(131)

(132)

Bei Hochwasserereignissen werden die Arbeiten am Gewasser und gegebenenfalls
auch die Wasserhaltungsmafinahmen eingestellt. Mafl3geblich sind hierbei die Voll-
fullung der Graben und die Gefahrdung der Standsicherheit des Leitungsgrabens.
Der Vorhabentrager stellt sicher, dass in diesem Fall das Einstellen der Arbeiten in-
nerhalb von wenigen Stunden organisiert werden kann. Die Mieten werden so ge-
legt, dass bei einem starken Niederschlag das Wasser zwischen den Mieten abflie-
Ren und sich nicht davor aufstauen kann. (2)

Bei Herstellung des Diikers in der Wiese wird eine Uberdeckung von 1,5 m zur Ge-
wassersohle der Wiese eingehalten und die Verfillung und Verdichtung ordnungs-
gemal} ausgefuhrt und tberwacht. (Z)

Samtliche Arbeiten an Gewdasser und Hochwassereinrichtungen im Zustandigkeits-
bereich des Landesbetrieb Gewasser (LGB) wird der Vorhabentrager vorab mit dem
LGB absprechen. Sollten sich bauliche MaZnahmen negativ auf Dammstabilitat,
Grasnarbe, etc. auswirken so wird der Vorhabentrdger umgehend in Rucksprache
mit dem LBG treten, um erforderliche GegenmalRnahmen einzuleiten. (Z)

Die Einsaat bei Hochwasserddmmen erfolgt mit gesetzlich vorgeschriebenem Saat-
gut. (2)
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(133) Die Wiederbegrinung der Grasnarbe hat zur Gewahrleistung der Hochwasserstabili-
tat sehr hohe Prioritéat. Offenliegende Oberbodenbereiche wird der Vorhabentrager
bei Bedarf fachgerecht mit Erosionsschutzmatten aus Jute- oder Kokosmatten be-
festigen. (2)

(134) Eingriffe in das Gewasserbett und die Ausgestaltung desselben wahrend und nach
Abschluss der MalRBhahmen werden mit dem Landesbetrieb Gewasser abgestimmit.

(2)
(135) In Uberschwemmungsgebieten ist nach § 78a Abs. 1 Ziffer 5 WHG das Erhchen o-
der Vertiefen der Erdoberflache verboten. (A)

(136) In Uberschwemmungsgebieten ist nach § 78a Abs. 1 Ziffer 4 WHG ist das Ablagern
und das nicht nur kurzfristige Lagern von Gegenstanden, die den Wasserabfluss be-
hindern kdnnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen, verboten. (A)

(137) Bei Arbeiten im und am Gewasser muss der freie und gleichmafige Abfluss der an-
kommenden Wassermenge, auch im Hochwasserfall, gewahrleistet sein. Hinder-
nisse fur den freien Abfluss dirfen nur in unumganglich notwendigem Umfang ins
Gewasserbett bzw. in den Abflussquerschnitt eingebracht werden. Sie sind spates-
tens nach Beendigung der Bauarbeiten zu entfernen. (A)

Landwirtschaft

(138) Eigentimer und Bewirtschafter betroffener Flachen sind spatestens 2 Wochen vor
Baubeginn schriftlich tber den Baubeginn zu informieren. Beginn, Dauer und zeitli-
che Abfolge der jeweiligen BaumalRnahme, einschlief3lich Bezeichnungen der je-
weils, wenn auch nur zeitweise beanspruchten, Flachen, Wege und Zufahrten sind
den Eigentiimern und Pachtern der betroffenen Flachen mitzuteilen. Der Vorhaben-
trager hat das Betreten der Grundstiicke mit den Eigentiimern bzw. Bewirtschaftern
der Flachen im Vorfeld abzusprechen. Hierbei ist ein Ansprechpartner zu benennen,
mit dem die Betroffenen Kontakt aufnehmen kénnen. (A)

(139) Zum Schutz der Landwirtschaft wird der Vorhabentrager das Befahren von wasser-
gesattigten Bdden vermeiden. (2)

(140) Zum Schutz der Landwirtschaft wird der Vorhabentrager die bestmogliche Reduzie-
rung von Storungen fir die landwirtschaftlichen Betriebstétigkeiten, insbesondere die
Freihaltung bendétigter Wirtschaftswege und die Reduktion der Eintragung von
Fremdstoffen auf die Nutzflachen, vor allem wéhrend der Ernteperiode sowie eine
maglichst kurzzeitige Durchfiihrung der MaRnahme anstreben. (2)

(141) Der Vorhabentrager wird die Erreichbarkeit von wichtigen landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen wahrend der Baumafinahme mdglichst sicherstellen. (Z)



(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)
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Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass bei der Zwischenlagerung ein Vermi-
schen der Bodenhorizonte vermieden wird und die Bodenschichten bei der Ruickver-
fullung in den urspringlichen Zustand verbracht werden. (Z)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass vorhabenbedingte Schaden an den Be-
regnungseinrichtungen landwirtschaftlich genutzter Flachen weit mdglichst vermie-
den werden und eine Nutzung der Anlagen auch wahrend der Bauausfiihrung wei-
terhin maoglich ist. (2)

Landwirtschaftliche Grundstiicke kénnen nach der Rekultivierung wieder im vollen
Umfang landwirtschaftlich genutzt werden. Das schliel3t auch Sonderkulturen wie
Hopfen, Obstplantagen, Wein- und Spargelanbau ein. (Z)

Die Standorte fur die im Rahmen der AusgleichsmalRnahme A5 und A6 des LBP er-
forderlichen Ersatz- bzw. Neupflanzungen von Baumen und Strauchern wird der
Vorhabentrager mit den betroffenen Bewirtschaftern abstimmen. (2)

Zum Schutz der Landwirtschaft wird der Vorhabentrager Bodenbelastungen, insbe-
sondere Bodenverdichtungen, Schadstoffeintréage, das Einmischen von Steinen, Hu-
musverluste etc. so weit moglich vermeiden. Bei unvermeidbaren Beeintrachtigun-
gen wird er zeitnah Bodenverbesserungsmalinahmen durchfihren. (2)

Schaden an Wirtschaftswegen, die durch die Errichtung der TENP Il entstanden
sind, werden im Rahmen der gesetzlichen Regelungen behoben. Gleiches gilt fur
gegebenenfalls beschadigte Beregnungseinrichtungen. (2)

Die Ersatzhabitate fir Reptilien (z.B. Steinhaufen) werden flachenschonend ange-
legt. (2)

Soweit mdglich hat der Vorhabentrager fur die Zufahrt vorhandene Straf3en und
Wege zu nutzen. Durch das Vorhaben verursachte Wegeschaden hat der Vorhaben-
trager zu erfassen und in Absprache mit den Betroffenen im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben zu erstatten bzw. wiederherzustellen. (A)

Insofern von den Arbeiten landwirtschaftlich genutzte, verpachtete Grundstiicke be-
troffen sind, wird darauf hingewiesen, dass die Flachen nach Beendigung der Arbei-
ten gegebenenfalls fachgerecht zu rekultivieren und in den ursprtinglichen Zustand
zurtickzuversetzen sind. Entsprechendes qilt fur Flachen, auf denen Ausgleichsmal3-
nahmen oder LBP-Malinahmen angelegt sind. Durch das Vorhaben verursachte
Flurschaden sind im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben zu beheben. (H)
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(151) Die Rekultivierung der landwirtschaftlichen Flachen wird im Einvernehmen mit den
jeweiligen Grundsttickseigentiimern und Bewirtschaftern erfolgen. Der Vorhabentra-
ger wird die Untere Landwirtschaftsbehérde des Landratsamtes Ortenaukreis in die
Abstimmungen einbeziehen. (2)

(152) Der Vorhabentrager wird versehentliche Aufschiittung, bzw. Lagerungen von
Erdaushub auf den bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen vermeiden. (2)

(153) Es wird empfohlen, die Bewirtschaftung der Kompensationsflachen durch ortsansas-
sige Landwirte bzw. die bisherigen Bewirtschafter, die hierfir die notwendige Fach-
und Ortskenntnisse haben, vornehmen zu lassen. (H)

Flurbereinigung

(154) Sofern durch die BaumalRnahmen Grenzzeichen beschadigt oder entfernt werden,
wird der Vorhabentréager bei der unteren Vermessungsbehoérde oder einem offentlich
bestellten Vermessungsingenieur gebuhrenpflichtig eine Grenzfeststellung beantra-
gen. (2)

Fischerei

(155) Die gewasserbaulichen MalRnahmen erfolgen im Rahmen einer permanenten 6kolo-
gischen Baubegleitung (6BB) mit ausreichend fischereidkologischen Kenntnissen.
Name und Mobilfunknummer des Verantwortlichen sind der Fischereibehdrde beim
Regierungsprasidium Freiburg vor Baubeginn mitzuteilen und die Erreichbarkeit des
Verantwortlichen ist sicherzustellen. Die folgenden fischereifachlichen Auflagen sind
der 6BB vor Baubeginn gegen Unterschrift auszuhandigen. (A)

(156) Der Vorhabentrager wird sich hinsichtlich sdmtlicher vorgesehener Gewasserkreu-
zungen, bei denen Fischbestande betroffen sein kénnen, im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung mit der Fischereibehorde des Regierungsprasidiums Freiburg abstim-
men. (Z)

(157) Der Vorhabentrager stellt sicher, dass die Wiese mdglichst innerhalb des Zeitraums
01.06. bis 30.09. gequert wird. Soweit die Bauzeit diesbezulglich in den Oktober fal-
len sollte, wird die Querung in Begleitung der 6kologischen Baubegleitung sowie in
Abstimmung mit der Fischereibehorde des Regierungsprasidiums Freiburg durchge-
fuhrt. Grundsatzlich wird der Vorhabentrager eine optimierte und méglichst kurze
Bauzeit vorsehen. (2)

(158) Eine Fisch-, Muschel- und Krebsbergung bzw. Elektrobefischung wird rechtzeitig
entsprechend des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie erfolgen, sobald eine
mechanische Beeintrachtigung des Gewassers durch die Baustelle (insb. Dikerar-
beiten, Verdolung Uberfahrten) entstehen kann. (2)
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(159) Der Fischereiberechtigte bzw. bei Verpachtung der Fischpéchter der betroffenen Ge-
wasserstrecke wird frihzeitig, mindestens zwei Wochen vor Baubeginn, schriftlich
Uber das Vorhaben unterrichtet, sofern dieser mit vertretbarem Aufwand ermittelt
werden kann. (2)

(160) Der Fischpéachter ist vom Vorhabentrager bei der Unteren Wasserbehérde zu erfra-
gen. (A)

(161) Der Vorhabentrager wird zur Vermeidung der Verbreitung des Krebspesterregers
samtliche Baumaschinen, Geratschaften und Ausristungsgegenstande (auch z.B.
Gummistiefel), die mit einem Gewasser in Kontakt gekommen sind, nach Verlassen
einer Gewasserkreuzung sorgfaltig reinigen (z.B. mit Hochdruckreiniger) und an-
schlieBend mit einem gegen Krebspestsporen wirksamen Desinfektionsmittel (z.B.
Virkon S oder Wofasteril) desinfizieren. (2)

Forstwirtschaft

(162) Die ordnungsgemalfie Durchfiihrung und die Einhaltung der Vermeidungs- und Ver-
minderungsmafinahmen werden durch eine 6kologische und bodenkundliche Bau-
begleitung sichergestellt. Die 6kologische und bodenkundliche Baubegleitung wird
der jeweils ortlich zustandigen Unteren Forstbehdrde vorab als Ansprechpartner
schriftlich benannt. Der Planfeststellungsbeschluss mit Nebenbestimmungen wird
der 6kologischen und bodenkundlichen Baubegleitung und der verantwortlichen
Bauleitung gegen Unterschrift ausgehéndigt. (2)

(163) Im Rahmen der Waldinanspruchnahme und Bauausfuhrung wird der Vorhabentrager
grolltmogliche Rucksichtnahme auf die angrenzenden, verbleibenden Waldflachen
nehmen. Vor diesem Hintergrund werden die Arbeiten in Abstimmung mit den ortlich
zustandigen Unteren Forstbehdrden durchgefinhrt. (Z)

(164) Das Befahren von Waldwegen ist nur mit schriftlicher Einwilligung der jeweiligen
Waldeigentimer zuldssig (8 37 Abs. 4 Nr. 1 LWaldG). Ein Abschluss von Gestat-
tungsvertragen wird empfohlen. (H)

(165) Soweit durch das beantragte Vorhaben Schaden an verbleibenden Waldwegen (inkl.
Wasserableitungssysteme) auch aul3erhalb des Bauvorhabens entstehen, werden
diese unverziiglich behoben. Diesbeziglich wird sich der Vorhabentrager regelma-
3ig und rechtzeitig mit der oOrtlich zustédndigen Unteren Forstbehdrde und dem jewei-
ligen Waldbesitzer abstimmen. Die Wiederherstellung der forstlichen Fahrwege im
Hinblick ihrer Anlage und Dimensionierung fir den Holzabtransport erfolgt auf
Grundlage der Richtlinie Landlicher Wegebau (RLW: Teil 1: Richtlinien fir die An-
lage und Dimensionierung Landlicher Wege (August 2016), korrigierte Fassung,
Stand: November 2018). (2)
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Sollten abweichend von den Antragsunterlagen zuséatzliche Eingriffe im Sinne 88 9
oder 11 LWaldG in Waldflachen notwendig sein oder wider Erwarten zusatzliche
StichstraRen oder erhebliche Wegverbreiterungen von bestehenden Waldwegen
notwendig werden, so wird die Untere wie Hohere Forstbehérde im Vorfeld dartber
in Kenntnis gesetzt. Die dieser Genehmigung zugrundeliegende waldrechtliche Ein-
griffs-/Ausgleichsbilanzierung ware dann entsprechend anzupassen und gegebenen-
falls zusatzliche forstrechtliche AusgleichsmalRnahmen erforderlich. Diese werden
frihzeitig mit der zustandigen Unteren wie Hoheren Forstbehdrde abgestimmt. (2)

Die Die Teilflache der Waldflurstiicks-Nr. 1752 auf der Gemarkung Husingen schei-
det zwecks Erweiterung einer Stationsflache aus dem Waldverband aus. (H)

Nachfolgend aufgelistete forstrechtliche Ausgleichsmalinahmen sind gem. § 9 Abs.
3 LWaldG fur die unter Ziffer 11l genehmigte dauerhafte Waldinanspruchnahmen als-
bald in Abstimmung mit der ortlich zustandigen Unteren Forstbehdrde zu vollziehen.

(A)

Forstrechtliche Flst. Nr./ Gmk. Arbeits-
AusgleichsmaRnahme Waldort (Gde.) flache

Frist

Ersatzaufforstung

Anmerkungen / weitergehende Anforde-
rungen:

Aufforstung eines standortgerechten Laub-
holzmischbestandes mit Einzelschutz in
Form eines vorgelagerten Waldrandes:

Straucharten: Hundsrose, Weidorn, Ha-
sel, Kornelkirsche, Gemeiner Scheeball,
Schwarzer Holunder Hisingen

Baumarten: Feldahorn und Mehlbeere in 1306 (Gemeinde Stei- | 650 m2 31.12.2026
Form 5 solitarerwachsene Baume nen)

Die Umsetzung erfolgt in Abstimmung mit
der Unteren Forstbehoérde am Landratsamt
Lérrach

Vgl. Anlage 8.3.2

Schutz- und Gestaltungs-maf3nahme:

Anmerkungen / weitergehende Anforde-
rungen:

Waldumbau eines labilen Fichtenbestan-
des in einen Stieleichen-Hainbuchen-
Mischwald mit Einzelschutz und Kultursi-
cherung.

Die Umsetzung erfolgt auf Grundlage der Tv. 2017
aktuellen WET-Richtlinie Labile Fichte Ziel | Distrikt 7 Linsen- 31.12.2030
Stieleichen-Mischwald mit den darin fest- berg Dossenbach )
gelegten Pflanzverbanden (MLR 2014; S. . (Gemeinde |1.700  mz | (Stadium der
Abteilung 2 . gesicherten
72 ff) i Schwérstadt)
Die Umsetzung erfolgt in Abstimmung mit Dinkelacker Kultur)
der Unteren Forstbehorde am Landratsamt | Bestand i7 (T.v.)
Lorrach
Flache ist in der kommenden Forsteinrich-
tung der Gemeinde Schwoérstadt als Um-
bauflache mit der Kennzeichnung ,Forst-
rechtlicher Ausgleich — Planfeststellungs-
beschluss TENP IlI Abschnitt Hugelheim-
Hisingen® zu vermerken.
Vgl. Anlage 8.3.3




(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)
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Der Vollzug der Ausgleichsmalinahmen ist vom Vorhabentrager Gber die Untere
Forstbehorde an die Hohere Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Freiburg an-
zuzeigen. (A)

Fur die festgesetzten forstrechtlichen Ausgleichsmalinahmen dirfen keine 6ffentli-
chen Fordermittel in Anspruch genommen werden. Dies ist eine Grundvorausset-
zung fur die Anrechnung der MalRBnahmen als forstrechtlicher Ausgleich im Sinne
von 8§ 9 Abs. 3 LWaldG. (A)

Die unter Ziffer 11l zur befristeten Umwandlung genehmigten Flachen, bleiben Wald
im Sinne von § 2 Abs. 2 LWaldG. Sie werden nur voribergehend anderweitig ge-
nutzt (Arbeitsstreifen). (H)

Das vorliegende Bodenschutzkonzept mit den dazugehérigen Malinahmenblattern
wird fur die voribergehend beanspruchten Waldflachen fir eine ordnungsgemalie
Rekultivierung der Waldflachen strikt angewendet. (2)

Die voribergehend beanspruchten Waldflachen sind entsprechend den vorgelegten
Planen und im Einvernehmen mit der ortlich zustéandigen unteren Forstbehérde und
des jeweiligen Waldbesitzers zu rekultivieren und innerhalb der Frist des § 17
WaldG naturnah in der GroRenordnung von 1,33 ha wieder zu bewalden (hier: ge-
stufter Waldrand auf Flachen des Landesbetriebes ForstBW und der Stadt Lorrach
mit den gemalf der Anlagen 8.3.4 aufgeflhrten Strauch- und Baumarten) bzw. fur
die bisher unbestockten Flachen mit Regiosaatgut zu einer artenreichen Waldwiese
zu entwickeln. Die unter Ziffer 5.2 (LBP S.58) beschriebenen MalRBhahmen und Klar-
stellungen sowie unter Ziffer 5.4.2 aufgeflihrte Tabelle 14 (S. 68/69) des LBP, An-
lage 8.3.4 (MalRnahmenblatter 1-7) sowie Anlage 1 Kap. 19 Forstrecht (forstrechtli-
cher Antrag final) sind darUber hinaus Gegenstand der Rekultivierungs- und Wieder-
bewaldungsverpflichtung. (A)

Der Vollzug der Rekultivierungsmalinahmen auf den befristet in Anspruch genom-
men Waldflachen ist vom Vorhabentrager tber die Untere Forstbehérde an die Ho-
here Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Freiburg anzuzeigen. (A)

Ordnungswidrig handelt gemaf § 83 Abs. 3 bzw. § 84 Abs. 2 LWaldG, wer gegen
das Landeswaldgesetz betreffende Auflagen verst6(3t. Die Ordnungswidrigkeit kann
mit einer Geldbuf3e bis zu 2.500 €, in besonders schweren Fallen bis zu 10.000 €
geahndet werden. (H)

Sollte die Rodung der Flache auf3erhalb des Zeitraums vom 01. Oktober bis 28. Feb-
ruar durchgefihrt werden, wird dies im Vorfeld mit der zustandigen unteren Natur-
schutzbehdrde abgestimmt. (2)



(177)

(178)
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Fur die ordnungsgemaéf3e Durchfihrung der Rekultivierungsarbeiten und der Wieder-
bewaldung ist der Vorhabentrager bzw. sein Rechtsnachfolger verantwortlich. (H)

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich in Abstimmung mit der Hoheren Forstbe-
horde die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Erganzung einer Auflage gem.
§ 36 Abs.2 Nr.5 LVWVIG vor. (AV)

Denkmalschutz

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

In den Flachen, in denen ein Neubau/ Auslenkung vorgesehen sind, werden mit aus-
reichendem zeitlichem Abstand vor Beginn der Bauarbeiten systematische Bagger-
sondierungen durchgefuhrt. Der Vorhabentrager wird eine vertragliche Regelung mit
dem Landesamt fir Denkmalpflege tUber die Durchfihrung notwendiger Sondierun-
gen und Rettungsgrabungen treffen. (2)

Sollten bei der Durchfiihrung der Mal3nahme archaologische Funde oder Befunde
entdeckt werden, sind gemal3 § 20 DSchG die Denkmalbehdrde(n) oder Gemeinde
umgehend zu benachrichtigen. Archaologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile,
Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Gréaber, Mauerreste, Brandschichten,
bzw. auffallige Erdverfarbungen) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach
der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutz-
behorde oder das Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 84 - Archaologische Denk-
malpflege (E- Mail: abteilung8@rps.bwl.de) mit einer Verkirzung der Frist einver-
standen ist. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten gem. § 27 DSchG wird hin-
gewiesen. Das LAD hat hierbei zun&chst vier Werktage Zeit, die Denkmaleigen-
schaft zu prifen und gegebenenfalls festzustellen. Die blof3e Feststellung der Denk-
maleigenschaft kann schon eine Unterbrechung von bis zu vier Tagen verursachen.
Die Bergung eines Denkmals beginnt erst anschlieRend und ist zeitlich unbefristet.
Bei der Sicherung und Dokumentation archaologischer Substanz ist entsprechend
mit Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen. (H)

Sollten zusétzliche, in den Antragsunterlagen bislang nicht ausgewiesene Baufla-
chen in Anspruch genommen werden, erfolgt umgehend eine Benachrichtigung der
Denkmalschutzbehorde. Dies trifft auch fur den Fall zu, dass Baumafinahmen in den
betreffenden Arealen durch Dritte im Auftrag des Vorhabentrdgers vorgenommen
werden. (2)

Vor Baubeginn werden Baupléane mit Darstellung der bekannten Verdachtsflachen
aus den von der Denkmalschutzbehdrde Ubersandten Anlagen erstellt. Die Baupléne
werden den bauausfiuihrenden Firmen Ubermittelt. (Z2)

Steht die Denkmaleigenschatft fest, werden spatestens am flinften Werktag nach
Entdeckung weitergehende MafRnahmen, d.h. in aller Regel die Dokumentation und
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Bergung der Funde und Befunde, eingeleitet. Hierzu hat sich der Vorhabentrager mit
der zustandigen Denkmalschutzbehérde abzustimmen. (A)

Geologie, Rohstoffe und Bergbau

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

Der Landesbergdirektion ist der Beginn der Bauarbeiten bzw. der dazu erforderli-
chen Vorarbeiten unabhéngig von der Baustellenvorankiindigung nach BaustellV
rechtzeitig vorher anzuzeigen. Im Rahmen dieser Anzeige sind mindestens die im
Merkblatt der Landesbergdirektion aufgefihrten Angaben zu machen. (A)

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten
im Ausstrichbereich der Gesteine des Muschelkalkes, des Keupers sowie des Bunt-
sandsteins (ungegliedert), welche von quartaren Deckschichten mit jeweils im Detail
unbekannter Machtigkeit Gberlagert werden. Die lokalen geologischen Untergrund-
verhaltnisse kbnnen unter https://maps.Igrb-bw.de/ abgerufen werden. (H)

Mit lokalen Auffillungen vorangegangener Nutzungen, die gegebenenfalls nicht zur
Lastabtragung geeignet sind, ist zu rechnen. Stellenweise ist mit einem oberflachen-
nahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuch-
tung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens zu rechnen. (H)

Bei bindigen, fein- bis feinstkdrnigen bzw. organischen Lockergesteinen ist mit ei-
nem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes zu
rechnen. Gegebenenfalls vorhandene organische Anteile kbnnen zu zusatzlichen
bautechnischen Erschwernissen fuhren. Der Grundwasserflurabstand kann bau-
werksrelevant sein. Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfillte Spalten,
Hohlrdume, Dolinen) sind nicht auszuschliel3en. (H)

Fur den Fall der Versickerung der anfallenden Oberflachenwasser, wird auf das Ar-
beitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung eines ent-
sprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens empfohlen. Bei anstehenden
verkarstungsfahigen Gesteinen ist wegen der Gefahr der Ausspilung lehmerfullter
Spalten bei Anlage von Versickerungseinrichtungen auf ausreichenden Abstand zu
Fundamenten zu achten. (H)

Bei Auftreten bisher nicht bekannter Nass- bzw. Feuchtstellen im Hang, wird der
Vorhabentrager das Hangwasser sicher ableiten. Eine bloRe Uberschiittung von
Nass-/ Feuchtstellen wird nicht erfolgen. (2)

Der Vorhabentrager wird MaRnahmen zum Schutz gegen Steinschlag in der noch zu
erstellenden Gefahrdungsanalyse fur die BaumalRnhahme darstellen. Das eingesetzte
Baustellenpersonal wird mit Blick auf die gegebenenfalls bestehende Steinschlagge-
fahr entsprechend unterwiesen werden. (2)



(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)
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Der Vorhabentrager stellt sicher, dass die Fachbauleitung Tiefbau Uber die entspre-
chende Fachkompetenz zur Begleitung der Baumalinahme auch in bautechnisch
anspruchsvollen Abschnitten verfugt. (Z)

Die Anzeige gem. 8 5 der GasHDrLtgV wird rechtzeitig, spatestens 8 Wochen vor
Baubeginn eingereicht. (2)

Die ingenieurgeologische Gefahrenhinweiskarte von Baden-Wirttemberg kann,
nach vorheriger - fir Kommunen und alle tibrigen Trager Offentlicher Belange ge-
buhrenfreier - Registrierung, unter http://geogefahren.lgrb-bw.de/ abgerufen werden.
(H)

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von
Bauarbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl
und Tragfahigkeit des Grindungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensiche-
rung) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf3 DIN EN 1997-2
bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbliro empfohlen. Darin sollte vor allem
zur Unterfahrung von Verkehrswegen und Flissen, zur Standsicherheit der Graben-
wande sowie zur Gefahr von Setzungen Stellung genommen werden. (H)

Auf Grund der Erfahrungen mit anderen, ahnlichen Planungen in den vergangenen
Jahren, in denen schlieRlich Anderungsverfahren aufgrund geotechnischer Randbe-
dingungen nétig geworden sind, wird auf die Notwendigkeit von Baugrunduntersu-
chungen flr die gesamte Trasse zu einem friihen Planungszeitpunkt hingewiesen.

(H)
Der Vorhabentrager wird die im ,Merkblatt fur Planungstrager des Landesamts flr

Geologie, Rohstoffe und Bergbau gegebenen Hinweise im Rahmen der weiteren
Planung berticksichtigen. (Z)

Energierecht, Arbeitsschutz, Immissionsschutz

(197)
(198)

(199)

Im Hinblick auf die Bauausfiuihrung wird auf das Merkblatt ,GasHL“ hingewiesen. (H)

Die fur die Erfullung von Arbeitsschutzgesetz und Baustellenverordnung notwendige
Konzeption und Koordination ist durch den Bauherrn, gegebenenfalls in Abstimmung
mit der Landesbergdirektion, bereits bei der Projektplanung (siehe Baustellenverord-
nung — BaustellV) zu bericksichtigen und im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens sicherzustellen. (A)

In der Ausschreibung der Bauleistungen ist durch den Trager der BaumalRnahme
(Bauherren) ausdrtcklich darauf hinzuweisen, dass
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(201)

(202)

(203)

(204)
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e die Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes fur die tagliche Arbeitszeit (8h /Schicht)
und die Vorgaben fir Sonn- und Feiertagsarbeit (Arbeitsverbot) fir die Beschaf-
tigten aller beauftragten Unternehmen (einschlie3lich deren Sub-Unternehmer)
einzuhalten sind,

¢ bei der Beschaftigung fremdsprachiger Arbeitnehmer das Verstandnis der Sicher-
heitsvorschriften und eine ausreichende Verstandigung mit den verantwortlichen
Personen zu gewahrleisten ist,

e sofern im Rahmen der Leitungsbaumafl3nahme mit Einsatz von Menschen unter
Tage unterirdische Schutzbauten, Durchpressungen, Stollen etc. erforderlich wer-
den, die Landesbergdirektion vorher tber die Details dieser Einzelmalinahme(n)
zu informieren ist,

¢ bei im Rahmen der Leitungsbaumal3nahme notwendig werdenden Sprengungen
eine rechtzeitige Sprenganzeige gemal der 3. Verordnung zum Sprengstoffge-
setz bei der Landesbergdirektion erfolgen muss. (A)

Sollten im Bereich der Leitungstrasse bekannte Altlasten- oder Altlastenverdachtsfla-
chen durch die leitungsspezifischen Baumal3nahmen betroffen sein, wird darauf hin-
gewiesen, dass zur Erfullung der o0.g. Arbeitsschutzanforderungen entsprechende
Kenntnisse Uber Art und Beschaffenheit der Altlasten erforderlich sind. (H)

Die Anforderungen der DGUV Vorschrift 38 ,Bauarbeiten® werden vollumfanglich be-
achtet und eingehalten. Die Anforderungen der Technischen Regeln fir Gefahrstoffe
(TRGS) 528 ,Schweiltechnische Arbeiten“ werden beachtet und eingehalten. Die
DGUV Information 209-010 ,Lichtbogenschweil3en“ wird beachtet. (Z)

Die Gerauschimmissionsbegrenzungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm (AVV-Baularm) werden beachtet und wéhrend der geplanten
Arbeiten an der TENP Il eingehalten. (2)

Die im Schalltechnischen Prognosegutachten Nr. 022M7 G1-2 vom 17.09.2021 des
Blros Genest und Partner, Ingenieurgesellschaft mbH unter Ziffer 8.1 beschriebe-
nen technischen und baulichen Schallschutzmaflinahmen sowie die unter Ziffer 8.2.
beschriebenen organisatorische SchallschutzmalRnahmen werden beachtet und voll-
umfanglich umgesetzt. (2)

Die Mal3gaben des Arbeitsblatts/ Bausteins - Arbeitsverfahren C 469 Gebdschte
Baugruben und Graben werden im Rahmen der Planung bei der Auslegung der Ar-
beitsstreifen einflieBen. Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die bauausfih-
renden Firmen entsprechend nach diesen Mal3gaben arbeiten werden. (2)
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(205) Auf den Fahrwegen im Baustellenbereich hat der Vorhabentrager die Staubentwick-
lung durch geeignete Mal3nahmen (z.B. Reinigen asphaltierter/ betonierter Flachen,
Befeuchten geschotterter Flachen) zu mindern. Ebenso hat er Verschmutzungen
des Zufahrtsbereiches durch Fahrzeuge nach Verlassen des Baustellenbereichs zu
vermeiden bzw. umgehend zu beseitigen. (A)

(206) Die Abwurfhéhen bei Materialbewegungen mit Bagger oder Radlader sollen im
Sinne der Staubreduzierung minimiert werden. (A)

(207) Bei der Freilagerung staubender Guter hat der Vorhabentrager Malinahmen zur Ver-
minderung staubformiger Emissionen zu treffen. Geeignete Malinahmen sind z. B.
Befeuchten oder Abdecken (vgl. Nr. 5.2.3.5.2 TA Luft vom 18.08.2021). (A)

(208) Der Arbeitgeber hat durch eine Beurteilung der fir die Beschaftigten mit ihrer Arbeit
verbundenen Gefahrdungen zu ermitteln, welche MalRnahmen des Arbeitsschutzes
erforderlich sind. Die Gefahrdungsbeurteilung wird unabhangig von der Anzahl der
Beschaftigten dokumentiert. Die notwendigen MafRnahmen sind umzusetzen und die
Beschaftigten entsprechend zu unterweisen. (A)

Brand- und Katastrophenschutz

(209) Der Vorhabentrager wird den Brand- und Explosionsschutz nach dem anerkannten
Stand der Technik beachten. (Z)

(210) Der Vorhabentrager wird die Vorgaben zur Sicherstellung des Brandschutzes auf
Baustellen und deren Umgebung beachten. (2)

(211) Der Vorhabentrager wird Ubersichtsplane mit Meldepunkten und Kontaktdaten der
verantwortlichen Ansprechpartner vor Baubeginn erstellen und mit der Integrierten
Leitstelle Lorrach abstimmen bzw. regelmaldig dem Baufortschritt entsprechend an-
passen. (2)

(212) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass das bauausfiihrende Unternehmen vor
Baubeginn eine Fremdleitungsermittlung durchfiihrt. Im Rahmen der BaumalRnahme
wird der Vorhabentrager Abstimmungen mit den hierdurch ermittelten Leitungsbe-
treibern durchfuhren. (2)

(213) Sofern erosionsanfallige Hangbereiche im Baufeld vorhanden sind, wird der Vorha-
bentrdger zum einen beim Leitungsbau (Tonriegel, Erosionsriegel) zum anderen im
Gelande (Faschinen, Begriinungsmatten etc.) Schutzmafl3nahmen ergreifen. (2)

(214) Vor Baubeginn wird der Vorhabentrager eine Pressemitteilung in den regionalen Zei-
tungen veranlassen. Zudem werden mindestens zwei Wochen vor Inanspruchnahme
der Grundstiicke und des Baubeginns der Grundstiickseigentimer und der Nut-
zungsberechtigte (Pachter) benachrichtigt. (2)



- 46 -

(215) Temporare MaRnahmen wahrend der Bauzeit (z. B. Stral3ensperrungen, Umleitun-
gen etc.), die den Brandschutz und die Rettung beeinflussen, werden frihzeitig mit
dem Kreisbrandmeister des Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald und Lérrach
abgestimmt und auch Uber die Integrierte Leitstelle (ILS) Freiburg Breisgau-Hoch-
schwarzwald und Lorrach dem Rettungsdienst mitgeteilt. (Z)

(216) Der Vorhabentrager wird bis zur Inbetriebnahme der Leitung einen ,Handlungsplan
Gefahrenabwehr erstellen. Darin werden folgende Informationen vorgehalten:

¢ Geeignete Planunterlagen (Maf3stab 1:25.000), aus welchen der Verlauf der Lei-
tung und die Gemeinde- und Kreisgrenzen hervorgehen sowie die Stationen
(VDS Hugelheim, Station Tannenkirch und Statin Hisingen) ersichtlich sind,

e Hinweise zum Verhalten bei Schadensfallen/ Branden und zu den erforderlichen
GefahrenabwehrmalRnahmen mit Auszigen aus dem Sicherheitsdatenblatt fir die
ortlichen Feuerwehren,

e Erreichbarkeit der zentralen Meldestellen (ZMS) der Betreiberin,

e Kurzbeschreibung der anlagentechnischen Sicherheitseinrichtungen (Absperrein-
richtungen),

e Angaben zum Férdermedium (Sicherheitsdatenblatt).

Der genaue Inhalt wird mit dem Regierungsprasidium Freiburg — Referat 16 abge-
stimmt. (2)

(217) Der Vorhabentrager stellt dem Regierungsprasidium Freiburg — Referat 16 den
Handlungsplan zur Verfiigung, welches diesen an die betroffenen Dienststellen (u.a.
ortliche Feuerwehren) weiterleitet. (Z)

(218) Der Vorhabentrager wird das eigene Personal regelmafig, jedoch mindestens ein-
mal jahrlich, entsprechend ihrem Aufgabenbereich unterweisen sowie durch Fortbil-
dungs- und Schulungsmafinahmen fachlich weiterbilden. Die Unterweisung sowie
die Durchfihrung der Fortbildungs- und Schulungsmafinahmen werden dokumen-
tiert. (2)

(219) Das Regierungsprasidium Freiburg — Referat 16 fiihrt eine Bedarfserhebung zur Er-
mittlung gegebenenfalls erforderlicher Gasmessgerate bei den lokalen Feuerwehren
der betroffenen Gemeinden durch. Sofern diese die Notwendigkeit der Beschaffung
weiterer Gasmessgerate zum Ergebnis hat, werden diese in Abstimmung mit dem
Referat 16 des Regierungsprasidiums Freiburg in ausreichender Zahl den Feuer-
wehren durch den Vorhabentrager zur Verfiigung gestellt. (A)
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Eisenbahnen und o6ffentlicher Nahverkehr

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

Es wird sichergestellt, dass bei der Realisierung der Planung weder die Substanz
der Eisenbahnbetriebsanlagen noch der darauf stattfindende Eisenbahnverkehr ge-
fahrdet werden. (2)

Vor Baubeginn wird der Vorhabentrager Kontakt mit der DB Netz AG aufnehmen,
um sich aufgrund der Nahe der Projekte insbesondere der Baustellenlogistik abzu-
stimmen. (2)

Der Vorhabentrager wird sich hinsichtlich der Durchfiihrung des Vorhabens im Be-
reich der Bahnstrecke 4400, Basel Bad Bf.-Zell (Wiesental) mit der Deutschen Bahn
AG vor Baubeginn abstimmen. (2)

Der Vorhabentrager wird die von dem Vorhaben betroffenen Verkehrsunternehmen
rechtzeitig vor Baubeginn tber das Verkehrskonzept und die mogliche Dauer der
Beeintrachtigungen unterrichten. (2)

Unterbrechungen des Schienenverkehrs werden auf ein Mindestmalf3 reduziert. Im
Rahmen einer frihzeitigen Baubeginnsanzeige wird der Vorhabentrager die Betrei-
ber der Strecke 4314 der Deutschen Bahn AG informieren und Ansprechpartner auf
der Baustelle mitteilen. (2)

Anlagen der DB Energie GmbH

(225)

(226)

(227)

(228)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass bei der Verlegung der Gasleitung min-
destens ein Abstand von 10 Metern zum Mastfundament und 2 Metern zur Master-
dung eingehalten wird. (Z)

Der Vorhabentrager wird vor Baubeginn durch geeignete Mal3nahmen, wie z.B. Risi-
koanalysen, Gefahrdungsbeurteilungen, Kranstudien die jeweiligen Risiken analysie-
ren und individuelle Mal3nahmen treffen. Dies gilt insbesondere fiir die Auswahl von
geeigneten Geraten und geschulten Personen auf Basis der Planunterlagen und im
Abgleich mit den tatsachlichen Gegebenheiten in der Ortlichkeit. (Z)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die Wahrung der Standsicherheit der
Maste der Deutschen Bahn AG durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird. Im Ra-
dius von 10 Metern um die Fundamentkanten, werden keine Abtragungen bzw. Auf-
schittungen von Erdreich durchgefihrt. Die im Erdreich befindlichen Erdungsbénder
(Bandeisen) werden nicht beschadigt. (2)

Kranstandorte werden so gewahlt, dass der Kran zu keinem Zeitpunkt in die
Bahnstromleitung fallen kann. Ein Uberschwenken der Bahnstromleitung mit dem
Kranausleger sowie allen An-/ und Aufbauten des Krans wird zu keinem Zeitpunkt
stattfinden. (2)
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(229) Aufschittungen, Abtragungen oder sonstige Malinahmen, die das Erdniveau erho-
hen, werden innerhalb des Schutzstreifens nur mit Zustimmung der DB Energie
GmbH vorgenommen. Dies gilt auch fur die Dauer von Baumaflinahmen. Ausgenom-
men hiervon ist die Lagerung des Rohrgabenaushubs im Bereich der Uberlappung
des Arbeitsstreifens mit dem Schutzstreifen der Bahnstromfernleitung. Der Vorha-
bentrager wird sich diesbeztglich im Rahmen der Bauausfiihrung mit der DB Ener-
gie GmbH abstimmen. (2)

(230) Sollte eine Begehbarkeit des Schutzstreifens an der Kreuzungsstelle mit dem Vorha-
ben und der der 110-kV-Bahnstromleitung der Deutschen Bahn AG erforderlich wer-
den, wird der Vorhabentrager dies in Abstimmung sicherstellen. (2)

(231) Auf Basis der im Vorfeld durchzufiihrenden Risikoanalysen, Gefahrdungsbeurteilun-
gen und Kranstudien erfolgt die Auswahl der Baugerate fur den jeweiligen Einsatz, in
Abstimmung zwischen der Baufirma und der 6rtlichen Betriebsaufsicht der DB Ener-

gie. (2)

Anlagen der Kandertalbahn

(232) Der Vorhabentrager wird die technischen Bedingungen, die in der Richtlinie 877 ver-
einbart sind, einhalten. (Z)

(233) Der Baubeginn wird mit dem Zweckverband Kandertalbahn abgestimmt und wird
erst erfolgen, wenn die von der Eisenbahn zu erstellende ,Bau- und Betriebsanwei-
sung (Betra)“ gezeichnet und in Kraft ist. (Z)

(234) Die bauausfuhrende Firma wird sich zwecks Bekanntgabe eines detaillierten Bauab-
laufs rechtzeitig mit dem Zweckverband Kandertalbahn in Verbindung setzen. (2)

(235) Gegebenenfalls notwendige Gleisbauarbeiten aufgrund von Setzungen oder Ausbau
werden nur von zugelassenen Fachfirmen erfolgen. Fiur das Verspannen des Glei-
ses und Schweil3en wird ein zertifiziertes Unternehmen beauftragt. (Z)

(236) Nach Fertigstellung wird die Kreuzungsstelle mit der Kandertalbahn entsprechend
der Norm gekennzeichnet. (Z)

(237) Die Kosten fur Gleissperrung, Bau- und Betriebsanweisung (Betra), Langsamfahr-
stelle, Bauliberwachung, Messprogramm etc. werden bauseits getragen. (2)

(238) Das alte Schutzrohr der TENP I-Leitung wird auf ganzer Lange erhalten bleiben und
das Medienrohr wird verpresst. (Z)
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Strom-, Gas- und Wasserversorgung

(239)

(240)

(241)

(242)

Es sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um insbesondere dort, wo aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten eine detaillierte Vorpriifung und Vorabstimmung nicht vor-
genommen werden konnte, Schaden und sonstige Uber die baubedingt notwendigen
hinausgehenden Beeintrachtigungen von Versorgungsleitungen und vergleichbaren
Infrastruktureinrichtungen zu vermeiden. (A)

Samtliche Leitungstrager im betroffenen Vorhabenbereich werden auch in die wei-
tere Planung zur Bauausfuhrung einbezogen und gegebenenfalls erforderliche Fol-
gemalRnahmen werden berucksichtigt. (A)

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass die Planung und Bauausfiuhrung der Kreu-
zungsbauwerke unter Beachtung aller fir den Betrieb und die Errichtung der TENP
lll relevanten Regelwerke, bei den Bahnkreuzungen insbesondere der Richtlinien
2012 sowie der RIL877 durchgefuhrt wird. (Z)

Vor Baubeginn wird der Vorhabentrager im Rahmen der Bauausfiuihrungsplanung er-
neut alle betroffenen Leitungsbetreiber anschreiben und den zu diesem Zeitpunkt
aktuellen Leitungsstand abfragen. (Z)

Anlagen der Netze BW GmbH

(243)

(244)

(245)

(246)

Im Bereich der 110-kV-Leitung Tunsel-KRS, LA 1500, Mast 169-047A, wird darauf
geachtet, dass mit Personen, Baugeraten oder anderen Gegenstanden stets ein Ab-
stand von mindestens 3 Metern von den Leiterseilen eingehalten wird. Dabei wird
ein seitliches Ausschwingen der Leiterseile berticksichtigt. Alle Beteiligten werden
von dieser Notwendigkeit unterrichtet. (Z)

Die in der Stellungnahme der Netze BW GmbH vom 22.04.2022 angegebenen maxi-
malen Arbeits- bzw. Unterquerungshéhen werden mit Personen, Baugeraten oder
anderen Gegensténden nicht Gberschritten. Baucontainer innerhalb des Schutzstrei-
fens der Netze BW werden dort nur nach vorheriger Abstimmung aufgestellt. (Z)

Auf der Zuwegung (Gemarkung Auggen, Flst.-Nr. 9169, Niederhacherweg), welche
die 110-kV-Leitung zwischen Mast 159 und 158 kreuzt und auf welcher der erforder-
liche Mindestabstand gemé&fR DIN VDE 0105 fur Fahrzeuge nach § 32 Abs. 2 StvZO
mit bis zu 4,00 m Hohe nicht eingehalten wird, wird gewahrleistet, dass bei einem
Defekt eines Fahrzeugs innerhalb des Schutzstreifens der 110-kV- Leitung eine Re-
paratur auf dem Dach des Fahrzeugs nicht durchgefiihrt wird. Das defekte Fahrzeug
wird deshalb aus dem Schutzstreifen herausgefahren bzw. herausgeschleppt. (2)

Im Bereich des Arbeitsstreifens (Gemarkung Schliengen, Gewann Nahere Wagen-
stelle), welcher die 110-kV-Leitung Tunsel-KRS, LA 1500 zwischen Mast 139 und
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138 kreuzt, wird der Vorhabentrager Baugerate einsetzen, welche eine max. Hohe
von 4,00 m auch im Betrieb nicht Gberschreiten. Fur die Bodenabtragung wird der
Vorhabentrager keinen Bagger, lediglich eine Laderaupe einsetzen, wobei die 0.9.
max. Hohe stets eingehalten wird. Sollte hiervon abgewichen werden missen, wird
sich das bauausfiihrende Unternehmen mit der Netze BW GmbH abstimmen. (2)

(247) Die Anlage von Bodenmieten, das Be- und Entladen von Lastkraftwagen sowie der
Einsatz von Baggergeraten innerhalb der Kreuzungsbereiche mit den oben genann-
ten Freileitungen der Netze BW GmbH haben in Abstimmung mit dem Auftragszent-
rum der Netze BW GmbH zu erfolgen. Sollten Bodenmieten befahren werden, ist die
entsprechende Verringerung der maximal mdglichen Arbeits-/ Unterquerungshéhe
zu bertcksichtigen. (A)

(248) Sollte eine Abschaltung der 110-kV-Leitung oder einzelner Stromkreise erforderlich
werden, wird sich der Vorhabentrager hierzu rechtzeitig, jedoch mindestens 8 Wo-
chen vor Baubeginn mit dem Auftragszentrum der Netze BW GmbH abstimmen. (2)

(249) Der Beginn der Bauarbeiten sowie der verantwortliche Bauleiter werden dem Auf-
tragszentrum-Rheinhausen mindestens drei Wochen vor Baubeginn mitgeteilt. Die
Information fiir Bauunternehmen - Schutz von Kabeln, Rohr- und elektrischen Frei-
leitungen findet Beachtung. (2)

(250) Im Hinblick auf mégliche Beeinflussungsspannungen bei Parallelfihrung und Kreu-
zung der Leitungen werden die technischen Empfehlungen der Schiedsstelle fur Be-
einflussungsfragen (SfB), VDE 0845-8 oder das Regelwerk der DVGW beachtet. (2)

(251) Im Naherungsbereich zu den 110-kV-Masten wird ein Mindestabstand zwischen
Mast und der geplanten Leitung von finf Metern eingehalten. (Z)

(252) Im Schutzstreifen der 110-kV-Leitungen werden keine leicht brennbaren Stoffe gela-
gert. Die Verarbeitung leicht brennbarer Stoffe im Kreuzungsbereich mit den oben
genannten Freileitungen der Netze BW GmbH erfolgt ausschliel3lich in Abstimmung
mit der Netze BW. (2)

(253) Nach Fertigstellung der Bestandsunterlagen TENP 11l wird der Vorhabentrager der
Netze BW die Planunterlagen flr die gegenstandlichen Bereiche zur Verfliigung stel-
len. (2)

Anlagen der badenovaNetze GmbH

(254) Im Bereich von Stromkabeln der badenovaNETZE GmbH wird der Vorhabentrager
zur Vermeidung von Beschadigungen der Versorgungsleitungen vor Tiefbauarbeiten
Suchschlitze graben. Bei einer unumganglichen Kollision der Mal3hahme werden die
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betroffenen Versorgungsleitungen in friihzeitiger Abstimmung mit der badenova-
NETZE GmbH gesichert oder umverlegt. (2)

Der Vorhabentrager wird samtliche Arbeiten im Schutzstreifen der Hochdruckleitun-
gen der badenovaNETZE GmbH mindestens 14 Tage vor Baubeginn mit dem zu-
standigen Netzmeister abstimmen. Der Vorhabentrager wird den Schutz der Leitun-
gen sicherstellen. (2)

Bei dem HDD-Spulbohrverfahren zur Verlegung des Lichtwellenleiterkabels der Gas-
Line und des Betriebskabels wird der Vorhabentrager die im Regelwerk angegebe-
nen Mindestabstande besonders in Bezug auf die grabenlose Verlegung im Bereich
der Hochdruckleitungen einhalten. (Z)

Eine notwendige Umlegung von Leitungen wird der Vorhabentrager mit den zustan-
digen Netzmeistern mindestens 3 Monate vorab abstimmen, handelt es sich um Erd-
gashochdruckleitungen werden mindestens 6 Monate eingeplant. (2)

Der Vorhabentrager wird sich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sowie wahrend
der BaumalRnahme mit der badenovaNETZE GmbH hinsichtlich der Durchflhrung
des Vorhabens innerhalb des Wasserschutzgebietes Wilde Brunnen abstimmen. (Z)

Anlagen der TransnetBW GmbH

(259)

(260)

(261)

(262)

Im Bereich der Parallelfiihrung zu Leitungsanlagen der TransnetBW GmbH wird der
Vorhabentrager darauf achten, dass ein Mindestabstand von 10 Metern zum aul3e-
ren Leiterseil eingehalten wird. Hiervon ausgenommen ist der Bereich nérdlich von
Wollbach vgl. Trassierungsplan G5187 bis G5190. Hier ist auf einer Strecke von 750
Metern ein Mindestabstand von 8 Metern einzuhalten. (Z)

Im Bereich der Hochstspannungsfreileitungen der TransnetBW GmbH wird der Vor-
habentrager sicherstellen, dass mit Personen, Baugeraten oder anderen Gegenstan-
den stets ein Schutzabstand von mindestens 5 Metern zu den Leiterseilen eingehal-
ten wird. Dabei wird ein seitliches Ausschwingen der Leiterseile berticksichtigt. (2)

Der Vorhabentrager wird die TransnetBW GmbH in der Ausfihrungsplanung und
rechtzeitig vor Baubeginn im Bereich der Hochstspannungsfreileitung der Trans-
netBW erneut beteiligen und sich abstimmen. Gegenstand der Abstimmungen sind
insbesondere auch die Sicherheitshinweise der TransnetBW GmbH, die fur Arbeiten
innerhalb des Schutzstreifens notwendig sind, sowie die genauen Arbeitshohen. (Z)

Der Vorhabentrager wird der TransnetBW GmbH Einmessungsunterlagen fur den
neuen Bestand der TENP Il im Uberschneidungsbereich mit den Hochstspannungs-
freileitungsanlagen der TransnetBW GmbH zur Verfiigung stellen, soweit ihm diese
nach Verlegung und Vermessung der Leitung vorliegen. (2)



(263)

(264)

(265)

(266)

-52-

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass auf den jeweiligen Baustellenabschnitten, der
Kenntnisstand bezuglich der Gefahren, die fiir Bautatigkeiten im Bereich von
Hochstspannungsfreileitungsanlagen relevant sind, vorhanden ist. (2)

Der Vorhabentrager wird im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung ein Erdungskon-
zept fur die durchzufihrenden Arbeiten in unmittelbarer Nahe zu bestehenden und
hier einschlagigen Hochstspannungsfreileitungen der TransnetBW GmbH erstellen
und den bauausfuhrenden Unternehmen zur Kenntnis geben. (2)

Im Bereich der Hochstspannungsfreileitungen der TransnetBW GmbH ist darauf zu
achten, dass samtliche metallischen Bauteile wie Gelander, Metallzdune, Rohrlei-
tungsabschnitte und Fertigungsmittel (z.B. Bagger, Hebegerate mit seitlichem Ausle-
ger, Krane, LKW usw.) 0.4. ausreichend geerdet sein missen, um eine elektromag-
netische Aufladung zu verhindern. Dem ist in der Ausfihrungsplanung Rechnung zu
tragen. (A)

Soweit durch die BaumaRhahme Freischaltungen an der Leitungsanlage der Trans-
netBW GmbH erforderlich sein werden, hat sich der Vorhabentrager diesbeztiglich
mit der TransnetBW GmbH abzustimmen. (A)

Anlagen der terranets bw GmbH

(267)

(268)

(269)

(270)

(271)

Der Vorhabentrager wird sich hinsichtlich der vorhabenbedingten Inanspruchnahme
des Schutzstreifens der Anlagen der terranets bw GmbH rechtzeitig vor Baubeginn
mit dieser abstimmen. (2)

Bei der Errichtung der geplanten Leitung wird der Vorhabentrdger mit der notwendi-
gen Sorgfalt arbeiten, so dass eine Beschadigung der Anlagen der terranets bw
GmbH nicht zu besorgen ist. (Z2)

Der Vorhabentrager wird die weiteren, mit der Stellungnahme vom 15.02.2022 mit-
geteilten ,Auflagen und Bedingungen der terranets BW GmbH" sowie , Technischen
Bedingen® bei samtlichen Tatigkeiten im Nahbereich der Gasfernleitung beachten
und einhalten. (Z)

Der Vorhabentrager wird sich spatestens vier Wochen vor Baubeginn mit der Be-
triebsanlage Sud/ Weier der terranets bw GmbH abstimmen und detaillierte Pla-
nungsunterlagen vorlegen. Er wird Ansprechpartner der OGE (TENP) Bauleitung im
Vorfeld der Baumalinahmen benennen. (Z)

Fur alle MaRnahmen, bei denen Erschitterungseinwirkungen an Fremdleitungen
nicht ausgeschlossen werden kdonnen, wird der Vorhabentrager regelmafig Schwin-
gungsmessungen durchfiihren und durch einen Sachkundigen/ Sachverstandigen
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freigeben lassen. Die Durchfiihrung wird in enger Abstimmung mit dem jeweiligen
Leitungseigentiimer oder deren Bevollmachtigten erfolgen. (2)

(272) Der Vorhabentrager wird im Schutzstreifen der Anlagen der terranets bw GmbH fir
die Dauer des Bestehens der Gasfernleitung - mit Ausnahme der geplanten Gaslei-
tung - keine Gebaude oder baulichen Anlagen, Dachvorspriinge oder sonstige An-
und Aufbauten sowie Schachtbauwerke errichten. Er wird keine sonstigen Einwir-
kungen vornehmen, die den Bestand oder Betrieb der Gasfernleitung und der Kabel
beeintrachtigen oder gefahrden (z.B. das Anpflanzen von Baumen und tiefwurzeln-
den Strauchern). Er wird keine Dauerstellplatze einrichten, im Schutzstreifenbereich
keine schwer transportablen Materialien lagern und die Gasfernleitung mit Schwer-
last nur unter Einhaltung geltender Sicherheitsvorkehrungen tberfahren. (Z)

(273) Der Vorhabentrager wird die freie Zuganglichkeit der Anlagen der terranets bw
GmbH fur Wartungs- und Kontrollzwecke sicherstellen. (2)

(274) Der Vorhabentrager wird auf durchgehenden Streifenfundamenten innerhalb des
Schutzstreifens der Anlagen der terranets bw GmbH keine Zaunanlagen errichten.

(2)

(275) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass im Schutzstreifenbereich der Anlagen
der terranets bw GmbH keine dauerhaften Gelandeabtragungen vorgenommen wer-
den. Gelandeauffillungen werden nur mit vorheriger Gestattung der terranets bw
GmbH durchgefihrt. (Z)

(276) Baumanpflanzungen werden aul3erhalb des Schutzstreifens vorgenommen. Strauch-
und Buschpflanzungen im Schutzstreifenbereich werden vor ihrer Durchfiihrung mit
dem verantwortlichen Personal der terranets bw GmbH abgestimmt. (Z)

Anlagen des Wasserverbandes Sudliches Markgraflerland

(277) Der Vorhabentrager wird die Kreuzungsliste vor Baubeginn aktualisieren und dem
ausfuhrenden Unternehmen zur Kenntnis geben. (2)

(278) Unter Beachtung der Baustellenordnung des Vorhabentragers wird die Erstellung
von Suchschlitzen ausschlie3lich in Abstimmung mit den jeweiligen Netzbetreibern,
unter Aufsicht des jeweiligen Leitungseigentimers oder dessen Bevollméchtigten er-
folgen. (2)

(279) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass bei Arbeiten im Bereich der Leitungen
des Wasserverbandes Sudliches Markgréaflerland besondere Sorgfaltspflichten ein-
gehalten werden und diesem gegebenenfalls auftretende Anderungen der Trassie-
rung in der Ausfuihrung mitgeteilt werden. (Z)



-54 -

(280) Der Vorhabentrager wird das technische Personal der betroffenen Zweckverbande
vor und wahrend der Ausfuihrung einbinden und dem ausfiihrenden Unternehmen
sowie der Bauleitung die hierzu mitgeteilten Kontaktdaten weitergeben. (2)

(281) Bei Errichtung des Schutzgehauses fur die Erderanlage auf dem Flurstiick-Nr. 6864
(Gemarkung Schliengen) wird der Vorhabentrager die Anlagen des Wasserverban-
des Sudliches Markgraflerland insoweit beachten, dass ein Konflikt ausgeschlossen
wird. (Z)

Belange des Zweckverbandes Wasserversorqgung Weilertal

(282) Der Vorhabentrager wird dem Zweckverband den Ausfiihrungszeitpunkt rechtzeitig
anzeigen. (2)

(283) Der Vorhabentrager wird die Vorgaben der Schutzgebietsverordnungen der betroffe-
nen Wasserschutzgebiete beachten, soweit durch die Mal3gaben des Planfeststel-
lungsbeschlusses nichts Abweichendes geregelt ist. (2)

(284) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass es durch den Baustellenbetrieb bzw.
durch die Verlegearbeiten zu keiner Grundwassergefahrdung kommt. Eine Kontami-
nation des Bodens wird bereits planerisch ausgeschlossen. Die Baustelleneinrich-
tung wird aul3erhalb der Schutzzonen | und Il und mit entsprechender Vorsicht erfol-
gen. Hiervon ausgenommen ist die Errichtung des Regelarbeitsstreifens in Zone II.
Der Einsatzort wird taglich gereinigt. (2)

(285) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass ausschliel3lich umweltvertragliche bzw.
ungefahrliche Baumaterialien verwendet werden. Die Hinweise der Produkthersteller
werden beachtet. (Z)

(286) Im Bereich angrenzend an die WSG Zone Il wird der Vorhabentrager auf3erste Vor-
sicht walten lassen. Die verschiedenen Bodenschichten werden sorgsam gefordert
und einzeln nach ihrer Beschaffenheit gelagert. Die geférderten Boden werden nicht
vermischt. Bei der Leitungsgrabenverfillung wird der Vorhabentrager ein besonde-
res Augenmerk auf den schichtenweisen Einbau nach Materialbeschaffenheit legen.
(2)

(287) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass Behélter mit wassergefahrdenden Stof-
fen im Baustellenbereich aul3erhalb der Schutzzonen II, 1A und IlIA und ansonsten
nur gesichert und auf befestigten Flachen gelagert werden. Baufahrzeuge werden
aul3erhalb der Schutzzonen II, [IA und llIA, in der Zone IIIB nur auf befestigten Fl&-
chen betankt und gewartet. Olbindemittel werden dauerhaft vorgehalten. Baufahr-
zeuge werden nicht Gber das erforderliche Mal3 hinaus im Bereich der Schutzzonen
[, 1A und 1l1A abgestellt und Uber Nacht aul3erhalb dieser Zonen geparkt. (2)
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(288) Im Falle eines Unfalls mit wassergefahrdenden Stoffen werden die zustandige un-
tere Wasserbehotrde und der Zweckverband umgehend informiert. (Z)

(289) Der bzw. das mit der bodenkundlichen Baubegleitung beauftragte Gutachter/ Ingeni-
eurblro wird vom Vorhabentrager darauf hingewiesen, dass bei ungiinstigen Boden-
feuchteverhéltnissen die Empfehlung zur vortibergehenden Einstellung der Bauar-
beiten voriibergehend auszusprechen hat. (2)

Anlagen des Abwasserzweckverbandes Weilertal

(290) Der Vorhabentrager wird fur die offene Kreuzung der Gasleitung mit dem Kanal des
Abwasserzweckverbandes eine Fotobeweissicherung vornehmen. (2)

(291) Der Vorhabentrager wird den Abwasserzweckverband friihzeitig tber den Beginn
und den Abschluss der Arbeiten in den ihn betreffenden Abschnitten unterrichten.

(2)

(292) Vor Baubeginn wird sich der Vorhabentrager hinsichtlich einer Detailabstimmung mit
dem Abwasserzweckverband in Verbindung setzen. (Z)

Anlagen des Zweckverbandes Gruppenwasserversorgung Hohlebach-Kan-
dertal

(293) Die bauausfuhrende Firma wird im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung erneut alle
Leitungsbetreiber im Plangebiet anschreiben und den zu diesem Zeitpunkt aktuellen
Leitungsbestand abfragen. (2)

(294) Der Vorhabentrager wird die erforderliche Sorgfalt bei Ausfihrung der Arbeiten im
Bereich der Leitungen des Zweckverbandes bzw. der Kreuzungspunkte sicherstel-
len. (2)

(295) Unter Beachtung der Baustellenordnung des Vorhabentragers erfolgt die Erstellung
von Suchschlitzen ausschlief3lich in Abstimmung mit den jeweiligen Netzbetreibern,
unter Aufsicht des jeweiligen Leitungseigentimers oder dessen Bevollméachtigten.

(2)
(296) Der Vorhabentrager wird die Einbeziehung des technischen Personals der betroffe-
nen Zweckverbande vor und wahrend der Bauausfiihrung sicherstellen und die mit-

geteilten Kontaktdaten dem bauausfiihrenden Unternehmen sowie der Bauleitung
zur Beachtung mitteilen. (2)

Anlagen der Vodafone West GmbH

(297) Im Rahmen der Bauausfiihrung hat der Vorhabentrager die Kabelschutzanweisung
der Vodafone West GmbH zu beachten. (A)
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(298) Sollten Anderungen am Bestandsnetz der Vodafone West GmbH erforderlich wer-
den, hat sich der Vorhabentrager diesbezlglich schnellstmdglich mit der zustandi-
gen Vodafone-Gesellschaft in Verbindung zu setzen. (A)

(299) Vor Baubeginn werden aktuelle Planunterlagen vom bauausfihrenden Bauunterneh-
men angefordert. (2)

Anlagen der Deutschen Telekom Technik GmbH

(300) Im Rahmen der Bauausfiihrung wird die Kabelschutzanweisung der Deutschen Tele-
kom Technik GmbH beachtet. (Z)

(301) Sollte eine Trennung der inaktiven Kupferkabel an Anlagen der Deutschen Telekom
Technik GmbH im Zuge der Bauausfuhrung erforderlich werden, werden die Kabel-
enden mit Kappen gesichert. (2)

(302) Sollte eine Trennung der aktiven Kupferkabel bzw. Glasfaserkabel an Anlagen der
Deutschen Telekom Technik GmbH im Zuge der Bauausfuhrung erforderlich wer-
den, wird sich der Vorhabentrager hierzu rechtzeitig vor Bauausfuhrung mit der
Deutschen Telekom Technik GmbH in Verbindung setzen, um die Baumal3nahme im
Detail abzustimmen. (2)

(303) Bei der Bauausfuhrung wird der Vorhabentrager darauf achten, dass Beschadigun-
gen der vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden werden und die Erreich-
barkeit der Anlagen wéhrend der Bauausfuhrung sicherstellen. (2)

(304) Das bauausfihrende Unternehmen wird im Rahmen der Bauausfuhrungsplanung er-
neut alle Leitungsbetreiber im Plangebiet anschreiben und den zu diesem Zeitpunkt
aktuellen Leitungsbestand abfragen. (Z)

Wirtschaft

(305) Der Vorhabentrager wird mindestens zwei Wochen vor Inanspruchnahme der
Grundsticke und des Baubeginns die jeweils betroffenen Grundstiickseigentiimer
und Nutzungsberechtigte (Pachter) benachrichtigen. In dieser Benachrichtigung wird
auch die Nennung eines Ansprechpartners der Bauleitung der Antragstellerin enthal-
ten sein, um die Kommunikation wéhrend der Baumal3nahme sicherzustellen. (Z)

Private Belange

Belange des Einwenders Nr. 1

(306) Der Vorhabentrager wird sich hinsichtlich der Nutzung der Flachen des Einwenders
Nr. 1 rechtzeitig vor Baubeginn mit diesem in Verbindung setzen. Der Riickbau und
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die geplante Neuerrichtung werden in Absprache mit dem Einwender Nr 1. durchge-
fuhrt. Die Errichtung der Leitung wird in verschiedenen aufeinanderfolgenden Schrit-
ten mit entsprechenden Pausen erfolgen. Eine durchgehende Nutzung des Arbeits-
streifens ist nicht vorgesehen. (2)

(307) Der Vorhabentrager wird die Zuganglichkeit des Betriebshofes des Einwenders Nr.
1, insbesondere den Zufahrtspunkt A, auch wahrend der Durchfihrung der Baumal3-
nahme gewabhrleisten. Im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung wird gemeinsam mit
der noch zu beauftragenden Baufirma ein entsprechendes Zeitfenster zur Bauaus-
fuhrung abgestimmt. (Z2)

Belange des Einwenders Nr. 2

(308) Der Anbau von Weihnachtsbdumen wird auf den vorhabenbedingt betroffenen Flur-
stucken des Einwenders Nr. 2 auf3erhalb des Begehungsstreifens (10 Meter Breite)
nach Durchfiihrung der Baumaf3nahme uneingeschrankt mdglich sein. Fir den An-
bau von Weihnachtsbaumen innerhalb des Begehungsstreifens ist eine Freigabe
seitens der ortlich zustandigen Betriebsstelle erforderlich. Hier kann die Erlaubnis an
Voraussetzungen (z.B. Einhaltung von Oberhdhen) gekntipft werden. (2)

Belange des Einwenders Nr. 3

(309) Der Vorhabentrager wird samtliche Einwender Nr. 3 betreffende Arbeiten in Abstim-
mung mit diesem ausfiihren. Eine Beeintrachtigung der Tiere wird durch schlissige
Konzepte, die im Vorfeld der MalZnahmen festgelegt werden, vermieden. (2)

(310) Der Vorhabentrager hat die Arbeiten betreffend den Pferdebetrieb des Einwenders
Nr. 3 in enger Abstimmung mit diesem zu planen, um eine effiziente Umsetzung zu
gewabhrleisten. (A)

Belange des Einwenders Nr. 5

(311) Um die Beeintrachtigungen auf den Flachen des Einwenders Nr. 5 zu minimieren,
wird der Vorhabentrager nur bodenschonendes Gerat verwenden und den Bau in ei-
nem Zug schrittweise durchfiihren, um auch die zeitliche Beeintrachtigung so gering
wie moglich zu halten. (2)

(312) Hinsichtlich der vorhabenbedingten Beeintréchtigung des Einwenders Nr. 5 wird der
Vorhabentrager folgendes gewahrleisten:

e Schadfreistellung des Betriebes,

e Wiederaufbau der Hagelschutzanlage durch frei wahlbare Fachfirma,
e Angebot der Entschadigung tber einen Zeitraum von drei Jahren,

e man strebt eine betriebsindividuelle L6sung an,
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e wenn der Obstbaubetrieb die Moéglichkeit hat, passende Pflanzen zu erwerben,
soll die Mdglichkeit genutzt werden. Der Vorhabentrager wird dann kurzfristig an-
sprechbar sein bezlglich des finanziellen Ersatzes. (Z)

Belange des Einwenders Nr. 6

(313) Im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung wird der westliche Kirschbaum des Ein-
wenders Nr. 6 geschont. (2)

(314) Fur den Fall einer Versickerung auf den Flachen des Einwenders Nr. 6 wird der Vor-
habentrager sicherstellen, dass hierbei ein Mindestabstand von 5 Metern zum beste-
henden Baumbestand eingehalten wird, um diesen zu schitzen. (Z)

(315) Der Vorhabentrager wird das Grundsttick des Einwenders Nr. 6 bautechnisch si-
chern. Sollten wider Erwarten dennoch Schaden auftreten, die urséchlich und nach-
weislich durch Errichtung/ Betrieb der TENP Il verursacht wurden, wird der Vorha-
bentrager diese im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen regulieren. (Z)

Belange des Einwenders Nr. 8

(316) Der Vorhabentrager sichert eine fachgerechte Bauausfiihrung durch die Baubeglei-
tung zu. Ferner wird den Belangen des Bodenschutzes wahrend der Bauarbeiten
durch den Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung Rechnung getragen. Bei
ungunstigen Bodenfeuchteverhaltnissen werden die Bauarbeiten voribergehend
eingestellt. In Trassenabschnitten mit verdichtungsempfindlichen Béden werden
vorab lastverteilende MalRBnahmen (Baustraf3en) errichtet. (2)

Belange des Einwenders Nr. 9

(317) Der Vorhabentrager verzichtet auf eine Inanspruchnahme des Flurstiicks des Ein-
wenders Nr. 9 im Rahmen der Bauausfiihrung. (Z)

Belange des Einwenders Nr. 10

(318) In erosionsgefahrdeten Lagen wird der Vorhabentrager bauseits Mal3hahmen ergrei-
fen, die eventuelle Abschwemmungen verhindern. Dazu gehort z.B. das Anlegen
von Schutzwallen und das Bremsen des Wasserablaufes durch den Einsatz von
Strohballen. (2)

(319) Um die Beeintrachtigungen des Weinguts des Einwenders zu reduzieren, hat der
Vorhabentrager die Baumal3nahmen betreffend das Weingut mdglichst auf3erhalb
des Zeitraumes April bis Oktober durchzufiihren; sofern nicht zwischen dem Vorha-
bentrdger und dem Einwender Nr. 10 ein anderer Zeitraum abgestimmt wird. (A)
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(320) Der Vorhabentrager hat wahrend der BaumalRnahme eine uneingeschrénkte, ebene
und stabile Zufahrt zum Betrieb des Einwenders Nr. 10 zu gewahrleisten. (A)

(321) Der Vorhabentrager hat zur Reduzierung von Staubemissionen gro3tmaoglichen Wert
auf staubmindernde MalRnahmen zu legen, um Beeintrachtigungen des Betriebs
hierdurch zu vermeiden. (A)

Belange der Einwender Nr. 11 und 12

(322) Die Kreuzung der von den Einwendern Nrn. 11 und 12 genutzten Mineralwasser-
transportleitung erfolgt in offener Bauweise. Bei der Errichtung der geplanten Leitung
wird mit der notwendigen Sorgfalt gearbeitet, so dass eine Beschadigung der Mine-
ralwassertransportleitung nicht zu besorgen sein wird. (Z)

V1.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Auf der Grundlage des § 19 Abs. 1 und 3 WHG werden im Einvernehmen mit den zustan-
digen Wasserbehotrden folgende wasserrechtliche Erlaubnisse geman 88 8 Abs. 1, 9 Abs.
1 Nrn. 1, 4 und 5 WHG erteilt:

1

Im Landkreis Lorrach

1.1

Wasserrechtliche Erlaubnis zum Zwecke der temporaren Grundwasser-

haltung

Die wasserrechtliche Erlaubnis zur temporaren Grundwasserabsenkung, zur Grundwasser-
entnahme und zur Grundwasserableitung wird gemanr § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG und 8 8 und §
12 Abs. 1 WHG in nachfolgendem Umfang erteilt:

Abschnitte Gesamt- | Wassermenge | Wassermenge Wassermenge Einleitstelle/
menge | pro Tag/100 m pro 24 pro 24 Tage/100 Gewasser
Graben Tage/100 m m Graben x 1,5
Graben Sicherheitsfaktor
[/s] [m?] [m?] [m?]
LA2 2,1 183 4.392 6.588 ES4/Mihlenbach
LA3 81,84 7.071 169.702 254.552 ES4/Mihlenbach
LA4 3,01 260 6.251 9.377 ES5/
Meiermattgraben
LA5 (opt.) 2,1 183 4.392 6.588 ES6/Feuerbach
LAG6 3,44 297 7.135 10.702 ES6/Feuerbach
LAY (opt.) 3,44 297 7.128 10.692 ES6/Feuerbach
LA8 160,53 13.870 332.880 499.319 ES7/Kander
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LA9 (opt.) 2,1 183 4.392 6.588 ES7/Kander
LA10 160,53 13.870 332.880 499.319 ES8/Wollbach
LA11 (opt.) 2,1 183 4.392 6.588 ES8/Wollbach
LA14 20,68 1.787 42.879 64.318 ES9/
Sorrmattbach
LA15 71,33 6.163 147.902 221.853 ES10/
Helisaubach
LA16 (opt.) 71,33 6.163 147.902 221.853 ES10/
Helisaubach
LA17 (opt.) 60,63 5.238 125.716 188.575 ES11/
Steinenbach
LA18 65,24 5.637 78.911 118.367 ES11/
Steinenbach
LA21 54,59 4,717 113.199 169.798 ES11/
Steinenbach
LA22/BG 105,96 9.155 219.721 329.581 ES11/
Steinenbach
LA23/BG 69,91 6.040 144.967 217.451 ES13/Wiese
LA24 54,59 4,717 113.199 169.798 ES13/Wiese
LA25 18,79 1.624 38.968 58.452 ES13/Wiese
LA25a 18,79 1.624 38.968 58.452 ES13/Wiese
LA26 54,59 4,717 113.199 169.798 ES13/Wiese
LA27/BG 76,19 6.583 157.990 236.984 ES13/Wiese
LA28/BG 69,91 6.040 144.967 217.451 ES14/
Buhlmattbach
LA29 92,88 8.025 192.590 288.885 ES14/
Buhlmattbach
LA30 (opt.) 2,1 183 4.392 6.588 ES15/
Weiherbachle
LA31 3,01 260 6.240 9.360 ES15/
Weiherbachle
LA32 (opt.) 2,1 183 4.392 6.588 ES15/
Weiherbachle
LA33 29 251 6.024 9.036 ES15/
Weiherbachle
Gesamt 115.504 2.715.670 4.073.505

Nebenbestimmungen
Allgemeine Nebenbestimmunen

(323) Die Erlaubnis wird befristet erteilt, langstens bis zum Abschluss der Baumalinahme
im Abschnitt des Landkreises Lorrach. (A)

(324) Das Vorhaben wird nach MalRgabe dieser Entscheidung, der genehmigten Plane
und Beschreibungen und den einschlagigen Regeln der Technik hergestellt, unter-
halten und betrieben. (Z)
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(325) Mindestens 2 Monate vor Beginn der grundwasserabsenkenden MalRnahmen ist
dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt ein Grundwassermonitoring-Kon-
zept vorzulegen, erstellt durch ein Blro mit regionalen Fachkenntnissen. Das Grund-
wassermonitoring-Konzept ist mit dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt
abzustimmen. (A)

(326) Eine Baufreigabe kann erst erfolgen, wenn das Grundwassermonitoring-Konzept mit
dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt abgestimmt und vor Baubeginn vor-
liegt. (A)

(327) Der Baubeginn wird dem Landratsamt Lérrach, Fachbereich Umwelt mindestens 14
Werktage vor Durchftihrung schriftlich oder per E-Mail verbindlich angezeigt. (2)

(328) Beginn und Ende der Grundwasserhaltung werden dem Landratsamt Lorrach, Fach-
bereich Umwelt mitgeteilt. (2)

(329) Das Grundwasser wird sowohl wahrend des Bauens als auch nach Fertigstellung
des Vorhabens vor jeder Verunreinigung durch Errichtung und Betrieb der TENP 1l
geschutzt. Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass wassergefahrdende Stoffe,
wie z.B. Zementabwasser, Ole, Schmierstoffe und sonstige Chemikalien, nicht in
Oberflachengewasser oder ins Grundwasser gelangen. Bei entsprechenden Arbei-
ten werden daher die zur Vermeidung eines Schadstoffeintrags erforderlichen Maf3-

nahmen getroffen.
e FUr Dichtungsmittel werden nur grundwasservertragliche Stoffe verwendet.

e FUr Isolier- und Farbanstriche werden keine wassergefahrdenden Stoffe einge-
setzt.

e Kraft-, Betriebs- und sonstige wassergefahrdende Stoffe, die fiir die Bauausfiih-
rung bendtigt werden, werden in ausreichend bemessenen, dichten und bestandi-
gen Auffangwannen gelagert.

e Das Betanken von Maschinen und Geraten wird nur auf ausreichend befestigten
Flachen erfolgen.

e Bei Unfallen mit wassergefdhrdenden Stoffen wird sofort das Landratsamt unter-
richtet.

e Fur evtl. Unfélle mit z.B. Betriebs- oder Kraftstoffen werden ausreichend Binde-
mittel sowie entsprechende mobile Behaltnisse auf der Baustelle vorgehalten. (2)

(330) Die zur Grundwasserhaltung angelegten Einrichtungen wéahrend der Bauzeit werden
nach Beendigung der Grundwasserhaltung stillgelegt und ausgebaut. (2)
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Nebenbestimmungen zur Bauausfihrung aufRerhalb der Wasserschutzgebiete/
Quellschutzgebiete

(331) Mindestens 2 Monate vor Beginn der gewasserabsenkenden MalRnahmen wird der
Vorhabentrager dem Landratsamt Lérrach, Fachbereich Umwelt das abgestimmte
Grundwassermonitoring-Konzept vorlegen. Mal3gaben sind, dass die Grundwasser-
stande wahrend der Baumal3nahmen taglich tberwacht werden missen, die Grund-
wasserentnahmen mit einem Wasserzahler taglich ermittelt und dokumentiert wer-
den mussen sowie qualitative (chemisch und physikalische) Beprobungen in regel-
mafigen Abstanden durchgefiihrt werden mussen. (2)

(332) Nach Abschluss der Bauarbeiten wird dem Fachbereich Umwelt ein Grundwas-
serdokumentationsbericht innerhalb von 3 Monaten vorgelegt. (2)

(333) Der Rohrgraben wird an Wochenenden bzw. in arbeitsfreien Zeiten (Feiertage etc.)
so kurz wie notig offen verbleiben und generell so schnell wie méglich verschlossen
werden. (A)

(334) Der Vorhabentrager wird zusatzliche Pumpen vorhalten, die bei einem Wasserzutritt
im Rohrgraben im Fall eines Starkregens, am Tiefpunkt im Notfall eingesetzt werden
kénnen (offene Wasserhaltung). (2)

(335) Wahrend der BaumaRnahmen wird die Uberwachung der Absenkungen des Grund-
wasserspiegels durch eine hydrogeologische Baubegleitung erfolgen. Bei erkennba-
rer Annaherung an das NNW-Niveau wird die Wasserhaltung soweit gedrosselt wer-
den, dass die Unterschreitung dieses Niveaus vermieden wird. (2)

(336) In den Bereichen der BaumalRnahmen, in denen die schitzenden Deckschichten
(Oberboden) entfernt oder stark gestort sind, ist es verboten:

e Stellplatze fur Maschinen und Lagerplatze fur Baumaterialien einzurichten,

e Wartungs- und Beflllungsarbeiten an Maschinen und Geraten durchzufihren,
e Abfallbehalter aufzustellen,

e Sanitadranlagen aufzustellen. (Z2)

(337) Auf dem Rohrlagerplatz 2 werden keine wassergefahrdenden Stoffe gelagert. Die
ausgebauten Rohre TENP | werden auf einer wasserdichten Folie gelagert und ab-
gedeckt, sollte der Verdacht auf teerhaltige Stoffe entstehen. (2)

(338) Der Rohrplatz wird umz&unt und kameraiberwacht. (Z)
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Nebenbestimmungen bei der Bauausfuhrung innerhalb der Wasserschutzgebiete/
Quellschutzgebiete

(339)

(340)

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

Mindestens 2 Monate vor Beginn der gewasserabsenkenden MalRnahmen wird dem
Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt das abgestimmte Grundwassermonito-
ring-Konzept fir Arbeiten im Bereich der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes
Wilde Brunnen vorgelegt. (2)

Im Bereich der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes Wilde Brunnen wird das
Grundwasser mindestens zwei Mal taglich auf Tribung untersucht. (Z)

Das Monitoring fur die in 1,5 km Entfernung zur MaRnahme liegenden Thermalquel-
len besteht aus Messungen vor Beginn der MalRnahme, einer wahrend des Baus
und einer abschlieRenden nach Beendigung der Baumalinahmen. (Z)

Im Bereich der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes Wilde Brunnen werden die
Arbeitsstreifen mit Deponiefolie abgedeckt, die mit einer Baustral3e aus Schotter von
ca. 50 cm Hohe Uberschuttet wird. Die geordnete Ableitung des Oberflachenwassers
der Baustral3e wird Uber ein Drainagesystem erfolgen. (2)

Im Bereich der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes Wilde Brunnen wird bei der
Rohrgrabenerstellung ein kleinerer umlaufender Wall erstellt, der vor Eintragen von
maoglicherweise verschmutztem/ verschlammten Oberflachenwasser bzw. wasserge-
fahrdenden Stoffen schitzt. (2)

Auf dem Rohrlagerplatz 3 werden keine wassergefahrdenden Stoffe gelagert. Die
ausgebauten Rohre TENP | werden auf einer wasserdichten Folie gelagert und ab-
gedeckt, sollte der Verdacht auf teerhaltige Stoffe entstehen. (2)

Im Rahmen von regelmafigen Abstimmungen wird die jeweils aktuelle Wetterlage
wahrend der Bauphase mit der Unteren Wasserbehdrde, dem Wasserversorger und
dem Vorhabentrager besprochen. (2)

Es wird ein Konzept zur Ersatz-/ Notwasserversorgung fur die Tiefbrunnen des Was-
serversorgers mindestens 2 Monate vor Beginn der grundwasserabsenkenden Mal3-
nahmen im Wasserschutzgebiet Wilde Brunnen vorgelegt. Dieses wird mit dem
Wasserversorger, dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Gesundheit und Fachbe-
reich Umwelt abgestimmt. (2)

Fur den Fall, dass keine Ersatzwasserversorgung vorgehalten werden kann, werden
geeignete technische Malinahmen (z.B. mobile Aufbereitung) ergriffen, welche die
Wasserversorgung jederzeit wahrend der Baumafinahme sicherstellen. (2)
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(348) Ein Alarmplan ,Sicherstellung der Wasserversorgung® wird in Abstimmung mit dem

(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

(355)

(356)

Wasserversorger, dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Gesundheit und Fachbe-
reich Umwelt, erstellt. Dieser wird spatestens zwei Monate vor Beginn der grund-
wasserabsenkenden Malinahmen im Wasserschutzgebiet Wilde Brunnen festste-
hen. (2)

Der abgestimmte Alarmplan wird auf der Baustelle fiir jeden sichtbar angebracht, so
dass im Notfall schnell reagiert werden kann. (2)

Bei Beginn der Arbeiten werden alle Beteiligten darauf hingewiesen, dass sich die
Maflinahmen in der Zone Il eines Wasserschutzgebiets befinden. Bei Bedarf wird
eine transportable Toilettenanlage mit dichtem Sammelbehalter aufgestellt. Entspre-
chend wird die Toilettenanlage benutzt. (2)

Besondere Vorkommnisse, wie eine Verunreinigung des Untergrunds werden umge-
hend dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt, bzw. auRRerhalb der Offnungs-
zeiten der Polizei, und dem Wasserversorger) mitgeteilt. Entsprechende Kontaktda-
ten der Ansprechpartner werden auf der Baustelle jedermann zuganglich vorgehal-
ten. (2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die eingesetzten Geréate kein Ol oder
Treibstoff verlieren werden. Eine ausreichende Menge an Olbindemittel wird vorge-
halten. Eventuell mit Ol verunreinigtes Erdreich wird sofort abgetragen und als Abfall
entsorgt. (2)

Eine Betankung/ Wartung von Kleingeraten (wie Stromaggregat etc.) im Wasser-
schutzgebiet wird nur Uber einer dichten Wanne, in die das Kleingerat gelegt werden
kann, erfolgen. Eine Betankung wird grundsatzlich nur auRerhalb des Fassungsbe-
reichs vorgenommen. (2)

Notwendige Betankungsvorgange oder Reparaturen von Grol3geraten (Bagger 0.4.)
werden nur auf befestigten Flachen mit ordnungsgemaller Entwasserung erfolgen.

(2)

Die Lagerung des bendtigten Baumaterials und das Abstellen der Baumaschinen ha-
ben in einem eingezéunten Bereich zu erfolgen. Der Bereich muss Videolberwacht
werden. Hiervon ausgenommen ist eine kurzzeitig erforderliche Zwischenlagerung
der Rohre oder Kabeltrommeln im Trassenbereich. (Z)

Der Vorhabentrager wird insbesondere darauf achten, dass wassergefahrdende
Stoffe, wie Treibstoff (auch in den Baumaschinen) gegen Auslaufen und Entwenden
ausreichend gesichert sind. Wassergefahrdende Stoffe werden in dichten Auffang-
behéltern gelagert, die den Inhalt aller Lagerbehélter zurtickhalten kénnen. (2)
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(357) Baustoffe und Materialien, die auswaschbare, wassergefahrdende Stoffe enthalten,
werden nicht verwendet. Recyclingmaterial wird nicht verwendet. (Z)

(358) Das Befahren von unbefestigten Bodenflachen ist soweit wie méglich zu vermeiden
oder nur unter strikter Beachtung der Grenzen der Befahrbarkeit zu tolerieren. Kul-
turarbeiten sind nur bei trockener Witterung und trockenem Boden durchzufihren,
um Verdichtungen zu vermeiden. Im Bereich des Wasserschutzgebietes ist die
BaustralRe in Schutzzone Il aus Griinden des Bodenschutzes auf einer Deponiefolie
zu errichten. (A)

1.2
Wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von Wasser aus dem Gewas-
ser Wiese zum Zwecke der Druckprobenprifung

Die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Entnahme von 18.000 m3 Wasser und einer Entnah-
merate von max. 100 I/s zum Zwecke der Druckprobenprifung der Rohre wird gemafi § 9
Abs. 1 WHG und 88 8, 12 Abs. 1 WHG erteilt.

Nebenbestimmung

(359) Die Entnahmevorrichtung wird mit einer geeigneten Vorrichtung versehen, damit
Jungfische und Kleinlebewesen nicht angesaugt werden und Schaden erleiden kén-
nen. (Z)

1.3

Wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Wasser aus der tempora-
ren Grundwasserhaltung und aus der Druckprobenprtfung in Oberfla-
chengewasser

Gemafl 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG und 88 8, 12 Abs. 1 WHG wird die wasserrechtliche Erlaub-
nis fur die Einleitung des anfallenden Wassers aus der temporaren Grundwasserhaltung
und der Druckprobenprifung mit nachfolgender Mal3gabe erteilt:

Einleit- Oberflachenge- maximal zu erwartende Ostwert Nordwert

stelle wasser Einleitmenge [I/s]
ES 4 Muhlebach 82| 394.009 | 5.285.846
ESS Meiermattgraben 4| 394.934 | 5.284.845
ES 6 Feuerbach 4| 396.287 | 5.283.188
ES7 Kander 161| 398.024 | 5.282.454
ES 8 Wollbach 161| 399.620 | 5.280.657
ES9 Sorrmattbach 21| 401.762 | 5.278.508
ES 10 Heilisaubach 72| 403.040 5.277.673
ES 11 Steinenbach 106| 404.053 5.277.597
ES 13 Wiese 177 (BWH + DPW)*| 404.597 | 5.276.833
ES 14 Bihlmattbach 93| 404.969 | 5.276.669
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|[ES15 | weiherbachle | 4| 405073 | 5.276.221

*Bauwasserhaltung + Druckprobenwasser

Nebenbestimmungen zur Einleitung des Grund- und Druckprobenwassers in Gewas-

ser

(360) Die Einleitungen werden nach den vorgelegten Planen und Beschreibungen betrie-
ben. (2)

(361) Das wahrend der Wasserhaltung geférderte Wasser wird wahrend der Einleitung in
den Vorfluter Wiese, Muhlenbach, Meiermattgraben, Feuerbach, Kander, Wollbach,
Soormattbach, Heilisaubach, Steinenbach, Bihlmattbach, Weiherbachle und seine
Vorflutgraben tber ein Absetzbecken gereinigt und folgende Grenzwerte einhalten:

e pH-Wert zwischen 6,5 und 9,5
e absetzbare Stoffe (Imhofftrichter) nach 1h Absetzzeit: 0,3 ml/l.

Beim Niedrigwasser im Einleitvorfluter (MHQ des Dienstes Abfluss-BW
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/wasser/regionalisierte-abflusskennwerte)
wird zusatzlich der Sauerstoffgehalt im Gewasser unterhalb der Einleitung gemes-
sen. Dabei wird der Grenzwert von 7 mg/l Oz eingehalten. (2)

(362) Die entnommene Wassermenge und die Einhaltung der o. g. Grenzwerte werden
durch eine geeignete Methode dokumentiert und nach Abschluss der Grundwasser-
haltung dem Landratsamt Lérrach, Fachbereich Umwelt, mitgeteilt. (Z)

(363) Das einlaufende Wasser in den jeweiligen Vorfluter wird in geeigneter Weise einge-
leitet, sodass eine punktuelle Erosion des Gewasserbetts verhindert wird. (2)

(364) Einleitungen in den Muhlebach werden nur beim Trockenwetter stattfinden, um das
Problem des hydraulischen Stresses im Mihlebach nicht zu verschéarfen. (Z)

(365) Die Einleitung in die Wiese wird nur insoweit vorgenommen, als die hydraulische Ka-
pazitatsgrenze nicht Gberschritten wird. (2)

(366) Die Flache des geplanten Rohrlagerplatz 3 wird zurzeit als Gemeinschaftsunterkunft
des Landkreises Lérrach benutzt. Der Vorhabentrager wird sich diesbeztiglich mit
der Gemeinde Ldrrach abstimmen. (2)

Hinweise

(367) Auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen fur nachteilige Veranderungen oder
Verunreinigungen des Grundwassers oder Oberflachengewassers wird ausdricklich

hingewiesen. (H)


https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/wasser/regionalisierte-abflusskennwerte
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(368) Der Antragsteller haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fir alle Scha-
den, die durch den Bau und Betrieb verursacht werden. (H)

1.4

Wasserrechtliche Erlaubnis fir die Versickerung von Tages- und Rest-
wasser im Landkreis Lorrach

Der Vorhabentrager erhalt die wasserrechtliche Erlaubnis zur Versickerung von Tages-
und Restwasser

e im Arbeitstreifen entlang der Leitung auf3erhalb der WSG-Zone Il und IIA

e abweichend zu den Arbeitsstreifen kann Tages- und Restwasser - aul3erhalb des
WGS - in den folgenden Versickerungsflachen V2 und V3 im Landkreis Ldrrach ein-
geleitet werden:

o V2: Gemeinde Kandern, Gemarkung 7216 (Wollbach), Flurstick 6473;

o V3: Gemeinde Lorrach, Gemarkung 7353 (Hauingen), Flurstiicke 2361 und
2362.

(369) Hinsichtlich der mit der Planung vorgesehenen Versickerung hat sich der Vorhaben-
trager im Rahmen der Ausfiuihrungsplanung abschliel3end mit der Unteren Wasser-
behorde des Landratsamtes Lorrach abzustimmen. (A)

1.5
Wasserrechtliche Erlaubnis fur die offene Gewasserquerung

Gemal} § 28 Abs. 1 WG BW und 88 8, 12 Abs. 1 WHG wird die wasserrechtliche Erlaubnis
fur die Gewasserquerungen in offener Bauweise erteilt.

Im Zuge der MalRnahme werden die nachgenannten Gewasser Il. Ordnung in offener Bau-
weise gequert:

Gewasser Gemeinde Gemarkung Flurstick
Muhlebach Bad Bellingen Hertingen 96
Meiermattgraben Kandern Tannenkirch 2252 (2223)
Feuerbach Kandern Holzen 5622
Kander Kandern Wollbach 8983
Wollbach Kandern Wollbach 8943
NN-TM8 (verdolt?) Kandern Wollbach 9503
NN-ES1 Kandern Wollbach 9473
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Sormattbach Ldrrach Hauingen 181/2
Heilisaubach Ldrrach Hauingen 1239/1
Steinenbach Steinen Steinen 1166
Wiese Steinen Steinen / Hisingen 172/2 1 349/1
Bihlimattbach Steinen Husingen 390/400
Weiherbachle Steinen Husingen 190/1
Weiherbachle Steinen Husingen 514/1
Hinweis

Die Graben, die durchquert werden sollen, sind zumeist Entwasserungsgraben entlang
landwirtschatftlich genutzter Flachen und somit Gewésser von wasserwirtschaftlich unterge-
ordneter Bedeutung und somit nicht zulassungspflichtig.

Nebenbestimmungen

(370)

(371)

(372)

(373)

Der Baubeginn und die Fertigstellung der Gewasserkreuzungen werden dem Land-
ratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt, zeitnah schriftlich angezeigt. (2)

Vor Beginn der Steinenbachkreuzung werden alle Beteiligten darauf hingewiesen,
dass sich die Baustelle in der Zone Il des Wasserschutzgebietes Wilde Brunnen be-
findet und besondere Sicherheitsvorkehrungen bei der Ausfiihrung der Arbeiten zu
beachten sind. (2)

Bei Arbeiten im und am Gewasser muss der freie und gleichmaflige Abfluss der an-
kommenden Wassermenge z.B. mittels Durchfluss durch ein Rohr gewéhrleistet
sein. Es ist eine geeignete Wasserhaltung (z.B. mit Fangedamm, Sandséacken, Big
Bags) einzurichten. Die Wasserhaltung ist mit dem Landratsamt Lorrach, Fachbe-
reich Umwelt abzustimmen. Anfallendes Wasser, welches mittels Pumpen aus den
Baugruben gefordert wird, ist zum Schutz der Gewasser und zur Vermeidung von
Eintribungen im Bereich des Vorlandes durch die belebte Oberbodenschicht zu ver-
sickern oder, sofern zuvor durch geeignete technische Mal3nahmen der Schweb-
stoffgehalt auf das zulassige Mal3 herabgesetzt wurde, in den Vorfluter einzuleiten.
(2)

Hindernisse fur den freien Abfluss werden nur in unumganglich notwendigem Um-
fang ins Gewasserbett bzw. in den Abflussquerschnitt eingebracht. Sie werden spa-
testens nach Beendigung der Bauarbeiten entfernt. Baumaterialien werden aul3er-
halb des Bachbetts gelagert. Die Baustelle wird so gesichert, dass jederzeit ein ge-
fahrloser Hochwasserabfluss gewéhrleistet ist. (Z)
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(374) Bei den Bauarbeiten wird die erforderliche Sorgfalt angewendet, um eine Verunreini-
gung des Wassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften
zu vermeiden. Bei Verwendung von Flussigboden wird dieser nur Gber einen
Schlauch in das stehende Wasser der Baugrube eingebracht. (2)

(375) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die eingesetzten Baugeréte kein Ol o-
der Treibstoff verlieren werden. Eine ausreichende Menge an Olbindemitteln wird
vorgehalten. Es muss der Inhalt des gro3ten im Baustellenbereich eingesetzten
Tanks, mindestens jedoch 200 |, gebunden werden kénnen. Eventuell mit Ol verun-
reinigtes Erdreich wird sofort abgetragen und als Abfall entsorgt. (Z)

(376) Wassergefahrdende Stoffe werden in dichten Auffangbehaltern gelagert, die den In-
halt aller Lagerbehalter zurtickhalten kénnen. (2)

(377) Baugruben werden nur mit nicht verunreinigtem Aushub der Baustellen oder mit un-
belastetem Material aufgefullt. Recyclingmaterial wird nicht verwendet. Baustoffe
und Materialien, die auswaschbare, wassergefahrdende Stoffe enthalten, werden
nicht verwendet. (2)

(378) Die Gewasser werden in einer Tiefe von mindestens 1,50 m unter der Bachsohle zu
Oberkante Leitungsmedium unterquert. Nach Beendigung der Gewasserkreuzung
werden das Gewasserbett und die Ufer wieder ordnungsgemalf hergestellt. Die
Kreuzungsstelle wird an beiden Ufern gekennzeichnet (Leitungsmerksteine/ Beschil-
derung). (2)

(379) Besondere Vorkommnisse wie eine Verunreinigung des Untergrundes werden um-
gehend dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt, mitgeteilt bzw. au3erhalb
der Servicezeiten der Polizei gemeldet. (2)

Hinweis

Die Entscheidung berechtigt nicht zur Inanspruchnahme fremden Grundeigentums; vor Be-
nutzung fremder Grundstiicke ist eine Einverstandniserklarung einzuholen. (H)

1.6

Niederbringung von 21 Bohrungen zum Einbau von Haupterder und
Hilfserder im Zuge der Verlegung von TENP Ill, Gemarkung Tannenkirch,
Holzen, Wollbach, Hauingen

Bohranzeige fur das Schlagen der Hilfserder

Die Hilfserder fur die Erder Nr. 61 bis 87 sollen in Tiefen zwischen 2,00 m bis 7,00 m ge-
schlagen werden. Die Anzeige zur Durchfiihrung dieser Bohrungen gemalf 8 43 Abs. 1
WG wird bestatigt.

Bohrungen fur die Haupterder
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Die Bohrungen fur die Haupterder/ Tiefenerder Nr. 61 - 87 sind in einer Tiefe zwischen 16
— 65 m vorgesehen und sind somit gemaf 8§ 43 Abs. 2 WG erlaubnispflichtig.

Die wasserrechtliche Erlaubnis wird gemaf3 § 43 Abs. 2 WG, § 8 WHG, § 12 Abs. 1 WHG
und 8 Abs. 1 Nr. 4 WHG in nachfolgendem Umfang erteilt:

Erder Nr. Haupterder FISt-Nr. | Gemarkung WSG mit Schutzzone
Tiefe Bohrung T [m]
61 40 2205 Hertingen WSG 010H Bad Bellingen*,
Zone Il
63 35 3014 Tannenkirch | WSG 010H Bad Bellingen*,
Zone Il
64 34 63 Tannenkirch
65 24 5548 Tannenkirch
66 24 5198 Holzen
67 26 5062 Holzen
68 40 5037 Holzen
69 16 5032 Holzen
70 32 5703 Holzen
71 50 8775 Wollbach
72 26 8773 Wollbach
73 41 8882 Wollbach
74 45 9033 Wollbach
76 42 9194 Wollbach
77 25 9227 Wollbach
78 32 9242 Wollbach
79 46 9242 Wollbach
82 64 9473 Wollbach
83 64 8038/1 Wollbach
85 58 2610 Hauingen
87 65 1563 Hauingen
Hinweis*

Die Bohrungen Nr. 61 und 63 liegen im Quellschutzgebiet Zone IIl WSG 010H Bad Bellin-
gen*: Markus-Therme (1), Leodegarquelle (1) und Therme IlI.

Es ergeben sich nach der geltenden Rechtsverordnung vom 27.12.1983 keine Verbotstat-
bestande, sodass es keiner Befreiung von der Rechtsverordnung bedarf.

Nebenbestimmungen zur Durchfihrung der 21 Bohrungen
Allgemeine Nebenbestimmungen

(380) Der Vorhabentrager wird die Bohrungen nach Erhalt der vorliegenden Entscheidung
und spatestens zwei Wochen vor Beginn der Arbeiten im Bohranzeigensystem
(BANZ) des Regierungsprasidiums Freiburg, Abteilung 9, Landesamt fiir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau (LGRB) anzeigen: http://www.Igrb-bw.de/bohrungen/banz.


http://www.lgrb-bw.de/bohrungen/banz

(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)
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Alternativ kann die Bohranzeige auch im PDF-Format an abteilung9@rpf.bwl.de ge-
sendet werden. (2)

Der genaue Bohrbeginn wird dem Landratsamt Loérrach, Fachbereich Umwelt, spéa-
testens funf Werktage vorher angezeigt. (2)

Der Vorhabentrager wird dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt, und dem
Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9, spatestens 3 Monate nach Abschluss
der Arbeiten die geforderte Dokumentation Ubersenden. (2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass mit den Ausflihrungsarbeiten nur Bohr-
unternehmen beauftragt werden, die als Fachfirma nach DVGW-Merkblatt W 120
zertifiziert sind. Die Zertifikate des ausfihrenden Bohrunternehmens werden dem
Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt, spatestens mit der Anzeige des Bohrbe-
ginns vorgelegt. (2)

Eine Kopie der Entscheidung wird dem Bohrunternehmen vor Beginn der Bohrung
zur Kenntnis gegeben werden und wahrend dem Abteufen der Bohrung auf der Bau-
stelle in Papierform vorliegen. (2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die eingesetzten Bohrgeréte kein Ol o-
der Treibstoff verlieren und eine ausreichende Menge an Olbindemitteln vorhalten.
Notwendige Betankungsvorgange oder Reparaturen von Geraten werden nur auf
befestigten Flachen mit ordnungsgemaéaler Entwasserung erfolgen. (Z)

Es wird ausschlie3lich Wasser zur Kiihlung verwendet. Sollte eine Entnahme von
Wasser aus Trinkwassernetzen erforderlich sein, wird dies mit dem Wasserversor-
ger abgestimmt. (2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass wassergefahrdende Stoffe zur Herstel-
lung der Bohrung nicht verwendet werden und den Umgang mit solchen Stoffen bei
den Bauarbeiten untersagen. (2)

An der Bohrstelle wird grundsatzlich mindestens ein pneumatischer Packer vorge-
halten, der bei unvorhergesehenen Problemen (z.B. Antreffen eines Artesers, Was-
serzutritten, Hohlraumen oder Gasaustritt) schnell eingesetzt werden kann. Grund-
satzlich wird ein Lichtlot und Feinmessmanometer bzw. Druckmessdose auf der
Bohrstelle vorgehalten, um Wasserspiegellagen und Druckpotentiale im offenen
Bohrloch bestimmen zu kénnen. (2)

Besondere Vorkommnisse, wie eine Verunreinigung des Untergrundes etc. werden
umgehend dem Landratsamt Lérrach, Fachbereich Umwelt, mitgeteilt bzw. aul3er-
halb der Servicezeiten der Polizei gemeldet. (Z)


mailto:abteilung9@rpf.bwl.de
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Nebenbestimmungen zur Bauausfihrung

(390) Beim Abteufen der Bohrung werden Grundwasserstande, Spulverluste, evtl. ausge-
blasene Wassermengen, Hohlraume, Kluftigkeiten etc. protokolliert. Bei Anomalien
wird das weitere Vorgehen mit dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt, ab-
gestimmt. (2)

(391) Wird bei Eingriffen in den Boden optisch und/ oder geruchlich auffalliges Material an-
getroffen, werden die Arbeiten in Abstimmung mit der bodenkundlichen Baubeglei-
tung erforderlichenfalls eingestellt und das Landratsamt Lérrach, Fachbereich Um-
welt, verstandigt. (Z)

(392) Bei Bohrungen durch mehrere Grundwasserstockwerke wird die Abdichtung gezielt
stockwerksbezogen erfolgen. (2)

(393) Das Spulgut und das geforderte Wasser werden tber ein Sedimentationsbecken mit
ausreichender Verweilzeit gefuihrt, um Bohrschmand und —klein vollstandig abzu-
trennen. (2)

(394) Die sachgerechte Entsorgung des Bohr- und Spulguts wird vom Bohrunternehmen
sichergestellt. (2)

Bohrlochausbau/-verschluss

(395) Die Bohrlécher werden vollstandig mit Quellton verfllt. Die Verfullmenge wird kon-
trolliert (Sollmenge anhand von entnommenem Bohrgut, Spilverlusten etc., gegebe-
nenfalls Schatzung) und in der Dokumentation eingearbeitet. (2)

(396) Die Verflllung der Bohrungen wird nur mit unbelastetem Material (kein Recyclingma-
terial) gemal den technischen Regeln erfolgen. Die Bohrlocher werden vollstandig
mit Quellton oder Bohrgut entsprechend des Schichtenprofils verfullt. (Z)

Dokumentation
(397) Die geologische Aufnahme wird durch eine geeignete Fachkraft erfolgen. (2)

(398) Dem Landratsamt Lérrach, Fachbereich Umwelt, und dem Regierungsprasidium
Freiburg, Abteilung 9, werden spatestens 3 Monate nach Abschluss der Arbeiten fol-
gende Unterlagen tbersendet (1x Papierform und 1x elektronische Form):

e Lageplan im Mafl3stab 1:5.000 mit Koordinaten (ETRS89/UTM: Ost- und Nordwert)
der Bohransatzpunkte

e Gelandehdhe der Bohransatzpunkte in m . NN

e Schichtenverzeichnis nach DIN 4022
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e Bohrprofil nach DIN inkl. Bohr-/ Ausbaudurchmesser und Bohr-/ Ausbautiefe Grund-
wasserabstiche in m 0. NN (angebohrt, Ruhewasserstand etc.)

e Verschlussprotokoll der nicht ausgebauten Erdaufschliisse

¢ Nachweise Uber die Aushub- und Bohrgutentsorgung (bei organoleptischer Auffallig-
keit). (2)

Hinweise

(399) Der Antragsteller haftet im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben fir alle Schaden und
Rechtsanspriiche, die sich aus der Niederbringung der Bohrungen. (H)

(400) Die LUBW hat Ende 2018 alle Ihre Geodienste vom bestehenden Bezugssystem
DHDN/Gaul3-Krluger (Deutsches Hauptdreiecksnetz/Gaul3-Kruger-Abbildung) in das
Bezugssystem ETRS89/UTM (Européisch Terrestrisches Referenzsystem 1989/Uni-
versale Transversale Mercatorprojektion) Gberfuhrt, weshalb zukinftig die Ost- und
Nordwerte der Bohransatzpunkte zur weiteren Verarbeitung anzugeben sind. (H)

(401) Eine entsprechende Koordinatentransformation kann unter nachfolgendem Link des
Landesamtes fur Geoinformation und Landentwicklung (LGL) vorgenommen wer-
den:

https:/Mmww.lgl-bw.de/unsere-themen/Geoinformation/Geodaetischer-Raumbezug/Koordina-
tentransformation/. (H)

2.
Im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald

2.1
Wasserrechtliche Erlaubnis zum Zwecke der temporaren Grundwasser-
haltung

Der Vorhabentrager erhélt die wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von Grundwasser
zur Grundwasserhaltung im Leitungsabschnitt LA1 (Anlage 2.1, Blatt G 5138) in folgendem
Umfang:

Abschnitte Gesamt- | Wassermenge | Wassermenge Wassermenge Einleitstelle/
menge | pro Tag/100 m pro 24 pro 24 Tage/100 Gewasser
Graben Tage/100 m m Graben x 1,5
Graben Sicherheitsfaktor
[/s] [m3/d] [m3] [m3]
LAl 27,86 2.407 57.768 86.652 Klemmbach
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2.2
Wasserrechtliche Erlaubnis fir Gewasserquerung

Der Vorhabentrager erhalt die wasserrechtliche Erlaubnis zur Unterquerung des Klemm-
bachs im Bereich von Flst. Nr. 9766 auf Hohe FlIst. Nr. 5670, Gemeinde und Gemarkung
Mullheim in offener Bauweise.

2.3

Wasserrechtliche Erlaubnis flur die Einleitung von entnommenem
Grundwasser aus der Grundwasserhaltung sowie der Druckprifung in
den Hohlebach und gegebenenfalls in den Klemmbach

Der Vorhabentrager erhalt die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung des entnommenen
Grundwassers aus der Grundwasserhaltung (86.652 m3) sowie aus der Druckprufung
(7.500 m3) in folgende Fliel3gewasser:

—— : i . Flurstiick

Einleit ) mgxmal Zu erwartende Ein Gemeinde Gemar

stelle Gewasser leitmenge [I/s] kung

ES 2 Klemmbach 28 Mullheim Mullheim 9766
Steinen- 3794

ES3 Hohlebach Neuenburg stadt

24

Wasserrechtliche Erlaubnis fur die Versickerung von Tages- und Rest-
wasser im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald

Der Vorhabentrager erhalt die wasserrechtliche Erlaubnis zur Versickerung von Rest- und
Tageswasser in den Untergrund.

2.5
Wasserrechtliche Erlaubnis flr die bauzeitliche Wasserhaltung im
Klemmbach

Der Vorhabentrager erhalt die wasserrechtliche Erlaubnis fur die bauzeitliche Wasserhal-
tung im Klemmbach

a) mittels eines Fangedamms im Bereich des Grundstticks Flst. Nr. 9766 auf Hohe
FIst. Nr. 5670 Gemarkung Mullheim, Stadt Mullheim sowie

b) die Ableitung und Wiedereinleitung des Wassers uber einen temporaren Rohrdurchlass
in den Klemmbach.

Nebenbestimmungen Allgemein

(402) Der Beginn der Ausfiihrung und die Fertigstellung des Vorhabens werden dem
Landratsamt Breisgau- Hochschwarzwald, Untere Wasserbehorde, schriftlich per
Mail (umweltrecht@lkbh.de) angezeigt. Die Baubeginnsanzeige wird mindestens 7
Tage vor Baubeginn eingereicht. (2)
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(403) Beginn und Ende der Grundwasserhaltung werden dem Landratsamt Breisgau-
Hochschwarzwald, Untere Wasserbehoérde (per E-Mail an umweltrecht@Ikbh.de),
mindestens eine Woche zuvor schriftlich angezeigt. (2).

(404) Das Vorhaben wird nach den genehmigten Planen und Beschreibungen ausgefihrt.
Die Baumalinahmen werden nach den einschlagigen technischen Richtlinien und
den allgemein anerkannten Regeln der Bautechnik durchgefiihrt. Dies wird nach
Fertigstellung schriftlich bestatigt. (2)

(405) Bei baubedingten und anderen Abweichungen von der genehmigten Planung ist der
Vorhabentrager verpflichtet, umgehend die Planfeststellungsbehdrde zu informieren.
Diese entscheidet, ob es sich um eine wesentliche Anderung der Planung handelt,
fur die eine gesonderte Anderungsentscheidung notwendig ist. (A)

(406) Der Bauherr wird eine geeignete Bauleitung bestellen. (2)

(407) Eine Kopie dieser Entscheidung wird den ausfihrenden Firmen und der verantwortli-
chen Bauleitung vor Beginn der Arbeiten gegen Unterschrift zur Kenntnis gegeben
und wahrend der Arbeiten in Papierform vorliegen. (2)

(408) Besondere Vorkommnisse, wie Verunreinigungen etc. werden umgehend dem Land-
ratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Wasserbehdrde und Gesundheitsamt,
mitgeteilt. (2)

(409) Der Wasserrechtsinhaber haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fir alle
Schaden, die nachweislich durch den Bau, den Bestand und die Benutzung der An-
lage entstehen. (H)

(410) Die wasserrechtliche Erlaubnis berechtigt nicht zur Inanspruchnahme fremden
Grundeigentums, vor Benutzung fremder Grundsticke ist eine Einverstandniserkla-
rung einzuholen. (H)

Nebenbestimmungen Grundwasser

(411) Die Baumalinahmen im Bereich von Wasserschutzgebieten im Landkreis Breisgau-
Hochschwarzwald kénnen erst begonnen werden, wenn die nachzureichenden Un-
terlagen zu den Auflagen zur Sicherung der Trinkwasserversorgung vorgelegt und
abgestimmt sind. (A)

(412) Die Arbeiten werden antrags- und plangeman (u.a. Konzept zur technischen Be-
herrschbarkeit des Risikos einer Grundwasserkontamination im Falle einer Querung
von Wasserschutzgebieten) sowie unter Beachtung der einschléagig anerkannten Re-
geln der Technik ausgefihrt. (Z2)
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Es werden die geltenden Rechtsverordnungen der betroffenen Wasserschutzgebiete
und Festsetzungen im Regionalplan Sudlicher Oberrhein hinsichtlich der Wasservor-
ranggebiete beachtet. (Z2)

Vor Beginn der Arbeiten werden alle Beteiligten darauf hingewiesen, dass sich die
Baustelle innerhalb eines Wasserschutzgebietes befindet. (2)

Der Vorhabentrager wird gewahrleisten, dass die Fachbauleitung Tiefbau bzw. die
bodenkundliche Baubegleitung tUber die notwendige geowissenschaftliche Fachkom-
petenz und Ortskenntnis verfugt, um den ordnungsgemalfien Ablauf der Bauarbeiten
in den Wasserschutzgebieten sicherzustellen. (2)

Im Zuge der Bauausfuhrung wird geprift, dass keine Untergrundverunreinigungen
vorhanden sind, die eine Versickerung verhindern. Die Freigabe erfolgt entspre-
chend den Befunden durch die 6kologische Bauleitung. (2)

Bei einer gezielten Versickerung wird nur Gber unbelastetem Bodenmaterial versi-
ckert werden. Eine Versickerung ist nur Uber Boden mit Zuordnung zur Einbaukonfi-
guration Z 0 moglich. Zur Orientierung kénnen die Zuordnungswerte der ,Verwal-
tungsvorschrift fr die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial* (VwV
Boden) bzw. der Mantelverordnung herangezogen werden. Die Schadlosigkeit der
Versickerung und der ausreichende Aushub werden fachgutachterlich nachgewie-
sen. Belastete Aufflllschichten sind somit in ausreichender Tiefe und Breite unter-
halb und seitlich der geplanten Versickerungsanlage vorab vollstandig zu entfernen.
Anzahl, Lage und Tiefe der Probenahmepunkte werden fachgutachterlich entspre-
chend der Geometrie der Versickerungsanlage festgelegt. Die Versickerung von Nie-
derschlagswasser wird generell Uber die bewachsene Bodenschicht erfolgen. Alter-
nativ hierzu sind auch gleichwertige technische Filterschichten méglich, sofern sie
den hierfir geltenden technischen Regeln entsprechen. (2)

Die Versickerung von Tages- oder Restwasser im Bereich der BaumalRBhahmen (u.a.
Arbeitsstreifen, Baustraf3en etc.) wird in allen betroffenen Wasserschutzgebieten des
Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald grundsatzlich mittels fliegender Leitungen
aulRerhalb der Schutzzonen Il und IIIA sowie Uber die belebte Bodenschicht erfol-
gen. Alternativ kann auch die Einleitung in ein Oberflachengewasser erfolgen, sofern
das Wasser klar und unbelastet ist (vorbehaltlich der Zustimmung des FB440.2,
Oberflachengewasser). Ein entsprechendes Konzept wird rechtzeitig vor Baubeginn
mit der unteren Wasserbehdrde abgestimmt. (2)

Innerhalb der Schutzgebiete werden keine wassergefahrdenden Baustoffe verwen-
det. (2)
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Die eingesetzten Maschinen entsprechen dem Stand der Technik und werden regel-
mafig gewartet, so dass die Gefahr fur das Grundwasser (z.B. durch Schmier- oder
Kraftstoffeintrag, Verwendung von Bio-Hydraulikflissigkeiten) reduziert ist. (Z)

In der Schutzzone IlIIA des Wasserschutzgebietes bzw. im Vorranggebiet zur Siche-
rung von Wasservorkommen in der Zone B werden Baumaschinen nur auf einer be-
festigten Flache betankt, gewartet oder repariert. Am Ende des Arbeitstages werden
sie auf einer befestigten Flache abgestellt. (Z).

In der Schutzzone Il im Wasserschutzgebiet sowie im Vorranggebiet zur Sicherung
von Wasservorkommen in der Zone A werden Baumaschinen nicht betankt, gewar-
tet oder repariert. Am Ende des Arbeitstages werden diese nicht in dieser Zone ver-
bleiben. (2)

Um den Eingriff in die schitzenden Deckschichten in der Schutzzone 1l und IlIA bau-
seitig auf ein Minimum zu reduzieren, ist auf den Oberbodenabtrag im Arbeitsstrei-
fenbereich nach Mdglichkeit zu verzichten. Aus Grinden des Bodenschutzes kann
der Oberboden gegebenenfalls auch in den Schutzzonen Il und IlIA abgetragen wer-
den. Eine Baustral3e soll, wie in den Antragsunterlagen zur Planfeststellung be-
schrieben, auf einer Deponiefolie errichtet werden. Lediglich bei dem Ausbau/ Ein-
bau der TENP I/ 11l hat der Bagger im Bereich des Rohrgrabens abseits der
BaustralRe zu arbeiten. Der Vorhabentrager hat sich hierzu mit dem Landratsamt
Breisgau-Hochschwarzwald und dem Wasserversorger final abzustimmen. (A)

Soweit auf den Oberbodenabtrag in den Schutzzonen Il und IlIA verzichtet wird, wird
der Arbeitsstreifen in diesem Fall antragsgemal mit Deponiefolie abgedeckt, die mit
einer Baustral3e aus Schotter von ca. 50 cm Hohe Uberschittet wird. Die geordnete

Ableitung des Oberflachenwassers der BaustrafRe wird Uber ein Drainagesystem er-
folgen. (2)

Ein mogliches Konzept der Kurzstrangverlegung in der Schutzzone Il zur Minimie-
rung der Grabendéffnungszeiten je Bauabschnitt ist mit dem Landratsamt Breisgau-
Hochschwarzwald, Untere Wasserbehorde, rechtzeitig vor Baubeginn abzustimmen.

(2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass an Wochenenden und Feiertagen in der
Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes keine offenen Rohrgraben vorzufinden
sein werden. Ausgenommen hiervon ist der Bereich der Pressgruben an der Bahn-
strecke DB4314. Hier wird der Vorhabentrager eine Magerbetonsohle einbringen
bzw. eine Deponiefolie mit entsprechendem Aufbau (Schotter und Sauberkeits-
schicht). (2)
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Der Vorhabentrager wird zusatzliche Pumpen vorhalten, die bei einem Wasserzutritt
im Rohrgraben im Fall eines Starkregens, am Tiefpunkt im Notfall eingesetzt werden
kénnen (offene Wasserhaltung). (2)

Im Bereich der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes wird bei der Rohrgrabener-
stellung ein kleinerer umlaufender Wall erstellt, der vor Eintragen von mdaglicher-
weise verschmutztem/ verschlammten Oberflachenwasser bzw. wassergefahrden-
den Stoffen schitzt. (Z)

Der Vorhabentrager wird den Einbau von Tonriegeln im Rohrgraben zur Vermeidung
von anlagebedingten Drainageeffekten in grundwasserbeeinflussten Bereichen (nur
Ubergangsbereiche der Schutzzone II) vornehmen. (2)

In den Bereichen der BaumalRnahmen, in denen die schitzenden Deckschichten
(Oberboden) entfernt oder stark gestort sind, wird der Vorhabentrager es vermeiden:

Stellplatze fur Maschinen und Lagerpléatze fur Baumaterialien einzurichten,
Wartungs- und Befullungsarbeiten an Maschinen und Geraten durchzufihren,
Abfallbehalter aufzustellen,

Sanitaranlagen aufzustellen. (2)

Auf dem Rohrlagerplatz 1 werden keine wassergefahrdenden Stoffe gelagert. Der
Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die auszubauenden Rohre aus TENP |, die
zwischengelagert werden, keine wassergefahrdenden Stoffe (z.B. teerhaltige Stoffe)
enthalten. Bei Verdacht auf teerhaltige Stoffe am Rohr, wird eine Folie zur Lagerung
der Rohre zum Einsatz kommen. (2)

Die Rangierflachen auf dem Rohrlagerplatz werden wasserundurchlassig gestaltet
und es wird eine entsprechende schadlose Entwasserung des Niederschlagswas-
sers, beispielsweise Uber eine belebte Bodenschicht, gewahrleistet. (Z)

Bei den bestehenden Rohrleitungen ist nicht auszuschliel3en, dass sie noch Kon-
densate oder andere wassergefahrdenden Stoffe aus dem langjahrigen Betrieb ent-
halten. Hier wird der Vorhabentrager - nicht nur im WSG, sondern generell - sicher-
stellen sein, dass diese Stoffe zuverlassig vor Ausbau entfernt und fachgerecht ent-
sorgt werden. Gegebenenfalls ist eine Reinigung der Leitungen notwendig. Der Vor-
habentrager wird darauf achten, dass ein Austreten und gegebenenfalls ein Versi-
ckern wassergefahrdender Stoffe zuverlassig vermieden wird. (2)

Der Vorhabentrager wird sich wahrend der BaumalRnahme regelmal3ig mit dem
Wasserversorger und der Unteren Wasserbehoérde zur jeweils aktuellen Wetterlage
abstimmen und die BaumalRnahme bei Unwetterlagen einstellen. (2)
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Die geforderten Wassermengen sind Uber Wasserzéahler (Durchflusssummenzéhler)
zu erfassen. Die entnommene Wassermenge (I/s, cbm/Tag) ist in einem Betriebsta-
gebuch schriftlich festzuhalten und nach Beendigung der Grundwasserhaltung dem
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, untere Wasserbehérde, als tabellarische

Aufstellung zu Gbersenden. (A)

Einbauten sind nach Abschluss der MaRnahme zu entfernen. Das Bohrloch/Einbau
ist bis 1 m unter Gelandeoberkante mit sauberem humusfreiem Kies und dariiber mit
einer Abdichtung z.B. aus bindigem Boden zu verfillen. (A)

Spéatestens zwei Monate vor Baubeginn wird der Vorhabentrager ein geeignetes
Konzept zum Grundwasser-Monitoring im Bereich der Wasserschutzgebiete des

Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald vorlegen und mit dem Wasserversorger,
dem Gesundheitsamt und der Unteren Wasserbehdrde abstimmen. (2)

Spéatestens zwei Monate vor Beginn der grundwasserabsenkenden Malinahmen
wird der Vorhabentrager ein geeignetes Konzept zur Ersatz-/ Notwasserversorgung
fur die Tieforunnen des ZV WV Weilertal vorlegen und mit dem Wasserversorger,
dem Gesundheitsamt und der Unteren Wasserbehérde abstimmen. Fir den Fall,
dass keine Ersatzwasserversorgung vorgehalten werden kann, werden geeignete
technische Malinahmen (z.B. mobile Aufbereitung) ergriffen, welche die Wasserver-
sorgung jederzeit wahrend der Baumal3nahme sicherstellen. (2)

Der Vorhabentrager wird sich bezlglich des Einbaus einer mobilen Wasseraufberei-
tungsanlage mit der Unteren Wasserbehdrde im Rahmen eines vor-Ort-Termins ab-
stimmen. Die Anlage wird nicht nur bei Bedarf, sondern sobald ein Eingriff in den
Oberboden erfolgt, arbeiten. (2)

Ein Alarmplan ,Sicherstellung der Wasserversorgung“ wird in Abstimmung mit dem
Wasserversorger, dem Gesundheitsamt und der Unteren Wasserbehorde, vom Vor-
habentrager erstellt. Dieser wird spatestens zwei Monate vor Beginn der grundwas-
serabsenkenden MalRBhahmen feststehen. Der abgestimmte Alarmplan wird auf der
Baustelle fur jeden sichtbar angebracht werden, so dass im Notfall schnell reagiert
werden kann. (2)

Eine aussagekréftige Dokumentation zu den Ergebnissen des Grundwasser-Monito-
rings inklusive fachlicher Bewertung wird der Vorhabentrager in einfacher Ausferti-
gung dem Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Wasserbehérde, spa-
testens 2 Monate nach Abschluss der Arbeiten digital Ubersenden. (Z)
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Der Vorhabentrager wird das Grundwasser sowohl wéahrend des Bauens als auch
nach der Fertigstellung des Vorhabens vor jeglicher Verunreinigung schitzen (Sorg-
falt beim Betrieb von Baumaschinen und im Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen). (2)

Nebenbestimmungen Oberflachengewasser

(443)

(444)

(445)

(446)

(447)

(448)

(449)

Der Fischpachter der betreffenden Gewasserstrecke wird mindestens zwei Wochen
vor Baubeginn Gber das Vorhaben unterrichtet, sofern dieser mit vertretbarem Auf-
wand ermittelt werden konnte. Erforderliche MaRnahmen zur Vermeidung von Fisch-
schaden werden im gegenseitigen Einvernehmen festgelegt. (2)

Bei der Bauausfuhrung werden die Vorschriften zum Schutz der Gewasser beachtet.
Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass wassergefahrdende Stoffe, wie z. B.
Beton, Zementmilch, nicht in Oberflachengewasser oder in das Grundwasser gelan-
gen. (2)

Der fur die Wasserhaltung notwendige Fangedamm ist mittels Bigbags, Spundwan-
den oder vergleichbarer Einrichtungen herzustellen. Eine Errichtung des Dammes
aus losem Schiittgut (z.B. Kies) ist aus Griinden der dadurch zu erwartenden Eintri-
bungen nicht zulassig. (A)

Der Vorhabentrager sagt die Verwendung von Rohrleitungen DN 1000 fur die Durch-
leitung durch die Baustelle zu, was flr die relativ kurze Dauer der Wasserhaltung als
ausreichend erachtet wird. (H)

Die Oberkante des Fangedammes muss mindestens 0,3 m unter dem der angren-
zenden Ufer bleiben, so dass bei Abflissen, welche die Leistungsfahigkeit der Rohr-
leitung DN 1000 Uberschreiten, zuerst die Baustelle geflutet wird, bevor es zu seitli-
chen Ausuferungen bzw. Uberflutungen des umliegenden Gelandes kommt. (A)

Wahrend des Betriebs der Wasserhaltung ist arbeitstaglich die meteorologische Si-
tuation abzufragen (z.B. DWD, Hochwasser-Warn-Apps, Frihwarnung fur kleine Ein-
zugsgebiete bei der LUBW). Sofern eine Gefahrenlage akut prognostiziert wird, sind
ggfs. vorbereitende Maflinahmen zu treffen, wie bspw. die vorsorgliche Entfernung
des Fangedammes aus dem Gewasserqguerschnitt. (A)

Die Durchfiihrung der Arbeiten in der flieRenden Welle sind wegen der zu erwarten-
den Eintribungen im Gewaésser und den nachteiligen Auswirkungen auf die Gewas-
serzonose und die Gewassersohle nicht erlaubt. Lediglich im Falle eines trocken ge-
fallenen Gewdassers kann ausnahmsweise und in Absprache mit der unteren Was-
serbehodrde auf eine Wasserhaltung verzichtet werden. (A)
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(450) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass der Wasserlauf wahrend der Arbeiten
nicht unterbrochen wird. Die Baustelle wird so gesichert, dass jederzeit ein gefahrlo-
ser Hochwasserabfluss gewahrleistet ist. (2)

(451) Bei den Bauarbeiten wird der Bewuchs an Ufern und Boschungen schonend behan-
delt. Nach Beendigung der Bauarbeiten werden das Gewasserbett und die Ufer wie-
der ordnungsgemar hergestellt. (2)

(452) Gemessen ab der Oberkante der Leitung wird ein Mindestabstand von 1,5 m zur Ge-
wassersohle eingehalten. (2)

(453) Das geforderte Grundwasser sowie Tages- und Restwasser werden vor einer Einlei-
tung in den Vorfluten in ein Absetzbecken mit eingebauter Tauchwand Uber einen
Stroh- oder Sandfilter (Kérnung z.B. 2- 32 mm) gefuihrt, um eine Tribung bzw. die
Schwebstofffracht zu verringern. Die Qualitat des Wassers wird vor dem Einleiten in
die Oberflachengewasser nach GrwV und OGewV untersucht. Bei einer Uberschrei-
tung der Schwellenwerte (z. B. bei Nahrstoffen und Schwermetalle) missen vor dem
Einleiten entsprechende zusatzliche Filter eingebaut werden, um die Qualitat des
Wassers zu verbessern. Bei einer Unterschreitung des Sauerstoffgehaltes gem.
OGewV wird das einzuleitende Wasser mit Luftsauerstoff bellftet. (2)

(454) Die Trubung von einzuleitendem Wasser wird arbeitstaglich gemessen. Die Mes-
sung wird innerhalb der Absetzmulden mittels Secchi-Scheibe (oder vergleichbarer
Geratschaft) durchgefuhrt. Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die gemes-
sene Sichttiefe (als MalR fur die Schwebstoffbelastung) mindestens 0,25 m betragt.

(2)
(455) Hinsichtlich der Einleitung des Wassers aus der Druckprifung wird sich der Vorha-
bentrager mit der Unteren Wasserbehdrde tber die Einleitmenge pro Zeiteinheit im

Rahmen der Bauausfiihrung abstimmen. Zur Vermeidung von hydraulischem Stress
wird die Einleitung erforderlichenfalls gedrosselt erfolgen. (2)

(456) Gewasserbenutzungsanlagen und Anlagen am, im und Uber dem Gewasser sind ge-
maf § 31 Abs. 1 WG vom Wasserrechtsinhaber nach MalRgabe des § 36 WHG zu
unterhalten. Der Wasserrechtsinhaber hat gemaf3 8 31 Abs. 2 WG dem Trager der
Unterhaltungslast die durch die Anlage verursachten Mehraufwendungen fur die Un-
terhaltung der Gewasser zu erstatten. (H)

(457) In Uberschwemmungsgebieten ist nach § 78a Abs. 1 Ziffer 5 WHG das Erhéhen o-
der Vertiefen der Erdoberflache verboten. (H)

(458) In Uberschwemmungsgebieten ist nach § 78a a Abs. 1 Ziffer 4 WHG ist das Abla-
gern und nicht nur das kurzfristige Lagern von Gegenstanden, die den Wasserab-
fluss behindern kénnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen verboten. Nach
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Beendigung der BaumalRnhahme wir der Vorhabentrager sdmtliche Gegenstéande
wieder entfernen und den urspringlichen Zustand wiederherstellen. (2)

VII.

Entscheidung uber Einwendungen

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendungen
werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung getragen o-
der entsprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Verfahrens wieder zuriickge-
nommen wurden oder sich erledigt haben.

VIII.

Kosten

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Die Festsetzung der Gebihren wird ei-
ner gesonderten Entscheidung vorbehalten.
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Begrundung

1.

Beschreibung des Vorhabens

Die Trans-Europa-Naturgas-Pipeline (TENP) GmbH & Co. KG plant auf dem Leitungsab-
schnitt zwischen der Verdichterstation Hugelheim (Stadt Mllheim) im Landkreis Breisgau-
Hochschwarzwald und der Station Hisingen (Gemeinde Steinen) im Landkreis Lérrach
den Ausbau des bestehenden Gasversorgungsleistungssystems durch die Errichtung einer
Leitung auf einer Strecke von ca. 30,5 Kilometern. Das TENP-Leitungssystem transportiert
Erdgas von der deutsch-niederlandischen bzw. deutsch-belgischen Grenze uber eine Stre-
cke von ca. 500 km bis in die Schweiz und nach Italien. Das Vorhaben ist Teil des europai-
schen Erdgasverbundsystems.

Die neue Gaspipeline hat eine Nennweite von DN 900 und soll nahezu vollstéandig in der
bestehenden Trasse der 1970 errichteten und korrosionsbedingt auf3er Betrieb gesetzten
Erdgaspipeline TENP | errichtet werden und diese ersetzen. Verfahrensgegenstandlich ist
ferner die Umlegung der parallel zur TENP | verlaufenden Glasfaserkabeltrasse der Gas-
LINE im Vorfeld des Rohrbaus. Um den Betrieb der Anlage wéhrend der Rohrleitungsbau-
mafinahmen nicht zu gefahrden, soll diese neu im Schutzstreifen der TENP Il parallel zum
Rohr eingebracht werden. Das Vorhaben beinhaltet im Weiteren die Herstellung und den
Betrieb des Steuer- und Kommunikationskabels im Leitungsgraben der Erdgaspipeline so-
wie die Errichtung von Erder- und Korrosionsschutzmal3nahmen.

Mit dem Vorhaben werden die vorhandenen Armaturenstationen Tannenkirch und Husin-
gen angebunden. Letztere soll als Molchschleusenstation ausgebaut werden, was neben
dem geplanten Leitungsbau ebenfalls Gegenstand des Antrags ist.

Das Gesamtvorhaben befindet sich auf dem Gebiet der Gebietskorperschaften Auggen,
Mullheim, Neuenburg am Rhein, Schliengen, Bad Bellingen, Kandern, Wittlingen, RUmmin-
gen, Lérrach und Steinen.

Das Vorhaben umfasst insbesondere folgende Maflinahmen:

e Neubau und Betrieb der Gasversorgungsleitung TENP lll, Abschnitt Higelheim-
Husingen, Regierungsbezirk Freiburg (DN 900 / DP 70 / Netzentwicklungsplan-ID
554-01, 604-01) nebst Anbindungen an die Armaturenstation Tannenkirch und an
die erweiterte Molchschleusenstation Husingen, Lange ca. 30,5 km,

e Errichtung notwendiger Nebenanlagen im Sinne des § 43 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
EnWG, der Plan umfasst insbesondere folgende Nebenanlagen:
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o Anbindung der Armaturenstation Tannenkirch und der Molchschleusenstation
Husingen,

o Herstellung und Betrieb des Steuer- und Kommunikationskabels zur TENP Il
im Rohrgaben der TENP llI,

o Erder- und Korrosionsschutzmalinahmen (kathodische Korrosionsschutzan-
lage nebst Messeinrichtungen),

o Errichtung einer Zaunanlage mit Ubersteigschutz um die vorhandene Schie-
berstation Tannenkirch und einen Ausbl&ser,

o Errichtung einer Zaunanlage mit Ubersteigschutz um die erweiterte Molch-
schleusenstation Hisingen und Errichtung eines Kleinschalthauses innerhalb
der Station und

o die Umlegung der parallel zur TENP | verlaufenden Glasfaserkabeltrasse der
GasLINE im Schutzstreifen der TENP Il parallel zum Rohr im Vorfeld des
Rohrbaus.

Neben den vorgenannten Planungen sind alle mit dem Vorhaben in Zusammenhang ste-
henden MalRnahmen, die zur Errichtung, zum Betrieb und zur Unterhaltung der Leitungen
notwendig sind, Gegenstand des Antrags (z.B. die Anderung und Anbindung angrenzender
Leitungen, die Sicherung und Nutzung von Zuwegungen, Arbeitsflachen, Rohrlagerplatzen,
die Ausweisung von Leitungsschutzstreifen sowie notwendige Folgemalinahmen an ande-
ren Anlagen).

1.1
Technische Planung

Gegenstand der Planung ist die Errichtung einer Gashochdruckleitung zum Zwecke des
Transportes von Erdgas zur 6ffentlichen Gasversorgung mit dem Nenndurchmesser DN
900 und einem Auslegungsdruck (DP) von 70 bar auf einer Lange von 30,5 km im Regie-
rungsbezirk Freiburg.

Das zum Betrieb erforderlich Steuer- und Kommunikationskabel wird zusammen mit der
Leitung im Rohrgraben eingebracht. An grabenlosen Kreuzungen wird es als HDD-
Bohrung im Schutzstreifen verlegt.

Die Leitung wird in einem 10 Meter breiten Schutzstreifen verlegt. Auf einer Breite von 2 x
2,5 m zu beiden Seiten der Leitung muss die Leitung frei von tief-wurzelnden Gehdlzen
bleiben. Fur die Bauausfiihrung ist je nach geplanter Uberdeckung ein Regelarbeitsstreifen
von 34,1 bis 36 Metern Breite erforderlich, der in 6kologisch sensiblen Bereichen reduziert
werden kann. Der Rohrleitungsverlauf wird mit gelben Markierungspfahlen im Gelande ge-
kennzeichnet. Die daran montierten Hinweisschilder informieren tber die Lage der Leitung.
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Sie enthalten ferner die in Stérungsfallen zu benutzende Rufnummer einer standig besetz-
ten Meldestelle, von welcher aus der Entstorungsdienst mobilisiert werden kann.

Es werden die vorhandenen Armaturensationen Tannenkirch sowie Hisingen angebun-
den.

Vorgelagert zu den Rohrbauaktivitaten ist die Verlegung von Lichtwellenleiterkabeln erfor-
derlich. Die derzeit parallel zur TENP | geflhrten Kabelschutzrohre mit Lichtwellenleitern
der GasLINE sollen neu im Schutzstreifen der TENP Il verlegt werden. Die hierzu erforder-
liche Verlegung der Kabelschutzrohranlage sowie das Einblasen des Lichtwellenleiterka-
bels wurden mit Entscheidung vom 04.08.2023 vorzeitig zugelassen, vgl. Ziff. 2.2 dieser
Entscheidung.

Fur die temporéare Lagerung der Rohre und GroRmaterialien werden vier trassennahe
Rohrlagerplatze bendtigt, deren Errichtung und Bestlickung auf Antrag des Vorhabentra-
gers vom 15.06.2023 mit Entscheidung vom 14.07.2023 vorzeitig zugelassen wurde, vgl.
Ziff. 2.2 dieser Entscheidung.

1.2
Bauablauf

Die geplante Erdgasleitung wird unterirdisch verlegt. Die Regeltberdeckung soll je nach
Ortlichkeit angepasst und gleich der Tiefenlage der parallel gefiihrten TENP 1l, mindestens
jedoch einen Meter betragen. Da die TENP III Gberwiegend als Austausch in gleicher
Trasse vorgesehen ist, soll die Verlegung in der Regel in offener Bauweise erfolgen. An
den Stellen, an denen die Verlegung in offener Bauweise nicht moglich ist, soll aus der be-
stehenden Trasse ausgelenkt werden, um eine geschlossene Querung an anderer Stelle
zu realisieren.

Im Einzelnen ist der Bauablauf wie folgt dargestellt geplant:

Zunachst soll die Trassenraumung durch Entfernen von Zaunen und sonstigen Gegenstan-
den im Trassenbereich erfolgen. Nach Raumung der Trasse sollen die derzeit parallel zur
TENP | gefuihrten Kabelschutzrohre (KSR) mit Lichtwellenleitern der GasLINE neu im
Schutzstreifen der TENP 11 verlegt werden. Dies soll grundsétzlich durch Einpfliigen oder
Verlegung im offenen Graben geschehen und ist erforderlich, da Beschadigungen am vor-
handenen KSR bei Aus- und Einbau der Gasleitung nicht verhindert werden kdnnen. In Be-
reichen von Kreuzungen mit Straf3en und Bachlaufen soll das KSR durch eine HDD-
Bohrung eingebracht werden.

Die Umlegung der Kabelschutzrohre wurde auf Antrag des Vorhabentragers vom
15.06.2023 mit Entscheidung vom 04.08.2023 vorlaufig und widerruflich zugelassen, vgl.
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Ziff. 2.2 dieser Entscheidung. Daraufhin wurde am 11.09.2023 mit der Umsetzung der vor-
zeitig zugelassenen MalRhahmen begonnen.

In freier Feldflur folgt den vorgenannten Schritten der Abtrag des Mutterbodens im Arbeits-
streifen. In zuvor festgelegten Bereichen sollen Baustrafl3en hergestellt werden.

In Bereichen mit geringem Grundwasserflurabstand sollen Anlagen fur die Wasserhaltung
installiert werden. Die Anlagen fur die Wasserhaltung sollen ca. 5 bis 7 Tage vor Beginn
des Grabenaushubs in Betrieb genommen werden. Je nach Erfordernis soll zur Sicherung
des Rohrgrabens ein Verbau hergestellt werden.

Anschliel3end soll der Ausbau der vorhandenen TENP | Leitung erfolgen. Die Leitung soll
mittels Schneidbrenner oder durch Kaltschnitt (Sagen, Frasen 0.4.) in Rohrsegmente ge-
teilt werden, welche daraufhin ausgebaut und abgefahren werden. Wo maéglich, soll die
Leitung auch von mehreren Hebegeraten angehoben und dann schwebend in Langen von
ca. 18 m aufgetrennt werden (maximal transportierbare Lange).

Danach soll der Rohrgaben tberwiegend provisorisch verfillt werden. In Bereichen von
kirzeren Sonderstrecken ist der direkte Einbau des neuen Rohres ohne provisorische Ver-
fullung des Grabens vorgesehen.

Die neu zu verlegenden Rohre sollen anschlielend ausgefahren und zu Strangen ver-
schweil3t werden.

Nach Aushebung des zuvor temporar verfillten Rohrgrabens sollen die Rohrstrange in den
Rohrgraben abgesenkt werden. Die abgesenkten Rohrstrange sollen anschlie3end in den
Kopfléchern des Rohrgrabens miteinander verschweif3t werden. Im nachsten Schritt soll
der Rohrgraben schichtenweise verflillt werden. Der gegebenenfalls vorhandene Graben-
verbau soll zurtickgebaut werden. Anschliel3end sollen auch die Wasserhaltungsmaf3nah-
men eingestellt werden. Die verlegte Leitung soll einer Wasserdruckprifung unterzogen
werden.

Abschlie3end soll der Oberboden wieder aufgetragen und gegebenenfalls weitere Rekulti-
vierungsmaflinahmen eingeleitet werden.

1.3
Bauzeit

Die Hauptbauzeit ist im Wesentlichen ab November 2023 geplant und soll voraussichtlich
im Dezember 2024 abgeschlossen sein. Witterungsbedingt kénnen sich die erforderlichen
Rekultivierungsarbeiten gegebenenfalls verzogern.
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2.

Verfahren

2.1
Ablauf des Verfahrens

Das Vorhaben ist Teil der Netzausbaumafl3hahme des TENP-Leitungssystems und Be-
standteil des deutschlandweiten Netzentwicklungsplans Gas 2020-2030 nach § 15a
EnWG, der alle wirksamen MalBnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung
und zum Ausbau des Netzes sowie zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit enthalt,
die in den n&chsten zehn Jahren netztechnisch fir einen sicheren und zuverlassigen Netz-
betrieb erforderlich sind. Das Gesamtvorhaben wurde in mehrere Abschnitte unterteilt. Die
ersten beiden Abschnitte liegen mit einer Lange von jeweils ca. 38 km bzw. 13 km vollstan-
dig in Rheinland-Pfalz. Der dritte Abschnitt von der Verdichterstation Schwarzach bis nach
Eckartsweier liegt mit einer Gesamtléange von ca. 28,6 km in Baden-Wrttemberg und ver-
lauft durch die beiden Regierungsbezirke Karlsruhe und Freiburg. Der letzte Abschnitt der
Netzausbaumal3nahme des TENP-Leitungssystems von der Verdichterstation Higelheim
bis nach Husingen liegt mit einer L&ange von ca. 30,5 km vollstéandig im Regierungsbezirk
Freiburg und ist Gegenstand dieser Entscheidung.

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben wurde der Planfeststellungsbehérde im Jahr
2017 vorgestellt. Noch im selben Jahr Ubersandte die TENP GmbH & Co. KG Unterlagen
zur Festlegung des Untersuchungsrahmens nach 8§ 15 UVPG zu dem damals noch bis
nach Wallbach an der Grenze zur Schweiz reichenden Abschnitt ,Hligelheim-Wallbach®.
Daraufhin horte die Planfeststellungsbehdrde die Trager offentlicher Belange und Umwelt-
verbande mit Schreiben vom 18.08.2017 im Rahmen eines Scoping-Verfahrens zu den
vorgelegten Unterlagen zur Festlegung des Untersuchungsrahmens an und gab diesen bis
zum 12.09.2017 Gelegenheit sich schriftlich zum Gegenstand, zum Umfang und den Me-
thoden der Umweltvertraglichkeitsprifung zu &uf3ern. Mit gleichem Schreiben wurde zu-
gleich der fur den 19.09.2017 vorgesehene Scoping-Termin mitgeteilt. Nach Durchfihrung
der Besprechung am 19.09.2017 legte die Planfeststellungsbehdrde zunéchst mit Schrei-
ben vom 22.03.2018 gegentber der TENP GmbH & Co. KG den Untersuchungsrahmen
nach 8 15 UVPG fest. Mit weiterem Schreiben vom 03.05.2018 wurde ein erganzter und
korrigierter Untersuchungsrahmen gegeniiber dem Vorhabentrager festgesetzt. Die Ande-
rungen und Erganzungen betrafen die Punkte Haselmaus, Reptilien, Vogel, Tagfalter,
Krebse und Libellen in Gewasserquerungen und Waldinanspruchnahme.

In 2017 wurde das Erfordernis eines Raumordnungsverfahrens auf Grundlage der vom
Vorhabentrager eingereichten ,Unterlage zur Beurteilung der Notwendigkeit eines Raum-
ordnungsverfahrens® vom 23.08.2016 zu dem damals noch bis nach Wallbach reichenden
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Abschnitt ,Hugelheim-Wallbach® gepruft. Die Raumordnungsbehérde des Regierungsprasi-
diums Freiburg bestétigte mit Schreiben vom 20.09.2017, dass von der Durchfiihrung ei-
nes Raumordnungsverfahrens abgesehen werden kann.

Mit Schreiben vom 16.12.2021 hat der Vorhabentrager beim Regierungsprasidium Frei-
burg, Referat 24 — Recht, Planfeststellung die Durchfihrung eines Planfeststellungsverfah-
rens und den Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses gemaf 8 43 Abs. 1 Nr. 5 EnNWG
fur das Vorhaben ,Netzausbau TENP lll, Projekt Hugelheim-Hilsingen“ beantragt.

Das Planfeststellungsverfahren wurde daraufhin mit Verfigung vom 04.02.2022 eingeleitet,
die Auslegung veranlasst und die Stadte Neuenburg am Rhein, Kandern, Lérrach und Mull-
heim sowie die Gemeinden Auggen, Bad Bellingen, Steinen, Schliengen, Rimmingen und
Wittlingen, die Trager offentlicher Belange und die Verbande angehdrt.

211
Beteiligung der Gemeinden, Trager offentlicher Belange und Verbande

Folgende Gemeinden, Trager oOffentlicher Belange und Verbande wurden von der Planfest-
stellungsbehorde am Verfahren beteiligt und angehort:

Stadt Mullheim

Stadt Neuenburg am Rhein
Gemeinde Schliengen
Gemeinde Bad Bellingen
Stadt Kandern

Gemeinde Wittlingen
Gemeinde Rummingen
Gemeinde Auggen

Stadt Lorrach

Gemeinde Steinen

Landratsamt Lorrach
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald

Gemeinsame Dienststelle Flurordnung der Landkreise Lérrach und Waldshut

Referat 16
Polizeirecht, Feuerwehr, KatS, RettungsD

Referat 21
Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

Regierungsprasidium Freiburg
Dienstsitz Offenburg
Referat 33 - Staatliche Fischereiaufsicht

Abteilung 4
Koordinationsstelle Bahn- und Leitungsprojekte

Referat 47.1
Koordinationsstelle StraRenbau
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Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 46.2
Landesluftfahrtbehérde

Abteilung 5
Koordinationsstelle (Referat 51)

Referat 52
Gewasser und Boden

Referat 53.1
Gewasser |. Ordnung - Planung und Bau

Referat 53.2
Gewasser |. Ordnung - Betrieb und Unterhaltung

Referat 53.3
Integriertes Rheinprogramm

Referat 55
Naturschutz, Recht

Referat 56
Naturschutz u. Landschaftspflege

Referat 57
Wasserstralien

Ref. 83
Waldpolitik und Korperschaftsforstdirektion

Abteilung 9

Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion

Referat 91

Naturpark Stdschwarzwald

Autobahn GmbH
Niederlassung Sudwest

FernstraRen-Bundesamt

Polizeiprasidium Freiburg

Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei, Referat 32

Regierungsprasidium Stuttgart
Landesamt fir Denkmalpflege

Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wrttemberg

Wasser- und Schifffahrtsamt Freiburg

Regionalverband
Sudlicher Oberrhein

Regionalverband
Hochrhein-Bodensee

IHK
Sudlicher Oberrhein

IHK
Hochrhein-Bodensee



http://www.polizei-bw.de/Dienststellen/PPOffenburg/Seiten/UeberUns.aspx
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Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben
Geschéftsbereich Verwaltungsaufgaben

Verméogen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Freiburg

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
-Referat Infra | 3-

Eisenbahn-Bundesamt
Sachbereich 6 (Umwelt)

Eisenbahn-Bundesamt
AulRenstelle Karlsruhe

Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wirttemberg

Bundeseisenbahnvermdgen

Bundesnetzagentur
(AuBenstelle Konstanz)

Bundesamt fur Guterverkehr

Gemeindeverwaltungsverband Mullheim-Badenweiler;
Untere Verkehrsbehorde

Gemeindeverwaltungsverband Mullheim-Badenweiler,
Untere Baurechtsbehdérde

Gemeinde Schworstadt
FB3 Bauverwaltung

BUND Landesverband Baden-Wirttemberg e. V. Landesgeschéftsstelle

Naturschutzbund Deutschland
LV Baden-Wirttemberg

Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg
Landesgeschaftsstelle

Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e. V.
(LIV)

Landesfischereiverband
Baden-Wirttemberg e. V. (LFV)

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Baden-Wrttemberg e. V. (SDW)

Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

NaturFreunde Deutschlands
Landesverband Baden e.V.

Schwabischer Albverein e. V. (SAV)

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e. V.

Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)

Naturschutzbeauftragter Landratsamt Lérrach

Badischer Landwirtschaftlicher
Hauptverband e.V.
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Deutsche Bahn AG
DB Immobilien
Region Sudwest, FRI-SW-L(A)

SBG Stidbadenbus GmbH

Regionalbusverkehr Stdwest GmbH

SWEG

Zweckverband Regio Freiburg (ZRF)
Regio-Verkehrsverbund Freiburg GmbH (RVF)
Regio Verkehrsverbund Lorrach (RVL)

Netze BW GmbH

NetCom BW

bnNETZE GmbH

Transnet BW GmbH

Terranets bw

Amprion GmbH

Stadtwerke MullheimStaufen GmbH
Zweckverband Vorflutkanal Neueburg-Breisach

Wasserverband Sudliches Markgréflerland

Zweckverband Kandertalbahn
Vodafone GmbH

Deutsche Telekom AG Technische Infrastruktur Niederlassung Siidwest
PTI 31 Offenburg
Unitymedia GmbH

Abwasserzweckverband Weilerta

Zweckverband Wasserversorgung Weilertal

Zweckverband Breitband Breisgau-Hochschwarzwald

inexio Breitband GmbH

Abwasserzweckverband Staufener Bucht

ED Netze GmbH

Zweckverband Breitband

Zweckverband Gruppenwasserversorgung Hohlebach-Kandertal

Autobahn Tank & Rast GmbH

Markgréafler Mineralquelle

Die im Rahmen der Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange und Verbande eingegange-
nen Stellungnahmen wurden dem Vorhabentrager zur Kenntnis gegeben. Er tGbermittelte
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der Planfeststellungsbehérde seine Erwiderung auf die Stellungnahmen abschlieRend am
27.09.2022.

21.2
Auslegung und Beteiligung betroffener Dritter

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte in den Gemeinden Auggen, Bad Bellingen,
Neuenburg am Rhein, Kandern, Lorrach, Millheim, Steinen, Schliengen, RUmmingen und
Wittlingen in der Zeit vom 15.02.2022 bis einschlief3lich zum 14.03.2022. Die Einwen-
dungsfrist endete am 28.04.2022. Ort und Zeit der Auslegung wurden durch Verdoffentli-
chung in den jeweiligen Bekanntmachungsorganen der Gemeinden vorher ortstblich be-
kannt gemacht.

Des Weiteren wurden die nicht ortsansassigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt
bekannt waren, von den Gemeinden uber die Auslegung der Plane benachrichtigt, soweit
in den Grundbiichern fehlende Adressen mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln waren.

Auf die ortsubliche Bekanntmachung des Vorhabens bzw. auf die persdnliche Benachrich
tigung der nicht ortsansassigen Eigentimer sind insgesamt zw6lf Einwendungen erhoben
worden.

2.2
Vorzeitiger Baubeginn

Mit Antrag vom 15.06.2023 hat der Vorhabentrager die Zulassung des vorzeitigen Baube-
ginns fur die Einrichtung und Bestickung der Rohrlagerplatze, die Umverlegung des Ka-
belschutzrohres der GasLine und die Verlegung des Kabelschutzrohres fir das Steuerka-
bel der TENP 1l (jeweils mit den zugehdrigen Leitungen) nach 8 44c EnWG und § 17 WHG
beantragt.

Nach Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 44c EnNWG bzw. des § 17 WHG
fur die Erteilung des vorzeitigen Baubeginns konnte dem Antrag vom 15.06.2023 im Hin-
blick auf die beantragte Einrichtung und Bestlickung der Rohrlagerplatze 01, 02, 03 und 04
unter dem Vorbehalt des Widerrufs entsprochen werden. Die Planfeststellungsbehdrde
verfligte mit vorgenannter Entscheidung zunéchst nur die Zulassung des vorzeitigen Bau-
beginns fur die Rohrlagerplatze. Die Entscheidung tber die Umverlegung der GasLine und
die Verlegung des Lichtwellenleiters wurde einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.
Es sollte zun&chst der fur den 25.07.2023 vorgesehene Besprechungstermin mit den Be-
teiligten abgewartet werden. Die Entscheidung vom 14.07.2023 auf Zulassung des vorzeiti-
gen Baubeginns wurde dem Vorhabentréager, den anliegenden Gemeinden, den beiden
Landratsamtern, den Tragern 6ffentlicher Belange und den Einwendern zugestellt. Darauf-
hin wurde am 31.07.2023 mit der Umsetzung der vorzeitig zugelassenen MalRnahmen be-
gonnen.
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Hinsichtlich der Beantragung der Umverlegung des Kabelschutzrohres der GasLine und
der Verlegung des Kabelschutzrohres fiur das Steuerkabel der TENP Il (jeweils mit den zu-
gehorigen Leitungen) nach § 44c EnNWG und § 17 WHG konnte dem Antrag nach Prufung
des Vorliegens der Voraussetzungen des 8 44c EnNWG bzw. des 8 17 WHG fur die Ertei-
lung des vorzeitigen Baubeginns mit einer weiteren Entscheidung vom 04.08.2023 unter
dem Vorhabehalt des Widerrufs entsprochen werden. Die Entscheidung vom 04.08.2023
auf Zulassung des vorzeitigen Baubeginns wurde dem Vorhabentrager, den anliegenden
Gemeinden, den beiden Landratsamtern, den Tragern 6ffentlicher Belange und den Ein-
wendern zugestellt. Daraufhin wurde am 11.09.2023 mit der Umsetzung der vorzeitig zuge-
lassenen Malinahmen begonnen.

Bei den Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde Gber den vorzeitigen Baubeginn
handelt es sich um vorlaufige Anordnungen, die es dem Vorhabentrager erlauben, bereits
vor Erlass der abschlieRenden Entscheidung einzelne vorbereitende MalRnahmen zu reali-
sieren. Wegen ihres vorlaufigen Charakters endet die Gestattungswirkung der Zulassungs-
entscheidung sobald Uber den Antrag auf Feststellung des Plans entschieden wurde und
damit das Planfeststellungsverfahren abgeschlossen ist. Ab diesem Zeitpunkt dirfen die
nach § 44c EnWG gestatteten MaRnahmen nicht mehr aufgrund der Zulassungsentschei-
dung, sondern nur noch auf Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses fortgefuhrt wer-
den. Deshalb ist auch Uber solche Vorhabenteile, die Gegenstand von vorzeitigen Baube-
ginnzulassungen waren, im Planfeststellungsbeschluss noch einmal eine endgiiltige Zulas-
sungsentscheidung zu treffen.

2.3
Ergdnzende Anhdrung

Mit Schreiben vom 22.05.2023 beantragte der Vorhabentrager eine Plananderung im
Sinne des 8 73 Abs. 8 S. 1 VwVIG. Die Plananderung beinhaltet die Versetzung des Rohr-
lagerplatzes 1 auf dem Gebiet der Stadt Miillneim, eine kleinraumige Anderung des Ar-
beitsstreifens in der Gemarkung Auggen sowie die Verlegung des TENP-Steuerkabels bei
Steinen. Die L134 sowie die parallel verlaufende Kandertalbahn sollen in der Gemarkung
Wollbach nunmehr geschlossen gekreuzt werden. Die Anderungen betreffen auch wasser-
rechtliche Belange, insbesondere die Erganzung des Quellenschutzgebietes Bad Bellingen
und eine Anpassung des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie. Eine weitere Anderung be-
trifft die Hochspannungsbeeinflussung und die Erderstandorte. Die Anderungen betreffen
schlieRlich auch naturschutzfachliche Themen und beinhalten eine Uberarbeitung des
landschaftspflegerischen Begleitplans, des UVP-Berichts nebst Anlagen, der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung und Planunterlagen des frostrechtlichen Antrags. Daraufhin
horte die Planfeststellungsbehérde die von der Anderung betroffenen Grundstiickseigenti-
mer und Trager oOffentlicher Belange entsprechend der Vorgabe aus § 73 Abs. 8 VwWV{G zu
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dieser Plananderung an. Von der Mdglichkeit der Stellungnahme zur 1. Planéanderung ha-
ben die folgenden Gemeinden, Trager offentlicher Belange, Verbande und Einwender Ge-
brauch gemacht, wobei gegen diese Plananderung keine grundsatzlichen Bedenken oder
Einwande erhoben worden sind:

Stadt Mullheim

Stadt Neuenburg am Rhein
Gemeinde Schliengen
Stadt Kandern

Gemeinde Wittlingen
Gemeinde Rimmingen
Stadt Lorrach

Gemeinde Steinen

Landratsamt Lérrach
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald

Referat 21
Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

Regierungsprasidium Freiburg
Dienstsitz Offenburg
Referat 33 - Staatliche Fischereiaufsicht

Abteilung 4
Koordinationsstelle Bahn- und Leitungsprojekte

Referat 53.1
Gewasser |. Ordnung - Planung und Bau

Referat 53.2
Gewasser |. Ordnung - Betrieb und Unterhaltung

Referat 57

Wasserstralden

Ref. 83

Waldpolitik und Korperschaftsforstdirektion

Abteilung 9
Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion
Referat 91

Autobahn GmbH
Niederlassung Sudwest
Polizeiprasidium Freiburg

Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei, Referat 32

Regierungsprasidium Stuttgart
Landesamt fir Denkmalpflege

Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg

Regionalverband
Sudlicher Oberrhein

Regionalverband
Hochrhein-Bodensee
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IHK
Sudlicher Oberrhein

Vermégen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Freiburg

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
-Referat Infra | 3-

Eisenbahn-Bundesamt

Sachbereich 6 (Umwelt)

Eisenbahn-Bundesamt
AulRenstelle Karlsruhe

Bundeseisenbahnvermdgen

Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg
Landesgeschaftsstelle

Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e. V.
(LIV)

Badischer Landwirtschaftlicher
Hauptverband e.V.

Deutsche Bahn AG
DB Immobilien
Region Sudwest, FRI-SW-L(A)

SBG Siidbadenbus GmbH

Netze BW GmbH

bnNETZE GmbH
Transnet BW GmbH

Terranets bw
Amprion GmbH
Wasserverband Sudliches Markgréaflerland

Zweckverband Kandertalbahn
inexio Breitband GmbH

Abwasserzweckverband Staufener Bucht

Markgréfler Mineralquelle

Lieler Schlossbrunnen Sattler GmbH & Co. KG

Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehotrde des Landratsamtes Lorrach vom
28.04.2022 nahm der Vorhabentrager zum Anlass, die Planunterlagen nochmals um wei-
tere Angaben zu ergénzen und mit der ersten Plan&nderung einzureichen. Mit Stellung-
nahme vom 22.06.2023 wurde u.a. mitgeteilt, dass der Umwandlungsantrag fir die Streu-
obstbestéande, die im Zuge der Leitungsverlegung umgewandelt werden, erst abschlielRend
bearbeitet bzw. beschieden werden kann, wenn ein Pflanzplan vorliegt, aus dem Ort und
Lage der temporar zu entfernenden Streuobstbestéande ersichtlich sind und die zum Aus-
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gleich vorgesehenen Streuobstbestande mit genauer Lage und Umfang angegeben wer-
den. Dieser Pflanzplan wurde der Planfeststellungsbehdrde sowie der Unteren Natur-
schutzbehorde des Landratsamtes Lérrach mit Datum vom 30.10.2023 vorgelegt. Nach
Prufung der Unterlagen und des Sachverhaltes konnte der Antrag auch hinsichtlich der be-
antragten Umwandlung der vom Vorhaben betroffenen Streuobstbestande beschieden
werden. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen unter Ziffer 6.6.1.2 dieser Entscheidung
verwiesen. Gegenstand dieser Entscheidung ist vorliegend der Plan mitsamt dem Kurzbe-
richt und dem Pflanzplan in der Fassung vom 30.10.2023.

Soweit der Vorhabentrager mit Schreiben vom 22.05.2023 die Anderung des Plans nach §
73 Abs. 8 VWVIG beantragt und in diesem Zusammenhang u.a. eine Konkretisierung und
Anderung der Erderplanung vorgelegt hat und mithin urspriinglich noch die wasserrechtli-
che Erlaubnis zur Niederbringung von zwei Bohrungen im Wasserschutzgebiet ,018
Lorrach: TB 1-3 Wilde Brunnen® zum Einbau von Haupterder im Zuge der Verlegung von
TENP IlI, Gemarkung Hertingen, Tannenkirch und Steinen im Landkreis Lorrach bean-
tragte, wurde mit Schreiben vom 26.10.2023 mitgeteilt, dass auf die ,gebohrten Tiefener-
der“ mit den Nummern 90 und 90-1 auf dem Trassierungsplan G 5208 nunmehr verzichtet
und der Antrag insoweit zurickgenommen wird. Die Bohrungen mit den Nummern 90 und
90-1 sind somit nicht mehr Bestandteil des Plans, sodass hiertiber nicht mehr zu entschei-
den war.

2.4
Entfallen des Erdrterungstermins/ Besprechungstermin

Nach Auswertung der Erwiderungen des Vorhabentragers auf die Stellungnahmen und
Einwendungen kam die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass in diesem Plan-
feststellungsverfahren kein férmlicher Erérterungstermin erforderlich ist. Diese Einschét-
zung beruhte darauf, dass das Vorhaben weitgehend unstrittig ist, nur wenige Einwendun-
gen eingegangen sind und absehbar ist, dass nach Kenntnis der Erwiderung des Vorha-
bentragers nur bei einer geringen Anzahl von Beteiligten ein Besprechungsbedarf gegeben
sein durfte. Auf den formlichen Erdrterungstermin wurde daher gemaf? § 43a Nr. 3S. 1
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) verzichtet.

Um dennoch im Hinblick auf noch klarungsbedirftige Fragen die Gelegenheit zum Aus-
tausch mit dem Vorhabentrager zu geben, wurde ein Besprechungstermin mit den Beteilig-
ten durchgefihrt, die dies im Hinblick auf die von Ihnen zu vertretenden Belange bzw. ihre
Betroffenheit als erforderlich ansahen. Hierzu wurden die schriftlichen AuBerungen des
Vorhabentragers auf die Stellungnahmen und Einwendungen sowohl den Tragern 6ffentli-
cher Belange als auch den Einwendern zur Verfigung gestellt. Es bestand die Méglichkeit,
bis zum 18.07.2023 mitzuteilen, ob eine Teilnahme gewiinscht ist. Folgende Gemeinden,
Trager offentlicher Belange und Einwender haben an dem Termin teilgenommen:
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Stadt Millheim
Gemeinde Auggen
Stadt Kandern

Landratsamt Lorrach; Sachgebiet Boden und Grundwasser
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Fachbereich Wasser und Boden

Zweckverband Wasserversorgung Weileral
Polizeiprasidium Freiburg

Einwender Nr. 5

Einwender Nr. 8

Am 25.07.2023 fand deshalb im Leseraum des Birger- und Gastehauses Schliengen ein
Besprechungstermin mit den Verfahrensbeteiligten statt.

3.

Erforderlichkeit des Vorhabens

Das planfestzustellende Vorhaben bedarf fir seine Zulassung einer Planrechtfertigung.
Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist gegeben, wenn das Vorhaben verniinftigerweise
geboten ist.

Gemessen an den Zielen des zugrundeliegenden Energiewirtschaftsgesetzes ist das Vor-
haben zur Verwirklichung der Planziele erforderlich, seine Durchfiihrung ist vernuinftiger-
weise geboten und beruht auf einem hinreichenden tatsachlichen Bedarf. Eine Planrecht-
fertigung ist folglich gegeben.

Das planfestzustellende Vorhaben dient den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG einer moglichst
sicheren, preisglnstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertraglichen
Versorgung der Allgemeinheit mit Gas.

Es besteht nachweislich ein konkreter energiewirtschaftlicher Bedarf am geplanten Vorha-
ben.

Das aus zwei parallel verlaufenden Rohrleitungen (TENP | und TENP II) und vier Verdicht-
erstationen bestehende Leitungssystem des Vorhabentragers ist eine der wichtigsten euro-
paischen Nord-Sud-Verbindungen fur die 6ffentliche Versorgung mit Gas. Beginnend an
der deutsch-niederlandischen Grenze transportiert das TENP-Leitungssystem auf einer
Strecke von rund 500 km Gas an die deutsch-schweizerische Grenze. Im Zuge einer Re-
versierung des Transportsystems wurde die Leitung ferner dahingehend ertiichtigt, das
Erdgas auch in entgegengesetzte Richtung von der Schweizer Grenze nach Norden zu
transportieren.

Zusammen mit weiteren TENP llI-Netzausbaumal3nahmen ist das geplante Vorhaben er-
forderlich, um den im Szenariorahmen zum Netzentwicklungsplan (NEP) Gas 2020-2030
ermittelten Bedarf in H6he von 9,3 GWh/h fur den Netzbetreiber terranets bw (Entnahme
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aus dem Transportsystem TENP) sowie von 16,2 GWh/h am Ausspeisepunkt Wallbach be-
reitstellen zu kénnen. Hierzu ist im Einzelnen die Umsetzung der folgenden im NEP Gas
2020-2030 aufgefiihrten Projektabschnitte erforderlich:

e Mittelbrunn — Schwanheim (DN 1.000 / DP 70 / Lange ca. 38 km / NEP ID-552-

01),

e Schwanheim — Au am Rhein (DN 1.000 / DP 70/ Lange ca. 13 km / NEP ID-602-
02),

e Schwarzach — Eckartsweier (DN 1.000 / DP 70 / Lange ca. 28,5 km / NEP ID-
603-01),

e Hugelheim — Tannenkirch (DN 900 / DP 70 / Lange ca. 16 km / NEP 1D-554-01),
e Tannenkirch — Husingen (DN 900 / DP 70/ Lange ca. 16 km / NEP 1D-604-01).

Nachdem im Rahmen regelméafRiger Inspektionen auf der bestehenden TENP | Korrosions-
schaden vorgefunden worden sind, wurde im Jahre 2017 zunéachst vorsorglich der Druck
auf den betroffenen Abschnitten abgesenkt und diese vorlaufig aul3er Betrieb gesetzt. Auf-
grund der teilweisen AulRerbetriebnahme der TENP | ist das bestehende Leitungssystem
TENP zur Bereitstellung der entsprechenden Transportkapazitaten nicht mehr in der Lage.
Der hier gegenstandliche Abschnitt stellt somit als Teil des européischen Erdgasverbund-
systems die Versorgungssicherheit im Raum Baden-Wirttemberg sowie in der Schweiz
und Italien sicher.

Das Vorhaben dient auBerdem auch dem Ziel einer umweltvertraglichen leitungsgebunde-
nen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas, da die geplante Leitung nahezu vollstandig in
der bestehenden Trasse der Gasleitung TENP | realisiert werden soll und diese ersetzt.
Hierdurch kénnen erhebliche Eingriffe in die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt, Flache, Boden, Wasser und Landschaft minimiert und vermieden werden.

Es weist auch ferner nichts daraufhin, dass die Realisierung des beantragten Vorhabens
auf absehbare Zeit ausgeschlossen scheint. Es ist schlief3lich auch nicht damit zu rechnen,
dass eine Realisierbarkeit der Gbrigen Projektabschnitte des TENP IlI- Gesamtprojekts ver-
hindert bzw. auf Dauer ausgeschlossen sein kénnte.

Vorliegend erfullt das geplante Vorhaben die Anforderungen an eine sichere, preisgins-
tige, verbraucherfreundliche, effiziente, umweltvertragliche und treibhausgasneutrale lei-
tungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Gas im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 EnWG.
Es besteht ein energiewirtschaftlicher Bedarf, womit das Vorhaben aus verntinftigen Grin-
den des Allgemeinwohls geboten ist. Das geplante Vorhaben ist mithin erforderlich und
plangerechtfertigt.
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4.

Variantenentscheidung

Im Rahmen der Abwagung sind im Einzelfall in Betracht kommende Alternativmdglichkei-
ten zur Erreichung der Vorhabenziele zu tberprifen. Sofern diese nach Lage der konkre-
ten Verhaltnisse ernsthaft in Betracht kommen, ist zu klaren, ob die jeweilige Variante im
Hinblick auf die betroffenen Belange gunstiger ware als die Vorhabenplanung. Hierzu ge-
horen neben den von Amts wegen ermittelten insbesondere auch solche Varianten, die
von dritter Seite im Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden. Varianten, die sich be-
reits aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet darstellen oder die das mit der Pla-
nung zulassigerweise verfolgte Konzept vereiteln wirden und daher keine Alternative, son-
dern ein anderes Projekt waren, kdnnen jedoch als ungeeignet ausgeschieden werden. Die
in Betracht kommenden Varianten sind sodann im Rahmen einer nachvollziehenden Abwa-
gung einer eigenstandigen rechtlichen Prifung zu unterziehen. Innerhalb dieses Rahmens
ist es indes nicht erforderlich, dass die fur das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Belange
diejenigen der Varianten Uberwiegen.

Besonderheiten fur die Trassenfiihrung und Standortwahl gelten indes dann, wenn die
Biindelung von linienférmiger Infrastruktur moglich ist. Weil die Bindelung Natur und Land-
schaft am wenigsten belastet, darf ihr bei der Abwagung unterschiedlicher Planungsvarian-
ten eine besondere Bedeutung beigemessen werden. Auch pragen Vorbelastungen durch
bereits bestehende Leitungen die in ihrem Einwirkungsbereich liegenden Grundstiicke mit
der Folge, dass diese Flachen in ihrer Schutzwirdigkeit gemindert sind. Die von einer Be-
standstrasse gepragte Situationsgebundenheit von Grundstiicken und Gebieten ist ein Kri-
terium, das grundsatzlich geeignet ist, sich in der Abwagung gegen konkurrierende Be-
lange durchzusetzen. Sofern eine vorhandene Leitung bereits eine Trasse vorgibt, die sich
insgesamt als vertraglich erweist, kann es fehlerfrei sein, wenn eine vertiefte Prifung alter-
nativer grof3rdumiger Trassen unterbleibt. Lokalen Konflikten kann gegebenenfalls durch
die Wahl kleinraumiger Alternativtrassen begegnet werden.

Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit sind bereits dann eingehalten, wenn ei-
nander widerstreitende Belange als gleichwertig anzusehen sind. Dabei ist im Rahmen der
endgultigen Auswahlentscheidung zu Uberprifen, ob die Erwdgungen des Vorhabentra-
gers mit Blick auf dessen planerische Gestaltungsfreiheit vertretbar und damit geeignet
sind, die Wahl zu rechtfertigen und ob und aus welchen Grinden sich die Planfeststel-
lungsbehorde diese Erwagungen zu eigen machen will.
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4.1
Variantenprifung

Das vorhandene TENP-Leitungsbuindel (Leitung Nr. 50, TENP I, DN 900 und Leitung Nr.
450, TENP II, DN 900) verlauft von der Verdichterstation Hugelheim in sudlicher und ab
der Gemeinde Schliengen in sidwestlicher Richtung und umgeht dabei die Auslaufer des
Schwarzwaldes. Ubergeordnete Fixpunkte der Trassierung sind als Startpunkt die Verdich-
terstation sowie die vorhandenen Armaturenstationen Tannenkirch und Husingen, da dort
die erforderliche Uberspeisung der Gasmengen in die TENP Il mdglich ist.

4.1.1
Nullvariante

Bei der Nullvariante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne den geplanten Ersatzneu-
bau darstellt. Neue Belastungen fur die Umwelt und andere Schutzgiter wirden sich nicht
ergeben. Wie unter Ziffer 3 dieser Entscheidung zur Erforderlichkeit und Planrechtfertigung
des Vorhabens ausgefihrt, kommt der Vorhabentrager mit der Realisierung des geplanten
Vorhabens seiner Verpflichtung zur Aufrechterhaltung bzw. Sicherstellung der Energiever-
sorgung mit Gas nach. Ein Verbleib des Zustandes wirde allerdings dazu fuhren, dass der
Vorhabentrager dieser Verpflichtung nicht nachkommen kénnte. Die Nullvariante steht zu-
dem im Widerspruch zu den Vorgaben des NEP Gas 2020-2030, wonach die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit des Vorhabens festgestellt wird. Die Nullvariante scheidet daher
aus.

4.1.2
Austausch in gleicher Trasse der TENP |

Im entscheidungsgegenstéandlichen Abschnitt des geplanten Ersatzneubaus der Gasleitung
soll eine Erneuerung der Leitung Giberwiegend in der bereits bestehenden Trasse erfolgen.
Auf einem Grol3teil der Strecke soll der Austausch eins zu eins im gleichen Rohrgraben er-
folgen.

Ausgehend von vorgenannten Grundsatzen waren weitere Varianten nicht naher zu be-
trachten. Der Austausch der Leitung in gleicher Trasse der TENP | fuhrt zu den geringsten
Belastungen der 6ffentlichen und privaten Belange. Schon mit Blick auf die Vorbelastung,
die Vermeidung von Eingriffen in bisher nicht fur die Leitungseinfiihrung genutzte Natur
und Landschaft und den Grundsatz der Trassenbindelung ist die Verlegung der beantrag-
ten Leitung — Uberwiegend — in der bestehenden Trasse in der Abwagung gegenuber einer
Neutrassierung vorzugswaurdig. Ein generelles Verlassen der Antragstrasse wirde zu einer
Vielzahl neuer Betroffenheiten und zu Berthrungen bislang unberiihrten Raumes fuihren.
Vorliegend ist keine so vorteilhaft erscheinende Trassenalternative ersichtlich, dass die
Planfeststellungsbehérde Anlass zu einer vertiefenden Prifung gehabt hatte. Zusammen
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mit den Antragsunterlagen und eigenen Kenntnissen erscheint der Planfeststellungsbe-
horde nicht zweifelhaft, dass es keine ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zur
Antragstrasse gibt.

41.3
KleinrAumige Auslenkungen

Im konkreten Trassenverlauf kommen allerdings immer wieder kleinere lokale Konflikte in
Betracht, wegen derer kleinrAumige Auslenkungen von der Bestandstrasse untersucht und
bewertet werden und denen teilweise auch der Vorrang einzuraumen ist.

Variantenvergleich Gewerbegebiet Mullheim

Im Bereich des Gewerbegebietes Mullheim (Trassierungsplane G5137 bis G5139) kom-
men grundséatzlich zwei Mdglichkeiten der Trassenflihrung in Betracht. Der Variantenver-
gleich beginnt sudlich der Bundesstral3e B378 und endet ndrdlich der Kreisstrale K4946.

In Betracht kommende Varianten sind der Austausch in gleicher Trasse und die Umgehung
des Gewerbegebietes West. Die Umgehung des Gewerbegebietes hatte zum Ziel, die Ge-
werbeflachen kleinraumig zu umgehen.

Der Vorhabentrager hat sich hier zurecht fir den Austausch der Leitung in gleicher Trasse
entschieden. Die Variante der Umgehung des Gewerbegebietes West lage zwar auf einer
Strecke von 800 Metern in Parallellage zu einer bereits bestehenden Freileitung, wére al-
lerdings mit einer Gesamtlange von 1.000 Metern langer als die Antragstrasse und wirde
zu einem viermaligen Kreuzen der Gasversorgungsleitungen TENP Il sowie einer Leitung
der terranets bw und zu sechs Kreuzungsstellen mit der bestehenden Hochspannungslei-
tung fuhren. Die Variante wirden ebenfalls zu einer grél3eren Betroffenheit der Zone IIIB
eines Wasserschutzgebietes fuhren. Fir den Vorzug der Antragstrasse sprechen im We-
sentlichen hingegen die Nutzung der bereits bestehenden Trasse und mithin die Parallel-
lage zur Rohrleitung TENP Il sowie die Meidung von Kreuzungsstellen mit Gasleitungen
sowie Hochspannungsfreileitungen. Aufgrund des Austauschs in gleicher Trasse werden
zudem keine neuen, dauerhaften Betroffenheiten durch den Schutzstreifen der Leitung
ausgelost, wahrend die Alternative in bisher nicht von Gasleitungen betroffene Flachen ein-
greifen wirde. Die Variante Gewerbegebiet West verlauft zudem teilweise in einer fur den
Denkmalschutz relevanten Flache.

Der temporaren Beeintrachtigung der Gewerbebetriebe wird entgegnet, indem der Ab-
schnitt als Sonderbauabschnitt in grundsatzlicher Abstimmung mit den Betroffenen errich-
tet wird. Kurzstrangverlegung und abschnittsweises Arbeiten, gegebenenfalls auch nachts,
sollen hier umgesetzt werden.
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Variantenvergleich Wasserschutzgebiet Mullheim/ Auggen

Im Bereich des Wasserschutzgebietes ,WSG-Zweckverband WV Weilertal TB1-5 (Tras-
sierungsplane G5139 bis G5143) wurden zwei Varianten gegenubergestellt und bewertet.
Der Variantenvergleich beginnt ca. 130 Meter sudlich der ,Mullheimer Stra3e“ (K4946) und
endet nach ca. 1.350 Metern in landwirtschaftlich genutzten Flachen weiter sudlich.

Neben der Variante des Ausgleichs in gleicher Trasse wurde eine Variante zur dstlichen
Umgehung der Schutzzonen | & II/ lIA des Wasserschutzgebietes geprift.

Im Ergebnis war auch hier dem Austausch in gleicher Trasse der Vorzug zu gewéhren.
Das Ziel der Alternative besteht zwar darin, die Schutzzonen | & II/ ll1A des Wasserschutz-
gebiets ,WSG-Zweckverband WV Weilertal TB 1-5“ zu umgehen, zum Schutz der von dem
Vorhaben betroffenen Wasserschutzgebiete wurde allerdings das ,Konzept zur techni-
schen Beherrschbarkeit des Risikos einer Grundwasserkontamination im Falle einer Que-
rung von Wasserschutzgebieten® (Anlage 2, Kapitel 1 der Planunterlagen) erstellt, in dem
die Betroffenheit des Wasserschutzgebietes genauer erfasst wurde und welches zum Er-
gebnis hatte, dass eine unzuldssige Beeintrachtigung des Wasserschutzgebietes durch
den geplanten Leitungsbau auch in der Schutztone | & I/ [IA bei Umsetzung mit der Pla-
nung vorgesehener Malinahmen nicht entsteht. Fir den Austausch in gleicher Trasse
sprechen insbesondere die kiirzere Gesamtlange und damit eine im gesamten geringere
Betroffenheit des Wasserschutzgebietes, die Uberwiegende Parallellage zur Bestandslei-
tung TENP Il und weiterer Hochspannungsleitungen und die geringeren neuen Betroffen-
heiten. Einzig im Bereich der Bahnkreuzung kommt es aufgrund einer kleinrAumigen Aus-
lenkung auf ca. 158 Metern Strecke zu neuen Betroffenheiten, von denen jedoch keine
neuen Flurstucke betroffen sind.

Variantenvergleich Rutschhang Hauingen

Nordostlich der Ortslage Hauingen wurden auf einer Strecke von ca. 575 Metern (Trassie-
rungsplane G501 bis G5202A) zwei Varianten gegenibergestellt und bewertet. Hinter-
grund fir die Variantenbetrachtung ist, dass sich das bestehende TENP-Leitungsbindel
dort in einer Hanglage befindet, fur die Rutschbewegungen nachgewiesen wurden.

Neben der Variante des Austauschs in gleicher Trasse wurde eine Variante zur Umgehung
der Hanglage geprdft.

Der Vorhabentrager hat sich hier zurecht fur die letztgenannte Variante entschieden. Zwar
weist der Austausch in gleicher Trasse eine geringfugig geringere Gesamtlange, eine
100%ige Parallellage zur bestehenden TENP II-Leitung und mithin keine Kreuzungsstelle
mit dieser auf, allerdings erhoht sich das Risiko fur die Sicherheit des Betriebs der beste-
henden Gasleitung TENP Il durch den Ausbau der TENP | und den Einbau der entschei-
dungsgegenstandlichen Leitung aufgrund méglicher Bodenbewegungen (Rutschungen).
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Zwar ist nicht ganz auszuschlief3en, dass es im Bereich der Auslenkung nicht ebenfalls zu
Rutschungen kommen kdnnte, im Ergebnis ist der Bereich potentieller Rutschungen jedoch
kirzer und es wirde hierdurch zu keiner Gefahrdung der im Betrieb befindlichen TENP Il
fuhren. Die geplante TENP Il kann zudem in entsprechender Tiefenlage verlegt werden,
was die Leitung vor méglichen Hangbewegungen schiitzt. Weitere Vorteile ergeben sich
durch die geringere Waldbetroffenheit und die Umgehung des Konfliktpunkts im Bereich
des Tierheims.

Variantenvergleich Wasserschutzgebiet Wilde Brunnen

Im Bereich des Wasserschutzgebietes ,Wilde Brunnen® wurden verschiedene Maoglichkei-
ten zur Verlegung der TENP Il westlich von Steinen miteinander verglichen. Eine vorzugs-
wirde Alternative, die das Wasserschutzgebiet vollstandig umgeht, hat sich insoweit nicht
gezeigt. Auch die Variante der westlichen Umgehung des Wasserschutzgebietes musste
im Ergebnis im Vergleich zur Vorzugsvariante zurtickstehen.

Der Vorhabentrager hat sich hier zurecht fir den Austausch der Leitung in (tiberwiegend)
gleicher Trasse entschieden.

Zwar ist der Austausch in (Uberwiegend) gleicher Trasse etwas langer als die Alternativen
zur Umgehung des Wasserschutzgebietes, weist dafiir aber einen deutlich gréReren Anteil
an Parallellage auf und tragt somit dem Buindelungsprinzip Rechnung. Hieraus ergibt sich
dann auch, dass im Vergleich zu den Alternativen kaum neue Betroffenheiten ausgeldst
werden. Zur Querung der Bahnstrecke in geschlossener Bauweise wird kurzzeitig ausge-
lenkt und die geplante Leitung im Abstand von 5 Metern zur Bestandsleitung verlegt. Um
dem Schutz des betroffenen Wasserschutzgebietes gerecht zu werden, wurde das ,Kon-
zept zur technischen Beherrschbarkeit des Risikos einer Grundwasserkontamination im
Falle einer Querung von Wasserschutzgebieten“ (Anlage 2, Kapitel 1 der Planunterlagen)
erstellt, in dem die Betroffenheit des Wasserschutzgebietes genauer erfasst wurde und
welches zum Ergebnis hatte, dass eine unzulassige Beeintrachtigung des Wasserschutz-
gebietes durch den geplanten Leitungsbau auch in der Schutztone | & I/ lIA bei Umset-
zung mit der Planung vorgesehener MalRnahmen nicht entsteht. Einer Alternative, die so-
mit lediglich die Umgehung des Wasserschutzgebietes zum Ziel hétte, im Ergebnis aber
mit neuen Betroffenheiten und einem Verstol3 gegen den Grundsatz der Trassenbindelung
verbunden ware, war jedenfalls im Ergebnis nicht der Vorrang zu gewahren.

Variantenvergleich Kreuzungsstelle Fluss Wiese

Die stark frequentierten B317 soll in geschlossene Bauweise gekreuzt werden. Hierfur
musste eine neue Kreuzungsstelle mit 5 Metern Achsabstand zur TENP | festgelegt wer-
den. Dabei musste eine Grube entweder direkt an der Bundesstral3e mit geringem Abstand
im Lastbereich der Stral3e oder hinter der TENP Il auf dem Radweg errichtet werden, um
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den Austausch in gleicher Trasse im Weiteren zu ermdglichen. Das mdgliche Baufeld ist
jedoch zwischen Gewésser, Radweg und StralRe flr Baufahrzeuge nur schwer zu errei-
chen. Alternativ musste die Zuwegung auf einer Strecke von ca. 1,4 km Uber den stark fre-
guentierten Radweg von der Ortslage Brombach, Anschluss Schopfheimer StralRe, erfol-
gen. Wahrend der Bauzeit misste dieser fir einen langeren Zeitraum gesperrt werden, da
zwischen Bundesstral3e auf der einen und Gewasser auf der anderen Seite nicht ausrei-
chend Platz fur die Rohrleitungsbaustelle verbleibt.

Neben der vorgezeigten Variante des Austauschs in gleicher Trasse wurde eine Variante
der Errichtung der neuen Leitung und der Kreuzung der Wiese norddstlich der B317 in un-
bebauten Grunflachen des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet an der Wiese“ (Gemeinde
Steinen) geprtift.

Der Vorhabentrager hat sich hier zurecht fur die Auslenkung entschieden. Zwar werden
hier neue Flachen in Anspruch genommen. Ausweislich des Bebauungsplanes ,Gewerbe-
gebiet an der Wiese” sind diese jedoch nicht fiir eine Bebauung vorgesehen, sondern als
Grunflachen ausgewiesen. Mit der neuen Kreuzungsstelle ist sowohl die Erreichbarkeit der
Baustelle gesichert, aber auch sonst bietet die Trasse in Verbindung mit dem weiteren Ver-
lauf in Richtung Stden Vorteile, da diese nach Kreuzung der Wiese eingriffsarm in land-
wirtschaftlich genutzter Flache verlaufen kann (vgl. nachfolgenden Variantenvergleich).
Dies ist bei der Nutzung der vorhandenen Kreuzungsstelle nicht der Fall.

Variantenvergleich B317/ Buhlmattbach

Sudlich der vorgenannten Kreuzungsstelle mit der Wiese, erfolgt ein weiterer Variantenver-
gleich im Bereich des Buhlmattbachs auf einer Strecke von ca. 420 Metern (Trassierungs-
plane G5208 bis G5209).

Fur die Variante ist ein Austausch in gleicher Trasse nicht vorzugswiirdig, da die gewahlte
enge Parallellage zur TENP Il die Eingriffe in die vorhandenen Biotopstrukturen minimiert,
dies aber auch nicht ganzlich vermeiden kann. Neben der Variante des Austauschs in Pa-
rallellage zur TENP Il wurde eine Variante nordlich der B317 gepruft und dieser im Ergeb-
nis zurecht auch der Vorzug gewabhrt.

Bei der Gegeniberstellung der beiden Varianten zeigt sich zunachst, dass beide Varianten
neue Betroffenheiten auslsen. Die gewéhlte Variante nordlich der B317 fuhrt aufgrund der
kirzeren Gesamtlénge jedoch zu geringeren Betroffenheiten neuer Flachen. Zwar fuhrt die
Variante ,Parallellage TENP II* zu einer Bundelung der beiden Gasleitungen auf einer Stre-
cke von 435 Metern, die Variante nordlich der B317 liegt jedoch in Parallellage zur B317
und wird mithin ebenfalls dem Bundelungsprinzip gerecht. Fir die gewahlte Antragstrasse
nordlich der B317 spricht schliel3lich insbesondere die Vermeidung von Kreuzungsstellen
mit der bestehenden Leitung TENP I, die Vermeidung von andernfalls betroffenen nach 8§
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30 BNatSchG und 8§ 33 NatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen und der Beriicksichti-
gung des geplanten Landschaftsschutzgebietes. Zudem ist die derzeit vorgefundene land-
wirtschaftliche Nutzung mit der Errichtung und dem Betrieb der Leitung vereinbar.

Weitere Varianten (Umgehung Schutzgebiete)

Im Ergebnis tGberwiegt die von dem Vorhabentrager jeweils gewahlte Variante des Ersatz-
neubaus in gleicher Trasse aufgrund vorgezeigter Griinde, sodass die Planfeststellungsbe-
horde keinen Anlass zu einer vertiefenden Prufung gehabt hatte. Im Einzelnen wurde ins-
besondere die Auslenkung von der Bestandstrasse zur Umgehung des FFH Gebietes Din-
kelberg und Rottler Wald geprtift.

Es zeigt sich auch hier schon mit Blick auf die Vorbelastung, die Vermeidung von Eingriffen
in bisher nicht fur die Leitungsfiihrung genutzte Natur und Landschaft und den Grundsatz
der Trassenbindelung, dass die Verlegung der Gasleitung in gleicher Trasse im Ergebnis
vorzugswurdig ist. Keines der betroffenen Schutzgebiete erfahrt durch die Antragstrasse
erhebliche Beeintrachtigungen, die ein mit erheblichen Mehrlangen, neuen Betroffenheiten
und damit Durchschneidungen bislang unbelasteter Raume verbundenes Verlassen der
Bestandstrasse rechtfertigen wirden. Insgesamt ist aufgrund der bestehenden Vorbelas-
tung hinsichtlich keinem der Schutzgebiete mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rech-
nen. Zur Vermeidung etwaiger dennoch verbleibender Restrisiken wurden von dem Vorha-
bentrager Schutzmal3hahmen, wie beispielsweise das Konzept zur Querung des Wasser-
schutzgebietes erarbeitet, das die Risiken einer Grundwasserkontamination ausschliel3en
soll. Schlief3lich werden die Erhaltungsziele der Arten nach Anhang Il der FFH-RL und der
Arten nach Anhang | der VRL in keinem der betroffenen Schutzgebiete beeintrachtigt.
Nicht zuletzt hat auch kein Trager offentlicher Belange auf eine entsprechende Notwendig-
keit der Auslenkung verwiesen. Die Planfeststellungsbehdrde héalt die Variantenentschei-
dung des Vorhabentragers aufgrund der dargestellten Vorteile fur zutreffend. Sie macht sie
sich deshalb zu eigen.

4.2
Gesamtvariantenvergleich

Die Planfeststellungsbehdrde hat die abschlieRend beantragte Trassenfihrung abwagend
nachvollzogen und kommt zu dem Ergebnis, dass eine alternative Trassenfiihrung auf-
grund der jeweiligen Nachteile der gepriften Varianten im Vergleich zur Vorzugsvariante
unter Berucksichtigung aller abwégungserheblichen Belange nicht vorzugswiirdig ist. Sie
hat sich davon Uberzeugt, dass die beantragte Variante die beste Wahl ist, wenn man das
planerische Gebot der Minimierung von Eingriffen und die zu erreichenden Ziele bertick-
sichtigt. Im Vergleich zu den anderen in Frage kommenden Varianten erweist sie sich als
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am besten geeignet. Die beantragte Trasse erweist sich unter Beriicksichtigung aller 6f-
fentlich und privaten Belange als die insgesamt am wenigsten belastende und daher be-
vorzugte Variante.

Dies gilt insbesondere deshalb, da die beantragte Trassenflihrung dem Biindelungsgebot
am besten gerecht wird. Durch den Austausch der Leitung in gleicher Trasse bzw. in un-
mittelbarere Parallellage zu weiteren, bereits bestehenden linienférmigen Infrastrukturen
wird zudem auf bereits vorherrschende Vorbelastungen und der damit gepragten Situati-
onsgebundenheit von Grundstiicken und Gebieten zuriickgegriffen und damit dem Ziel, die
Betroffenheiten so gering wie mdglich zu halten und neue Betroffenheiten so weit wie mog-
lich zu vermeiden, bestméglich Rechnung getragen.

4.3
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Die Anderung einer Gasversorgungsleitung mit einem Durchmesser von mehr als 300 Milli-
metern unterliegt der Pflicht zur Planfeststellung nach 8§ 43 Abs. 1 Nr. 5 EnNWG. Fur ein
Vorhaben mit einer Lange von 5 km bis 40 km und einem Durchmesser von mehr als 300
mm ist im Planfeststellungsverfahren gemalf Ziff. 19.2.3 der Anlage 1 zum UVPG grund-
satzlich eine allgemeine Vorprifung nach § 7 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 9 Abs. 4 UVPG vorge-
sehen. Gemal § 7 Abs. 3 UPVG i.V.m. § 9 Abs. 4 UVPG entfallt die Vorprufung nach § 7
Abs. 1, 2 UVPG, wenn der Vorhabentréager die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung beantragt und die zustandige Behdrde das Entfallen der Vorprifung als zweckméa-
3ig erachtet. Der Vorhabentrager entschied sich fur die Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung ohne vorherige Vorprufung. Aufgrund der unmittelbaren Nahe des Vorha-
bens zu Natura 2000- und weiteren naturschutzbezogenen Schutzgebieten sowie Wasser-
schutzgebieten erachtet die zustéandige Planfeststellungsbehdrde dies fir zweckmalig.
Dazu wurde der Vorhabentrager mit Bescheid vom 03.05.2018 gemal § 15 Abs.1 S. 1
UVPG uber den Untersuchungsrahmen unterrichtet. Bestandteil der Antragsunterlagen ist
daher auch ein UVP-Bericht, dessen Inhalt und Ergebnis hier dargestellt wird.

431
Untersuchungsinhalte und methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die Umweltauswirkungen des Vor-
habens auf Mensch, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft,
Klima, Landschaft, auf das kulturelle Erbe und sonstigen Sachgutern und auf Belange der
Forst- und Landwirtschaft sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern er-
mittelt, beschrieben und bewertet. Neben den Umweltauswirkungen werden auch die Mal3-
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nahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert o-
der ausgeglichen werden, einschliel3lich der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren
aber vorrangigen Eingriffen zusammenfassend dargestellt.

Die Erarbeitung erfolgt auf der Grundlage des von dem Vorhabentrager zu erstellenden
UVP-Berichts, der behérdlichen Stellungnahmen nach § 17 Absatz 2 UVPG sowie der Au-
Rerungen der betroffenen Offentlichkeit nach § 21 UVPG.

Grundlage der zusammenfassenden Darstellung sind daher die vom Vorhabentrager vor-
gelegte Scoping-Unterlage, die Stellungnahmen der Behdrden und der anerkannten Natur-
schutzverbande im Scoping-Verfahren nebst Unterrichtung Giber den Untersuchungsrah-
men nach § 15 UVPG vom 03.05.2018, der von dem Vorhabentrager vorgelegte UVP-
Bericht in der Fassung vom 10.05.2023, die Stellungnahmen der Behdrden und der aner-
kannten Naturschutzverbande im Verfahren sowie etwaige AuRRerungen der betroffenen
Offentlichkeit.

Der UVP-Bericht enthalt die fur die Umweltvertraglichkeitsprifung wesentlichen Informatio-
nen. Das methodische Vorgehen im Bericht ist plausibel und nachvollziehbar. Es entspricht
auch den allgemein anerkannten Regeln. Die Fachbehdrden haben die Bewertungsme-
thode dementsprechend nicht beanstandet.

Zur Beurteilung der Auswirkungen sind grundsatzlich baubedingte, anlagebedingte und be-
triebsbedingte Auswirkungen zu bertcksichtigen.

Auf eine Wiedergabe der umfassenden Informationen zum Bestand und dessen Bewertung
wird in dieser Umweltvertraglichkeitsprifung zur Vermeidung von Wiederholungen verzich-
tet. Die Planfeststellungsbehérde macht sich die griindliche Analyse zu eigen und verweist
auf die Ausfuhrungen im UVP-Bericht. Wie oben bereits ausgefihrt, ist es Aufgabe der Ge-
nehmigungsbehorde, eine umfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens zu erstellen (8 24 Abs. 1 UVPG). Daher werden im Folgenden die Auswirkungen des
Vorhabens anhand der einzelnen Schutzguter zusammengefasst. Beztiglich ausfihrlicher
Darstellungen wird an dieser Stelle nochmals auf den UVP-Bericht verwiesen. Die nachfol-
gende Analyse der Umweltauswirkungen beschrénkt sich daher auf eine Zusammenfas-
sung der wesentlichen Auswirkungen. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprtfung sind
die Auswirkungen der Maflinahme auf die in 8 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzguter und
deren Wechselwirkungen untereinander zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Die
Bewertung ist bei der Entscheidung tber die Zul&ssigkeit des Vorhabens zu bertcksichti-
gen, 8§ 24 UVPG. Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprufung ist auf Grundlage der vor-
gelegten 0. g. Unterlagen die zur Planfeststellung beantragte Variante — Uberwiegend - auf
der bisherigen Trasse.
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Bei der Einschatzung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der Auswirkungen ist zu bertck-
sichtigen, dass die neue Leitungstrasse parallel zu einer vorhandenen Leitung verlauft, der
Neubau tUber nahezu die gesamte Strecke als Austausch einer vorhandenen Leitung um-
gesetzt wird und damit ein wichtiger Aspekt der Vermeidung und Verminderung bei der
Auswahl der Linienfiihrung bereits bertcksichtigt wurde. Durch den damaligen Bau der bei-
den bereits existierenden Leitungen sind bereits Vorbelastungen im geplanten Arbeitsstrei-
fen gegeben, wie beispielsweise die Veranderung der nattrlichen Bodenverhéaltnisse oder
Geholzschneisen.

4.3.2
Umweltauswirkungen auf Schutzgiter

Der UVP-Bericht enthélt eine ausfuhrliche und umfassende Beschreibung des Planungs-
raumes und des Bestandes an Umwelt- und Naturgutern sowie eine Beurteilung ihrer Emp-
findlichkeit gegeniber moglichen Projektwirkungen. Die Planfeststellungsbehdrde macht
sich diese Darstellungen im Rahmen ihrer Umweltvertraglichkeitspriifung zu eigen und ver-
weist darauf.

Die planerische Konzeption des Ersatzneubaus der TENP III enth&lt folgende MalRnahmen
und Vorkehrungen, die der Minderung von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen so-
wie der umweltfachlichen Optimierung dienen:

e Wabhl der Trasse unter dem Gesichtspunkt, dass wertvolle Landschaftsbestand-
teile von vornherein in weiten Teilen geschont werden,

e Trassenbiindelung und Austausch in gleicher Trasse,

e Beschréankung der Arbeitsstreifenbreite, vor allem auch im Wald und bei Gehdlz-
streifen,

e weitestgehende Erhaltung von vorhandenen wertvollen Vegetationselementen im
Bereich der Leitungstrasse,

e schnellstmdgliche und ausreichende Bepflanzung sowie Einsaat zur Wiederher-
stellung des Landschaftsbildes,

e Wiederherstellung und Optimierung der Funktionszusammenhéange im Land-
schaftsraum,

e Orientierung der Ersatzmalinahmen fir die Biotopentwicklungsflache an land-
schaftsraumtypischen und reprasentativen Biotoptypen,

e zum Schutz faunistischer Lebensraume werden die erforderlichen Rodungsarbei-
ten gemal den rechtlichen Vorgaben durchgefihrt,

e Okologische Baubegleitung.
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Dieses MalRhahmenbiindel gewahrleistet, dass bereits ein Teil der zu erwartenden erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild auf ein unerhebliches
Mal gemindert werden kann.

Der Trassenverlauf entspricht weitestgehend der bestehenden Gasleitung, so dass diesbe-
zuglich und aufgrund weiterer parallel verlaufender Leitungen eine entsprechende Vorbe-
lastung gegeben ist. Durch den Neubau der Leitung Uberwiegend in der Bestandstrasse
der vorhandenen Leitung wird somit ein wichtiger Aspekt der Vermeidung und Verminde-
rung bereits bei der Auswabhl der Linienfihrung bertcksichtigt. Es kommt dennoch zu Aus-
wirkungen auf folgende Schutzguter:

4.3.2.1
Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

43.2.1.1

Auswirkungen

Die Antragstrasse verlauft im Leitungsbindel mit einer weiteren Gasleitung. Die starkste
Eingriffswirkung wird verursacht durch den Bau der Leitung (Bauphase). Nach Beendigung
der Bauphase wird es durch den Betrieb der Leitung keine Beeintrachtigung der Wohn-
und Erholungsfunktionen geben, weil die Leitung unterirdisch verlegt und gerausch- bzw.
emissionsfrei betrieben wird. In allen Fallen ist davon auszugehen, dass durch die Tras-
senfihrung grundsatzlich keine erheblichen und nachhaltigen, umweltbezogenen Auswir-
kungen zu erwarten sind.

Siedlungsbereiche werden im Normalfall umgangen. Insgesamt kommt es hier nur zu ge-
ringen Beeintrachtigungen durch die Leitungsverlegung. Eine kurzfristige Beeintrachtigung
kann in den vom Leitungsbau betroffenen Bereichen entstehen, die eine Erholungsfunktion
(Wander- und Radwege) haben. Diese Beeintrachtigungen erfolgen jedoch nur zur Bau-
zeit.

Erhebliche und nachhaltige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlief3lich der
menschlichen Gesundheit sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Vielmehr kommt es
zu zeitlich und raumlich stark begrenzten Auswirkungen.

4.3.2.1.2

Vermeidung und Minimierung

Um sicherzustellen, dass es durch den Bau der geplanten Gasversorgungsleitung nicht zu
schadlichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch kommen wird, werden die
Wegebeziehungen fur BaumalRnahmen und Zufahrten nur kurzfristig beansprucht. Bei tem-
porarer Unterbrechung der Erholungsinfrastruktur werden Ausweichrouten ausgeschildert.
Zum Schutz vor baubedingten Immissionen und Erschitterungen wurden dem Vorhaben-
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trager insbesondere ferner verbindliche Nebenbestimmungen auferlegt, die zu einer weite-
ren Vermeidung bzw. Minimierung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und die
menschliche Gesundheit beitragen.

4.3.2.2
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

4.3.2.2.1

Auswirkungen

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt ergeben sich vor allem durch die Flacheninanspruchnahme fir die Leitungstrasse
mit Nebenanlagen und den Arbeitsstreifen. Mit der BaumalRnahme ist zunachst temporar
die Entfernung von Vegetationsstrukturen und Bodenschichten mit der Folge des tempora-
ren Entzugs von Boden als Standort fur die Vegetation und als Lebensraum fur die Tierwelt
und von Bodenlebewesen verbunden. Durch die Verlegung der Leitungstrasse kommt es
dauerhaft zu einer potenziell langandauernden Veranderung der Standortfaktoren. Dies
fuhrt zu veranderten Lebensgemeinschaften nach dem Leitungsbau, zur Beseitigung von
Lebensraumtypen mit langer Entwicklungsdauer und zur teilweise dauerhaften Verande-
rung der Lebensraume im Bereich der anlagebedingten Nutzungsbeschrankungen. Des
Weiteren kommt es kleinflachig zu einer (Teil-)Versiegelung des Bodens mit dauerhaftem
Verlust der Lebensraumfunktion im Bereich der Leitungstrasse und den Nebenanlagen.

In Bereich neben dem Arbeitsstreifen ist mit einer Verschiebung des Artenspektrums der
angrenzenden Flachen durch Stérwirkungen (Tiere), in Einzelfallen auch durch Anderung
der Standortbedingungen (z.B. durch Anderung der hydrologischen Verhaltnisse, Sedi-
mentverdriftung bei Eingriffen in FlieRgewasser) zu rechnen. Auch kommt es zur Trennung
von Lebensraumen (Aktionsraumen) und zur Zerschneidung von Revieren bestimmter
Tierarten sowie zur Ver- bzw. Behinderung der Ausbreitungsbewegungen von Tierarten.

Unter Berticksichtigung der von dem Vorhabentrager im landschaftspflegerischen Begleit-
plan vorgesehenen, verbindlich einzuhaltenden Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men in Verbindung mit den im landschaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen Aus-
gleichs- und Ersatzmal3nahmen sind verbleibende erhebliche Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nicht zu beftrchten.

4.3.2.2.2
Vermeidung und Minimierung

Um erhebliche Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Pflanzen” zu vermeiden sind folgende
allgemein giltige Verminderungs- und Vermeidungsmaf3nahmen vorgesehen:

¢ weitgehende Schonung besonders wertvoller Biotoptypen und Lebensraume,
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Lagerung und horizontgetreuer Wiedereinbau des Oberbodens von Biotopflachen
(z.B. Brachen, Magerrasen, Feuchtwiesen) getrennt vom Boden landwirtschaftli-
cher Flachen zur schnellen Regeneration der Vegetationsdecke durch Sukzes-
sion aus dem flachenspezifischen Samen- bzw. Rhizompotential,

Schutz an die Baustelle angrenzender Vegetationsflachen vor Betretung und Be-
fahren mit Baufahrzeugen durch Absperrungen im Bereich besonders empfindli-
cher Biotope,

Schutz der an die Baustelle angrenzenden Gehdolze (Hecken, Einzelbaume /
Baumreihen) durch Baumschutzmalinahmen nach Vorgabe einschlagiger Richtli-
nien (DIN 18920 Sicherung von Baumen),

Verzicht auf Baustelleneinrichtungsflachen in empfindlichen Biotopflachen,

flachengleicher Ab- und Auftrag des Mutterbodens zur Regeneration der Vegeta-
tion aus dem vorhandenen Samenpotential,

Einsatz von Absetzcontainern und Einbau von Strohballenfiltern / Kiesfiltern an
der Einleitungsstelle von Sumpfungswasser in ein Flie3gewasser zum Schutz vor
Verschlammungen und Tribstoffeintragen in den Unterlauf,

Einbau von Strohballenfiltern unterhalb der temporéren Verrohrung bei Kreuzung
des Arbeitsstreifens mit einem Flie3gewasser zum Schutz vor Verschlammungen
und Trubstoffeintrdgen in den Unterlauf, soweit dies aufgrund der Gewassercha-
rakteristik sinnvoll ist,

Schutz an die Baustelle angrenzender Flachen (besonders bei Habitaten st6-
rungsempfindlicher Tierarten) vor Betretung und Befahren mit Baufahrzeugen
durch Absperrungen,

Errichten von Amphibienschutzeinrichtungen wahrend der Bauzeit, soweit wah-
rend der BaumalRnahme Laichwanderrouten und Vorkommen von Amphibien
festgestellt werden. Dazu gehdort das Aufstellen von Amphibienschutzzaunen ein-
schlie3lich morgendlicher Kontrollgange.

Es sind ferner folgende spezielle Malinahmen vorgesehen:

Arbeitsstreifeneinengungen im Bereich der Geholze und bedeutsamen Griunland-
standorte,

Schutz der heckenbewohnenden Arten (bspw. Neutéter) durch Gehdlzeinhieb au-
Rerhalb der Brutzeit,

Erhalt von Bdumen im Bereich des Arbeitsstreifens soweit technisch machbarr,
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Hiebmalnahmen betreffend kartierter Hohlenbaume sollten in den relevanten Be-
reichen Mitte Oktober (Auflésen der Wochenstuben) und vor der Winterquartier-
besetzung der Fledermause erfolgen bzw. es erfolgt ein Verschluss der Hohlen
nach vorheriger Prufung auf einen evtl. Besatz,

Rodungsmalnahmen in den Gehdlzbereichen innerhalb der nach dem Arten-
schutzrecht zulassigen Zeitraume,

Abschieben des Oberbodens ab Méarz (Arten der Feldflur) in Abhangigkeit von
Witterung und Bodenverhaltnissen (alternativ: Abflattern der relevanten Bereiche
als Vergramung),

Umsetzung von Mallnhahmen zum Schutz der Fischfauna, Krebsen und Mu-
scheln.

Zum Schutz von Geholzen in der Feldflur sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

Schutz und Erhalt von Einzelgeholzen, v.a. wertvoller Altbaume, im Arbeitsstrei-
fen durch Absperrungen,

Schutz fur die an die Baustelle angrenzenden Geholze (Hecken, Einzelbaume /
Baumreihen) durch Baumschutzmalinahmen nach Vorgabe einschlagiger Richtli-
nien (DIN 18920 Sicherung von Baumen),

Das Befahren, Aufgraben oder Aufschitten von Aushub im Wurzelbereich von
Baumen und Gehdblzen ist zu vermeiden. Deshalb wird der Arbeitsstreifen soweit
madglich aulRerhalb des Traufbereiches von Gehdlzen und Baumen angelegt,

Geholzstrukturen werden nach Mdoglichkeit an einer Stelle mit Bestandsliicke ge-
kreuzt, gegebenenfalls werden die Geholze ,auf-den-Stock-gesetzt®,

landschaftspragende Einzelbaume werden in aller Regel geschont,

Verkehrsbegleitgriin im Bereich der héher klassifizierten Stral3en und an Eisen-
bahnlinien wird, soweit die Infrastruktureinrichtung grabenlos gequert wird, i.d.R.
unterpresst. Soweit vorhanden, werden Bestandsliicken zum Ubersetzen der
Baufahrzeuge genutzt.

zum Schutz faunistischer Lebensraume werden die erforderlichen Rodungsarbei-
ten gemal den gesetzlichen Vorgaben durchgefuhrt.

Ferner sind folgende Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen zum Schutz feuchtge-
pragter Biotoptypen vorgesehen:

Lagerung und horizontgetreuer Wiedereinbau des Oberbodens von Biotopflachen
(z.B. Rohrichte, Feuchtwiesen) getrennt vom Boden landwirtschaftlicher Flachen
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zur schnellen Regeneration der Vegetationsdecke durch Sukzession aus dem fla-
chenspezifischen Samen- bzw. Rhizompotential,

e bei Querung von schmalen bachbegleitenden Ufergehélzstreifen so weit wie
mdglich Verzicht auf Gehoélzentfernung zugunsten des ,Auf den Stock“-Setzens
und Schutz der Wurzelstdcke mittels Baggermatratzen. Dies erfolgt auch bei den
zu unterpressenden Gewassern, soweit fir eine erforderliche Uberfahrt keine
ausreichend breiten Licken im Gehdlzsaum vorhanden sind,

e Einbau von Tonriegeln im Rohrgraben zur Vermeidung von anlagebedingten
Drainageeffekten in grundwasserbeeinflussten Bereichen,

e Minimierung der Auswirkungen auf feuchtegepragte Biotoptypen erforderlichen-
falls durch Spundung der Pressgruben,

e Einbau von Strohballenfiltern unterhalb der temporaren Verrohrung bei Kreuzung
des Arbeitsstreifens mit einem Flie3gewasser zum Schutz vor Verschlammungen
und Trubstoffeintragen in den Unterlauf, soweit dies aufgrund der Gewassercha-
rakteristik sinnvoll ist,

e Einsatz von Absetzcontainern und Einbau von Strohballenfiltern / Kiesfiltern an
der Einleitungsstelle von Sumpfungswasser in ein Flie3gewasser zum Schutz vor
Verschlammungen und Tribstoffeintragen in den Unterlauf,

¢ Grundwasserhaltung, sofern erforderlich, nur im unmittelbaren Baustellenbereich,
keine grof3flachige Absenkung.

Unter Berticksichtigung dieser Schutzmaflinahmen und der dem Vorhabentrager zusatzlich
auferlegten Nebenbestimmungen sind bei der Durchfiihrung des Planvorhabens keine
bzw. nur geringe verbleibende Auswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt zu erwarten.

4.3.2.3
Schutzgut Boden und Flache

4.3.2.3.1

Auswirkungen

Ein vollstandiger Verlust von natirlichen Bodenfunktionen findet im Bereich der Leitungs-
trasse durch die Flacheninanspruchnahme und den Bodenauf- bzw. —abtrag nicht statt.
Der Boden wird wahrend des Leitungsbaus auf ganzer Arbeitsstreifenbreite in Anspruch
genommen, wobei die Beanspruchung unterschiedlich ausfallt. So erfolgt auf den Lagerfla-
chen fur Aushub und Mutterboden bei DIN-gerechter Lagerung keine Beeintrachtigung,
wéahrend es auf dem Fahrstreifen durch das Befahren mit den Baufahrzeugen zu Verdich-
tungen kommen kann. Im Gegensatz zu anderen Projekten, wie z.B. den Stral3enbau,



- 114 -

kommt es im Zusammenhang mit dem Gasleitungsbau zu keinen gré3eren Bodenversie-
gelungen. Versiegelungen sind allerdings beim Stationsbau erforderlich, jedoch nur in ge-
ringem Umfang. Der Boden bleibt daher in seiner Leistungs- und Funktionsfahigkeit na-
hezu vollstandig erhalten.

Durch die vorgesehenen Minimierungs- und Rekultivierungsmaflinahmen kénnen die Be-
einflussungen des Bodens geringgehalten werden, so dass keine langer anhaltenden Be-
eintrachtigungen zu erwarten sind. Insbesondere fir das Schutzgut Boden muss betont
werden, dass die im Arbeitsstreifen liegenden Flachen bereits zweimal von gleichartigen
Eingriffen beansprucht wurden.

Beim Bau der Gasleitung bezieht sich der Flachenverbrauch auf den Rohrgraben sowie
den Schutzstreifen der Leitung. Nutzungsbeschrankungen beziehen sich auf den anbau-
freien Bereich und den gehdélzfrei zu haltenden Streifen. Da die Leitung unterirdisch ver-
lauft, ist der Uberwiegende Teil der Nutzungen mdglich. Die baubedingt erforderlichen Fla-
chenbeanspruchungen werden nach Ende der BaumalRnahme zurtickgebaut und sind da-
her nur kurzzeitig erforderlich. Mit dem Austausch in gleicher Trasse kommt es nicht zu ei-
ner Neuinanspruchnahme von Flachen. Das heif3t, nach der baubedingten Nutzung des Ar-
beitsstreifens wird dieser wiederhergestellt und steht den urspringlichen Nutzungen wieder
zur Verfigung. Lediglich durch die Ausweitung des holzfrei zu haltenden Streifens um ei-
nen Meter entfallt hier das Holzproduktionspotential. Externe KompensationsmalRinahmen
werden uber ein anerkanntes Okokonto abgedeckt, so dass hier kein weiterer Flachenbe-
darf entsteht. Die vorgezogenen artenschutzbezogenen Malinahmen fiir Offenlandarten
werden fur die Bauzeit erforderlich. AnschlieBend stehen die Flachen wieder fur die land-
wirtschaftliche Nutzung zur Verfiigung, so dass es nicht zu einem dauerhaften Flachenent-
zug kommt. Die Nutzungen werden bis auf den gehdlzfrei zu haltenden Streifen wiederher-
gestellt. Bei den Wald- und Gehdlzquerungen kénnen sich wie bei der bereits vorhandenen
Leitung Ruderal- und Hochstaudenfluren im Bereich des gehdélzfrei zu haltenden Streifens
entwickeln.

4.3.2.3.2

Vermeidung und Minimierung

Um nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache zu vermeiden und zu
minimieren, sind weitreichende Bodenschutzmalinahmen durchzufiuhren, unter anderem
die Berucksichtigung jahreszeitlicher Witterungsbedingungen mit ausreichenden Pufferzei-
ten bei der Bauzeitenplanung, die Beachtung einer geeigneten Bodenfeuchte bei der Aus-
fuhrung von Bodenarbeiten, die Vermeidung der Vermischung unterschiedlicher Bodenma-
terialien, die Minimierung der Inanspruchnahme von Eingriffsflachen, die Vermeidung von
Schad- und Fremdstoffeintragen in den Boden sowie Schutzmal3nahmen zur Vermeidung
von Bodenerosionen (Kapitel 16 ,Landschaftspflegerischer Begleitplan®, dort Ziffer 4.2.2).
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Durch das geplante Vorhaben, das nahezu vollstandig in der bestehenden Trasse der Erd-
gaspipeline TENP | errichtet werden soll, ist ein Flachenverbrauch durch Bodenversiege-
lung nicht gegeben. Die Durchmischung der gewachsenen Bodenhorizonte durch das Auf-
graben des Leitungsgrabens wird durch gezielte Vermeidungs- und Minderungsmafnah-
men verhindert. Ebenso kommt es durch Berlcksichtigung bodenschiitzender MalRnah-
men, wie dem Einsatz von Fahrzeugen mit bodenschonenden Fahrwerken und der Anlage
von Baustraf3en in besonders verdichtungsempfindlichen Trassenabschnitten im Regelfall
nicht zu irreversiblen Bodenverdichtungen. Dartber hinaus hat der Vorhabentrager ein Bo-
denschutzkonzept erarbeitet, aus deren Ergebnissen entsprechende Minimierungsmal3-
nahmen zum Schutz des Bodens abgeleitet wurden. Unter Bertcksichtigung der boden-
schitzenden MaRRnahmen, wie sie im Fachbeitrag Boden ausgefthrt sind, und der dem
Vorhabentrager durch die Planfeststellungsbehdrde verbindlich auferlegten bodenschiit-
zenden MalRBnhahmen werden die Eingriffe in das Schutzgut Boden und Flache vollstandig
kompensiert.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutz-
gut Boden und Flache insbesondere hinsichtlich der weiteren, dem Vorhabentrager ver-
bindlich auferlegten Nebenbestimmungen nicht zu erwarten sind.

4.3.2.4
Schutzgut Wasser

43.24.1

Auswirkungen

Potentielle Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Grundwasser) kdnnen sich wahrend
der Bauphase durch den Leitungsrohrbau ergeben. Auf bestehende Grundwasserverhalt-

nisse hat die Leitung keine Auswirkungen. In Bereichen mit hohem Grundwasserstand ist

lediglich eine kurzfristige Wasserhaltung im Rohrgraben erforderlich, die in der Regel etwa
eine Woche andauert. Aufgrund der Kirze der Grundwasserabsenkung sind keine dauer-

haften Auswirkungen zu erwarten.

Insgesamt wird das Schutzgut Wasser durch die Verlegung der Gasleitung nur temporar
beeinflusst. Durch Mal3nahmen auf der Basis von hydrogeologischen Gutachten werden
diese Beeinflussungen minimiert, so dass mit keinen nachhaltigen Eingriffsfolgen zu rech-
nen ist. Die Grundwasserneubildungsrate wird nicht beeinflusst, da es nicht zu Bodenver-
siegelungen kommt. Beim Betrieb der Gasleitung erfolgt keine Kontamination mit toxischen
Stoffen.

Es kann nach den Darlegungen in den Planunterlagen und insbesondere den weiteren Ab-
stimmungen zwischen den Fachbehérden und dem Vorhabentrager, welche Gegenstand
der ersten Plananderung sind, davon ausgegangen werden, dass schadliche Gewésser-
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veranderungen, d. h. Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung beeintrachtigen oder die nicht
den Anforderungen entsprechen, nicht zu erwarten sind.

4.3.2.4.2

Vermeidung und Minimierung

Zum Schutz des Grundwassers sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

Trassierung so weit wie moglich aul3erhalb grundwasserbeeinflusster Bereiche,
so dass WasserhaltungsmalRnahmen unterbleiben kdnnen,

Einbau von Tonriegeln im Rohrgraben zur Vermeidung von anlagebedingten
Drainageeffekten in grundwasserbeeinflussten Bereichen,

Grundwasserhaltung, sofern erforderlich, nur im unmittelbaren Baustellenbereich,
keine grof3flachige Absenkung,

alternativ flachige Verrieselung und Versickerung von anfallendem Oberflachen-
wasser bzw. Wasser aus temporaren Grundwasserhaltungen,

eingesetzte Maschinen entsprechen dem Stand der Technik, so dass die Gefahr
fur das Grundwasser (z. B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) reduziert ist.

Zum Schutz der Oberflachengewésser werden Stillgewasser durch die Trasse generell um-
gangen. Ferner erfolgt die Querung von FlieBgewassern in moglichst gewasserschonender
Bauweise mit

Reduzierung des Arbeitsstreifens auf das technische Minimum,
Nassbaggerung,

dem Einbau von Strohfangen oder Sandfangen unterhalb der Einleitungsstelle o-
der Klar- und Absetzbecken fir Tribstoffe wahrend der Bauzeit unterhalb der
temporéaren Verrohrung bei Kreuzung des Arbeitsstreifens mit einem FlieRgewas-
ser zum Schutz vor Verschlammungen und Tribstoffeintragen in den Unterlauf,

einer gewasservertraglichen Gestaltung von temporaren Wassereinleitungen aus
Wasserhaltungsmafinahmen in FlieRgewéasser.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalinahmen sowie der in dieser Entscheidung
festgesetzten Nebenbestimmungen sind erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutz-
gut Wasser nicht zu beflrchten.
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4.3.2.5
Schutzgut Klima und Luft

43.25.1

Auswirkungen

Regionale, d. h. erhebliche nachteilige Klimaveranderungen etwa durch direkte Einfluss-
nahme auf die Luftqualitat oder die Luftfeuchte, die Sonneneinstrahlung oder andere Kili-
mafaktoren sind durch den Bau und Betrieb der geplanten Gasversorgungsleitung nicht zu
erwarten. Die weitgehende Schonung von Gehdlzbestanden halt die Auswirkungen auf das
Kleinklima gering (z.B. mogliche Disenfunktion bei Heckendurchschneidung). Ausgleichs-
pflanzungen wirken diesen Einflissen entgegen. Die Reduzierung des Vegetationsverlus-
tes in zeitlicher wie raumlicher Hinsicht auf das mindestnotwendige Malf3, der Verzicht auf
Bodenversiegelungen und das Wiederherstellen der Vegetationsdecken begrenzen die
Vorhabenwirkungen auf Klima/Luft auf ein Minimum von kaum messbarer Gro3enordnung.

Eine temporér geringfugige Beeinflussung der Luft ist in den Emissionen der Baugerate zu
sehen. Diese lokal sehr begrenzten Einflisse enden aber mit dem Abschluss der Bauarbei-
ten.

Unter Berticksichtigung der rechtlichen Vorgaben das Bundes-Klimaschutzgesetz vom
18.12.2019 (KSG) und des Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wrt-
temberg vom 11.02.2023 (KlimaG BW) sind mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben die
folgenden Auswirkungen auf das Globalklima verbunden:

Die Errichtung der TENP IIl kann im aktuellen Stand der Technik nicht ohne Treibhaus-
gasemissionen verwirklicht werden. Bauzeitliche vorhabenbedingte Treibhausgasemissio-
nen resultieren etwa aus dem Zu- und Abtransport von Baumaterialien und -maschinen,
dem Einsatz von Baumaschinen bzw. aus dem Baustellenverkehr sowie den Bauarbeiten
selbst. Im Rahmen der Planung des Vorhabens (z. B. im Hinblick auf die Ausgestaltung
des Arbeitsstreifens, Reduzierung der Eingriffe in Gehdolze/ Walder, Wasserhaltung usw.)
und der Organisation des Bauablaufs sind bereits - u. a. aus Grinden des Natur- und
Landschafts- sowie Artenschutzes vermeidende und vermindernde MalRnahmen vorge-
nommen worden, die im Ergebnis auch dem Klimaschutz durch Verminderung der Treib-
hausgasemissionen dienen.

Eine exakte mengenmalige Quantifizierung der bauzeitlich prognostisch vorhabenbedingt
hervorgerufenen Treibhausgasemissionen ist nicht mit vertretbarem Aufwand maoglich. So
hangen bspw. die Treibhausgasemissionen von den im Rahmen der Bauausfiihrung konk-
ret verwendeten Maschinen, der Aul3entemperatur, den Bodenverhéaltnissen usw. ab. Der
Aufwand, mit dem eine entsprechend konkretisierte Quantifizierung verbunden ist, ist an-
gesichts des zu erwartenden geringen Umfangs an Treibhausgasemissionen unverhaltnis-
manig und auch nach Mal3gabe der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht
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gefordert. Bei diesem Vorhaben ist jedenfalls nicht mit Gberdurchschnittlich hohen Treib-
hausgasemissionen zu rechnen, die nicht jedem Bauvorhaben zu eigen sind. Insbesondere
werden durch das Vorhaben keine Klimasenken gequert, die noch einmal besondere Be-
ricksichtigung finden mussten. In erster Linie werden landwirtschaftlich genutzte Flachen
und also keine Klimasenken in Anspruch genommen. Die mit dem Vorhaben einhergehen-
den Landnutzungsanderungen sind minimal. Nach Abschluss der Rekultivierungsarbeiten
sowie der Ausgleichspflanzungen ist der Ausgangszustand weitestgehend wiederherge-
stellt.

Auch mit dem Betrieb der TENP lll sind geringe, aber ebenfalls unvermeidbare Treibhaus-
gasemissionen verbunden. Hervorgerufen werden diese einerseits durch die technisch vor-
geschriebenen Kontrollen (Begehungen/ Befliegungen) sowie durch die Freihaltung des
holzfrei zu haltenden Streifens von Bewuchs — die jeweils durch das einschlagige techni-
sche Regelwerk vorgeschrieben sind und ausschlie3lich der Wahrung der Leitungssicher-
heit dienen - und anderseits ist der Leitungsbetrieb mit Stromverbrauchen verbunden. Die
hierdurch bedingten Treibhausgasemissionen fallen jedoch nicht ins Gewicht und sind folg-
lich aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden nicht zu quantifizieren. Mengenmaig relevant ist in-
soweit im Wesentlichen der Betrieb von Verdichterstationen. Eine gesonderte Verdichter-
station wird fur den Betrieb der TENP Il aber nicht errichtet und ist folglich nicht Gegen-
stand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Der Verbrauch des transportierten Gases ist dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben
der TENP Il als bloRer Transportpipeline ohnehin nicht zurechenbar. Insgesamt sind die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Globalklima sowie auf den Klimawandel aus diesen
Grinden als gering einzustufen.

4.3.2.5.2

Vermeidung und Minimierung

Da mit dem Vorhaben keine Verluste klimatisch relevanter Gehdlzstrukturen verbunden
sind, kann auf Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen fiir das Schutzgut Klima und
Luft verzichtet werden.

4.3.2.6

Schutzgut Landschaft

Durch die weitgehende Parallelfiihrung der geplanten neuen Leitung sind fur das Schutz-
gut Landschatft keine gravierenden, langfristigen Auswirkungen zu erwarten. So bestehen
Vorbelastungen durch die vorhandenen Schilderpfahle sowie bestehende Gehdlzlicken.
Wahrend der Bauphase erfolgen kurzfristige Beeintrachtigungen durch die Vorbereitung
der Baustelle und die Verlegung. Diese sind aber mit dem Abschluss der Baumal3hahme
beendet. Beeintrachtigungen entstehen durch die Beseitigung von Geholzen zur Aufwel-
tung der Geholzlicken oder ein auf den Stock setzen vorhandener Geholze. Diese Licken
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werden sich aber im Laufe der Jahre auf den holzfrei zu haltenden Streifen reduzieren
(Ausgleichspflanzungen, Nachwachsen der auf den Stock gesetzten Geholze).

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die geplante Gasversorgungsleitung zu keiner Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes fuhrt.

4.3.2.7

Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer

Nach Auskunft des Landesamts fur Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart be-
finden sich im Bereich der geplanten Gasversorgungsleitung mehrere Bodendenkmaler.
Uber die raumliche Ausdehnung der Kulturdenkmaler ist in der Regel nicht exakt zu urtei-
len. Eine Beurteilung, ob sich ein im Planungskorridor bekanntes archaologisches Kultur-
denkmal tatsachlich bis in den Arbeitsstreifen oder eine andere Bodeneingriffsflache er-
streckt, ist beim derzeitigen Kenntnisstand daher haufig problematisch bzw. unmdglich und
bedarf gegebenenfalls einer bauvorgreifenden Uberpriifung. Der fiir den Netzausbau vor-
gesehene Streckenabschnitt durchlauft zudem eine fruchtbare Altsiedellandschaft, in der
sich denkmalwitirdige Spuren vor- und frihgeschichtlicher Besiedlung ungewéhnlich zahl-
reich erhalten haben.

Es ist somit nicht auszuschlieRen, dass sich auch an anderen Stellen des geplanten Tras-
senverlaufs archéologische Denkmaler im Boden befinden.

Das Landesamt fir Denkmalpflege ist daher vorab Uber das geplante Vorhaben informiert
sowie Uber die genaue Lage der Leitungstrasse unterrichtet worden. Sollten bei den Bauar-
beiten Funde angetroffen werden, wird das Landesamt fir Denkmalpflege zur Bergung der
Funde hinzugezogen. Auf die Regelungen des § 20 DSchG wird der Vorhabentrager durch
Aufnahme geeigneter Hinweise hingewiesen. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Kultur- und sonstige Sachgtter werden insbesondere durch die dem Vorhabentrager
ferner auferlegten Pflichten vermieden. Beeintrachtigungen der Schutzguter Kultur- und
sonstige Sachgiter sind somit insgesamt ausgeschlossen.

4.3.2.8

Wechselwirkungen

Vorhabenbedingte zusatzliche Wechselwirkungen zwischen den oben beschriebenen
Schutzgutern sind auch unter Berlcksichtigung kumulativer Effekte nicht zu erwarten.

4.3.2.9

Kompensation der verbleibenden Umweltauswirkungen

Unvermeidbare Beeintrachtigungen der Schutzgiter sind gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG

durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu
ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten



- 120 -

Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Zur Kompensation der unvermeidbaren Beein-
trachtigungen sieht die Planung zahlreiche MaRnahmen vor. Bei dem vorhabenbedingten
Eingriff werden die betroffenen Flachen groRtenteils nicht dauerhaft beansprucht. Uberwie-
gend werden die Flachen nur wahrend der Baudurchfiihrung temporéar beansprucht. Kurz-
fristig wiederherstellbare Biotoptypen kdnnen auf der Eingriffsflache selbstandig vollstandig
kompensiert werden, sodass diese Flachen gleichzeitig als Ausgleichsflachen anzusehen
sind. Kann die Funktionalitat im Eingriffsbereich nicht vollstdndig wiederhergestellt werden,
etwa, weil sich im Einzelfall die Standortfaktoren geandert haben oder weil der bean-
spruchte und wieder zu entwickelnde Biotoptyp eine lange Entwicklungsdauer besitzt (z.B.
Wald, alte Geholze oder andere hochwertige Biotoptypen), so ist der Eingriff hier nicht voll-
standig ausgleichbar. Hier werden im rdaumlichen Zusammenhang mit den beeintrachtigten
Flachen geeignete ErsatzmalRnahmen durchgefiihrt. Das verbleibende Defizit wird durch
den Kauf von Okopunkten kompensiert. Die Beeintrachtigungen europarechtlich geschiitz-
ter Arten wahrend des Baus der Leitung kénnen Uber die CEF-MalRnahmen ebenfalls kom-
pensiert werden. Weitere detaillierte textliche Ausfilhrungen zu den vorgesehenen Malf3-
nahmen werden im Rahmen der landschaftspflgerischen Begleitplanung (LBP, Kapitel 16
der Planunterlagen) dargestellt.

Insgesamt gesehen kann der Eingriff in Natur und Landschaft, der mit dem Bau der Leitung
verbunden ist, ausgeglichen werden.

4.3.3
Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Planfeststellungsbehodrde kommt nach Sichtung des UVP-Berichts sowie der Einschat-
zungen der Naturschutzbehdrden zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben umweltvertraglich
ist. Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind gegentiber dem Planziel des Netzaus-
baus angemessen. Die Umweltvertraglichkeit wird zudem durch eine 6kologische Baube-
gleitung und weitere Malinahmen des Landschaftspflegerische Begleitplans abgesichert.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung als unselbststandiger Teil des Planfeststellungsbe-
schlusses fuhrt somit zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben unter Beachtung der
festgesetzten umweltbezogenen Nebenbestimmungen und Uberwachungsmafnahmen zu-
zulassen ist, 8 25 Abs. 1 und 2 UVPG.

Es wird daher die Umweltvertraglichkeit des entscheidungsgegenstandlichen Vorhabens
festgestellt.
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4.4
Vereinbarkeit der gewahlten Variante mit Natura 2000

441
Grundlagen von Natura 2000

Nach 8§ 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu tberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Nach 8 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt
unzulassig, wenn die Prifung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malf3geblichen Bestandteilen fihren kann.

Mit den 88 31 ff. BNatschG regelt der Bundesgesetzgeber die Umsetzung der europarecht-
lichen Vorgaben zum Aufbau und Schutz des zusammenhéangenden européischen 6kologi-
schen Netzes ,Natura 2000°. Die Regelungen der §§ 31 ff. BNatschG zum Schutz und Auf-
bau des Netzes ,Natura 2000 gehen auf die FFH-RL (RL 92/43/EWG) sowie EG-
Vogelschutz-RL (RL 79/409/EWG) des Rates der Européischen Gemeinschaften zurtck.

Die FFH-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt
durch die Erhaltung der nattirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen in Europa beizutragen. Zur Errichtung des europaweiten vernetzten Schutzgebietssys-
tems sind naturschutzfachliche Regelungen und Verfahrenswege aufgezeigt. Der Schutz
naturlicher Lebensrdume wildlebender Tiere- und Pflanzenarten soll durch Schutzgebiete
und Landschaftselemente gewahrt werden.

Ziel der Vogelschutz-Richtlinie (RL 79/409/EWG) sind der Schutz, die Bewirtschaftung und
die Regulierung samtlicher wildlebender Vogelarten, die im Gebiet der européischen Mit-
gliedstaaten heimisch sind. Neben der Sicherung der Bestéande wildlebender Vogelarten
verlangt sie zudem die Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstéatten und Lebens-
raume dieser Arten.

4.4.2
Vereinbarkeit mit Natura 2000

Das Vorhaben ist mit den Regelungen zur Erhaltung des Européaischen Natura 2000-Ge-
bietsnetzes vereinbar. Es fuhrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestand-
teilen.

Die Antragstrasse quert das FFH-Gebiet 8312-311 ,Dinkelberg und Rottler Wald“ auf einer
Lange von 860 Metern.
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Die starkste Eingriffswirkung des Vorhabens wird in der Bauphase verursacht. Wahrend
der Verlegung der Gasversorgungsleitung in der Leitungstrasse werden auf dem Arbeits-
streifen die Biotopstrukturen beseitigt. Mit der Inanspruchnahme von Vegetationsstrukturen
kann eine Beseitigung oder Beeintrachtigung von Lebensraumen bzw. Aktionsraumen
FFH-relevanter Arten verbunden sein.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen beschréanken sich auf den holzfrei zu halten-
den Streifen (2,5 m beidseitig der Leitung). Hier ist die Vegetationsentwicklung einge-
schrankt. Durch den Betrieb der Leitung selbst wird es nach menschlichem Ermessen zu
keinen Beeintrachtigungen kommen. Der Betrieb der unterirdisch verlegten Leitung findet
gerausch- und emissionsfrei statt. Da es sich bei diesem Vorhaben um einen nahezu voll-
standigen Austausch einer bestehenden Leitung an Ort und Stelle handelt, kommt es zu
keinen Uber das bisherige Mal3 hinausgehenden zusatzlichen betrieblichen Auswirkungen.

Insgesamt kommt es durch das geplante Vorhaben zu den folgenden eingriffspezifischen
Wirkfaktoren und der folgenden damit jeweils verbundenen mdglichen Betroffenheit der
FFH-relevanten Schutzobjekte:

e Temporare Flacheninanspruchnahme; hierdurch: Inanspruchnahme von Lebens-
raumtypen, Einschrankung oder Trennung von Lebensrdaumen/ Aktionsraumen
der Arten

e Emissionen von Larm, Licht und Staub sowie Erschitterungen wahrend der Bau-
phase; hierdurch: Stérung und zwischenzeitliche Verdrangung von Arten aus ih-
ren Lebensrdumen/ Aktionsraumen

¢ Randeffekte; hierdurch: Randliche Beeintrachtigung von Lebensraumen/ Aktions-
raumen, Boden- und Staubeintrage auf angrenzenden Bodenbewuchs

e Auf- und Abtrag bzw. Umlagerung von Boden, Stérung der vorhandenen Boden-
schichtung, Pflege; hierdurch: Veranderung der Standort- und Habitatbedingun-
gen fur Pflanzen und Tiere

e Eintrag Staub, Schadstoffe; hierdurch: Beeintrachtigung von Arten

Der Vorhabentrager hat zur Abschatzung der Erheblichkeit zunachst eine Vorprifung far
das oben aufgefiuhrte Gebiet durchgefluhrt, die zum Ergebnis kommt, dass von einer erheb-
lichen Beeintrachtigung der Gebiete i.S.v. 8 34 Abs. 2 BNatSchG nicht auszugehen ist und
eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung nicht durchgeftihrt werden muss (FFH-
Vertraglichkeitsprufung, Kapitel 18 der Planunterlagen). Die FFH-Vorprifung enthélt eine
ausfiihrliche und umfassende Beschreibung des Natura 2000-Gebietes, einen Uberblick
Uber die Lebensrdume nach Anhang | der FFH-RL sowie Anhang Il der FFH-RL, die Dar-
stellung der funktionalen Beziehung der FFH-Gebiete zu anderen Schutzgebieten nationa-
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ler und regionaler Bedeutung, eine Beschreibung der jeweiligen Erhaltungs- bzw. Entwick-
lungsziele sowie eine Beschreibung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele der Schutzgebiete. Die Planfeststellungsbehérde macht sich diese Darstellun-
gen zu eigen und verweist darauf.

Folgende vorhabenbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung sieht die Planung
zum Ersatzneubau der Gasleitung vor (vgl. Landschaftspflegerische Begleitplan, Kapitel 16
der Planunterlagen):

weitgehende Schonung besonders wertvoller Biotoptypen und Lebensrdume,

Lagerung und horizontgetreuer Wiedereinbau des Oberbodens von Biotopflachen
(z.B. Brachen, Magerrasen, Feuchtwiesen) getrennt vom Boden landwirtschaftli-
cher Flachen zur schnellen Regeneration der Vegetationsdecke durch Sukzes-
sion aus dem flachenspezifischen Samen- bzw. Rhizompotential,

Schutz an die Baustelle angrenzender Vegetationsflachen vor Betretung und Be-
fahren mit Baufahrzeugen durch Absperrungen im Bereich besonders empfindli-
cher Biotope,

Schutz der an die Baustelle angrenzenden Gehdolze (Hecken, Einzelbaume /
Baumreihen) durch Baumschutzmalinahmen nach Vorgabe einschlagiger Richtli-
nien (DIN 18920 Sicherung von Baumen), in den Waldflachen erfolgt eine Be-
grenzung durch die Bodenmieten am Randbereich der Arbeitsstreifen,

keine Baustelleneinrichtungsflachen in empfindlichen Biotopflachen,

flachengleicher Ab- und Auftrag des Mutterbodens zur Regeneration der Vegeta-
tion aus dem vorhandenen Samenpotential,

Einsatz von Absetzcontainern und Einbau von Strohballenfiltern / Kiesfiltern an
der Einleitungsstelle von Sumpfungswasser in ein Flie3gewasser zum Schutz vor
Verschlammungen und Tribstoffeintragen in den Unterlauf,

Einbau von Strohballenfiltern unterhalb der temporéren Verrohrung bei Kreuzung
des Arbeitsstreifens mit einem Flie3gewasser zum Schutz vor Verschlammungen
und Triubstoffeintragen in den Unterlauf, soweit dies aufgrund der Gewassercha-
rakteristik sinnvoll ist,

Schutz an die Baustelle angrenzender Flachen (besonders bei Habitaten st6-
rungsempfindlicher Tierarten) vor Betretung und Befahren mit Baufahrzeugen
durch Absperrungen.

Ferner sieht die Planung folgende spezielle Mal3nahmen vor (vgl. Spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung (saP), Kapitel 17 der Planunterlagen):
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e Arbeitsstreifeneinengungen im Bereich der Gehélze und bedeutsamen Grin-
landstandorte, Schutz der gehélzbewohnenden Arten (bspw. Neuntdter) durch
Gehdlzeinhieb auRerhalb der Brutzeit,

e Erhalt von Baumen im Bereich des Arbeitsstreifens soweit technisch machbar,

e Hiebmal3nahmen betreffend kartierter Hohlenbaume sollten in den relevanten Be-
reichen Mitte Oktober (Auflésen der Wochenstuben) und vor der Winterquartier-
besetzung der Fledermause erfolgen bzw. es erfolgt ein Verschluss der Hohlen
nach vorheriger Prufung auf einen evtl. Besatz,

¢ RodungsmalRnahmen in den Gehdlzbereichen innerhalb der nach dem Natur-
schutz- bzw. Artenschutzrecht zulassigen Zeitraume.

Im Ergebnis ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutz-
gebietes zu rechnen. Zum einen handelt es sich bei diesem Vorhaben um einen nahezu
vollstdndigen Austausch einer bestehenden Leitung in der Bestandstrasse. Zum anderen
wird etwaigen Beeintrachtigungen durch die Einhaltung und Umsetzung vorgenannter
Malnahmen sowie der weiteren mit dieser Entscheidung festgesetzten Nebenbestimmun-
gen ausreichend Rechnung getragen.

Die FFH-Vorprufung kommt daher zum Ergebnis, dass die Durchfiihrung einer Natura
2000-Vertraglichkeitsprufung nicht erforderlich ist.

Diese Einschatzung wird auch von der Planfeststellungsbehérde geteilt.

5.

Berucksichtigung und Abwéagung 6ffentlicher Belange

Gemal 8 43 Abs. 3 EnWG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. Nachfol-
gend wird dies im Hinblick auf die 6ffentlichen Belange dargestellt (zu den privaten Belan-
gen vgl. 6.). Aufbauend auf der Anhérung der genannten Trager 6ffentlicher Belange und
unter Einbeziehung der Ergebnisse des weiteren Verfahrens ergaben sich folgende Ge-
sichtspunkte und Abwéagungsergebnisse. Soweit sich urspriinglicher Vortrag im weiteren
Verfahren, insbesondere im Rahmen der ergdnzenden Anhérung und/ oder des Bespre-
chungstermins zwischenzeitlich erledigt hat und in Folge dessen nicht mehr aufrechterhal-
ten wurde, wurde insoweit auf die Darstellung verzichtet.



- 125 -

5.1
Raumordnung, Landesplanung und grenziberschreitende Zusammenar-
beit

511
Regionalverband Sidlicher Oberrhein

Zu den Belangen der Raumordnung hat der Regionalverband Sidlicher Oberrhein mit
Schreiben vom 28.04.2022 wie folgt Stellung genommen:?3

e Das geplante Vorhaben Uberlagere Vorranggebiete des Regionalplans Sudlicher Ober-
rhein. Ziele der Raumordnung, die aus dem Regionalplan Sudlicher Oberrhein resultie-
ren, stiinden dem Vorhaben jedoch nicht unmittelbar entgegen.

Die Planfeststellungsbehtérde nimmt die im Ergebnis zustimmende Stellungnahme des
Regionalverbands Sudlicher Oberrhein zur Kenntnis. In 2017 wurde das Erfordernis ei-
nes Raumordnungsverfahrens auf Grundlage der vom Vorhabentrager eingereichten
,unterlage zur Beurteilung der Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens® vom
23.08.2016 zu dem damals noch bis nach Wallbach an der Grenze zur Schweiz reichen-
den Abschnitt ,Hugelheim — Wallbach“ gepruft. Das zustandige Referat 21 des Regie-
rungsprasidiums Freiburg bestatigte mit Schreiben vom 20.09.2017, dass von der
Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens abgesehen werden kann.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde gibt es keine Anhaltspunkte, die an
der Objektivitat bzw. der ordnungsgemalfen Prufung fir den vorliegenden Planungsab-
schnitt sowie der inhaltlichen Richtigkeit zweifeln lassen. Hierfur spricht aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde insbesondere, dass die Verlegung der Gasleitung innerhalb
der Bestandstrasse erfolgen soll und hierdurch mit den geringsten Eingriffen zu rechnen
ist. Mit der Parallelverlegung zur bestehenden TENP II- Leitung und zu den bestehen-
den Hochspannungsfreileitungen wird dem raumordnerischen Biindelungsgedanken
Rechnung getragen. Im Ergebnis wird so auch eine Neuzerschneidung des Land-
schaftsraumes vermieden.

e Am 1. September 2021 sei der Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz (BRPH) in
Kraft getreten. Das beantragte Vorhaben stelle nach Kenntnis des Verbands ein ,Project
of Common Interest” der européischen Energieinfrastruktur dar. Dieser Vorhabentyp
werde durch die Vorgaben der Plansatze 11.2.3 (Z) BRPH und 11.3 (G) BRPH adressiert.

3Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die Er-
gebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass das beantragte Vorhaben entgegen der Aus-
fuhrungen in der Stellungnahme allerdings kein "Project of Common Interest” (PCI) dar-
stelle. Die PCI wirden in einer Ubergreifenden unionsweiten Liste zusammengefihrt, die
als delegierter Rechtsakt durch die Kommission erlassen werde. Die flnfte und aktuell
gultige Liste sei am 28. April 2022 in Kraft getreten. Darin sei das beantragte Vorhaben
nicht enthalten. Die zum Zeitpunkt der Antragstellung gultige vierte Fassung der Liste
sei am 31.10.2019 in Kraft getreten. Auch darin sei das beantragte Vorhaben nicht ent-
halten.

Insofern seien die erganzenden Festlegungen fir Uberschwemmungsgebiete nach § 76
Abs.1 Wasserhaushaltsgesetz (11.2.3 [Z] BRHP) sowie die ergdnzende Festlegung fur
Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten nach § 78b Wasserhaushalts-
gesetz (11.3 [G] BRHP) hier nicht einschlagig. GemalR den Ausfihrungen zum Hochwas-
sermanagement (I.1.1 [Z] BRHP) seien bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nah-
men einschlie3lich der Siedlungsentwicklung die Risiken von Hochwassern nach Mal3-
gabe der bei 6ffentlichen Stellen verfigbaren Daten zu prufen; dies betreffe neben der
Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und seinem raumlichen
und zeitlichen Ausmal} auch die Wassertiefe und die FlieRgeschwindigkeit. Ferner seien
die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Schutzwirdigkeiten der einzelnen Raum-
nutzungen und Raumfunktionen in die Prifung von Hochwasserrisiken einzubeziehen.
Die Beachtung dieses Ziels der Raumordnung erfolge durch die Einhaltung des DVGW -
Regelwerks "DVGW G 479 (M) Planung, Errichtung und Betrieb von Gasanlagen in
Hochwassergefahrdungsbereichen". Darin seien entsprechende technische und organi-
satorische MalRnahmen definiert.

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich der Einschatzung des Vorhabentragers an
und macht sich diese zu eigen. Das Vorhaben stellt ausweislich der auch zum Genehmi-
gungszeitpunkt weiterhin aktuell gultigen Liste vom 28.04.2022 kein ,project of common
interest” dar. Die Vorgaben der Plansatze 11.2.3 (Z) und 11.3 (G) BRPH sind somit nicht
einschlagig. Die Einhaltung der einschlagigen Regelwerke wurde dem Vorhabentrager
auferlegt. Weiterer Regelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht.

Eine Auseinandersetzung mit den Erfordernissen (Ziele und Grundsatze) der Raumord-
nung sei nicht erkennbar, weder in Bezug auf den Regionalplan Stdlicher Oberrhein
noch auf den BRPH. Aufgrund 8 4 Abs. 1 ROG sei eine Auseinandersetzung erforder-
lich. Die Antragsunterlagen seien dahingehend zu erganzen, auch im Sinne der Rechts-
sicherheit der beantragten Entscheidung.

Zur Auseinandersetzung mit dem BRPH verweist der Vorhabentrager auf seine vorheri-
gen Ausfihrungen. Fir die Errichtung von Gasleitungen mit einem Durchmesser von
mehr als 300 mm solle gemald 8§ 15 Raumordnungsgesetz in Verbindung mit 8 1 Nr. 14
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Raumordnungsverordnung ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt werden, wenn
diese im Einzelfall raumbedeutsam sind und tberértliche Bedeutung haben. Insbeson-
dere die Auseinandersetzung mit den Erfordernissen der Raumordnung werde in Raum-
ordnungsverfahren abgehandelt und deren Ergebnisse im Hinblick auf mégliche Kon-
flikte im Planfeststellungsverfahren betrachtet. In 2017 sei das Erfordernis eines Raum-
ordnungsverfahrens auf Grundlage der "Unterlage zur Beurteilung der Notwendigkeit
der Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens® vom 02.08.2017 gepruft worden. Zu
diesem Zeitpunkt sei vorgesehen, die TENP IIl auf dem Abschnitt zwischen Hugelheim
und Wallbach als Loopleitung in Parallellage zu dem bestehenden Leitungsbindel zu
verlegen. Inzwischen sei die Planung dahingehend gedndert worden, dass die TENP Il
Uberwiegend als Austausch in der bestehenden Trasse der TENP | und nur noch zwi-
schen Hugelheim und Husingen realisiert werden soll (siehe Erlauterungsbericht, Kapitel
1 der Antragsunterlagen). Die Auswertung des Raumordnungskatasters und der Regio-
nalplanung ergebe keine Konflikte mit anderen Planungen und Projekten, da die Trasse
der TENP | raumordnerisch festgesetzt ist und somit Bestandskraft aufweise. Im Ver-
gleich zur urspriinglichen Planung sei das Konfliktpotential mit den Erfordernissen der
Raumordnung demnach weiter zuriickgegangen. Indes habe das Regierungsprasidium
Freiburg mit Schreiben vom 20.09.2017 mitgeteilt, dass von der Durchflihrung eines
Raumordnungsverfahrens abgesehen werden kdnne (siehe Erlauterungsbericht, Kapitel
1 der Antragsunterlagen, Ziffer 3.1). In seinem Schreiben habe das Regierungsprasi-
dium Freiburg bestatigt, dass das "vorliegende Vorhaben letztlich den Erfordernissen
der Raumordnung entspricht". Insofern sei festzuhalten, dass vorgelagert eine Ausei-
nandersetzung mit den Erfordernissen der Raumordnung erfolgt sei, in deren Ergebnis
keine Konflikte mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung abzuleiten seien.

Die Planfeststellungsbehérde hat den Vortrag des Vorhabentragers nachvollzogen. Sie
schlief3t sich ihm im Ergebnis an. GemaR § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3ROG i.V.m. § 3 Abs. 1
Nr. 2-4 ROG sind bei Entscheidungen 6ffentlicher Stellen tber die Zulassigkeit raumbe-
deutsamer Planungen und MalRBhahmen von Personen des Privatrechts, die der Plan-
feststellung bedirfen, Ziele der Raumordnung zu beachten und Grundsatze und sons-
tige Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen. Gemal3 8 1 ROG sind Aufgabe
und Leitvorstellung der Raumordnung den Gesamtraum der Bundesrepublik Deutsch-
land und seine Teilraume durch Raumordnungsplane, durch raumordnerische Zusam-
menarbeit und durch Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und MalRhahmen zu
entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Dabei sind unterschiedliche Anforderungen an
den Raum aufeinander abzustimmen und die auf der jeweiligen Planungsebene auftre-
tenden Konflikte auszugleichen sowie Vorsorge fir einzelne Nutzungen und Funktionen
des Raums zu treffen. Leitvorstellung bei der Erfullung dieser Aufgaben ist eine nachhal-
tige Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum
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mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grof3-
raumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilrau-
men fuhrt.

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG ist den raumlichen Erfordernissen fir eine kostenguinstige,
sichere und umweltvertragliche Energieversorgung einschliel3lich des Ausbaus von
Energienetzen Rechnung zu tragen.

Aus den Grundsatzen des Landesentwicklungsplan 2002 geht hervor, dass die Energie-
versorgung des Landes so auszubauen ist, dass landesweit ein ausgewogenes, be-
darfsgerechtes und langfristig gesichertes Energieangebot zur Verfigung steht, vgl.
Plansatz 4.2.1 (G). Unter Plansatz 4.2.4 (G) heil3t es weiter, dass das Netz der Trans-
portleitungen bedarfsgerecht auszubauen ist. Hierzu erforderliche Trassen sind zu si-
chern. Gemal Plansatz 4.2.9 (G) heil3t es bezogen auf die Gasversorgung, dass das
Leitungsnetz fur Erdgas weiter auszubauen ist.

Auch der Regionalplan Sudlicher Oberrhein (Stand 2019) enthalt Aussagen zu Erdgas-
leitungen. Nach Plansatz 4.2.0 (G) sollen in allen Teilen der Region Sudlicher Oberrhein
die Voraussetzungen fur eine sichere, preisginstige sowie umwelt- und klimavertragli-
che Energieversorgung geschaffen werden. In Plansatz 4.2.6 (G) heil3t es weiter, dass
die Optimierung und der Ausbau bestehender Infrastrukturtrassen fur Strom, Gas und
Warme Vorrang vor deren Neubau haben sollen.

Diesen Plansatzen entspricht das geplante Vorhaben.

Im Geltungsbereich des Regionalplans 3.0 des Regionalverbands Sudlicher Oberrhein
sind die folgenden Plansatze betroffen:

Regionaler Griinzug (Vorranggebiet) nach Plansatz 3.1.1

Festsetzung:

Der Beginn der Trassenfuhrung an der Station Hugelheim nordwestlich von Miillheim
sowie der Bereich zwischen Millheim und Schliengen liegen innerhalb Regionaler Griin-
zuge nach Plansatz 3.1.1. Regionale Grinzuge sind zur gro3raumigen Sicherung und
Entwicklung ihrer besonderen Funktionen fir den Naturhaushalt, die landschaftsbezo-
gene Erholung und die Siedlungsgliederung sowie flr eine umweltschonende und nach-
haltige land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung als zusammenhangende Teile der
freien Landschaft in der Raumnutzungskarte als Vorranggebiete festgelegt. In den Regi-
onalen Grinzugen findet eine Besiedelung nicht statt. Dartiber hinaus ist hier der Abbau
von oberflachennahen Rohstoffen aufl3erhalb der im Regionalplan hierfir festgelegten
Gebiete ausgeschlossen (3.1.1 Abs. 1 [Z]).

Standortgebundene Anlagen der technischen Infrastruktur:
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Soweit keine zumutbaren Alternativen aufRerhalb der Regionalen Griinziige vorhanden
sind, die Funktionsfahigkeit der Regionalen Griinzuige - insbesondere im Hinblick auf
den groRraumigen Freiraum- und Biotopverbund - gewahrleistet bleibt und keine weite-
ren Festlegungen des Regionalplans entgegenstehen, sind in den Regionalen Griinzi-
gen unter anderem standortgebundene bauliche Anlagen der technischen Infrastruktur
ausnahmsweise zulassig (PS 3.1.1 Abs. 2 [Z]). Eine Bertuhrung des Regionalen Grin-
zugs ist angesichts der Dimension der TENP - bei groRraumigen linienférmigen Infra-
strukturen generell - unvermeidlich; auch wenn Belange des Naturschutzes ausweislich
der Darstellungen im Erlauterungsbericht zu den Trassierungskriterien grundsatzlich be-
racksichtigt wurden. Da deshalb keine Alternativen zur Inanspruchnahme des Regiona-
len Griinzugs zur Verfiigung stehen, ist zu untersuchen, ob nach Abwagung der berthr-
ten Belange die hierfur erforderliche Ausnahme zugelassen werden kann. Bei der Erd-
gasfernleitung, die durch das Vorhaben realisiert werden soll, handelt es sich um eine
standortgebundene Anlage der technischen Infrastruktur. Entgegenstehende weitere
Festlegungen des Regionalplans sind nicht ersichtlich. Die Inanspruchnahme des Regi-
onalen Grinzugs durch die Leitungstrasse ist daher ausnahmsweise zulassig, wenn die
Funktionsfahigkeit des Regionalen Griinzugs insbesondere im Hinblick auf den grof3rau-
migen Freiraumund Biotopverbund gewahrleistet bleibt. Diese Voraussetzungen sind
hier erfallt. Ein Eingriff in die Funktionsfahigkeit des Griinzugs ist im Zuge der Realisie-
rung des geplanten Vorhabens aufgrund des unterirdischen Leitungsverlaufs nur tempo-
rar wahrend der Bauphase gegeben. Nachdem die Leitung verlegt ist, wird sie von einer
mindestens 1 Meter dicken, ebenen Bodenschicht bedeckt. Eine Zerschneidung der
Landschaft wird so entsprechend dem Plansatz 4.2.6 Abs. 2 [G] vermieden. Die Funktio-
nen des Grinzugs bleiben somit auch unter besonderer Berlcksichtigung seiner Ver-
bundfunktion fur Freiraum und Biotope erhalten. Eine wahrnehmbare Einschrankung ist
nur bei bestockten Flachen in Form einer von Gehdlzen freizuhaltenden Schneise auf-
grund des erforderlichen Sicherheitsstreifens (jeweils 2,50 Meter beidseitig des Lei-
tungskorpers) festzustellen. Die freiraumschitzende Funktion des Grlinzugs wird
dadurch nicht beeintrachtigt. Auf der anderen Seite entspricht das Vorhaben aus dem
Blickwinkel der Versorgungssicherheit dem Plansatz 4.2.0 Abs. 1 [G], wonach in allen
Teilen der Region die Voraussetzungen fur eine sichere, preisginstige sowie umwelt-
und klimavertragliche Energieversorgung geschaffen werden sollen. Dementsprechend
dient es zugleich der Verwirklichung der Plansatze 4.2.1 [G] und 4.2.4 [G] des Landes-
entwicklungsplans (LEP), wonach die Energieversorgung des Landes so auszubauen
ist, dass landesweit ein ausgewogenes, bedarfsgerechtes und langfristig gesichertes
Energieangebot zur Verfigung steht und das Netz der Transportleitungen bedarfsge-
recht auszubauen ist. Die Darstellung dieser Belange ist bereits im Rahmen der Plan-
rechtfertigung erfolgt.
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Biindelungsprinzip:

In Regionalen Grinztigen ausnahmsweise zulassige bauliche Anlagen sollen gemani
Plansatz 3.1.1 Abs. 4 [G] nach Mdglichkeit bestehenden baulichen Anlagen rdumlich zu-
geordnet werden. Diesem Grundsatz wird durch die Bundelung der Leitung mit der
TENP Il sowie mehreren Freileitungen und dem Austausch in gleicher Trasse auf dem
Uberwiegenden Teil der Planung entsprochen. Das Biundelungsprinzip wird im Erlaute-
rungsbericht als Trassierungskriterien dargestellt. Der regionale Griinzug (Vorrangge-
biet) nach Plansatz 3.1.1 steht der Errichtung der TENP 1ll in der beantragten Trasse
damit nicht entgegen und wurde als Belang der Raumordnung in den Trassierungskrite-
rien jedenfalls indirekt hinreichend berticksichtigt. Eine Anpassung der Antragsunterla-
gen ist damit nicht erforderlich.

Vorbehaltsgebiet fir nicht-zentrenrelevante EinzelhandelsgroRprojekte (Ergdnzungs-
standorte) nach Plansatz 2.4.4.7

Nordlich der K4946 "Millheimer StralRe" verlauft das bestehende TENP Leitungsbindel
durch ein Vorbehaltsgebiet fur nicht zentralrelevante Einzelhandelsgrof3projekte. Gemaf
87 (3) Nr. 2 handelt es sich bei Vorbehaltsgebieten um Gebiete, die bestimmten raum-
bedeutsamen Funktionen oder Nutzungen vorbehalten bleiben sollen, denen bei der Ab-
wagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen besonde-
res Gewicht beizumessen ist. Die Konkretisierungen des Regionalplans unter Plansatz
2.4.4.7 [G] treffen keine Aussage zu Infrastrukturtrassen. Dadurch, dass die TENP | be-
reits vorhanden ist und in gleicher Trasse ausgetauscht wird, ist eine zusatzliche Beein-
trachtigung des Grundsatzes der Raumordnung nicht ersichtlich. Zudem wurde hier der
Variantenvergleich Gewerbegebiet Millheim durchgefihrt.

Griunzésur (Vorranggebiet) nach Plansatz 3.1.2

Festsetzung:

Zwischen Miullheim und Neuenburg am Rhein ndrdlich und sudlich der DB-Strecke 4314
durchlauft das bestehende Trassenbiindel und demnach auch die TENP Il eine Griinza-
sur nach Plansatz 3.1.2. Zur Vermeidung des Zusammenwachsens von Siedlungen so-
wie zur Sicherung und Entwicklung besonderer Funktionen siedlungsnaher FreirAume
fur die landschaftsbezogene Erholung und den Naturhaushalt sind Freiraume zwischen
einzelnen Siedlungskorpern in der Raumnutzungskarte als Grinzasuren (Vorrangge-
biete) festgelegt. In den Griinzasuren findet eine Besiedelung nicht statt. Dartber hinaus
ist hier der Abbau von oberflachennahen Rohstoffen einschlief3lich mit dem Abbau in
Verbindung stehenden temporaren Betriebsanlagen ausgeschlossen. Soweit keine zu-
mutbaren Alternativen aul3erhalb der Grinzasuren vorhanden sind, die Funktionsfahig-
keit der Grunzasuren - insbesondere im Hinblick auf die Siedlungstrennung sowie den
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Biotopverbund - gewahrleistet bleibt und keine weiteren Festlegungen des Regional-
plans entgegenstehen, sind in den Grinzéasuren u. a. standortgebundene bauliche Anla-
gen der technischen Infrastruktur zuléassig (Plansatz 3.1.2 Abs. 2 [Z]).

Zuldssigkeit:

Die Kriterien fur eine Zulassung im Wege der Ausnahme unterscheiden sich demnach
nicht von denjenigen, die beim regionalen Grinzug gelten. Fur die Durchquerung der
Griunzasur im Bereich Mullheim gelten die Ausfihrungen zur Inanspruchnahme des Re-
gionalen Griinzuges nach Plansatz 3.1.1 [Z] daher sinngemal3. Die der Griinzasur dar-
Uber hinaus speziell zugewiesene Funktion der Siedlungstrennung wird durch die
Trasse nicht beeintrachtigt. Auch die Inanspruchnahme der als Griinzasur festgelegten
Flachen ist demnach aufgrund Uberwiegender 6ffentlicher Belange raumordnerisch zu-
lassig.

Vorranggebiet zur Sicherung von Wasservorkommen, Zone B und C nach Plansatz 3.3

Festsetzung:

Westlich von Auggen tangiert das Leitungsbindel Zone B und durchlauft Zone C eines
Vorranggebietes zur Sicherung von Wasservorkommen. Die Festlegungen des Vorrang-
gebiets Zone C zur Sicherung von Wasservorkommen Plansatz 3.3 Abs. 7 [Z] und Plan-
satz 3.3 Abs. 8 [Z] stehen dem Vorhaben nicht entgegen. In der Zone B sind gemali
Plansatz 3.3 Abs. 5 [Z] Rohrleitungsanlagen fur wassergefahrdende Stoffe grundsatzlich
ausgeschlossen und nur ausnahmsweise unter den Voraussetzungen des Plansatzes
3.3 Abs. 6 [Z] zulassig. Das uber die Leitung transportierte Erdgas ist jedoch nicht was-
sergefahrdend (Einstufung gemaf Bekanntmachung der Liste der wassergefahrdenden
Stoffe im Bundesanzeiger vom 10.08.2017 [Stoff Nr. 1343]), so dass sich eine Entschei-
dung Uber die Ausnahmemadglichkeit ertbrigt. Damit steht das Vorhaben letztlich auch
nicht im Widerspruch zur Zielfestlegung des Vorranggebiets zur Sicherung von Wasser-
vorkommen Zone B nach Plansatz 3.3 Abs. 1 [Z].

Darlber hinaus ist der Plansatz 3.3 Abs. 2 [G] anzuwenden, wonach in den festgelegten
Vorranggebieten zur Sicherung von Wasservorkommen bei allen raumbedeutsamen
Planungen und Mal3nahmen der zonierten Schutzwirdigkeit Rechnung getragen wer-
den soll, mit dem Ziel, dass negative Auswirkungen auf die Qualitat und Quantitat des
Grundwassers nicht zu besorgen sind. Der Vorhabentrager hat fir die Querung des
Wasserschutzgebietes Neuenburg OT Grissheim TB Il entsprechende Mal3nahmen in
den Antragsunterlagen dargestellt (siehe Konzept zur technischen Beherrschbarkeit des
Risikos einer Grundwasserkontamination im Falle einer Querung von Wasserschutzge-
bieten, Kapitel 01 der Antragsunterlagen). Weiterhin enthalt der Erlauterungsbericht den
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Variantenvergleich Wasserschutzgebiet Millheim/Auggen. Das Vorranggebiet zur Si-
cherung von Wasservorkommen, Zone B und C nach Plansatz 3.3 steht der Errichtung
der TENP Il in der beantragten Trasse damit nicht entgegen und wurde als Belang der
Raumordnung in den Trassierungskriterien jedenfalls indirekt hinreichend beriicksichtigt.
Eine Anpassung der Antragsunterlagen ist damit nicht erforderlich.

e Ferner weise man mit Blick auf den UVP-Bericht auf die Raumanalyse des Landschafts-
rahmenplans Sudlicher Oberrhein hin. Aufgrund des Bezugsmalfistabs eigne sich diese
Grundlage in besonderem Mal3e fir die Beurteilung der Umweltauswirkungen raumbe-
deutsamer Grof3vorhaben sowie ihrer Wirkungen auf den gro3rdumigen Landschafts-
kontext. Eine Auseinandersetzung mit dem Landschaftsrahmenplan sei ebenfalls nicht
erfolgt.

Bereits in 2017 wurden der Raumordnungsbehdérde entsprechende Planungen zu dem
damals noch bis nach Wallbach an der Grenze zur Schweiz reichenden Abschnitt ,HU-
gelheim — Wallbach® vorgelegt. Mit Schreiben vom 20.09.2017 (Aktenzeichen 21-
2437/2-7/45) wurde mitgeteilt: ,Von der Durchflihrung eines Raumordnungsverfahrens
fur den Ersatzneubau einer Erdgaspipeline in Parallellage zum vorhandenen Leitungs-
bindel zwischen Hugelheim und Wallbach wird gemal § 18 Abs. 4 Landesplanungsge-
setz (LplG) abgesehen.” Die grundsatzlichen Aspekte der Landschaftsrahmenplanung
spiegeln sich aber auch in den fur diese Mal3stabsebene relevanten Planwerken und
Unterlagen wider, die fir die vorliegenden Antragsunterlagen ausgewertet wurden. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur Umweltvertraglichkeit verwiesen.

e Es werde um Berichtigung der Antragsunterlagen und weitere Beteiligung im Verfahren
gebeten. Das Referat 21 des Regierungsprasidiums Freiburg erhalte Kenntnis von die-
sem Schreiben.

Eine Berichtigung der Antragsunterlage ist nicht erforderlich. Die Planfeststellungsbe-
horde verweist insoweit auf die Ausfihrungen zu den jeweils von dem Regionalverband
vorgebrachten Punkten.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde den Regionalverband Sudlicher Ober-
rhein zur Plan&nderung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehdrt. Es bestand
die Moglichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Der Regionalverband Stid-
licher Oberrhein auf3erte sich ergdnzend dahingehend, dass es fir ihn nicht nachvollzieh-
bar sei, weshalb die in der Erwiderung erfolgte Auseinandersetzung nicht in den tberarbei-
teten Antragsunterlagen nachgefiihrt worden seien. Weitere Anregungen habe man nicht.
Eine Berichtigung der Antragsunterlagen halt die Planfeststellungsbehérde fir nicht erfor-
derlich. Es wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme des Regionalverbandes Sudli-
cher Oberrhein vom 28.04.2022 verwiesen.
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51.2
Regionalverband Hochrhein-Bodensee

Der Regionalverband Hochrhein-Bodensee hat mit Schreiben vom 29.03.2022 zu dem Vor-
haben Stellung genommen und zunachst darauf hingewiesen, dass sich seine Stellung-
nahme nur auf den Teilabschnitt im Bereich der Kommunen Schliengen, Bad Bellingen,
Kandern, Wittlingen, Rimmingen, Lorrach und Steinen (Landkreis Lorrach) innerhalb der
Region Hochrhein- Bodensee beziehe. Fir die Teilabschnitte auf dem Gebiet der Kommu-
nen Mullheim und Neuenburg am Rhein und Auggen sei der Regionalverband Sudlicher
Oberrhein zu beteiligen. Zu den regionalplanerischen Festlegungen (Regionalplan 2000)
aul3erte er sich zunachst hinsichtlich der dort ausgewiesenen Griinzasuren (Z) wie folgt:

¢ In den Entwicklungsachsen sowie in Bereichen mit Ansatzen einer Verdichtung oder in
Gebieten mit stark konkurrierenden Nutzungsinteressen seien im Regionalplan 2000 re-
gional bedeutsame Freihaltezonen als Griinzasuren ausgewiesen und in der Raumnut-
zungskarte dargestellt. Sie hatten siedlungs- und freiraumstrukturierende Aufgaben,
siedlungsnahe Ausgleichs- und Erholungsfunktion sowie landschaftsokologische Funkti-
onen. Durch die Ausweisung von Grunzéasuren solle einem Zusammenwachsen der
Siedlungen oder der Zersiedelung der freien Landschaft entgegengewirkt werden. West-
lich von Schliengen sowie im vorderen Wiesental zwischen Hauingen/ Brombach und
Steinen verlaufe die geplante TENP- Netzausbautrasse im Bereich von Grinzasuren.
Technische Infrastrukturen seien in Ausnahmeféllen zuldssig, soweit sie durch ihre Er-
richtung und Gestaltung oder durch den Betrieb die Funktionen der Griinzasur nicht we-
sentlich beeintrachtigen oder keine geeigneten Alternativen auf3erhalb der Griinzasur
zur Verfugung stehen (Plansatz 3.1.2). Die TENP sei als technische Infrastruktur einzu-
ordnen. Aufgrund des bandartigen Infrastrukturvorhabens, der Biindelung mit den beste-
henden Pipelines und der Verbindung von Fixpunkten und der nur voribergehenden op-
tischen Beeintrachtigung wahrend der Bauphase erscheine die Ausnahme zul&ssig.

Die Einschatzung zur Zulassigkeit von Leitungserrichtung und -betrieb wird auch von der
Planfeststellungsbehoérde geteilt. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen im Rahmen der
Stellungnahme des Regionalverbands Sudlicher Oberrhein verwiesen.

¢ In den verdichteten Raumen sowie im Zuge von Entwicklungsachsen und in Gebieten
mit stark konkurrierenden Nutzungsinteressen seien im Regionalplan 2000 regionale
Grinzuge als Gemeindegrenzen Ubergreifende, zusammenhangende Teile freier Land-
schaft ausgewiesen und in der Raumnutzungskarte dargestellt. Die regionalen Griin-
zlige dienten der Sicherung des Freiraums und héatten siedlungsstrukturierende Funktio-
nen. Sie nahmen in Verbindung mit den schutzbediirftigen Bereichen 6kologische Aus-
gleichsfunktionen dort wahr, wo 6kologische Funktionen, die Landwirtschaft oder Naher-
holungsgebiete durch die Siedlungsentwicklung gefahrdet seien. In den Griinziigen
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seien die 6kologischen Funktionen und die landschaftsgebundene Erholung zu sichern
und zu entwickeln. Nutzungen in den Grinzugen dirften diesem Ziel nicht widerspre-
chen. AuRerhalb der Griinzésuren liege die TENP-Trasse im Regionalen Griinzug.
Gem. Plansatz 3.1.1 seien bauliche Anlagen der technischen Infrastruktur zulassig,
wenn sie die Funktionen der Grinzuge sowie den Charakter der Landschaft hinsichtlich
ihrer Gestaltung und beim Betrieb nicht wesentlich beeintrachtigen oder keine geeigne-
ten Alternativen aulRerhalb der Grunzige zur Verfigung stiinden. Die TENP sei als tech-
nische Infrastruktur einzuordnen. Aufgrund des bandartigen Infrastrukturvorhabens, der
Bindelung mit den bestehenden Pipelines bestehen keine Alternativen auf3erhalb des
Regionalen Griinzugs.

Die Einschatzung zur Zulassigkeit von Leitungserrichtung und -betrieb wird auch von der
Planfeststellungsbehorde geteilt. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen im Rahmen der
Stellungnahme des Regionalverbands Sudlicher Oberrhein verwiesen.

Zur Erhaltung abgegrenzter Lebensraume mit einer standortspezifischen Vielfalt an Tier-
und Pflanzenarten seien im Regionalplan 2000 Schutzbedurftige Bereiche fir Natur-
schutz und Landschaftspflege festgelegt. Diese dienten insbesondere dem Schutz selte-
ner und gegebenenfalls bedrohter Tierarten, der Sicherung der Artenvielfalt, Funktions-
fahigkeit im Naturhaushalt. Gem. Plansatz 3.2.1 seien die in der Raumnutzungskarte
dargestellten schutzbedurftigen Bereiche fur den Naturschutz- und die Landschafts-
pflege/regionale Biotope zu erhalten. Dem spezifischen Schutzzweck entgegenwirkende
Malinahmen seien zu vermeiden. Entsprechend der Begriindung sei eine Besiedlung,
die Nutzung durch Infrastruktur, die Veranderung der Oberflachenstruktur sowie der Ab-
bau von Rohstoffen ausgeschlossen und die in den einzelnen Bereichen herrschenden
Umweltbedingungen muissten zu diesem Zweck erhalten werden. Von der geplanten
TENP-Trasse seien mehrere Schutzbediirftige Bereiche fur Naturschutz und Land-
schaftspflege (Vorranggebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege) betroffen:

e Bereich Blauen - Guldenkopf - Wangen westlich von Schliengen,

e Querung der Kander studwestlich Hammerstein,

¢ Querung des Soormattbaches nordwestlich von Hauingen,

e am Ful3 des Dachsberges westlich von Husingen.

Relevant seien v.a. die baubedingten Auswirkungen (UVP-Bericht Tab. 12, S. 34):
e Temporare Trennung von Lebensraumen,

e Temporare Storwirkungen und Emissionen,

e Auf- und Abtrag, Umlagerung, Stérung der natirlichen Bodenschichten/des naturli-
chen Bodengefiiges, Verdichtung, Gefahr von Schadstoffeintrag,
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e Temporarer Eingriff in FlieRgewasser, Sedimentablagerung und —verlagerung,

e Veranderung der hydrologischen Standortbedingungen (durch Mal3hahmen zur
Grundwasserhaltung, Einleitung in Oberflachengewésser)

In den Tabellen 14 - 16 (S. 36-43) - wirden die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere
und Pflanzen, sowie die flr die Auspragung der Biotopstruktur relevanten Standortfakto-
ren Boden und Grundwasser weiter aufgeschlisselt. Anlagebedingt anzusprechen seien
die Freihaltung eines 10 m breiten Schutzstreifens von baulichen Anlagen sowie die
Freihaltung eines Streifens von Gehdélzen in einer Breite von 2,50 m beiderseits der Lei-
tung zzgl. des Leitungsdurchmessers (0,9m).

Die genannte Veranderung der hydrologischen Standortbedingungen ist ebenfalls nur
temporarer Art und durch die geplante Bauwasser- / Grundwasserhaltung verursacht. Es
wird insoweit auf die Ausfiihrung unter zur UVP verwiesen.

DarlUber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde den Regionalverband Hochrhein-Boden-
see zur Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehdrt. Es bestand die
Mdglichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Der Regionalverband Hochr-
hein-Bodensee hat hiervon keinen Gebrauch gemacht.

Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung von regionalplanerischen oder landesplanerischen
Belangen sind auch ausweislich der Stellungnahme des Referats 21 des Regierungsprasi-
diums Freiburg vom 02.05.2022, dass aus Sicht der h6heren Raumordnungsbehdérde keine
raumordnerischen Bedenken oder Anregungen vorgetragen werden, nicht ersichtlich. Wei-
terer Regelungsbedarf durch die Planfeststellungsbehérde besteht daher nicht.

Die Planung beriicksichtigt somit die Belange der Raumordnung, Landesplanung und
grenziberschreitenden Zusammenarbeit.

5.2
Kommunale Belange

Kommunale Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Soweit die Gemeinden jeweils die Beachtung ihrer Aufbruch- und Aufgrabungsrichtlinien,
die schonende Nutzung der gemeindlichen Wege und Strafl3en, die Durchfiihrung einer Be-
weissicherung und Ersetzung samtlicher ursachlich auf die Errichtung der Gasfernleitung
zurlckzufihrende Schaden sowie die frihzeitige Mitteilung Gber den Baubeginn forderten,
wurde dies vom Vorhabentrager jeweils zugesagt und von der Planfeststellungsbehdrde
als verbindliche Maf3gabe zu dieser Entscheidung aufgenommen.

Daruiber hinaus nahmen die Gemeinden wie folgt Stellung:
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5.2.1
Gemeinde Auggen

Die Gemeinde Auggen hat mit Schreiben vom 23.06.2022 mitgeteilt, dass grundsatzlich
keine Bedenken gegen das Vorhaben bestinden und zu dem Vorhaben wie folgt Stellung
genommen:*

o Da die Arbeiten Uberwiegend in einem Wasserschutzgebiet stattfinden wirden, seien
grundsétzlich die Vorgaben der Schutzgebietsverordnung der jeweils beriihrten Trink-
wasserschutzgebiete zu beachten und dringend einzuhalten. Hierzu verwies sie auf die
bereits eingegangene bzw. noch eingehende Stellungnahme des Zweckverbandes
Wasserversorgung Weilertal.

Der Vorhabentrager sagte zu, die Vorgaben der Schutzgebietsverordnungen im Zusam-
menspiel mit den MalRgaben des Planfeststellungsbeschlusses zu beachten. Die Plan-
feststellungsbehorde legte dem Vorhabentrager diesbezuglich auf, die Schutzgebiets-
verordnungen zu beachten, soweit durch die Mal3gaben des Planfeststellungsbeschlus-
ses nichts Abweichendes geregelt ist. Es wird insoweit auf Ziffer 11l dieser Entscheidung
verwiesen, wonach dem Vorhabentrager die Befreiung vom Verbot nach § 8 Abs. 1 der
Wasserschutzgebietsverordnung ,Zweckverband WV Weilertal TB1-5* erteilt worden ist.

Hinsichtlich der in Bezug genommenen Stellungnahme des Zweckverbandes Wasser-
versorgung Weilerteil wird auf die Abhandlung dieser unter Ziffer 5.20.7 des Beschlus-
ses verwiesen.

e Zudem werde darauf hingewiesen, dass bei Ausfiihrung der Arbeiten dringend die Zu-
wegungsplanung It. Ubersichtsplan TK 25 ,Zufahrten“ (Ordner 1, Kapitel 4) einzuhalten
sei. Weitere Zuwegungen seien nicht fur solche Baumaschinen ausgelegt und beschadi-
gen gemeindliche Feldwege.

Der Vorhabentrager sagte dies zu. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der
Planfeststellungsbehorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist
damit verbindlich.

DarlUber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die Gemeinde Auggen zur Plananderung
mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehort. Es bestand die Mdglichkeit, sich bis
zum 23.06.2023 erganzend zu aulRern. Die Gemeinde Auggen hat hiervon keinen Ge-
brauch gemacht.

Damit sind die Belange der Gemeinde Auggen angemessen beriicksichtigt.

“Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die Er-
gebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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522
Stadt Neuenburg am Rhein

Die Stadt Neuenburg am Rhein hat mit Schreiben vom 19.04.2022 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen und sich wie folgt geaul3ert:

e Vor Beginn der Bauarbeiten sollten die landwirtschaftlichen Feldwege, die als Baustra-
Ren genutzt werden, fir schwere Baufahrzeuge ertichtigt und nach Abschluss der Bau-
arbeiten auf Kosten der Vorhabentragerin wieder in einen ordnungsgemalfen Zustand
versetzt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass fir die geforderte Beweissicherung keine offentlich-
rechtliche Anspruchs- bzw. Ermé&chtigungsgrundlage besteht. Zivilrechtliche Regelungen
mit Beteiligten, welche durch das Vorhaben unmittelbar betroffen werden, sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung. Grundséatzlich ist es aber im Eigeninteresse der bauaus-
fuhrenden Firmen eine Beweissicherung durchzufthren, um die durch das Leitungsbau-
projekt verursachten Schéaden als solche zu erkennen. Sofern Stral3en auf3erhalb des
Widmungsrahmens genutzt werden, sagte der Vorhabentrager zu, dass vor der Inan-
spruchnahme eine Bestandsaufnahme in Form einer Fotodokumentation erstellt und
Schaden, die auf die Errichtung der Gasleitung zurtickzufiihren sind, derart beseitigt
wulrden, dass die in Anspruch genommene Stral3e/ der Weg nach Abschluss der Bauar-
beiten mindestens einen gleichwertigen Zustand wie im Zeitpunkt der Bestandsauf-
nahme hat. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdérde
als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Durch die BaumalRnahme wirden entsprechend der Kreuzungsliste Kabel und Leitun-
gen als Anlagen Dritter und der Stadt berthrt, Kabel- und Leitungsverlege- bzw. siche-
rungsarbeiten wirden erforderlich. Es handele sich um eine Steuerleitung und um eine
alte Trinkwasserleitung der Stadt Neuenburg am Rhein, die vom Hochbehalter Schlien-
gen/Mauchen nach Steinenstadt fuhrt.

Die angesprochene Wasserleitung wird auf Trassierungsplan G5141 dargestellt und soll
im offen Verlegeverfahren gekreuzt werden (vgl. Kapitel 6 der Antragsunterlagen).

e Die Planung fur die Neuverlegung oder Anderung von Leitungen aller Art, fiir Versicke-
rungsgraben etc. habe jeweils friihzeitig in enger Abstimmung mit dem jeweils zustandi-
gen Versorgungstrager und der Stadt Neuenburg am Rhein zu erfolgen.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Vonseiten der Planfeststellungsbehérde wurde
eine entsprechende Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufgenommen.

e Die Leitungen, die von den Baumal3nahmen betroffen sind, missten wahrend der ge-
samten Bauzeit voll funktionsfahig bleiben.
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Der Vorhabentrager sagte dies zu. Die Wasserleitungen kénnten temporar gesichert
werden, wenn der Rohrgraben beim Ein- und Ausbau der Rohrleitungen gedffnet wird.
Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Der Antragsteller trage als Veranlasser fur samtliche erforderlichen Verlegungsmal3nah-
men, Anpassungsmal3nahmen, Riuckbaumalinahmen und SicherungsmalRnahmen die
Kosten.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass aus heutiger Sicht diese Anpassungen nicht
erforderlich seien, insbesondere da die neue Leitung TENP Ill im Rohrgraben der vor-
handenen Leitung TENP | errichtet werden. Sollten Anpassungen durch die Errichtung
der TENP Il erforderlich werden, werde der Vorhabentrager die Kosten im Rahmen der
gesetzlichen Regelungen erstatten. Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Zusagen in
die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen.

Da der Hohlebach im Erlauterungsbericht nicht mit einem Sachverhalt der Gewasser-
querung benannt sei, gehe die Stadt Neuenburg am Rhein davon aus, dass dort keine
baulichen MalRnahmen stattfinden. Im Grundstiicksverzeichnis, die die einzelnen Ge-
markungen betreffen, seien allerdings die Grundstticke Flst. Nrn. 3159/1, 3159/2, 3160
und 3794 der Gemarkung Steinenstadt benannt, unter anderen der Hohlebach. Die
Stadt Neuenburg am Rhein bitte, um Aufklarung des Sachverhalts. Sollten MaRnahmen
stattfinden, sei eine erneute Anhorung erforderlich.

Der Hohlebach wird bei entsprechendem Wasserstand als Entnahmestelle fir Druckpro-
benwasser und als Einleitstelle fir Druckprobenwasser und Tagwasser der Baustelle
(aus dem offenen Rohrgraben) genutzt (vgl. Kapitel 11 Wasserrechtliche Belange der
Antragsunterlagen). Eine neue Kreuzungsstelle mit dem Hohlebach ist nicht geplant, vgl.
S. 87 im Erlauterungsbericht des Kapitels 1 der Antragsunterlage. Dort heil3t es: "West-
lich der Ortslage Schliengen im Bereich des Bahnhofs liegt ein ca. 900 m langer Ab-
schnitt der TENP |, fir den ein Neubau nicht erforderlich ist. Aufgrund von Umbauarbei-
ten am Bahnhof Schliengen wurde dieser Abschnitt im Jahr 2004 umgelegt (also neu er-
richtet) und ist somit vom Schadensbild der TENP | nicht betroffen." Die geplante TENP
Il wird an diesen Abschnitt angeschlossen, der unmittelbar nérdlich des Hohlebachs be-
ginnt. Da sich alle relevanten Angaben zum Hohlebach zutreffend aus den bereits vorlie-
genden Antragsunterlagen ergeben, war eine erneute Anhérung der Stadt Neuenburg
am Rhein nicht angezeigt.

Die 6kologische Funktionsfahigkeit des Fliel3gewassers Hohlebach miisse im Bedarfsfall
der Wasserentnahme zur Druckspulung durchgangig gewéhrleistet sein - ebenso zum
Zeitpunkt der Einleitung. Gegebenenfalls sei eine gedrosselte und gefilterte Enthahme
und Einleitung erforderlich.



- 139 -

Der Vorhabentrager werde dem Hinweis folgen. In einem niederschlagsreichen Jahr
kénne Wasser zur Druckprifung des nordlichen Leitungsabschnitts auch aus dem
Hohlebach entnommen werden. Nach der Druckprifung solle das Wasser in den Hohle-
bach oder Klemmbach eingeleitet werden. Die Einleitung kénne gedrosselt erfolgen.

Der Fischpéachter und der Wasserwart seien zu benachrichtigen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, den Fischpachter sowie den Wassermeister rechtzei-
tig vor Baubeginn zu benachrichtigen. Die Zusage wurde von der Planfeststellungsbe-
horde als Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbind-
lich

Die Grundstiicke Flst. Nrn. 3159/71 und 3159/2 unterlagen keiner ackerbaulichen Nut-
zung, sondern wiirden als ,,Biotope* von der Stadt Neuenburg am Rhein gepflegt. Aus
dem Bereich des im Plan (Anlage 2) kenntlichen Hydranten (roter Punkt) trete oberflach-
lich Wasser zutage und versickere im Grundstick Flst. Nr. 3159/2. Aus diesem Grund
habe sich ein in Anteilen feuchter Hochstaudensaum mit Schilf und Weidengebischen
auf den betroffenen zwei Flurstiicken entwickelt, der eine wertvolle 6kologische Funktion
erfille. Die Stadt Neuenburg am Rhein fordert, dass die Inanspruchnahme bzw. der Ein-
griff in die Vegetation auf ein moglichst geringes Mal3 beschrankt und der aktuell vorge-
fundene Zustand nach der Rohrgrabeneinrichtung wiederhergestellt werde. Bei einer
Ansaat und gegebenenfalls Pflanzung misse diese aus gebietsheimischer Herkunft
sein.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass die Flurstiick 3159/1 und 2 in den Unterla-
gen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes mit dem Biotoptyp 33.41 Fettwiese be-
legt seien. Sie wirden nach Beendigung der BaumalRnahme wiederhergestellt. Der Hin-
weis hinsichtlich der Versickerung von Wasser werde zur Kenntnis genommen. Eine
Entwicklung der feuchten Standorte werde durch die Baumalinahme nicht einge-
schrankt. Die Wiederherstellung der Flachen stehe nicht im Wiederspruch zu den be-
schriebenen EntwicklungsmalRnahmen. Eine Einsaat mit Regiosaatgut sei nach Natur-
schutzrecht vorgeschrieben und werde durchgefihrt. Die Umlegung des parallel zur
TENP | verlaufenden Lichtwellenleiterkabels der Gasline (vgl. Ziffer 5.3, Kapitel 1 Erlau-
terungsbericht) ende auf dem Flursttick 3159/2. Die Rohrleitung misse auf den genann-
ten Flurstiicken nicht neu errichtet werden, da diese an den bereits umgelegten Ab-
schnitt im Bereich des Bahnhofs Schliengen anbinde. Es wirden zudem temporar Lei-
tungen zur Abfiihrung des anfallenden Tagwassers und zur Enthahme und Einleitung
des Druckprobenwassers tber die Flurstiicke bis zum Hohlebach gelegt, was einen ver-
gleichsweise geringen Eingriff darstelle. Regelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht.

Durch die Erneuerung der Gasversorgungsleitung bestiinde die Gefahr, dass durch die
Tiefbauarbeiten eine Verunreinigung des Grundwassers erfolgen kann. Die betroffenen
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Wasserschutzgebiete in Neuenburg am Rhein seien insgesamt als gefahrdeter Grund-
wasserkorper klassifiziert. Im Rahmen der EG-WRRL seien die Grundwasserkorper un-
ter Schutz gestellt, es besteht das Verschlechterungsverbot.

Um eine Verunreinigung des Grundwassers zu verhindern, wird der Vorhabentrager ein
in der Praxis auf vielen Kilometern Leitungsbau erprobtes Konzept anwenden (vgl. ,Kon-
zept zur technischen Beherrschbarkeit des Risikos einer Grundwasserkontamination im
Falle einer Querung von Wasserschutzgebieten® im Kapitel 1 der Antragsunterlagen).
Durch geeignete technische und organisatorische Mal3hahmen soll dabei eine Eingriffs-
vermeidung bzw. —minimierung in das Schutzgut Grundwasser erreicht werden. Hierbei
kénnen, jeweils den ortlichen Gegebenheiten und Erfordernissen angepasst, einzeln o-
der in Kombination miteinander, die in diesem Konzept beschriebenen MalRhahmen zur
Anwendung kommen.

Gemal Artikel 4 der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 23. Oktober 2000 (zuletzt geédndert durch Richtlinie 2014/101/EU der Kommis-
sion vom 30. Oktober 2014) zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik* — Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) — ist so-
wohl eine Verschlechterung des Zustands der Oberflachenwasserkorper (OWK) als
auch der Grundwasserkorper (GWK) zu verhindern (,Verschlechterungsverbot) und auf
die Erreichung eines guten Zustands dieser Wasserkorper hinzuwirken (,Zielerrei-
chungsgebot®). Diese Umwelt- bzw. Bewirtschaftungsziele sind in den 88 27, 47 WHG in
nationales Recht umgesetzt.

Das Verschlechterungsverbot und das Zielerreichungsgebot haben bei der Genehmi-
gung eines konkreten Vorhabens unmittelbare Geltung. Die Genehmigung eines Vorha-
bens ist folglich zu versagen, wenn es dem Verschlechterungsverbot oder Zielerrei-
chungsgebot entgegensteht und die Voraussetzungen einer Ausnahme (vgl. 8 31 WHG;
§ 47 Abs. 3) nicht vorliegen.

Zur Beurteilung der Frage, ob im Zuge des Leitungsbaus das Verschlechterungsverbot
sowie das Zielerreichungsgebot gemafr Artikel 4 WRRL bzw. 88 27 und 47 WHG beach-
tet wird, sind von dem Vorhabentrager die Auswirkungen des Vorhabens auf Oberfla-
chengewasser und das Grundwasser zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.
Grundlage dieser Prifung bildet der von dem Vorhabentrager vorgelegte Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie in der Fassung vom 16.05.2023 (Kapitel 12 der Planunterlagen).
Die dort getroffenen Feststellungen sind methodisch nachvollziehbar und nach Beurtei-
lung der Planfeststellungsbehdérde nicht zu beanstanden. Gegenteiliges lasst sich auch
nicht den vorgelegten Stellungnahmen der Wasserbehoérden entnehmen, die gegen den
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie ebenfalls keine Einwande erhoben haben.
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Auf der Grundlage dieses Fachbeitrags kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Er-
gebnis, dass das Vorhaben mit dem Ziel der Wasserrahmenrichtlinie der Verhinderung
einer Verschlechterung der Wasserqualitat der Wasserkorper bzw. dem Verschlechte-
rungsverbot nach Wasserhaushaltsgesetz hinsichtlich dauerhafter Auswirkungen sowie
auch hinsichtlich der lediglich voribergehenden Auswirkungen von kurzer Dauer wah-
rend der Bauphase vereinbar ist. Das Vorhaben steht den Bewirtschaftungszielen und
den MalRnahmenprogrammen fur die Oberflachenwasserkdrper nicht entgegen. Das
Vorhaben fiihrt zu keiner Verschlechterung der Oberflachenwasserkdrper (Verschlechte-
rungsverbot) und steht einer fristgerechten Erreichung eines guten Zustandes der Ober-
flachenwasserkorper nicht entgegen (Zielerreichungsgebot). Der Bau der Gasversor-
gungsleitung hat auch keine potenziellen Auswirkungen auf das Grundwasser, die den
Bewirtschaftungszielen und MalRnahmenprogrammen fir die Grundwasserkorper entge-
genstehen wirden. Zusammenfassend ergibt sich, dass das beantragte Vorhaben we-
der gegen das Verschlechterungsverbot versto3t, noch dem Zielerreichungsgebot ent-
gegensteht.

Durch die Querung des Klemmbachs in Millheim dirfe es zu keinen Beeintrachtigungen
fur die Stadt als Unterlieger, zum Beispiel durch Verschmutzungen kommen.

Der Vorhabentrager sagte zu, dass es durch die Querung des Klemmbachs in Millheim
zu keinen Beeintrachtigungen fur die Stadt als Unterlieger kommen wird. Die benannte
Querung des Klemmbachs wird auf dem Trassierungsplan G 5138 dargestellt und ist in
offener Bauweise geplant. Als MaRnahmen sind u.a. der Einsatz von Sedimentfallen o-
der Sedimentsperren geplant, um wahrend der Arbeiten eine dauerhafte und starke Ein-
tribung sowie eine starke Mobilisierung der Feinsedimente zu vermeiden (vgl. auch Ka-
pitel 12 ,Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie“ der Antragsunterlagen). Die Zusage des
Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmung in den
Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Der Fischpachter und der Wasserwart seien zu benachrichtigen.

Der Vorhabentrager sagte zu, den Fischpachter sowie den Wassermeister rechtzeitig
vor Baubeginn zu benachrichtigen. Die Zusage wurde von der Planfeststellungsbehoérde
als Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Man weise insgesamt im Rahmen der Rohrgraben-BaumalRnahmen im Planfeststel-
lungsverfahrens auf eine fach- und sachkundige Ausfihrung im Sinne der EG-WRRL,
WHG, BBodSchG und BNatSchG (insbesondere § 39 Abs. 5 und § 44) hin.

Gesetzliche Regelungen werden beachtet und bilden den Rahmen der vorgelegten Pla-
nung. Im Hinblick auf die Verbote nach § 39 Abs. 5 S. 1 BNatSchG wird jedoch darauf
hingewiesen, dass die Verbote der Nr. 1 bis 3 vorliegend nach § 39 Abs. 5S. 2 Nr. 3
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BNatSchG nicht gelten. Mit der Planfeststellung werden die Eingriffe nach § 15
BNatSchG zugelassen, vgl. Ziff.5.6.2 dieser Entscheidung.

e Die Stadt Neuenburg am Rhein entwickelt derzeit das Baugebiet ,Mittlere Rie8e*. Die
Abgrenzung sei dem Plan Uber den Geltungsbereich zu entnehmen. Bei einer Verschie-
bung des MalRnhahmenbeginns kénne es zu einer Kollision mit der Entwicklung des Ge-
biets kommen. Die Zufahrtsstral3e stiinde dann nicht mehr zur Verfigung.

Der Vorhabentrager nimmt die Hinweise zur Kenntnis. Eine Verschiebung der Mal3-
nahme sei nicht geplant. Die Hauptbauphase sei fr 2023 vorgesehen.

Hinsichtlich der damals noch fur 2023 vorgesehenen Hauptbauphase wird klargestellt,
dass diese sich zwischenzeitlich in das Jahr 2024 verschoben hat. Im Hinblick auf die
von der Planung vorgesehenen Zufahrten wird auf die nachfolgende Stellungnahme der
Stadt Neuenburg am Rhein vom 21.06.2023 verwiesen.

DarlUber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die Stadt zur Plananderung mit Schrei-
ben vom 24.05.2023 erganzend angehort. Es bestand die Moglichkeit, sich bis zum
23.06.2023 erganzend zu auf3ern. Die Stadt Neuenburg am Rhein wies mit Schreiben vom
21.06.2023 unter Aufrechterhaltung ihrer mit Schreiben vom 19.04.2022 erhobenen Ein-
wendungen erganzend darauf hin, dass einige der in den Planunterlagen fir die Zufahrten
vorgesehenen Stral’en und Wege nicht nutzbar seien und fihrte hierzu im Einzelnen wie
folgt aus:

e Der vorgesehene Weg im Kernort Neuenburg am Rhein sei mit einem Verkehrszeichen
260 und 1026-38 versehen. Somit sei eine Durchfahrt fir LKWs nicht erlaubt, die Stral3e
sei auRerdem zu schmal fir Begegnungsverkehr zweier LKWSs.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass der genannte Weg mit den Verkehrszeichen
1026-38 (Land- und forstwirtschaftlicher Verkehr frei) und 260 (Verbot fur Kraftrader,
Kraftwagen oder mehrspurige Kraftfahrzeuge) fur die ErschlieBung der Baustelle mit
Tiefladern zum Transport der Maschinen etc. von wesentlicher Bedeutung sei. Er binde
direkt an die L134 an. Im Rahmen von zurlckliegenden Baumafl3nahmen an der Ver-
dichterstation Hugelheim sei diese Zuwegung insbesondere fur den Lkw Verkehr ge-
nutzt worden, auch weil keine Alternativen bestanden hatten. Eine Zufahrt von Nordwes-
ten Uber die Ortslage Zienken sei aufgrund der Enge der Stral3en im Ort flr Lkw mit
Tieflader nicht méglich. Von Osten waren Brickenbauwerke zu queren, die aufgrund
von Gewichtsbeschrankungen nicht zu befahren seien. Aus diesen Griinden werde die
Nutzung der Stral3e im Rahmen der Baumal3nahmen zur Errichtung der TENP Il bean-
tragt. Details wiirden durch die bauausfiihrende Firma im Rahmen der Beantragung von
verkehrsrechtlichen Anordnungen besprochen. So kénne z. B. der Begegnungsverkehr
von Lkw durch organisatorische MalRnahmen verhindert werden.
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Die Planfeststellungsbehorde hat die Erwiderung des Vorhabentragers nachvollzogen
und schlief3t sich ihr im Ergebnis an. Im Rahmen der Beantragung verkehrsrechtlicher
Anordnungen bei der zustandigen StraRenverkehrsbehdrde kdnnen die fir eine ver-
kehrssichere Durchfiihrung der BaumalRnahme erforderlichen Mal3nahmen abschlie-
Rend abgestimmt werden. Dem Vorhabentrager wurde insoweit auferlegt, erforderliche
verkehrsrechtliche Anordnungen mit der zustandigen Stral3enverkehrsbehérde und den
betroffenen Gemeinden abzusprechen.

Die Johanniterallee im Stadtteil Steinenstadt sei fur den LKW Verkehr freigegeben, aber
von der Ausbaustufe zu schmal fur Begegnungsverkehr zweier LKWSs. Hier sei mit Scha-
den am Bankett und an der Anpflanzung zu rechnen.

Die Hinweise werden vom Vorhabentrager zur Kenntnis genommen und an die bauaus-
fuhrende Firma weitergeleitet. Sofern Stral3en aul3erhalb des Widmungsrahmens ge-
nutzt werden, werde vor der Inanspruchnahme eine Bestandsaufnahme in Form einer
Fotodokumentation erstellt und Schaden, die ursachlich und nachweislich auf den Ver-
kehr zum Zweck der Errichtung der Gasleitung zuriickzufthren sind, wirden derart be-
seitigt, dass die in Anspruch genommene Stral3e/ der Weg nach Abschluss der Bauar-
beiten mindestens einen gleichwertigen Zustand wie im Zeitpunkt der Bestandsauf-
nahme habe.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehodrde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Der Steinweg im Stadtteil Steinenstadt sei mit einem Verkehrszeichen 253 versehen
und somit fUr Kraftfahrzeuge mit einer Gesamtmasse Uber 3,5t gesperrt.

Der in der Anlage markierte ,Steinweg" ist nicht Teil der Zuwegungsplanung fur Rohr-
transporte etc. (vgl. Kapitel 4 der Antragsunterlage) und wird daher nur in geringem Um-
fang von kleineren Fahrzeugen/ Pkw im Rahmen seiner Widmung genutzt.

Der Rebweg im Stadtteil Steinenstadt sei mit einem Verkehrszeichen 260 und 1026-38
versehen. Somit sei eine Durchfahrt fir LKWSs nicht erlaubt, die Stral3e sei aul3erdem zu
schmal fur Begegnungsverkehr zweier LKWSs.

Der Vorhabentrager trat dem entgegen und erwiderte, dass der genannte Weg mit den
Verkehrszeichen 1026-38 (Land- und forstwirtschaftlicher Verkehr frei) und 260 (Verbot
fur Kraftrader, Kraftwagen oder mehrspurige Kraftfahrzeuge) Teil der Zuwegungspla-
nung sei, da im Plangebiet die ErschlieBung fur den Baustellenverkehr von Nord nach
Sud gegeben sein musse. Ostlich der BaumaRnahme begrenze die parallel verlaufende
Bahnstrecke diese Moglichkeit, da diese nur an zwei Stellen Gberfahren werden kdnne
und sich entsprechend langere Wege ergdben. Hauptsachlich wirden auf der Stral3e
Fahrzeugen eingesetzt, die der Versorgung der Baustelle dienten. Beispielhaft kdnnten
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Bullis oder Pritschenwagen fur den Personaltransport, Unimogs fur die Betankung von
Baumaschinen, Traktoren mit Anhangern und LKW ohne Anhanger genannt werden.
Details wirden durch die bauausfiihrende Firma im Rahmen der Beantragung von ver-
kehrsrechtlichen Anordnungen besprochen. So kdnne z. B. der Begegnungsverkehr von
Lkw durch organisatorische Malinahmen verhindert werden.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Erwiderung des Vorhabentragers nachvollzogen
und schlief3t sich ihr im Ergebnis an. Im Rahmen der Beantragung verkehrsrechtlicher
Anordnungen bei der zustandigen StralRenverkehrsbehdrde kénnen die flr eine ver-
kehrssichere Durchfiihrung der BaumalRnahme erforderlichen Mal3Bnahmen abschlie-
Rend abgestimmt werden. Dem Vorhabentrager wurde insoweit auferlegt, erforderliche
verkehrsrechtliche Anordnungen mit der zustandigen Stral3enverkehrsbehérde und den
betroffenen Gemeinden abzusprechen.

¢ Die Stadt Neuenburg am Rhein nimmt zur Kenntnis, dass ihre mit Schreiben vom
19.04.2022 erhobenen Einwendungen, soweit sie die Ertlichtigung und Beweissiche-
rung vor Baubeginn betreffen, mit der Begriindung zuriickgewiesen wurden, fur die An-
ordnung einer Beweissicherung bestiinde keine offentlich-rechtliche Rechtsgrundlage.
Man schliel3e sich der Bewertung an, dass eine Beweissicherung im Eigeninteresse der
bauausfihrenden Unternehmen ist. Man weise vor diesem Hintergrund auf verschul-
densunabhangigen Anspruchsgrundlagen des 8§ 42 Satz 2 StrG BW sowie des 8§ 7 Abs.
1 StVG hin sowie die verschuldensabhéangige Schadensersatzvorschrift des § 823 Abs.
1 BGB hin.

Der Hinweis wird vom Vorhabentrager zur Kenntnis genommen. Weiterer Regelungsbe-
darf besteht insoweit nicht. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme
vom 19.04.2022 verwiesen.

e Fur den Fall, dass die bauausfiihrenden Unternehmen kein selbstandiges Beweissiche-
rungsverfahren anstrengen, behalte sich die Stadt Neuenburg am Rhein vor, dieses
selbst zu beantragen.

Der Vorhabentrager nimmt den Hinweis zur Kenntnis und weist darauf hin, dass die bau-
ausfihrenden Unternehmen aus Eigeninteresse eine Beweissicherung in Form von Luft-
bildern und einer Fotodokumentation durchfiihren wirden. Regelungsbedarf besteht in-
soweit nicht.

Belange der Stadt Neuenburg am Rhein stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen.
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5.2.3
Stadt Kandern

Die Stadt Kandern hat mit Schreiben vom 27.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men.

e Es sollen im Vorfeld samtliche stadtischen Raume, auf welchen Baustelleneinrichtungen
errichtet werden benannt und die zeitliche Benutzung abgesprochen werden.

Die im Rahmen der Errichtung der TENP III geplante Flacheninanspruchnahme im Ge-
biet der Stadt Kandern wird in den Antragsunterlagen dargestellt. Der Vorhabentrager
strebt an, fur Flachen der Stadt Kandern, die von der Mal3hahme direkt betroffen sind,
entsprechende Gestattungsvertrage abzuschlie3en, in denen Details zur Nutzung abge-
stimmt werden. Soweit die Stadt Kandern auf ein Erfordernis zivilrechtlicher Vertrage
hinweist, sind diese nicht Gegenstand der Planfeststellung. Etwaigen Regelungsbedarf
hat der Vorhabentrager aufRerhalb des Verfahrens zu beachten. Die Planfeststellung ins-
gesamt wird durch solchen Regelungsbedarf nicht in Frage gestellt.

e Sollten verkehrsrechtliche Anordnungen des Landkreises nétig sein, so seien diese mit
der Stadt Kandern im Vorfeld abzusprechen.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Vonseiten der Planfeststellungsbehérde wurde
eine entsprechende Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufgenommen.

e Es werde auf stadtische und private Versorgungsleitungen bei Kreuzungspunkten hinge-
wiesen.

Der Vorhabentrager nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Im Rahmen der Planung sei vom
beauftragten Vermessungsbiiro eine Fremdleitungsermittlung durchgefiihrt worden.
Diese werde von der bauausfiihrenden Firma vor Baubeginn erneut durchgefuhrt. Somit
seien die im Plangebiet betroffenen Versorgungsleitungen bekannt. Die Zusage des
Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmung in den
Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

¢ Sollten durch diese Malinahme landwirtschaftliche Flachen nicht wieder in zufriedenstel-
lender Weise hergerichtet werden, missten betroffene Land- und Forstwirte durch eine
einzurichtende Clearingstelle Schaden geltend machen kénnen.

Zur Wiederherstellung der landwirtschaftlich genutzten Flachen wird der Vorhabentrager
den Abschluss zivilrechtlicher Vereinbarungen mit den Grundsttickseigentiimern und
Bewirtschaftern anstreben. Diese sind jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens. Der Vorhabentrager sagte zu, Ansprechpartner, bei denen etwaige Rekla-
mationen gemeldet werden kdnnen, zu benennen. Die Zusage des Vorhabentragers
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wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufge-
nommen und ist damit verbindlich.

Mit Schreiben vom 16.03.2022 nahm auch der Ortschaftsrat der Ortsverwaltung Tannen-
kirch der Stadt Kandern zu dem Vorhaben Stellung und auf3erte sich wie folgt:

¢ Der Ortschaftsrat wolle Auskunft dartber, ob der vorgeschriebene Abstand zur Wohnbe-
bauung bei dem geplanten Trassenverlauf eingehalten werde. Diese Frage stelle sich,
da im Ortsteil Gupf der Leitungsverlauf nur wenige Meter an den Hausern vorbei geplant
sel.

Die Betroffenheit der Ortslage Gupf wird auf Trassierungsplan G5172 dargestellt, vgl.
Kapitel 6 der Antragsunterlage. Die geplante TENP IlI, welche in dem Bereich in gleicher
Trasse der TENP | errichtet werden soll, hat einen Abstand von ca. 30 m zum néchstge-
legenen Wohngebaude. Nach § 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten
und zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehalt-
lich sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Die Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik wird gemaf 8§ 49
Abs. 2 EnNWG vermutet, soweit das DVGW Regelwerk eingehalten wird. In dem zugrun-
deliegenden DVGW Arbeitsblatt G463 wird der frei von Bebauung zu haltende Schutz-
streifen fr eine Leitung von DN 500 bis DN 1.200 mit mindestens 10 m angegeben. Im
Fall der TENP 1l (DN 900) ist durch den festgelegten Schutzstreifen von 10 m Breite
eine Bebauung bis zu einem Abstand von 5 m von der Leitung zuléassig. Zu beachten ist
in der Ortslage Gupf auch die vorhandene TENP Il, welche ndaher an der Bebauung
liegt. Insgesamt soll der heute bereits vorhandene Schutzstreifen der TENP Leitungs-
trasse von 15 m Breite weiterhin genutzt werden. Der Schutzstreifen dient dem Schutz
der Leitung vor Einwirkungen von au3en. Dartberhinausgehende Regelungen zum Ab-
stand zur Bebauung gibt es in Deutschland nicht, da die Rohrleitung selbst so sicher ge-
baut wird, dass es bei ihrem Betrieb nach Mal3gabe der vorhanden technischen Er-
kenntnisse mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu keinen Gefahren kommen kann.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die Stadt Kandern zur Plananderung mit
Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehort. Es bestand die Moéglichkeit, sich bis zum
23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Die Stadt Kandern aul3erte sich unter Verweis auf die
Stellungnahme des Zweckverbandes Kandertalbahn erganzend dahingehend, dass man
sich dieser anschlieRe. Zur Vermeidung von Widerholungen wird an dieser Stelle auf die
Ausfiuhrungen zu den Stellungnahmen des Zweckverbandes Kandertalbahn verwiesen
(s.u.).

Belange der Stadt Kandern stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen.
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5.2.4
Stadt Lorrach

Die Stadt Lérrach hat mit Schreiben vom 27.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men. Die Eigenbetriebe Abwasserbeseitigung und Stadtwerke sowie der Fachbereich Lie-
genschaften und Geoinformation &uf3erten keine Bedenken gegen das Vorhaben. Die
Fachbereiche Tiefbau sowie Umwelt und Mobilitat dul3erten sich wie folgt:

e Die Gasleitung solle in Teilbereichen in neuer bzw. in parallel verlaufender Trasse ver-

legt werden. Hier schliigen die Betreiber und Planer ein Verbleib der alten Rohre (Stahl
DN 900 mm) im Boden vor. Grundsatzlich lehne die Stadt einen Verbleib der alten Lei-
tungen in den stadtischen Grundstticken ab. Gegen diese Vorgehensweise erhebe die
Stadt Lorrach, bezogen auf die stadtischen Grundstuicke, Stral3en und Wege, Einspruch
zur Vorgehensweise und dem Verbleib der Altleitungen und begriinde dies wie folgt: Alte
aul3er Betrieb genommene Leitungen seien aus technischer Sicht aus dem Boden zu
entfernen, das umgebene Erdreich auf Schadstoffe zu Uberprifen und entsprechend zu
behandeln. Langfristig wirden bei zukinftigen Nutzungsanderungen und/ oder notwen-
diger Entfernung und Entsorgung der Altleitungen Mehrkosten bzw. Mindereinnahmen
beim Verkauf der Grundstucke entstehen. Diese kdnnten nicht auf den jetzigen bzw.
kinftigen Eigentimer abgewalzt werden, sondern seien vom Nutzer des neuen Lei-
tungssystems zu tragen.

Die Ausfihrungen zur Trasse sind zutreffend. Der Austausch in gleicher Trasse ist im
Bereich einer Hanglage in der Ortslage Hauingen nicht vorgesehen, da es im Bereich
der vorhandenen Trasse zu Hangbewegungen gekommen ist, vgl. Ausfuhrungen im Er-
lAuterungsbericht unter Ziffer 6.2.4 Rutschhang Hauingen (Kapitel 1 der Antragsunterla-
gen). Die Forderung nach einem Riickbau der TENP | wird zuriickgewiesen. Die Stadt
Lorrach ist auf dem in Rede stehenden Abschnitt mit den Flurstiicken 1776 (Heilisau-
weg) und 1759 (Heilisaubach) betroffen. Die Forderung wird zuriickgewiesen, da keine
Notwendigkeit fur den Rickbau besteht. Durch das Vorhandensein der Leitung wird die
derzeitige Nutzung der Flurstiicke als Stral3e bzw. Bachlauf nicht behindert, im Gegen-
teil: Der Rickbau erfordert Eingriffe, die im Sinne der Eingriffsvermeidung ohne zwin-
genden Grund unterlassen werden sollen. Fur einen Riickbau wiirde zudem Privateigen-
tum in Anspruch genommen (Gartenanlage, Vorplatz einer Halle und Reitplatz) und der
Betrieb des benachbarten , Tierschutzverein Lorrach e.V. / Tierheim Hauingen® gestort.
Auch sonst sind der Planfeststellungsbehdrde keine zwingenden Grinde bekannt, die
eine Ruckbaupflicht rechtfertigen wirden. Es wird insoweit auf die Ausfuhrungen des
Landesamts fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) verwiesen. Gegen den Ver-
bleib der alten Rohre im Boden bestiinden dort keine Einwande. Vielmehr wurde aus in-
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genieurgeologischer Sicht grundsatzlich empfohlen, Gasversorgungsleitungen aul3er-
halb von Rutschhangen zu verlegen. Im Ubrigen ist der Eingriff des Riickbaus genehmi-
gungspflichtig und kann dem Vorhabentrager daher nicht im Rahmen einer Nebenbe-
stimmung zum Planfeststellungsbeschluss auferlegt werden.

Die geplante Trasse der Gas-Pipeline quere zahlreiche 6ffentliche Stral3en und Wege
(Verkehrsflachen), die auf Grund der Eigentumsverhaltnisse in Zustandigkeit und Unter-
halt bei der Stadt Loérrach lagen. Wahrend der Bauarbeiten in diesen Bereichen mussten
die Verkehrsbeziehungen durch Umleitungen, Provisorien, halbseitige Sperrungen o.a.
sichergestellt werden. Diese Malinahmen seien friihzeitig mit der StralRenverkehrsbe-
horde abzustimmen und betroffene Anlieger zu informieren. Die Wiederherstellung der
Verkehrsflachen habe nach Vorgaben der gultigen technischen Richtlinien zu erfolgen
und muisse vorab mit dem Fachbereich Tiefbau abgestimmt werden.

Der Vorhabentrager sagte zu, dass die bauausfiihrende Firma sich rechtzeitig mit der
Stral3enverkehrsbehdrde abstimmen werde. Die gegebenenfalls erforderliche Wieder-
herstellung von Stral3en werde nach den entsprechenden Richtlinien erfolgen. Eine Ab-
stimmung zur Wiederherstellung mit dem Fachbereich Tiefbau werde erfolgen. Die Zu-
sagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehoérde als Nebenbestim-
mungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Es werde darauf hingewiesen, dass das Regierungsprasidium Freiburg derzeit die Um-
verlegung der L138 zwischen dem Kreisverkehr beim kinftigen Zentralklinikum und der
Gemeinde Steinen (Anschlusspunkt BahnhofstralRe/Recyclinghof) plane. Abschnitts-
weise komme es zu raumlichen Uberschneidungen der beiden geplanten Vorhaben.

Eine Einschrankung des Neubaus der L138 ist aus heutiger Sicht nicht zu besorgen. Der
Planungsstand wurde durch den Vorhabentrager beim Regierungsprasidium Freiburg,
Abteilung 4, Referat 45 Regionales Mobilititsmanagement abgefragt und wird in den
Trassierungsplanen G5206 und G5207 dargestellt (vgl. Kapitel 6 der Antragsunterla-
gen). Die StraRe liegt im Uberschneidungsbereich mit den TENP — Leitungen teilweise
in dem Schutzstreifen der bestehenden TENP II. Abstimmungen zwischen dem Vorha-
bentrdger und der Behdrde haben dazu bereits stattgefunden. Die TENP Ill soll in die-
sem Bereich durch Austausch in gleicher Trasse in nordlicher Parallellage, also abge-
wandt von der Stralenplanung, errichtet werden. Da, Stand heute, die Stral3e erst nach
der Errichtung der TENP Ill gebaut wird, kommt es zu keinen Konflikten wahrend der
Baumal3nahme. Die Errichtung der TENP Il 16st zudem keine MalRgaben/ Aufgaben fir
die StraRenplanung aus, die nicht ohnehin schon durch das Vorhandensein der TENP Il
ausgeldst werden.
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e Waldrefugien der Stadt Lérrach seien nicht betroffen, das meiste seien kurze Abschnitte
von Wegegrundstiicken. Es seien seitens des Vorhabentrager auch AusgleichsmalR3nah-
men auf stadtischen und staatlichen Waldgrundstiicken geplant. Lediglich die stadtische
Waldflache beim Hauinger Schitzenhaus (FlIst. Nr. 2610) sei betroffen und hierzu werde
es noch eine vertragliche Regelung zwischen Stadt Lérrach und dem Vorhabentrager
geben. Im Juni 2021 habe ein Ortstermin mit Vertretern des Unternehmens und der
Stadt Lorrach im Hauinger Wald stattgefunden. Bei dem Ortstermin sei besprochen wor-
den, dass die Ausgleichsmaflinahmen inklusive Pflanzung und Entwicklungspflege von
dem Vorhabentrager durchgeftihrt werden. Dartiber miisse mit der Stadt ein Vertrag ab-
geschlossen werden. Ein Entwurf liege dem Fachbereich Liegenschaften und Geoinfor-
mation vor.

Der Vorhabentrager bestatige, dass der Vertrag zur Anlage von Waldrand- und Wald-
wiesenflachen nach Aussage des Fachbereiches Liegenschaften und Geoinformation
der Stadt Lorrach rechtzeitig abgestimmt werde. Der Vertragspartner der Stadt Lorrach
werde der Vorhabentrager sein.

¢ Das nordlich von Hauingen liegende FFH-Gebiet (auf einem Privatgrundstiicken) sei be-
troffen. Die Betroffenheit sei mit der Unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises abzu-
stimmen, ebenso wie vorhandene Biotope entlang der Wegstrecke.

Die TENP Il quert zwei Teilabschnitte (nérdlich von Hauingen, sidlich Husingen) des
FFH-Gebietes "8312-311 Dinkelberg und Réttler Wald". Die dazugehorige FFH-
Vertraglichkeitsprifung befindet sich in Kapitel 18 der Antragsunterlagen. Die beein-
trachtigten Biotope sind ebenfalls Bestandteil der naturschutzfachlichen Gutachten
(insb. LBP, Kap. 16 der Antragsunterlagen). Es wird insoweit auf die Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Lérrach verwiesen.

¢ Auch wenn man davon ausgehe, dass der Wildtierkorridor mit der geplanten Wildtierbri-
cke nicht betroffen sei, ware dieser Sachverhalt mit der StralRenbauplanung beim Regie-
rungsprasidium Freiburg bzw. mit der Forstlichen Versuchsanstalt zu klaren.

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit, dass der Sachverhalt mit dem Referat 44 - Stra-
Renplanung des Regierungsprasidiums Freiburg abgestimmt worden sei. Als Ergebnis
sei festzuhalten, dass die potentiellen Standorte der Grinbricke(n) deutlich vom Tras-
senverlauf entfernt seien (westlich vom RLP 04 zw. Hauingen und Steinen), der Zeithori-
zont der Grunbricke(n) nicht absehbar sei und grundsatzlich kein Konflikt erkennbar sei.
Im Rahmen der Anhorung erhielt auch das Referat 44 des Regierungsprasidiums noch-
mals die Moglichkeit, sich zu dem Vorhaben zu &uf3ern. Bedenken hinsichtlich der ge-
planten Wildtierbriicke wurden nicht geaul3ert.
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e Auf der Gemarkung Steinen werde die Bahnlinie gekreuzt. Stdlich der Bahnlinie Rich-

tung B317 werde zukiinftig gegebenenfalls ein zweites Gleis und gesichert der Rad-
schnellweg RS 7 liegen. Diese seien bei der Planung zu berucksichtigen. Beide Projekte
liefen unter der Federfihrung des Landkreises Lérrach. Die Planung sei dort abzustim-
men.

Der Forderung wurde vonseiten des Vorhabentragers entsprochen und die genannte
Stelle kontaktiert. Nach derzeitigem Kenntnisstand komme es jedoch nicht zu einer zeit-
lichen Uberschneidung der genannten Manahmen. Es sei geplant, die Rohrleitung
nach Erhalt der Genehmigung Ende 2023 und im Jahr 2024 zu errichten. Sollte sich
dennoch ein zeitgleicher Bau der Projekte abzeichnen, werde rechtzeitig eine enge Ab-
stimmung mit den beteiligten Stellen erfolgen. Die Zusage des Vorhabentragers wurde
von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenom-
men und ist damit verbindlich.

Nordlich des Gleises wird die L138 hin verlegt, zum Teil genau in dem Bereich, in dem
die Gasleitung parallel zur Schiene verlegt wird. Diese Planung ist mit dem Regierungs-
prasidium Freiburg abzustimmen.

Eine Einschrankung des Neubaus der L138 ist aus heutiger Sicht nicht zu besorgen. Der
Planungsstand wurde durch den Vorhabentrager beim Regierungsprasidium Freiburg,
Abteilung 4, Referat 45 Regionales Mobilitatsmanagement abgefragt und wird in den
Trassierungsplanen G5206 und G5207 dargestellt (vgl. Kapitel 6 der Antragsunterla-
gen). Es wird insoweit auf obige Ausfihrungen zum Neubau der L138 verwiesen.

Der geplante Rohrlagerplatz auf den FlIst. Nr. 874/0 und 3875/0 befinde sich im Privatbe-
sitz. Nordlich zu den Gleisen hin wirden sich zuklnftig der Radschnellweg gegebenen-
falls auch der Ausbau der Gleise Bahn befinden (s.0.). Auf jeden Fall befinde sich die
Flache im internationalen Wildtierkorridor und im Bereich der vorgesehenen Wildtierbri-
cke (siehe Naturschutz).

Die Bauausfihrung ist nach dem Erhalt der Genehmigung fir 2023 und 2024 geplant.
Aus heutiger Sicht ist nicht mit einer Uberschneidung der MaRnahmen zu rechnen. Es
wird insoweit auf obige Ausfliihrungen verwiesen.

Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die Stadt zur Plananderung mit Schrei-
ben vom 24.05.2023 ergdnzend angehdrt. Es bestand die Mdéglichkeit, sich bis zum
23.06.2023 erganzend zu aufRern. Die Stadt Lérrach hat hiervon keinen Gebrauch ge-
macht.

Damit sind die Belange der Stadt Lérrach angemessen bericksichtigt.
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5.2.5
Stadt Mullheim

Die Stadt Mullheim hat mit Schreiben vom 06.06.2022 sowie vom 23.06.2023 zu dem Vor-
haben Stellung genommen. Soweit sich ihr Vortrag durch die Plandnderung zwischenzeit-
lich erledigt hat, wird hierauf im Folgenden nicht eingegangen.

e Im Bereich der Gewasser sei eine Querung der Neuenburger Runs betroffen. Hierzu sei
zwingend mit der Unteren Wasserbehodrde Rucksprache zu halten.

Die Untere Wasserbehdrde des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald wurde von
der Planfeststellungsbehérde am Verfahren beteiligt. Auf ihre ausfihrlichen Stellungnah-
men, in denen sie auch zu den betroffenen Gewésserquerungen Stellung nimmt, wird an
dieser Stelle verwiesen. Alle Gewasserkreuzungen sind in den Planwerken dargestellt
(Kapitel 6 der Antragsunterlage) und werden insbesondere im Fachbeitrag Wasserrah-
menrichtlinie (Kapitel 12 der Antragsunterlage) beschrieben.

e Auf Grund sehr vieler gleichzeitig stattfindender Baumalinahmen bitte man um rechtzei-
tige Mitteilung (insbesondere Deutsche Bahn). Teilweise wirden Stral3en gekreuzt, wel-
che der DB als BaustellenzufahrtsstraRen dienten.

Der Vorhabentrager sagte zu, der Forderung bestmdglich zu entsprechen. Dem Vorha-
bentrager wurde auferlegt, die Stadt Mullheim rechtzeitig Gber den Beginn der Baumal3-
nahme zu informieren. Ihm wurde ferner auferlegt, sich hinsichtlich parallel stattfinden-
der BaumalRnahmen mit der Deutschen Bahn im Vorfeld abzustimmen.

Mit Schreiben vom 23.06.2023 nahm die Stadt Mullheim im Weiteren erganzend wie folgt
Stellung:

e Die in den Planunterlagen dargestellten Zufahrtsstra3en seien in der dargestellten Form
derzeit so nicht nutzbar. So werde beispielsweise die AumastralRe auf Grund der Bau-
malRnahme der Deutschen Bahn in Teilen als Umleitung der B378 genutzt. Die treffe
auch in anderen Bereichen des Industriegebietes zu. Eine Kollision mit dem Planfest-
stellungsbeschluss der Deutschen Bahn sei wahrscheinlich.

Die Hinweise werden vom Vorhabentrdger zur Kenntnis genommen. Das Vorhaben der
Deutschen Bahn sei bekannt. Die Nutzung der Stral3en werde von der bauausfiihrenden
Firma mit den zustandigen Verkehrsbehérden im Vorfeld der BaumafRnahme abge-
stimmt. Grundsatzliche Probleme ergében sich aus heutiger Sicht nicht, so sei z.B. die
Aumastral3e von untergeordneter Bedeutung fir die Baustellenlogistik und es bestiinde
die Mdglichkeit andere StralRen im Gewerbegebiet Millheim zu nutzen. Abstimmungen
mit der Deutschen Bahn wirden vor Baubeginn im genannten Bereich von der bauaus-
fuhrenden Firma durchgefiihrt. Dabei kdnne auch die Zuwegungsthematik abgespro-
chen werden.
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Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehorde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Weiterer Re-
gelungsbedarf besteht insoweit nicht.

¢ Im Bereich der B378 bestehe seitens der Stadt Mullheim das Interesse eine mdgliche
Zufahrt zum Industriegebiet zu schaffen. Erste Skizzen hierzu seien gefertigt. Das
FIst.Nr. 10427 befinde sich im Eigentum der Stadt. Hier solle laut Plan Nr. G 5137 N1 in
Teilbereichen eine Leitung neu in Richtung Osten verlegt werden. Die vorhandene Lei-
tung soll stillgelegt werden. Es ware hier erstrebenswert, dass sich der neu geplante Lei-
tungsverlauf au3erhalb des moglichen spateren Stralenkdrpers, oder alternativ in einer
entsprechenden Tiefe befinde.

Das angekindigte Interesse der Stadt Millheim eine mdgliche Zufahrt zum Industriege-
biet zu schaffen ist im hier gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren nicht zu bertck-
sichtigen, da die beabsichtigte MalRnahme noch nicht éffentlich-rechtlich genehmigt ist.
Vielmehr greift an dieser Stelle die Veranderungssperre des hier gegenstandlichen Plan-
feststellungsverfahrens und der kiunftige Verlauf der TENP Il ist von der Stadt Mullheim
bei deren weiteren Planung zu beriicksichtigen. Zur Fortsetzung der Planungen wird der
Stadt Mullheim insoweit die Stellung einer entsprechenden Anfrage Uber das BIL-
Leitungsportal sowie eine Beteiligung der TENP im Genehmigungsverfahren empfohlen.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die Stadt zur Plan&dnderung mit Schrei-
ben vom 24.05.2023 erganzend angehort. Es bestand die Moglichkeit, sich bis zum
23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Die Stadt Mullheim hat hiervon mit Schreiben vom
23.06.2023 Gebrauch gemacht (s.0.).

Damit sind die Belange der Stadt Mullheim angemessen berlcksichtigt.

5.2.6
Gemeinde Steinen

Die Gemeinde Steinen hat mit Schreiben vom 25.04.2022 sowie vom 24.05.2022 zu dem
Vorhaben Stellung genommen und zunéchst mitgeteilt, dass die Belange der Gemeinde
Steinen nicht Uber das bisherige Mal3 hinaus berthrt wiirden, da die geplante Gasversor-
gungsleitung nahezu vollstandig im Bestand errichtet werden soll. Im Weiteren &uf3erte sie
sich wie folgt:

e Es werde um Erlauterung der Griinde fir die neu hinzugekommene Leitungstrasse im
Bereich der gewerblichen Erweiterungsflache im Anschluss an die Fa. H20, in Verlan-
gerung der WiesenstralR3e gebeten und um Veranlassung, dass sich der Vorhabentrager
diesbeziglich mit der Gemeinde Steinen in Verbindung setzt bzw. dieser eine plausible
Stellungnahme zukommen |&asst.
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Der Trassenverlauf im Bereich der Firma H20 wird auf den Trassierungsplanen G5207
und G5208 dargestellt (Kapitel 6 der Antragsunterlagen). Im Erlauterungsbericht des Ka-
pitels 1 der Antragsunterlagen wird unter den Ziffern 6.2.6 Kreuzungsstelle Fluss Wiese
und 6.2.7 Variantenvergleich B317 / Buihimattbach (G5208 bis G5209) der beantragte
Trassenverlauf hergeleitet. Der Kontakt zur Gemeinde wurde durch der Vorhabentrager
aufgenommen und obenstehende Erlauterungen vorgetragen. Die Planfeststellungsbe-
horde geht daher und mangels anderweitigen Vortrags der Gemeinde davon aus, dass
der Vorhabentrager der Forderung der Gemeinde Steinen ausreichend nachgekommen
ist und weiterer Regelungsbedarf nicht besteht.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die Gemeinde Steinen zur Plananderung
mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehort. Es bestand die Mdglichkeit, sich bis
zum 23.06.2023 erganzend zu aulRern. Die Gemeinde Steinen hat hiervon keinen Ge-
brauch gemacht.

Die Belange der Gemeinde Steinen sind somit ausreichend berucksichtigt.

5.2.7
Gemeinde Schliengen

Die Gemeinde Schliengen hat mit Schreiben vom 28.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung
genommen.

e Raume fur Baustelleinrichtungen auf dem Gemeindegebiet seien zu benennen mit dazu-
gehdrigem zeitlichen Nutzungsrahmen mindestens 3 Wochen vor der Einrichtung der
Stellen bekannt zu geben. Sind Anschliisse an Ver- oder Entsorgungsleitungen an die-
sen Stellen noétig, seien die Arbeiten 6 Wochen vor Ausfuhrung mit Planen im Mal3stab
1:100 zu beantragen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die vorstehenden Anforderungen einzuhalten. Neben
den in den Antragsunterlagen dargestellten Flachen zur Errichtung der TENP Il seien
aus heutiger Sicht keine weiteren Raume fur Baustelleinrichtungen auf dem Gemeinde-
gebiet geplant.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Verkehrsrechtliche Anordnungen des Landkreises sind mit der Gemeinde Schliengen
abzusprechen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, soweit der Landkreis etwaige rechtmafiige verkehrs-
rechtliche Anordnungen im Zusammenhang mit der Errichtung der TENP Il gegenuber
dem Vorhabentrager erlassen sollte und hierin eine Abstimmung mit der Gemeinde
Schliengen vorgesehen sein sollten, dieser eine entsprechende Abstimmung vornehmen
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werde. Im Ubrigen sei jedoch keine rechtliche Grundlage ersichtlich auf der die Planfest-
stellungsbehérde im Planfeststellungsbeschluss Vorgaben zum Umgang mit kiinftigen
Anordnungen des Landkreises treffen kann.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehorde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Auf Leitungskreuzungen mit 6ffentlichen und Ver- und Entsorgungsleitungen der Ge-
meinde Schliengen, des Zweckverbandes Gruppenwasserversorgung Hohlebach-Kan-
dertal und des Abwasserzweckverbandes Hohlebachtals ist dergestalt Rucksicht zu
nehmen, dass vor der Ausfihrung der Kreuzungsarbeiten die Gemeinde bzw. die
Zweckverbande verstandigt werden, um sich an der Grabungsstelle einen Eindruck vom
Umgang mit der Ver- oder Entsorgungsleitung und deren Zustand ,am offenen Graben*
verschaffen zu kénnen.

Der Vorhabentrager sagte zu, dies dem bauausfiihrenden Unternehmen zur Beachtung
und Veranlassung mitzuteilen.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehorde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Es sei eine Clearingstelle fur die Landwirtschaft einzurichten, damit Fragen zur Agrarfla-
chenférderung in direktem Zusammenwirken mit der zustandigen Forderstelle beim
Landratsamt Lorrach oder dem Regierungsprasidium Freiburg geklart werden kénnen.

Der Vorhabentrager sagte zu, Ansprechpartner zu benennen, die diese Fragestellungen
klaren.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehodrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Soweit Standorte fur Agri-Photovoltaik an der Trasse liegen, lege man einen Mitverle-
gung von Leerrohren nahe.

Der Forderung kdénne vonseiten des Vorhabentragers nicht entsprochen werden. Es
seien keine entsprechenden Projekte bekannt. Zudem werde im Schutzstreifen der ge-
planten Gasleitung aus betrieblicher Sicht eine Parallelfihrung von Kabeln abgelehnt.

Soweit die Gemeinde die Mitverlegung von Leerrohren nahelegt, gibt es keine Rechts-
grundlage, diese dem Vorhabentrager aufzuerlegen. Regelungsbedarf besteht insoweit
nicht.

Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehotrde die Gemeinde Schliengen zur Planande-
rung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehort. Es bestand die Moéglichkeit, sich
bis zum 23.06.2023 erganzend zu auf3ern. Die Gemeinde Schliengen hat hiervon keinen
Gebrauch gemacht.
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Belange der Gemeinde Schliengen stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen.

5.3
Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicher-
heit

5.31
Polizeiprasidium Freiburg

Das Polizeiprasidium Freiburg hat mit Schreiben vom 11.04.2022 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen und dabei mitgeteilt, dass die vorgebrachten Einwénde ausschliellich die
Zuwegung und die Ablaufe im Baustellenbetrieb betrafen. Soweit der Vorhabentrager ein-
zelnen Forderungen durch die Plandnderung nachgekommen ist und sich der Vortrag hier-
durch erledigt hat, wird hierauf im Folgenden nicht eingegangen.®

e Die Zuwegung zum Baufeld dirfe nur als solche genutzt werden. Einem Abstellen von
Baufahrzeugen oder Lagerung von Material und Aushub, die eine Nutzung anderer (vor-
wiegend Landwirte) einschrankt, werde nicht zugestimmt. Im Bereich von angrenzenden
Anwesen sei die Anfahrt fir BOS-Fahrzeuge stets zu gewahrleisten.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die vorstehenden Anforderungen einzuhalten. Ein
Abstellen von Baufahrzeugen oder die Lagerung von Material und Aushub seien im Be-
reich der Zuwegungen nicht geplant. Durch die offene Querung von Stral3en und Wegen
konne es vereinzelt dazu kommen, dass die ErschlieBungsfunktionen kurzzeitig unter-
brochen werden. Zufahrten zu Grundstiicken (Betriebsstellen) seien im Rahmen der
Baumalinahmen so weit wie mdglich offen zu halten. Gegebenenfalls seien provisori-
sche Uberfahrten tiber den Rohrgraben in Abstimmung mit den Betroffenen zu erstellen.
Es fande daruber hinaus eine Abstimmung mit der zustandigen Leitstelle in Lorrach
statt. Unter anederem wiirden Ubersichtsplane mit Meldepunkten und Kontaktdaten der
verantwortlichen Ansprechpartner vor Baubeginn erstellt und regelmafig dem Baufort-
schritt entsprechend angepasst. Dies umfasse auch die Angabe gegebenenfalls erfor-
derlicher Stralensperrungen.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

e Werden durch Material- oder Baumaschinentransport Straf3en tUber das ertragliche Maf3
hin verunreinigt, seien diese umgehend zu reinigen.

SDer Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die Er-
gebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Die Einhaltung der vorstehenden Maf3gabe wurde vom Vorhabentrager zugesagt und
von der Planfeststellungsbehérde in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss auf-
genommen.

Im Hinblick auf die Zuwegung Gemarkung Steinenstadt — Z.023 im Bereich der Abfahrt
der L 134 — Gartnerweg zum Landwirtschaftsweg werde darauf hingewiesen, dass sich
hier ein dreiarmiger Knotenpunkt befinde. Vor dem Fahrbahnteiler sei aus Sicherheits-
grianden eine rote Aufstellflache fur linksabbiegende Radfahrer markiert. GroRRe Zuliefer-
fahrzeuge die von Norden kommend anfahren, missten diese Flache wegen der
Schleppkurve beim Abbiegen von der L 134 auf die Zuwegung augenscheinlich tberfah-
ren. Hier musste fir Radfahrer an anderer Stelle eine gesicherte Querung hergestellt
werden, so dass die Aufstellflache zu Gunsten der Zuwegung ausgekreuzt oder entfernt
werden kann. Auch in diesem Knotenpunkt seien je nach Verkehrsaufkommen der Bau-
stellen und Zulieferfahrzeuge im Baubetrieb Geschwindigkeitsabsenkungen erforderlich.

Der Rohrlagerplatz 2 befinde sich auf Gemarkung Holzen auf den Flurstiicken 5626,
5627, 5628 und 5629. Die Anbindung erfolge direkt Giber die K 6351. Dieser Anbindung
konne aus verkehrspolizeilicher Sicht nur zugestimmt werden, wenn wahrend des Bau-
betriebs eine Absenkung der Geschwindigkeit erfolge.

Der Vorhabentrager jeweils sagte zu, eine Abstimmung zu den technischen Ausfih-
rungsdetails und etwaig notwendigen verkehrsrechtlichen Anordnungen tber die bau-
ausfuhrenden Unternehmen durchzufiihren. Die Zusage des Vorhabentragers wurde
von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenom-
men und ist damit verbindlich.

Die Rohrlagerplatze 3 und 4 befanden sich im Bereich Gemarkung Steinen und Brom-
bach in unmittelbarer Lage zur B 317. Die Zuwegung erfolge Uber Nebenstrecken. Fir
den Baubetrieb misse auf geeignete Weise gewahrleistet sein, dass von den Lagerplat-
zen nicht Uber das Bankett auf die B 317 eingefahren wird und eine unzulassige, risiko-
behaftete Anbindung entstehe. Zwischen den beiden Rohlagerplatzen sollte, sofern der
vorhandene bahnbegleitende Wirtschaftsweg nicht ausreichend breit ist, Ausweichstel-
len angelegt werden. Ein langeres riickwartiges Rangieren sei in Verbindung mit Frei-
zeitsuchenden Ful3gangern und Radfahrern nicht tragbar.

Hierzu erwiderte der Vorhabentrager, dass keine direkte Zufahrt von der B 317 auf die
genannten Rohrlagerplatze erfolgen solle. Er sagte zu, den Hinweis auf die gegebenen-
falls erforderlichen Ausweichstellen im Bereich der Verbindung zwischen den Rohrlager-
platzen 3 und 4 in die Bauausfuhrungsplanung einflie3en zu lassen.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehorde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.
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DarlUber hinaus hat die Planfeststellungsbehorde das Polizeiprasidium Freiburg zur
Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehort. Es bestand die Mog-
lichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Das Polizeiprasidium Freiburg hat
hiervon keinen Gebrauch gemacht.

5.3.2
Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei Baden-Wirttemberg,
Referat 32

Das Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei BW hat mit Stellungnahme vom
18.03.2022 sowie erganzend mit Stellungnahme vom 26.05.2023 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen und mitgeteilt, dass die Autorisierte Stelle Digitalfunk Baden-Wirttemberg
u.a. mit der Prifung des BOS-Richtfunknetzes in Bezug auf eventuelle Stérungen durch
Bebauung beauftragt sei. Bei Bebauung bis 20 Meter Giber dem Boden sei von keiner Sto-
rung auszugehen. Bei dem genannten Bauvorhaben werde eine Gasleitung in der Erde
verlegt, so dass die genannte Hohe voraussichtlich an keinem Punkt des Leitungsverlaufs
in Baden-Wirttemberg erreicht werde. Sollte dennoch eine Hohe von 20 Meter Uber dem
Boden oder mehr (z.B. Leitungstberfihrung tber Hindernisse 0.4.) an einzelnen Stellen
geplant werden, bitte man um eine erneute Beteiligung und Ubersendung der entsprechen-
den Kartenausschnitte oder Daten.

Eine Beeintrachtigung des Digitalfunks ist durch die geplante MalRnahme nicht zu besor-
gen, es sind keine Geb&aude oder Anlagenteile mit einer Héhe von 20 Metern vorgesehen.
An den Stationen Tannenkirch und Husingen werden Uberflur die Stationszaune mit ca.
2,43 m Hohe geplant. An der Station Husingen wird zudem ein Technikcontainer mit ca. 3
m Hohe auf der Station aufgestellt. Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der Belange
des Prasidiums Technik, Logistik, Service der Polizei BW sind somit nicht ersichtlich.

533
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Stralenverkehrsbe-
hoérde

Der Fachbereich Verkehrslenkung und StralRenverwaltung des Landratsamtes Breisgau-
Hochschwarzwald hat mit Schreiben vom 12.04.2023 sowie vom 23.06.2023 in Abstim-
mung mit dem Fachbereich Stra3enbau und -betrieb zu dem Vorhaben Stellung genom-
men und mitgeteilt, dass gegen das Vorhaben grundsatzlich keine Einwande bestehen und
um Beachtung von ihm genannter Punkte gebeten. Der Vorhabentrager hat die Einhaltung
der genannten Forderungen zugesagt. Die Zusagen des Vorhabentrdgers wurden von der
Planfeststellungsbehorde als Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und
sind damit verbindlich, sodass auf eine Wiedergabe an dieser Stelle verzichtet wurde.
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5.34
Landratsamt Lorrach, Untere Stralenverkehrsbehorde

Der Fachbereich Verkehr des Landratsamtes Lorrach hat mit Schreiben vom 28.04.2022
sowie erganzend mit Schreiben vom 22.06.2023 Stellung genommen. Soweit sich ur-
sprunglicher Vortrag zwischenzeitlich erledigt hat und mit ergdnzender Stellungnahme aus-
dricklich nicht mehr aufrechterhalten wird, wird im Folgenden auf eine Wiedergabe ver-
zichtet.

¢ Im Fall von notwendig werdenden (halbseitigen) Sperrungen der betroffenen Kreisstra-
Ren seien aufgrund der Funktion als Uberdrtliche Verbindungen friihzeitige Beantragun-
gen (mindestens 2 Wochen im Vorfeld) notig, da Kollisionen mit anderen Sperrungen
bzw. Umleitungen vermieden werden mussten. Die frihzeitige Antragstellung sei zwin-
gend notwendig, damit alle notwendigen Stellungnahmen und Beteiligungen rechtzeitig
durchgefuhrt, sowie Umleitungsstrecken gepriift, und so die Koordination mit anderen
Sperrungen und Umleitungen erfolgen kdnnen.

Die Einhaltung der vorstehenden Mal3gabe wurde vom Vorhabentrager zugesagt und
von der Planfeststellungsbehdrde in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss auf-
genommen.

DarlUber hinaus hat die Planfeststellungsbehotrde das Landratsamt Lorrach zur Planande-
rung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergéanzend angehort. Es bestand die Mdglichkeit, sich
bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Der Fachbereich Verkehr des Landratsamtes
Lorrach aul3erte sich ergéanzend wie folgt:

e Bei der Querung der L138 in Steinen kénne die Querung unter folgenden Bedingungen
ebenfalls in offener Bauweise erfolgen:

e die HauptbaumafRnahme findet wahrend einem Wochenende statt und wird eben-
falls wahrend des gleichen Wochenendes so abgeschlossen, dass die Stral3e wie-
der fur den Verkehr nutzbar ist,

e die Fahrbahndecke ist innerhalb von 6 Wochen wieder vollstdndig herzustellen,

e es darf zu keiner Gefahrdung, insbesondere des Zweiradverkehrs kommen, die
Kanten sind deshalb zwingend anzukeilen.

Der Vorhabentrager begrif3e die Zustimmung zur geplanten Kreuzung der L138 durch
die Verlegung im offenen Rohrgraben (vgl. Darstellung im Trassierungsplan G5205, Ka-
pitel 6 und Angaben in Kreuzungsliste, Kapitel 8 der Antragsunterlagen). Um den Be-
rufsverkehr moglichst wenig zu beeintréachtigen, werde von dem Vorhabentrager die
Bauausfiihrung an einem Wochenende zugesagt. Ebenso werde die Wiederherstellung
der Oberflache nach spatestens sechs Wochen zugesagt. Die provisorische Uberfahrt
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werde verkehrssicher eingerichtet und von der bauausfiihrenden Firma regelmaRig auf
diese Belange gepriift. Dies gelte auch fiir gegebenenfalls zu schaffende Uberfahrtmog-
lichkeiten fur den Radverkehr.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehorde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

¢ Grundsatzlich habe der Vorhabentrager fiir alle Arbeiten im Stralenraum eine entspre-
chende verkehrsrechtliche Anordnung bei der zustandigen Verkehrsbehorde einzuho-
len. FUr die Querungen an Bundes-, Landes- und Kreisstrafl3en seien die Abstimmungen
frihzeitig in Angriff zu nehmen, um eine Koordination mit anderen BaumaRnahmen si-
cherstellen zu kénnen. Man bitte deshalb um frihzeitige Kontaktaufnahme.

Der Vorhabentrager sagte dies zu. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der
Planfeststellungsbehorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist
damit verbindlich.

Dariiber hinaus wurden die vom Fachbereich Radverkehr des Landratsamtes Loérrach mit
Stellungnahme vom 22.06.2023 vorgetragenen Forderungen vonseiten des Vorhabentra-
gers grof3tenteils zugesagt und die Einhaltung dieser von der Planfeststellungsbehoérde je-
weils als verbindliche Mal3gabe zu diesem Beschluss auferlegt, sodass auf eine vollstan-
dige Wiedergabe des Vortrags verzichtet wird. Folgende Forderungen nach qualifizierter
Beweissicherung wurde vom Vorhabentrager zurtickgewiesen. Hierzu wurde wie folgt vor-
getragen:

¢ In seiner Rickmeldung zur Stellungnahme des FB Stral3en gab der Vorhabentrager an,
die Beweissicherung an den Querungen und Baustellenzufahrten, also im Sondernut-
zungsbereich, durchzufiihren. An dieser Stelle weise man, wie bereits bei der vorigen
Stellungnahme vom 28.04.2022, darauf hin, dass die Beweissicherung qualifiziert sein
musse. Dabei sei vor Beginn der MalRnahme der Zustand der Stral3en/ StralRenausstat-
tung (inklusive der Radwege) durch einen qualifizierten Sachverstandigen im Beisein
der StralRenbauverwaltung zu dokumentieren (Bild und Text). Nach Beendigung der
Malnahmen erfolge eine Begehung zur Entlastung des Vorhabentragers. Durch das
Vorhaben verursachte Schaden an Straf3en und Stral3enausstattung seien vom Vorha-
bentrager zu beheben. Die Stral3en und Wege seien auf den Ausgangszustand wieder
her zu stellen. Dies gelte auch fiir Beschadigungen und Wiederherstellungsmalinahmen
der Radwege, insbesondere der asphaltierten Radwege.

Fur die geforderte Beweissicherung besteht keine offentlich-rechtliche Anspruchs- bzw.
Ermachtigungsgrundlage. Zivilrechtliche Regelungen mit Beteiligten, welche durch das
Vorhaben unmittelbar betroffen werden, sind nicht Gegenstand der Planfeststellung.
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Grundsatzlich ist es aber im Eigeninteresse der bauausfiihrenden Firmen eine Beweissi-
cherung durchzufuhren, um die durch das Leitungsbauprojekt verursachten Schaden als
solche zu erkennen. Dies gilt auch fir Radwege.

Ergebnis zu den Belangen verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und
Verkehrssicherheit

Die Belange der verkehrlichen Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und der Verkehrssi-
cherheit sind angemessen bericksichtigt.

54
Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

Die Frage der Erforderlichkeit von SchutzmalRnahmen wéahrend der Bauphase ist in § 74
Abs. 2 Satz 2 LVWVT{G geregelt. Danach hat die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhaben-
trager Schutzvorkehrungen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Hierbei muss es sich
um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Guterabwagung auch unter Bertck-
sichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die Allgemeinheit oder
Dritte und der Ortsiblichkeit solcher Beeintrachtigungen i.S.v. 8 908 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise nicht mehr zu-
mutbar sind. Als solche unzumutbaren Belastungen kommen auch Beeintrachtigungen
wahrend der Bauzeit in Betracht. Auch wenn Beeintrachtigungen nicht so gravierend sind,
dass sie Anordnungen gem. 8 74 Abs. 2 S. 2 LVwWVIG erforderlich machen, sind sie jeden-
falls bei der Abwégung der Belange zu beriicksichtigen.

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass wéhrend der Bauphasen alle schadlichen Umwelt-
einwirkungen, wie Emissionen von Larm, Schwingungen und Luftschadstoffen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert werden. Die nach dem Stand der
Technik unvermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmal3 zu be-
schréanken. Fir die Frage, wann konkret die Schwelle der Unzumutbarkeit beginnt, sind die
Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bau-
larm v. 19.08.1970) anwendbar. Diese ist nach 8§ 66 Abs. 2 BImSchG immer noch malf3ge-
bend. Zwar kann die AVV Baularm nicht mehr angewandt werden, soweit sie durch gesi-
cherte neue Erkenntnisse z.B. zur Gerauschermittlung Giberholt ist, anzuwenden sind je-
doch in jedem Fall die in der AVV Baularm vorgesehenen Immissionsrichtwerte. Die Ein-
haltung der Richtwerte der AVV Baularm wurde als Auflage in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen, ebenso ein Entscheidungsvorbehalt Gber Entschadigungen fur den
Fall, dass die Richtwerte nicht eingehalten werden kénnen.
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Durch das Vorhaben sind Belastungen, die das im Rahmen des Ublichen durch Baumaf-
nahmen hinzunehmende Mal3 an Beeintréachtigungen tbersteigen, nicht zu erwarten. Man-
gels entgegenstehender Anhaltspunkte geht die Planfeststellungsbehtérde davon aus, dass
Dauer, Intensitat und Umfang der Beeintrachtigungen kein unzumutbares Ausmal} errei-
chen. Demnach missen dem Vorhabentrager nach § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwV{G weiterge-
hende Schutzvorkehrungen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachtei-
liger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, nicht aufgegeben werden.

Den Belangen des Immissionsschutzes wahrend der Bauzeit wurde somit insgesamt hin-
reichend Rechnung getragen.

55
Klimaschutz

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) ist am 18.12.2019 in Kraft getreten mit dem natio-
nalen Ziel ein Rahmengesetz zu schaffen, in dem die Prinzipien des Klimaschutzes gesetz-
lich verankert werden. In 8 13 Abs. 1 KSG ist ein Berucksichtigungsgebot fur die Trager 6f-
fentlicher Aufgaben statuiert, die bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck die-
ses Gesetzes und die zur Erfullung festgelegten Ziele bertucksichtigen mussen.

Am 11.02.2023 ist zudem das sog. Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Ba-
den-Wiurttemberg (KlimaG BW) in Kraft getreten. Es bezweckt den Schutz des Klimas
durch eine Reduktion der Treibhausgasemissionen bis hin zur Treibhausgasneutralitat und
eine gleichzeitige Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des Klimawandels im Land
(8 1 KlimaG BW). Gemal § 7 S. 1 KlimaG BW hat die 6ffentliche Hand im Rahmen ihrer
Zustandigkeit bei Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu
seiner Erfillung beschlossenen Ziele bestmdglich zu berlcksichtigen.

Beide Vorschriften haben inhaltlich eine grol3e Schnittmenge und werden hier daher ge-
meinsam betrachtet.

Im Rahmen der Abwagungsentscheidung l6sen die Regelungen zwar eine Beriicksichti-
gungspflicht aus, sind aber nicht als Optimierungsgebot zu verstehen (BVerwG, Urt. v.
4.5.2022,9 A 7.21, Juris Rn. 85 zum KSG). Das heil3t, das Klimaschutzgebot und die da-
mit verbundenen Emissionsziele sowie das Klimaanpassungsgebot haben trotz ihrer ver-
fassungsrechtlichen Bedeutung keinen Vorrang gegenuiber anderen Belangen. Ein solcher
Vorrang kann weder aus Art. 20a GG noch aus 8 13 KSG oder § 7 S. 1 KlimaG BW abge-
leitet werden, wobei das relative Gewicht des Klimaschutz- und Klimaanpassungsgebots in
der Abwagung bei fortschreitendem Klimawandel weiter zunimmt.

Klimaschutz- und -anpassungsbelange kdnnen demnach zugunsten anderer Belange in
den Hintergrund treten. Sie stellen jedoch bei der Entscheidungsfindung einen wichtigen
Belang dar, der in die Gesamtabwégung einzustellen ist.
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Vorteile eines Vorhabens kdnnen etwa die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit so-
wie eines sicheren Netzbetriebes sein.

Wie bereits ausfuhrlich erlautert (vgl. Ziffer 3) verfolgt der Vorhabentrager mit dem geplan-
ten Ersatzneubau der Gasversorgungsleitung eben diese Ziele. Das Vorhaben dient dem
Zweck des 8 1 EnWG und mithin einer sicheren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen,
effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen leitungsgebundenen Versor-
gung der Allgemeinheit mit Gas.

Fur die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen oder fur deren Bewertung gibt es ge-
genwartig keine konkretisierenden Vorgaben. Zur Erfullung der Anforderungen des Beriick-
sichtigungsgebots des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG muss die Planfeststellungsbehdrde mithin
mit einem — bezogen auf die konkrete Planungssituation — vertretbaren Aufwand ermitteln,
welche CO2-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus
fur die Klimaziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben. Die entsprechende Ermitt-
lung ist unter Ziffer 4.3.2.5.1 dieses Beschlusses dargestellt. Mit dem Vorhaben sind ge-
ringe, aber unvermeidbare bau- und betriebsbedingte CO2-Immissionen verbunden. Die
durch den Verbrauch des mit der Leitung transportierten Gases verbundenen CO2-
Immissionen sind dem Vorhaben dagegen nicht zurechenbar (BVerwG, Urt. v. 22.06.2023,
7 A 9.22, BeckRS 2023, 14941 Leitsatz Nr. 5 Rn. 38 f.; BVerwG, Beschluss v. 22.06.2023,
7 VR 3.23, Juris Rn. 46).

Die insgesamt als unwesentlich einzustufenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Glo-
balklima stellen die Planrechtfertigung des Vorhabens im Ergebnis somit nicht in Frage.
Hiervon abgesehen kommt der Erreichung der nationalen Klimaschutzziele im Vergleich
zum mit dem Vorhaben verfolgten Ziel einer méglichst sicheren, preisguinstigen, verbrau-
cherfreundlichen, effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen leitungsge-
bundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas kein absoluter Vorrang zu. Die mit dem
Vorhaben verfolgte Sicherstellung der Energieversorgung ist eine 6ffentliche Aufgabe von
gro3ter Bedeutung. Der Sicherstellung der Energieversorgung kommt in der Abwagung
kein von vornherein geringeres Gewicht zu.

Das Vorhaben steht im Ubrigen auch sonst nicht im Widerspruch zum Klimaanpassungs-
gebot des § 7 Abs. 1 KlimaG BW. Die Transformation in eine klimaresiliente Gesellschaft
ist ohne eine gesicherte Energieversorgung schlechterdings nicht denkbar.

Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass das Vorhaben mit den nach Artikel 20a GG
i.V.m 8§ 13 Abs. 1 S.1 KSG bzw. § 7 Abs. 1 KlimaG BW in die Abwéagung einzustellenden
Belangen des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit vereinbar ist.
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5.6
Naturschutz und Landschaftspflege

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfeststel-
lungsbehdrde zum Ergebnis, dass die Planung

¢ nicht zu Eingriffen fuhrt, die aufgrund von Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze
nicht gestattet werden dirften (5.6.1) und

e den Anforderungen der Eingriffsregelung der 88 13 ff BNatSchG entspricht (5.6.2).

5.6.1
Beachtung der Verbotstatbestadnde der Naturschutzgesetze

Das Vorhaben widerspricht nicht Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze bzw. der
auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen, da es gegen diese nicht verstof3t
bzw. die Verstol3e im Rahmen einer Befreiung oder Ausnahme zugelassen werden kon-
nen.

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf folgende Verbotstatbestéande Gberpruift:

e Verbot von Handlungen in Landschaftsschutzgebieten, die den Charakter des
Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, nach
§ 26 Abs. 2 BNatSchG, hinsichtlich des Landschaftsschutzgebietes Kandertal
(5.6.1.1)

e Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschiitzter Biotope
nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG (5.6.1.2)

e Verbotderin 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild le-
bender Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschutzten Arten (5.6.1.3)

5.6.1.1

Verbot von Handlungen in Landschaftsschutzgebieten, die den Charakter des Gebie-
tes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen

Gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadi-
gung oder Veranderung des Landschaftsschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu
einer nachhaltigen Stérung fihren kdnnen, nach Mal3gabe naherer Bestimmungen verbo-
ten. Die ndheren Bestimmungen ergeben sich aus der Schutzgebietsverordnung.

Die Schutzgebietsverordnung ,Kandertal® vom 21.01.1938 regelt u.a., dass es verboten ist,
Veranderungen vorzunehmen, die die Natur schadigen, den Naturgenuss beeintrachtigen
oder das Landschaftsbild verunstalten. Insbesondere fallt der Kahlhieb des Ufergelandes,
des Ufergeholzes und des Uferbaumbestandes unter diese Verbote.
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Das Landschafstschutzgebiet ,Kandertal“ wird westlich von Egisholz auf einer Lange von
20 Metern gequert. Das Schutzgebiet umfasst den Bachlauf und den Uferstreifen entlang
der Kander von ca. 10 Metern Breite. Im Bereich der Kander wird die vorhandene Leitung
ausgetauscht. Die Querung erfolgt auf der kirzesten Strecke. Die Untere Naturschutzbe-
horde des Landratsamtes Lorrach hat zur Frage des Eingriffs in das Landschaftsschutzge-
biet mit Schreiben vom 22.06.2023 folgendes mitgeteilt:

,Der LBP ist um die Bewertung und Auseinandersetzung im Hinblick auf die Betroffenheit des
Landschaftsschutzgebietes Kandertal erganzt worden (siehe Seite 14 LBP). Durch die Mal3-
nahme wird kein Verbotstatbestand i.S.v. § 2 der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Kan-
dertal" vom 21.01.1938 ausgeldst, der geeignet ist die Natur zu schadigen, den Naturgenuss
Zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu beeintrachtigen. Insbesondere kommt es zu
keinem Kahlhieb des Ufergehdlzes. Im Bereich der Kander wird die vorhandene Leitung aus-
getauscht. Die Querung erfolgt auf der kiirzesten Strecke. Diese grundsatzliche Vermeidungs-
maf3nahme, also der Leitungsaustausch in gleicher Trasse fihrt dazu, dass keine neuen Fla-
chen beansprucht werden. Es kann der bereits zulassige holzfrei zu haltende Streifen genutzt
werden. Die MalBhahmen ist zeitlich begrenzt und der Teil des Gehdlzes bestandenen Ufer-
streifens, der entfernt werden muss, kann sich wieder entwickeln.”

Dieser fachlichen Einschatzung der Unteren Naturschutzbehdorde schlief3t sich die Plan-
feststellungsbehdrde an. Angesichts der mit der Planung bereits vorgesehenen Vermei-
dungs- und Minderungsmaflinahmen verbleiben im Ergebnis keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Schutzziele des Landschaftsschutzgebietes Kandertal. Eine Ausnahme oder
eine Befreiung von den Verbotsvorschriften der Schutzgebietsverordnung ist somit nicht
erforderlich.

5.6.1.2

Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschutzter Biotope nach
§ 30 BNatSchG

Gemals 8 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung o-
der erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung von besonders geschitzten Biotopen
fuhren kdnnen. Im Trassenverlauf der Gasleitung befinden sich zahlreiche Biotopstruktu-
ren. Diese werden in Anlage 8.4 des Landschaftspflegerischen Begleitplans detailliert dar-
gestellt. Die Tabelle der Anlage 8.4a stellt eine Zusammenstellung der nach § 30
BNatSchG geschuitzten Flachen dar und beschreibt hinsichtlich der Streuobstbestéande, in-
wieweit eine Betroffenheit der Bestédnde gegeben ist.

Im Arbeitsstreifen der Leitung befinden sich die folgenden gemaf § 30 BNatSchG, 8§88 33
und 33a NatSchG BW gesetzlich geschitzten Biotope:
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Code Kurzbeschreibung Flache im AS,
m2
12.10 | Naturnaher Bachabschnitt (alle Untertypen) 157
32.31 | Waldsimsen-Sumpf 452
32.32 | Schachtelhalm-Sumpf 44
33.20 | Nasswiese 629
33.21 | Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen 1467
33.43 | Magerwiese mittlerer Standorte 15394
33.51 | Magerwiese mittlerer Standorte 288
33.52 | Fettweide mittlerer Standorte 335
34.51 | Ufer-Schilfréhricht 288
34.52 | Land-Schilfrohricht 335
34.56 | Rohrglanzgras-Rohricht 282
35.41 | Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder mooriger 877
Standorte
35.42 | Gewasserbegleitende Hochstaudenflur 624
36.50 | Magerrasen basenreicher Standorte 506
41.10 | Feldgeholz 5206
41.22 | Feldhecke mittlerer Standorte 959
45.40b | Streuobstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen 17479
45.40c | Streuobstbestand auf mittel- bis hochwertigen Biotopty- 311
pen
52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen 886
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54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald 235

Hierbei handelt es sich bei den folgenden Biotoptypen um gehélzbestandene Biotope:
e 41.10 Feldgehdlz,
o 41.22 Feldhecke mittlerer Standort,
e 52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen,
e 54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald.

Diese gehdlzbestandenen Biotoptypen kdnnen nicht gleichartig ausgeglichen werden. Hier
erfolgt ein gleichwertiger Ersatz innerhalb der ,Schneise in Wollbach®. Die Gbrigen o.g. Bio-
toptypen, die keine Geholze ausweisen, konnen nach Beendigung der Arbeiten gleichartig

vor Ort ausgeglichen werden.

Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kénnen Ausnahmen von dem Verbot des § 30 Abs. 2
BNatSchG zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kén-
nen. Im Fall einer behérdlichen Gestattung wie hier durch Planfeststellungsbeschluss er-
setzt diese die Ausnahme, wenn sie im Einvernehmen mit der zusténdigen Naturschutzbe-
hérde erteilt wird (8 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG).

Hinsichtlich der im Landkreis Lérrach liegenden gesetzlichen geschiitzten Biotope war eine
fachliche Beurteilung durch die Untere Naturschutzbehdrde fir jedes einzelne Biotop, ob
eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, aufgrund der Vielzahl der betroffenen Biotope
nicht durchfuhrbar. Es wird daher davon ausgegangen, dass in alle oben aufgefuhrten, im
Landkreis Lorrach liegenden Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG BW durch
die Mallnahme erheblich eingegriffen wird.

Wie dargelegt, kdnnen die Beeintrachtigungen der nicht gehdlzgepragten Biotope gleichar-
tig vor Ort ausgeglichen werden. Unter Einhaltung der mit der Planung vorgesehenen Ver-
meidungs- und Verminderungsmaf3nahmen und der weiteren dem Vorhabentrager aufer-

legten Nebenbestimmungen kénnen die Biotoptypen vollstandig wiederhergestellt werden.

Die Untere Naturschutzbehotrde des Landratsamtes Lorrach hat deshalb der Ersetzung der
erforderlichen Ausnahme fir diesen Planfeststellungsbeschluss in ihrer Stellungnahme
vom 22.06.2023 zugestimmt. Die Voraussetzung hierfir — dass die vollstandige Wiederher-
stellung durch geeignete Monitoringmafinahmen zu tiberwachen und sicherzustellen ist —
wurde als Auflage in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Die Planfeststellungsbehdrde ersetzt daher mit diesem Planfeststellungsbeschluss die zur
Zulassung der Eingriffe in die betroffenen Biotope erforderliche Ausnahme hinsichtlich der
nicht geholzgepréagten Biotoptypen.
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Hinsichtlich der beiden im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald liegenden, besonders ge-
schitzten Biotope

e Feldhecken und Feldgehdlz entlang der Bahnlinie Neuenburg-Mullheim®, Nr.
8111-315-9037 sowie

e Feldhecken W Mdullheim®, Nr. 8111-315-0251

ist eine Ausnahme nicht erforderlich. Sofern die Arbeiten unter Einhaltung der mit der Pla-
nung vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmalf3nahmen und den weiteren,
dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Nebenbestimmungen durchgefihrt werden,
werden die beiden 0.g. gesetzlich geschiitzten Biotope nicht erheblich beeintrachtigt. Inso-
fern ist eine Ausnahme gemaf 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht erforderlich.

Dennoch handelt es sich hierbei um einen Eingriff in Natur und Landschaft gemaf 8§ 14
BNatSchG, der im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung zu beriicksichtigen
ist. Insoweit wird auf die Ausflihrungen unter 5.6.2 verwiesen.

Hinsichtlich der gehdlzbestandenen Biotoptypen kann eine Ausnahme nach 8§ 30 Abs. 3
BNatSchG nicht zugelassen werden. Die Eingriffe in die Biotope mit Gehdlzen kénnen aus-
weislich des LBP nicht gleichartig ausgeglichen werden. Wie dargelegt, soll hier ein gleich-
wertiger Ersatz innerhalb der ,Schneise in Wollbach®, die Teil des Ausgleichskonzepts ist,
erfolgen.

Gemal § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG kann von den Verboten des BNatSchG auf Antrag eine
Befreiung gewahrt werden, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die
Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde
und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar
ist.

Die Befreiung ist aus Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses im Sinne des §
67 Abs. 1 S.1 Nr. 1 BNatSchG notwendig. Fur das Vorhaben ist die erforderliche Plan-
rechtfertigung gegeben. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 3 dieser Ent-
scheidung verwiesen. Die Untere Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Lorrach aul3erte
sich mit Schreiben vom 22.06.2023 hierzu wie folgt:

»L---] Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine wichtige Infrastrukturmaf3nahme im tberwie-
genden offentlichen Interesse. Die Netzbaumal3inahme dient der Versorgung der Allgemeinheit
mit Erdgas. Der Neubau der Trasse erfolgt nahezu vollstandig in der bereits heute genutzten
Trasse. Dies ist auch mit den allgemeinen Zielen des 8 1 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG konform,
wonach u.a. Energieleitungen landschaftsgerecht gefuhrt, gestaltet und so gebundelt werden
sollen, dass die Zerschneidung und die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft sowie Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so gering wie mdglich gehalten werden.
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Nach Abwagung der Belange des Vorhabentragers mit den Belangen des Naturschutzes kann
die Befreiung fur den Eingriff in die Biotope, die gleichwertig ersetzt werden, erteilt werden. Ge-
maf 8§ 54 Abs. 3 NatSchG wird die Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG durch eine nach anderen
Vorschriften gleichzeitig erforderliche Gestattung ersetzt, wenn die Voraussetzungen des § 67
Abs. 1 BNatSchG vorliegen und die zustandige Naturschutzbehdrde ihr Einvernehmen erklart
hat. Fur die Eingriffe in die vorgenannten besonders geschiitzten Biotope (gehbtlzbestandene
Biotoptypen, Seite 27 LBP), wird das Einvernehmen der Unteren Naturschutzbehérde im Rah-
men der Planfeststellung erteilt. ,,

Damit liegen die Voraussetzungen zur Erteilung einer Befreiung nach 8 67 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 BNatSchG vor. Die Planfeststellungsbehdrde erteilt daher im Rahmen der Konzentrati-
onswirkung des Planfeststellungsverfahrens die die fir die notwendige Beseitigung bzw.
Beeintrachtigung von gemal 8§ 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders ge-
schitzten Biotopen notwendige Befreiung.

Gemal § 33a Abs. 1 NatSchG BW sind Streuobstbestande im Sinne des § 4 Abs. 7 des
Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes (LLG), die eine Mindestflache von 1.500 m2
umfassen, zu erhalten. GemaR § 33a Abs. 2 S. 1 NatSchG BW durfen solche Streuobstbe-
stande nur mit Genehmigung in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden.

Im Zuge der Verlegung der Gasfernleitung missen teilweise hochwertige Streuobstbe-
stande im Landkreis Lorrach auf den Gemarkungen Schliengen, Wollbach (Gemeinde Kan-
dern) und Hauingen (Gemarkung Lorrach) im Bereich der Leitungstrasse bzw. des Arbeits-
streifens umgewandelt werden. Es handelt sich dabei sowohl um Standorte bei denen
mehrere Streuobstbdume als auch Einzelbdume betroffen sind.

Die zu entfernenden Baume sollen im angrenzenden Bestand nach Beendigung der Arbei-
ten wieder angepflanzt werden. Im vorliegenden Fall liegt bei den betroffenen Bestanden
eine Umwandlung von Streuobstbestanden in eine andere Nutzungsart vor, auch wenn nur
temporéar eingegriffen wird und der Bestand im angrenzenden Bestand nachgepflanzt wird.
§ 33a NatSchG findet daher Anwendung. Die Umwandlung der betroffenen Streuobstbe-
stande bedarf einer Ausnahmegenehmigung nach 8§ 33a Abs. 2 NatSchG.

Im Genehmigungsverfahren zur Umwandlung der Streuobstbesténde ist der Wert des
Streuobstbestandes fir die Leistungsfahigkeit fir den Naturhaushalt oder fir den Erhalt
der Artenvielfalt von wesentlicher Bedeutung und gegentiber den bestehenden 6ffentlichen
Interessen fur die Inanspruchnahme des Streuobstbestandes abzuwégen. Sofern der Er-
halt der Streuobstbestéande nicht im tUberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt, kann die
Umwandlungsgenehmigung erteilt werden unter der Voraussetzung, dass ein entsprechen-
der Ausgleich geschaffen wird.
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Die naturschutzfachliche Eignung der im Zuge des Leitungsbaus der TENP 11l betroffenen
Streuobstbestande ist unterschiedlich. Es sind nur vereinzelte Bd&ume, die ein Alter erreicht
haben, das sie als sehr guten Habitatbaum auszeichnet. Baumhdohlen, die als Lebensstat-
ten genutzt werden kénnen, sind die Ausnahme. Bei der innerhalb der artenschutzrechtli-
chen Untersuchung durchgefihrten Begehung wurden die Baume auf das Vorkommen von
Arten untersucht. Dabei konnte keine Lebensstatte unmittelbar in den Baumen festgestellt
werden. Nichtsdestotrotz kann aufgrund der Eignung des Biotops nie ganzlich ausge-
schlossen werden, dass Hohlen betroffen sein kdnnten. Da im Umfeld weitere &hnliche po-
tenzielle Habitatbdume zu Verfligung stehen, ist allerdings nicht davon auszugehen, dass
der Eingriff in den Naturhaushalt erheblich ist.

Der Biotopverbund wird durch die Malinahme nicht beeintrachtigt, da nach Abschluss der
Maflnahme keine Trennwirkung durch Infrastruktur entsteht. Die Ausgleichsmalinahmen
als verbindendes Element zum Wiesental dienen vor allem den Zielen des Biotopverbunds
als Wanderkorridor. Der Verlust von einzelnen Baumen eines Streuobstbestandes hat in
diesem Fall nicht zur Folge, dass der Bestand verloren geht oder gar in gro3em Flachen-
umfang Verluste hinnehmen muss. Im Umfeld der Streuobstbestande, die mehrere Baume
verlieren, ist eine von Streuobst gepragte Landschaft mit vielen Baumen in verschiedener
Altersstruktur vorhanden. Sodass gesamtheitlich und mit Blick auf die Nachpflanzungen die
Bestande stabilisiert werden.

Eine Abarbeitung der Eingriffe in die Streuobstbesténde ist zudem auch nach § 17
BNatSchG (Eingriffsregelung - Vermeidung - Minimierung) erfolgt. Die Streuobstbestande
wurden in der E-/A-Bilanzierung im Bestand als Streuobstbestdnde auf mittelwertigen Bio-
toptypen und mittel- bis hochwertigen Biotoptypen bewertet und ein entsprechender Aus-
gleich festgesetzt. Ebenso ist eine Abarbeitung im Hinblick auf ihre Eigenschaft als beson-
ders geschitzte Biotope erfolgt.

Dem Wert der Streuobstbestande, die umgewandelt werden, ist das 6ffentliche Interesse
an der MalRhahme gegentberzustellen.

Es handelt sich beim Vorhaben um eine wichtige Infrastrukturmaf3nahme im 6ffentlichen
Interesse (Sicherstellung der Energieversorgung). Es liegt eine Alternativlosigkeit der Pla-
nung vor (siehe Planrechtfertigung), der Trassenverlauf ist vorgegeben und die Planung
wird auch dem Grundsatz des § 1 Abs. 5 S. 3 BNatSchG gerecht, wonach Energieleitun-
gen so zu bundeln sind, dass die Beeintrachtigung des Naturhaushalts, Inanspruchnahme
der Landschaft sowie Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so gering
wie moglich gehalten werden. Beim Vorhaben der TENP werden bestehende Leitungs-
netze genutzt bzw. Leitungen sinnvoll geblndelt. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen
unter Ziffer 3 und 4 dieser Entscheidung verwiesen.
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Nach Abwéagung des offentlichen Interesses am Erhalt der betroffenen Streuobstbestande
mit dem offentlichen Interesse an der MalRnahme wird festgestellt, dass das o6ffentliche In-
teresse an der Umwandlung der Streuobstbestande tUberwiegt und die Umwandlungsge-
nehmigung erteilt werden kann.

Die Eingriffe in Streuobstbestande sind nach § 33a Abs. 3 NatSchG auszugleichen samt
Kompensation fur den entstehenden ,time-lag®. Folglich muss Umfang und Ort des Aus-
gleichs soweit mdglich, zum jetzigen Zeitpunkt mdglichst genau definiert werden. Ziel muss
es sein, den bestehenden Streuobstbestand mindestens in Bezug auf dessen Flache und
Wertigkeit gleich zu halten.

Der zu erbringende Ausgleich wurde in einem Kurzbericht dargestellt und in einem Pflanz-
plan in Absprache mit der unteren Naturschutzbehdérde festgelegt. Im Pflanzplan sind Ort
und Lage der zu entfernenden Streuobstbaume genau ersichtlich und die zum Ausgleich
vorgesehenen Hochstammbaume, bei denen die Einverstandniserklarung der jeweiligen
Grundstiickseigentimer vorliegt, mit genauer Lage und Umfang angegeben. Der Kurzbe-
richt und Pflanzplan sind Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen.

Der Ausgleich kann zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht vollstandig erbracht werden,
da von den geplanten Neuanpflanzungen betroffene Grundstiickseigentimer teilweise ihre
Zustimmung versagt haben. Der Vorhabentrager hat u.a. eine OkokontomafRnahme in Aus-
sicht, die als Ausgleich eingesetzt werden kdnnte. Auch werden weitere Flachen geprtift,
auf denen die noch fehlenden Streuobstbdume untergebracht werden kénnen.

Es ist davon auszugehen ist, dass der vollstandige Ausgleich zeitnah erbracht werden
kann.

Zur Sicherstellung des vollstandigen Ausgleichs wird die Nebenbestimmung aufgenom-
men, dass die Rodung der Streuobstbestande erst dann erfolgen darf, wenn der vollstan-
dige Nachweis des Ausgleichs erbracht ist. Erst dann liegen die Zulassungsvoraussetzun-
gen fur die Inanspruchnahme der Umwandlungsgenehmigung vor.

5.6.1.3

Verbot der in 8 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschitzten Arten (Artenschutz)
Dem Vorhaben stehen auch nicht die besonderen Verbotstatbestande des Artenschutzes

entgegen.
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,



-171 -

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nach folgenden MalRgaben:

¢ Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Ab-
satz 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, soweit
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt werden. So-
weit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3Bhahmen festgesetzt wer-
den.

e Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Zur Beurteilung, ob die Verbotstatbestande des Artenschutzes durch das Vorhaben beach-
tet werden, lagen der Planfeststellungsbehoérde der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag, der
Landschaftspflegerische Begleitplan und die FFH-Vertraglichkeitsprifung, jeweils in ihrer
nach der ersten Anhdrung tberarbeiteten Form, sowie Stellungnahmen der Naturschutz-
verwaltung und der Naturschutzverbande vor. Im Rahmen der durchgeflhrten Untersu-
chungen wurden die streng und besonders geschutzten Arten erfasst und ihre Betroffen-
heit dargestellt bzw. dies nachgeholt. Nach der im Verfahren erfolgten Uberarbeitung und
Erganzung von Unterlagen bestehen keine Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit bzw. Unvoll-
standigkeit der dort benannten Arten. Sie wurden deshalb in ihrer letzten Fassung von den
Naturschutzbehoérden als korrekt angesehen.
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Im Fachbeitrag Artenschutz werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande geman
BNatSchG beztiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Européische Vogelar-
ten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnten,
ermittelt und dargestellt. Der Fachbeitrag Artenschutz betrachtet Pflanzenarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie, Saugetiere (Wildkatze, Biber, Haselmaus, Flederméause), Am-
phibien (Erdkréte, Feuersalamander, Geburtshelferkréte, Grasfrosch, Springfrosch, Teich-
frosch und Teichmolch), Reptilien (Blindschleiche, Mauereidechse, Ringelnatter und Zau-
neidechse), Libellen, Tagfalter und Widderchen, altholzbewohnende Kaferarten, Wildbie-
nen, Fische und Krebse, Vogel, Baumhohlen und Spaltenquartiere sowie Heu- und Fan-
schrecken. Fur folgende Arten oder Gruppen kann eine Betroffenheit nicht von vornherein
ausgeschlossen werden:

5.6.1.3.1

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet konnten zahlreichen Arten erfasst werden. Insgesamt konnte ent-
lang der gesamten Strecke eine hohe Vielfalt an Fledermausarten festgestellt werden. Die
nachgewiesenen Fledermausarten konnten aufgrund ihrer Raumnutzung in Waldbewoh-
ner, die in Waldhabitaten Quartier beziehen und Gebaudebewohner, die Waldhabitat, Ve-
getationsrander, Obstbaumwiesen usw. hauptsachlich im Zuge ihres Beuteerwerbes aufsu-
chen, eingeteilt werden.

Fur Fledermause besitzen die Kartierbereiche eine niedrige (Agrarlandschaft) bis mittlere
(Nadelforste und jingere Laubwaldstandorte) und nur teilweise hohe (éltere Laubbaumbe-
reiche) Habitatwertigkeit. Leitlinien sind Waldrander entlang der Trassen sowie gewasser-
begleitende Gehdlzbestande quer zur Trasse. In beiden Féllen wird keine baubedingte Be-
eintrachtigung erwartet, da mégliche Eingriffe nur punktuell stattfinden. Fur die Fleder-
mause sind die laubwalddominierten Waldbereiche zwischen Wollbach und Hauingen die
wertvollsten Bereiche. Hier sollen laut dem LBP als SchutzmafRnahmen HiebmaflZnahmen
betreffend kartierter Hohlenbaume in den relevanten Bereichen Mitte Oktober (Auflésen
der Wochenstuben) und vor der Winterquartierbesetzung der Fledermause erfolgen. Alter-
nativ sind die Hohlen nach vorheriger Untersuchung zu verschlieRen. Nachbaustellen sind
nicht geplant, so dass eventuelle Baumquartiere im Umfeld nicht beeintrachtigt/ gestort
werden.

Im Ergebnis wird keine baubedingte Beeintrachtigung erwartet, da mdgliche Eingriffe nur
punktuell stattfinden. Jagd- und Transfergebiete sind regelmaflig nicht als Fortpflanzungs-
und Ruhstétte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu bewerten.

Fur die kartierten Arten ist bei den gebaudebewohnenden Arten nicht vom Eintritt der Zu-
griffsverbote auszugehen. Eine Betroffenheit gehdlzbewohnender Arten ist nicht vollstandig
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auszuschlieBen. Zur Vermeidung erfolgt der Einhieb der kartierten Héhlen- und Habitat-
baume im o0.g. Zeitraum.

5.6.1.3.2

Amphibien

Es wurden insgesamt sieben Amphibienarten erfasst. Da die meisten Gewasser Fliel3ge-
wasser oder naturferne Stillgewasser sind, wurden nur geringe Individuenzahlen erfasst.
Viele Funde waren Einzelfunde ohne erkennbaren Bezug zu einem Laichgewasser. Die
einzigen Reproduktionsgewasser (Stillgewasser) im Untersuchungsbereich sind die Ton-
grube Hauingen und die Artenschutztimpel bei Auggen. Das Untersuchungsgebiet besitzt
insgesamt nur eine geringe Wertigkeit fir Amphibien. Nennenswerte Flachen von Feucht-
grunland und Nasswiesen fehlen. Feuchtgebiete mit wechsel- und dauerfeuchten Berei-
chen fehlen.

Soweit die Untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Lorrach mit ihrer Stellung-
nahme vom 28.04.2022 auf ein Vorkommen der Gelbbauchunke innerhalb der Schneise im
Wald zwischen Wollbach-Hauingen hinwies und forderte, an wasserfihrenden Graben Am-
phibienleitzaune aufzustellen, um ein Einwandern in den Baustellenbereich zu vermeiden,
wurde dies vom Vorhabentrager zugesagt. Vor Baubeginn werde eine entsprechende Kon-
trolle durch die 6kologische Baubegleitung erfolgen. Sollten sich Hinweise auf Vorkommen
ergeben, werden entsprechende Leiteinrichtungen aufgestellt. Die Planfeststellungsbe-
horde hat die Zusage des Vorhabentragers als verbindliche Mal3gabe zum Beschluss auf-
genommen. Aufgrund der Erfassungsergebnisse sind keine Uber die Vermeidungsmal3-
nahme hinausgehenden weiteren artenschutzrechtlich begriindeten MaRnahmen erforder-
lich. Die Zugriffsverbote gemaf BNatSchG treten nicht ein.

5.6.1.3.3

Reptilien

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Reptilienarten nachgewiesen, darunter die beiden
streng geschitzten Arten Zauneidechse und Mauereidechse.

Bereits durch die Wahl des Arbeitsstreifens wird eine Beeintrachtigung der beiden streng
geschutzten Eidechsenarten vermieden. Um das Eintreten des Totungstatbestandes zu
verhindern, sieht die Planung die Vergramung durch intensive Mahd im Frthjahr vor. Zu-
satzlich werden am &uf3ersten Rand des Arbeitsstreifens Steinhaufen angelegt, um dort
zusatzliche Strukturen zu schaffen und die Attraktivitat der Flachen zu erhdhen.

Soweit die Untere Naturschutzbehotrde des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald mit
Schreiben vom 12.04.2022 als Vermeidungsmal3inahme zum Schutz der Zauneidechse
das Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes statt des vorgesehenen Amphibienschutzzau-
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nes und die Durchfiihrung von Vergramungsmalfnahmen forderte, wurde dies vom Vorha-
bentrager jeweils zugesagt und von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmung in
den Beschluss aufgenommen.

Bei Einhaltung der vorgesehenen bzw. dem Vorhabentrager auferlegten Vermeidungsmal-
nahmen treten die Zugriffsverbote gemaf BNatSchG nicht ein.

5.6.1.3.4

Fischfauna

Im Bereich der gekreuzten Gewasser wurden zahlreiche Fisch- und Krebsarten erfasst.
Insbesondere die besonders geschitzten Arten Bachneunauge und Steinkrebs wurden
vorgefunden.

Soweit die Untere Naturschutzbehoérde des Landratsamtes Lorrach auf ein Vorkommen
des Dohlenkrebses im Landkreis Lorrach hinwies und forderte, im Bereich kleinerer Ge-
wasser auf das Vorkommen besonders zu achten und auf die strikte Einhaltung der mit der
Planung vorgesehenen VermeidungsmalRhahme V9 und der Vermeidung einer Eintribung
des Wassers hinwies, wurde dies vom Vorhabentrager jeweils zugesagt und diesem als
verbindliche Mal3gabe zu diesem Beschluss auferlegt. Zudem sagte der Vorhabentrager
zu, sicherzustellen, dass die Wandersperren in Gewassern fur den Signalkrebs nicht ent-
fernt werden und die MalRBhahmen des Artenschutzbeitrages durch eine 6kologische Bau-
begleitung zu begleiten und zu sichern sowie ein Monitoring durchzufihren. Die Zusagen
des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehdérde als Nebenbestimmungen
in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Darlber hinaus sieht die Planung zum Schutz der Fischfauna, der Krebse und Muscheln
ein umfangreiches MalRnahmenkonzept vor, bei dessen Einhaltung die Zugriffsverbote ge-
maf BNatSchG nicht eintreten.

5.6.1.35

Vogel

Im Untersuchungsgebiet wurden 80 verschiedene Vogelarten nachgewiesen, von denen
62 im Gebiet gebritet haben. Hierunter wurde auch ein Vorkommen der streng geschiitz-
ten Arten Baumfalke, Grauammer, Grauspecht, Griinspecht, Mausebussard, Mittelspecht,
Schwarzmilan, Sperber, Turmfalke, Turteltaube, Wachtel, Waldkauz, Waldohreule und
Wendehals ermittelt.

Durch das Vorhaben kommt es zum einen zu Auswirkungen durch die baubedingten Ein-
griffe, welche jedoch auf die Bauzeit beschréankt sind. Zum anderen ist in den Geholzberei-
chen ein Streifen von 2,5 Metern rechts und links der Leitung dauerhaft gehdlzfrei zu hal-
ten. Horstbaume wurden ausschlief3lich aul3erhalb des Arbeitsstreifens ermittelt.
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Im Arbeitsstreifen der Gasleitung wurden 5 Brutreviere der Goldammer und ein Revier des
Neuntoters ermittelt. Im angrenzenden 50 Meter- Streifen wurden insbesondere 16 Brutre-
viere der Feldlerche ermittelt. Neben einer Vergramung durch friihzeitiges Abschieben des
Oberbodens ist als vorgezogene AusgleichsmalRBhahme (CEF-MalRinahme), auf einer Fla-
che von 12,15 ha die Anlage von Blihstreifen vorgesehen, um die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin zu erfiillen (8§ 44 Abs. 5 Satz 2). Die Lage dieser Bluhstreifen
wurde im Verfahren ausgewahlt, aufgrund von Anregungen der Naturschutzbehdérden opti-
miert und festgesetzt.

Soweit die Untere Naturschutzbehérde mit Stellungnahme vom 12.04.2022 sowie ergan-
zend vom 22.06.2023 noch Nachforderungen hinsichtlich des Artenschutzes stellte, teilte
diese gegenuber der Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben vom 20.09.2023 mit, dass
diese angesichts der nachvollziehbaren Erwiderung des Vorhabentragers und der nunmehr
mit der Planung vorgesehenen umfangreichen CEF-Flachen nicht mehr aufrechterhalten
werden. Insbesondere da durch den Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung sowie der
Auflage, dass diese vor Baubeginn eine nochmalige Uberpriifung der Flachen durchfiihren
wird, wird dem Artenschutz im Ergebnis ausreichend Rechnung getragen. Dem schliel3t
sich auch die Planfeststellungsbehérde an. Dartber hinaus erklarte sie sich auch mit dem
vom Vorhabentrager vorgesehenen Verfahren zum Monitoring der CEF-Flachen einver-
standen, da die gewahlten MalRnahmen eine Kombination aus Bluhstreifen und Brachen
darstellen und diese in der abgestimmten Form aus naturschutzfachlicher Sicht eine hohe
Prognosewahrscheinlichkeit haben. Der Vorhabentrager sagte zu, sicherzustellen, dass
von Seiten des 6kologischen Fachbauleiters vor der Bauphase zur Uberpriifung der Aus-
weichmalnahmen fir die Feldlerche sowie alle drei Monate zur Bauphase und jahrlich
wahrend der Monitoringphase, die Uber mindestens drei Jahre zu erfolgen hat, Protokolle
sowie ein Abschlussbericht Uber die fachgerechte Umsetzung samtlicher naturschutzfachli-
cher MalRnahmen erstellt und der Unteren Naturschutzbehdrde vorgelegt werden. Die
Malinahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags und des landschaftspflegerischen
Begleitplans werden tbersichtlich aufgelistet, gepruft und das Ergebnis dokumentiert. Die
Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestim-
mung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Das in die Nebenbestimmungen aufgenommene Monitoring wird die Annahme der Vermei-
dung erheblicher Beeintrachtigungen in den ersten drei Jahren Uberprifen. Zudem ist eine
Okologische Baubegleitung vorgesehen. Dadurch kdnnen bereits in der Landschaftspflege-
rischen Ausfihrungsplanung Risiken untersucht und Gefahren frihzeitig entgegengewirkt
werden.
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Insgesamt ist bezogen auf die Vogelarten festzuhalten, dass mit der Umsetzung der Ver-
meidungs- und Minimierungsmafl3nahmen, der vorgezogenen Ausgleichsmal3inahmen und
angesichts der in den Beschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen und Zusagen der
Erhaltungszustand der Population erhalten bleibt. Die Zugriffsverbote gemaR BNatSchG
treten nicht ein.

5.6.1.3.6

Ergebnis zum Artenschutz

Das Vorhaben ist mit dem Artenschutz vereinbar. Bei Einhaltung der vorgesehenen und
dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Mal3nahmen ist die Planfeststellungsbehorde
Uberzeugt, dass hinsichtlich der europarechtlich geschitzten Arten die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde nicht eintreten werden. Es ist insbesondere festzuhalten, dass
sich auch aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Alternativen aufdrangen. Der Austausch
in gleicher Trasse hat gegentber einer Neutrassierung den Vorteil, dass es sich in den an-
grenzenden Flachen regelmal3ig um bereits vorbelastete Bereiche handelt. Naturschutz-
fachlich bedeutsame Abschnitte werden durch entsprechende Minimierungsmafinahmen
geschont. Alternative Trassenflihrungen wirden stets eine Neuinanspruchnahme noch un-
belasteter Abschnitte bedeuten.

5.6.2
Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur- und
Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig
zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- o-
der Ersatzmal3nahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren (8 13 BNatSchG). Nach Prifung der genannten Voraussetzungen kommt
die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe zuléassig sind:

e Das Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschatft (5.6.2.1),
e vermeidet aber soweit moglich erhebliche Beeintrachtigungen (5.6.2.2) und

e kompensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Malinahmen des
Naturschutzes (Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen (5.6.2.3 u. 5.6.2.4).

Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen nehmen auch ausreichend Ruck-
sicht auf land- und forstwirtschaftliche Nutzungen sowie auf private Grundstticksrechte.
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Im Einzelnen wird auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Kapitel
16 der Planunterlagen) verwiesen. Diese Ausfuhrungen sind nach dem Stand der fachli-
chen Praxis erarbeitet und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde verweist zur Ver-
meidung von Wiederholungen hierauf und macht sie sich zu eigen.

5.6.2.1

Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG).

Der Ersatzneubau der Gasversorgungsleitung zwischen Hugelheim und Hisingen stellt
aufgrund der Beeintrachtigung maf3geblicher Schutzgiter einen Eingriff nach § 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Das Vorhaben fuhrt bau-, anlage- und betriebsbedingt zu Eingriffen in Na-
tur und Landschaft. Durch den Bau der Gasleitung kommt es insbesondere zu baubeding-
ten Auswirkungen. Wahrend des Ausbaus der alten Leitung und Verlegung der neuen Lei-
tung werden im Arbeitsstreifen die Biotopstrukturen und Nutzungen beseitigt. Hier kommt
es insbesondere auch zu Beeintrachtigungen des Bodens infolge der Umlagerung und Ver-
dichtung. Zu den anlagebedingten Beeintrachtigungen zahlen die Veranderung des Boden-
geflges und die Existenz der Gasleitung unter der Gelandeoberflache. Betriebsbedingte
Auswirkungen gehen aufgrund des Ersatzneubaus einer bereits bestehenden Leitung nicht
Uber das bisherige Mal3 hinaus.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan hat die baubedingten, anlagebedingten und be-
triebsbedingten Auswirkungen des Baus der Antragstrasse auf Naturhaushalt und Land-
schaftsbild sowie ihre Erheblichkeit ausfihrlich dargestellt. Gleichzeitig wurde zur Ermitt-
lung des Umfangs der Kompensationsmaflinahmen die Intensitat der einzelnen Eingriffswir-
kungen beurteilt.

Diese Ausfuhrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erarbeitet und zutreffend.
Die Planfeststellungsbehdérde verweist zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf und
macht sie sich zu eigen.

5.6.2.2
Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Das Verbot vermeidbarer Beeintrachtigungen ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf
den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben selbst mdglichst gering
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zu halten, indem diese vermieden bzw. minimiert werden. Beeintrachtigungen sind ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen
Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind, 8§ 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG. Vermeidungsmaflinahmen im Sinne des Bun-
desnaturschutzgesetzes sind nur Malinahmen, die keine erhebliche Umgestaltung des
konkreten Vorhabens zur Folge hatten und deshalb bei objektiver Betrachtung noch als
vom Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden kénnen.

Malinahmen, die zu einem zumindest partiell anderen Vorhaben fuhren (z.B. eine andere
raumliche Ausfihrungsvariante), sind keine VermeidungsmalRnahmen, sondern sind im
Rahmen der allgemeinen fachplanerischen Abwéagung zu prifen.

Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat Ver-
meidungs- und Minimierungsmafl3nahmen soweit als mdglich und zumutbar ausgeschopft.
Die Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sind im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan im Kapitel 4 dargestellt. Im Wesentlichen sind zur Verminderung bzw. Vermei-
dung von Beeintrachtigungen folgende SchutzmafRnahmen vorgesehen:

e Wabhl der Trasse unter dem Gesichtspunkt, dass wertvolle Landschaftsbestand-
teile von vornherein in weiten Teilen geschont werden,

e Trassenbiindelung und Austausch in gleicher Trasse,

e Beschrankung der Arbeitsstreifenbreite, vor allem auch im Wald und bei Gehdlz-
streifen,

¢ weitestgehende Erhaltung von vorhandenen wertvollen Vegetationselementen im
Bereich der Leitungstrasse,

¢ schnellstmdgliche und ausreichende Bepflanzung sowie Einsaat zur Wiederher-
stellung des Landschaftsbildes,

e Wiederherstellung und Optimierung der Funktionszusammenhénge im Land-
schaftsraum,

e Orientierung der Ersatzmal3nahmen fir die Biotopentwicklungsflache an land-
schaftsraumtypischen und reprasentativen Biotoptypen,

e zum Schutz faunistischer Lebensraume werden die erforderlichen Rodungsarbei-
ten gemal den rechtlichen Vorgaben durchgefthrt,

¢ Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht ferner noch zahlreiche weitere, schutzgutbe-
zogene Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen vor. Die Planfeststellungsbehdrde
verweist zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf. Anhaltspunkte fur weitere mégliche
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und verhaltnismafige, aber nicht vorgesehene Vermeidungsmalinahmen sind nicht gege-
ben. Die Verwirklichung des Ersatzneubaus der Gasleitung kann nicht mit geringeren Be-
eintrachtigungen erreicht werden. Eine weitergehende Reduzierung der Beeintrachtigung
ist zur Verwirklichung des verfolgten Zweckes nicht mdglich. Das Vermeidungskonzept ent-
spricht daher den Anforderungen des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG.

5.6.2.3
Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch Ausgleichsmal3hahmen

Gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (8 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensationskonzept
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) insbesondere folgende Ausgleichsmal3-
nahmen vor:

o Rekultivierung des Arbeitsstreifens nach Rohrverlegung,

o restlose Entfernung der temporaren Verrohrung und aller eventuell eingebrachten
Fremdmaterialien aus den Gewassern,

o profilgerechte Wiederherstellung des Gewasserbetts,

o Herstellung des vorherigen Zustandes landwirtschaftlicher Flachen,

o Andeckung des gelagerten Oberbodens,

o Profilierung der Flachen entsprechend des vorgefundenen Zustandes,

o Ausgleichspflanzungen der eingeschlagenen Straucher und Baume (mit Aus-
nahme des gehdlzfrei zu haltenden Streifens),

o Gleichartige Wiederherstellung von Garten, Grinanlagen und Freizeitanlagen,
o Anlage von Bluhstreifen als vorgezogene Ausgleichsmal3nahme,

o Anlage eines Waldrandes und einer artenreichen Waldwiese im Bereich von Woll-
bach.

Im Einzelnen wird hierzu auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan
verwiesen (Kapitel 5 des LBP).
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5.6.2.4

Kompensation nicht ausgleichbarer Eingriffe durch ErsatzmalRhahmen

Mit den vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen kdnnen nicht alle der durch das Vorhaben
zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild
kompensiert werden.

Als Alternative zu Ausgleichsmalinahmen ist nach § 15 Abs. 2 BNatSchG die Durchfih-
rung von ErsatzmalRnahmen moglich. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neuge-
staltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 3).

Die Planung sieht hier zum einen die Anlage einer artenreichen Griunlandflache in der Ge-
markung Hlugelheim vor. An der Station Higelheim ist eine Grinlandextensivierung vorge-
sehen, vgl. Anlage 8.3.1 zum LBP. Durch die Anlage der Grunlandflache kann der Eingriff
im Naturraum Oberrheinebene unter Berticksichtigung der Wiederherstellung der Biotopty-
pen auf der Trasse vollstandig ausgeglichen werden.

Fur die mit der Planung vorgesehene Stationserweiterung am bisherigen Standort HUsin-
gen werden Uber die bestehende Station hinaus 1.200m2 eingezaunt und damit forstrecht-
lich umgewandelt. Hiervon sind derzeit rund 800 m2 unbestockte Leitungsschneise und ca.
400 m2 bestockte Flache, vgl. Anlage 8.3.2 zum LBP. Als Ersatzaufforstungsflache stehen
rd. 650 m2 zur Anlage eines Waldrandes in unmittelbarer Nachbarschaft zur Verfligung.
Der noch fehlende Ausgleich wird Gber Waldumbaumalnahmen im Gemeindegebiet
Schworstadt in der Gemarkung Dossenbach kompensiert (Anlage 8.3.3 zum LBP). Damit
werden alle Eingriffe im Naturraum Hochschwarzwaldwald ausgeglichen werden kdénnen.

Es verbleibt ein Defizit von 3.381 Punkten. Dieses Defizit soll durch den Erwerb einer ent-
sprechenden Anzahl von Okopunkten aus einer anerkannten Okokonto-MaRnahme der
Flachenagentur Baden-Wirttemberg abgegolten werden. Es handelt sich um den Mal3nah-
menkomplex mit dem Aktenzeichen 315.02.005 und der Bezeichnung ,FF Klosterbach". Es
handelt sich um einen mit Fichten bestandenen Biotopkomplex aus Niedermoor- und Au-
wald-Standorten, der aktiv in eine naturnahe Biotopform entwickelt bzw. optimiert wird.

Im Einzelnen wird hierzu auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Kapitel 5 des LBP) sowie die Anlage 8.3.5 verwiesen.

Unter Berticksichtigung der Ersatzmal3inahmen kommt der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan zu dem Ergebnis, dass durch diese MaRnahmen insgesamt eine Vollkompensa-
tion der Eingriffe erreicht wird (Seite 73). Den im Laufe des Verfahrens geédulierten Beden-
ken der Hoheren und Unteren Naturschutzbehérde wurde vom Vorhabentrager durch
Plananderungen und Erganzung der Planunterlagen Rechnung getragen. Die Anderungen
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wurden von den beteiligten Naturschutzbehdrden geprift und diesen als ausreichend zu-
gestimmt.

Im Ergebnis sieht die Planfeststellungsbehdrde die Aussagen des LBP als zutreffend an.
Die durch das Vorhaben entstehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft werden durch diese MaRnahmen vollstandig kompensiert. Die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum werden in gleichartiger bzw.
gleichwertiger Weise wiederhergestellt und das Landschaftsbild gleichermal3en land-
schaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neugestaltet.

5.6.2.5
Ergebnis zur Zulassigkeit der Eingriffe in Natur und Landschaft
Unter Berticksichtigung der 0.g. Malinahmen kommt der Landschaftspflegerische Begleit-

plan zu dem Ergebnis, dass insgesamt eine Vollkompensation der Eingriffe erreicht wird
(S. 73).

Die Planfeststellungsbehorde hat dies nachvollzogen und kommt zusammenfassend zu
dem Ergebnis, dass der Eingriffsregelung des 8 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Mi-
nimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in ausreichendem und angemessenem
Umfang entsprochen wurde.

Durch Plananderungen und -ergéanzungen sowie die im Planfeststellungsbeschluss festge-
haltenen Zusagen und Auflagen konnten noch einmal Verbesserungen gegentiber der ur-
sprunglichen Planung erreicht werden. Das abschlieRende Ergebnis des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplanes, wonach die Bilanz zwischen Eingriffen und Kompensationsmal3-
nahmen ausgeglichen ist, wird deshalb von der Planfeststellungsbehdrde bestatigt.

5.6.3
Vorbringen der Naturschutzbehdrden

5.6.3.1

Hohere Naturschutzbehorde

Die Hohere Naturschutzbehorde des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben
vom 16.02.2022 sowie vom 07.06.2023 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitge-
teilt, dass im Ergebnis eine Zustandigkeit der Hoheren Naturschutzbehdrde nicht tangiert
sei. Es seien weder Naturschutzgebiete betroffen, noch seien artenschutzrechtliche Aus-
nahmen erforderlich. Betroffen sei zwar das FFH-Gebiet ,Dinkelberg und Roéttler Wald®. Da
jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten seien, seien Ausnahmen nicht
erforderlich. Die geforderte Einhaltung der in den Planunterlagen enthaltenen Vermei-
dungs- und Minderungsmaflinahmen wurde vom Vorhabentrager zugesagt und diesem als
Maf3gabe dieses Beschlusses verbindlich auferlegt. AbschlieRend wurde auf die Zustan-
digkeit der beiden Unteren Naturschutzbehorden der Landkreise Lorrach und Breisgau-
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Hochschwarzwald hingewiesen, die jeweils am Verfahren beteiligt worden sind und zu dem
Vorhaben im Rahmen ihrer Zustandigkeit Stellung genommen haben (vgl. Ziff. 5.6.3.2 so-
wie 5.6.3.3).

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die Hohere Naturschutzbehdrde zur
Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehoért. Es bestand die Mog-
lichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Die Hohere Naturschutzbehorde
hat hiervon keinen Gebrauch gemacht.

5.6.3.2

Landratsamt Lorrach, Untere Naturschutzbehérde

Die Untere Naturschutzbehorde des Landratsamtes Lorrach hat mit Schreiben vom
28.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Die Stellungnahme der Unteren Natur-
schutzbehdrde nahm der Vorhabentrager zum Anlass, die Planunterlagen nochmals um
weitere Angaben zu erganzen und mit der ersten Plananderung einzureichen. Hierzu
wurde auch die Untere Naturschutzbehérde angehdrt. Diese nahm mit erganzender Stel-
lungnahme vom 22.06.2023 nochmals Stellung. Zur besseren Verstandlichkeit werden die
beiden Stellungnahmen im Nachfolgenden thematisch behandelt. Soweit der Vorhabentra-
ger einzelnen Forderungen durch die Plananderung nachgekommen ist und sich der Vor-
trag hierdurch erledigt hat, wird hierauf im Folgenden nicht eingegangen. Im Ergebnis
konnte die Untere Naturschutzbehérde nach Vorlage der nachgeforderten Angaben, Er-
ganzungen und Unterlagen zum geplanten Vorhaben abschlieRend Stellung nehmen.

Zur Eingriffsregelung teilte die Untere Naturschutzbehérde mit Stellungnahme vom
28.04.2022 mit, dass die vorgelegte Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung nachvollziehbar und
die Ergebnisse plausibel seien. Durch die entstehenden Eingriffe entstiinde ein Defizit von
90.941 Okopunkten. Die AusgleichsmaRnahmen hatten einen sehr hohen funktionellen
Charakter, der eine Vernetzung von mobilen Arten erlaube und damit neben dem einzel-
nen Wert der Flache in Okopunkten einen funktionalen Zusammenhang bewirkten. Der
Eingriff nach § 14 BNatSchG kdnne vollstdndig ausgeglichen werden. Mit ergédnzender
Stellungnahme vom 22.06.2023 teilte sie mit, dass die sich aus der Plananderung erge-
benden Anderungen in der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung durch die zusatzlich vorgese-
hene OkokontomaRnahme vollstandig ausgeglichen werden kénne. Sie teilte abschlieRend
mit, dass das fur den Eingriff nach § 17 Abs. 1 BNatSchG erforderliche Benehmen herge-
stellt werde.

Die Planfeststellungsbehorde kommt in Ubereinstimmung mit der Fachbehorde zu dem Er-
gebnis, dass die Planung den Anforderungen der Eingriffsregelung der 88§ 13 ff. BNatSchG
entspricht. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die entsprechenden Ausfiihrun-
gen unter Ziffer 5.6.2 verwiesen.
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Im Weiteren nahm die Untere Naturschutzbehérde im Hinblick auf den Artenschutz zu den
einzelnen Artengruppen Stellung. Die Hinweise wurden vom Vorhabentrager jeweils zur
Kenntnis genommen. Soweit die Untere Naturschutzbehdrde Nachforderungen stellte, wur-
den diese bereits unter Ziffer 5.6.1 dieser Entscheidung abgehandelt. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird hierauf verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde kommt in Ubereinstimmung mit der Fachbehorde zu dem Er-
gebnis, dass die Planung nicht zu Eingriffen fuhrt, die aufgrund von Verbotstatbestanden
der Naturschutzgesetze nicht gestattet werden durften. Zur Vermeidung von Wiederholun-
gen wird auf die entsprechenden Ausfuhrungen unter Ziffer 5.6.1 verwiesen.

Im Weiteren teilte die Untere Naturschutzbehérde mit, dass von der Planung weder Natur-
schutz- noch Vogelschutzgebiete betroffen seien. Zu einer Betroffenheit von Natura 2000-
Gebieten aulRerte sich die Untere Naturschutzbehdrde mit Stellungnahme vom 28.04.2022
abschlieRend wie folgt:®

e Das FFH-Gebiet ,Markgréfler Hiigelland mit Schwarzwaldhédngen (8211-341)“liege zwar
im Untersuchungsgebiet, von einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele sei aber auf-
grund der grofRen Entfernung nicht auszugehen. Die Antragstrasse durchquere das
FFH-Gebiet ,Dinkelberg und Réttler Wald (8312-311)“ auf einer Léange von 770 m. Das
FFH-Gebiet ,Dinkelberg und Réttlerwald“ sei daher direkt betroffen. Eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung liege vor und komme zum Ergebnis, dass es bei Einhaltung der
Vermeidungsmaflnahmen zu keiner dauerhaften Betroffenheit bzw. auch nicht zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Natura 2000 Gebietes kommt, was aus fachlicher
Sicht bestatigt werden kdnne. Es erfolgen Eingriffe in FFH-Mahwiesen (6520) sowie in
einen Kalkmager-Rasen (6210), der in seiner Auspragung kein prioritarer Lebensraum-
typ sei in der Gemarkung Lérrach - Hauingen. Die Vermeidungsmalinahmen zu den Ein-
griffen in die genannten Lebensraumtypen (LRTs) bestiinden aus dem Wiedereinbrin-
gen des Oberbodens, aus dessen Samenpotential sich die Flache wiederentwickeln
kénne. Ein Zeitraum bis die Flache wiederhergestellt ist, werde dabei nicht genannt
(siehe Seite 36 der FFH-Vertraglichkeitsprifung). Um den Kalkmager-Rasen in seiner
Auspragung zu erhalten, musse die Flache des Kalkmagerrasens vorab definiert und
der Oberboden separat gelagert und wieder eingebaut werden. Eine 6kologische Bau-
begleitung (OBB) miisse dies dokumentieren.

Die Mallnahmen zur Vermeidung seien bewahrt und dem Vorgehen kénne zugestimmt
werden. Durch die Wiederherstellung der Lebensraumtypen in Flache und Auspragung

%Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die Er-
gebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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komme es nicht zu einer dauerhaften Betroffenheit des Natura 2000 Gebietes. Ein Zeit-
horizont von 3 Jahren nach Eingriff reiche aus, um die Flachen wiederherzustellen. Bei

Einhaltung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3hahmen sei eine Beeintrachtigung

der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes auszuschlieRen.

Die Planfeststellungsbehorde kommt in Ubereinstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behdrde zu dem Ergebnis, dass es bei Einhaltung der mit der Planung vorgesehenen
Vermeidungsmaflnahmen zu keiner dauerhaften Betroffenheit bzw. erheblichen Beein-
trachtigung de FFH-Gebietes ,Dinkelberg und Réttlerwald“ kommt. Es wird insoweit auf
die Einschéatzung der Hoheren Naturschutzbehérde vom 16.02.2022 sowie die Ausfih-
rungen unter Ziffer 4.4 dieser Entscheidung verwiesen. Der Einsatz einer naturschutz-
fachlichen Baubegleitung zur Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRhahmen und die Durchfiihrung eines Monitorings zur Funktionsfahigkeit
der MalRBhahmen wurden seitens des Vorhabentragers zugesagt.

Mit Blick auf das Vertragsverletzungsverfahren der EU gegentiber Deutschland und um
einen Umweltschaden auszuschliel3en, sei die Aufstellung eines Risikomanagment-
Plans fir die Wiederherstellung der FFH-Wiesen in der Gemarkung Hauingen erforder-
lich. Die Dokumentation und Sicherstellung der erfolgreichen Entwicklung der Lebens-
raumtypen habe Teil der 6kologischen Baubegleitung zu sein. Dies sei gegenlber der
Unteren Naturschutzbehdrde zu dokumentieren.

Auf die Aufstellung eines Risikomanagement-Plans wird zunéchst verzichtet. Stattdes-

sen wurde zwischen der Unteren Naturschutzbehérde und dem Vorhabentrager folgen-
des Vorgehen vereinbart und als Mal3gabe zu diesem Beschluss dem Vorhabentrager

verbindlich auferlegt:

Die Okologische Baubegleitung hat 6 Monate nach Abschluss des Eingriffs bzw. Wie-
derherstellung der Flachen die Prognosesicherheit der Wiederherstellbarkeit der be-
troffenen Lebensraumtypen FHH-Mahwiese, LRT 6510, und Kalkmagerrasen, LRT 6210
festzustellen und unverziiglich der Unteren Naturschutzbehorde zur Beurteilung vorzule-
gen. Sollte die Untere Naturschutzbehorde bei dieser Uberprifung zum Ergebnis kom-
men, dass die Prognosesicherheit der Wiederherstellbarkeit dieser FFH-
Lebensraumtypen zu gering ist, wird die Durchfihrung eines Risikomanagements bzgl.
dieser Lebensraumtypen erforderlich.

Im Falle einer zu geringen Prognosesicherheit ist durch Fachexperten im Auftrag des
Antragstellers festzustellen, welche MalRnahmen durchzufihren sind zur Wiederherstell-
barkeit der Lebensraumtypen FFH-Mahwiesen und Kalkmagerrasen (Risikomanage-
ment). Das Risikomanagement ist der Unteren Naturschutzbehérde innerhalb von drei
Monaten nach Feststellung einer gegebenenfalls zu geringen Prognosesicherheit vorzu-
legen. Weiterer Regelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht.



-185 -

Darlber hinaus wurde seitens der Unteren Naturschutzbehérde mit Stellungnahme vom
22.06.2023 wie folgt weiter erganzend Stellung genommen. Es wurde zunachst mitgeteilt,
dass es durch die Plandnderung im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Belange im Er-
gebnis zu keinen neuen bzw. weitergehenden Betroffenheiten kam. Die Anderungen der
Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung infolge der Anderungen der Erdungsmafnahmen wiirden
durch die zusatzliche OkokontomafRnahme vollstandig kompensiert. Hinsichtlich der Ergan-
zung des LBP um die Bewertung und Auseinandersetzung der Betroffenheit des Land-
schaftsschutzgebietes Kandertal konnte im Ergebnis mitgeteilt werden, dass eine Befrei-
ung nicht erforderlich sei. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 5.6.1.1 dieser
Entscheidung verwiesen. Es wurde ferner mitgeteilt, dass mit der Plananderung eine extra-
hierte Liste mit den besonders geschitzten Biotopen nachgereicht und Ergédnzungen im
LBP vorgenommen worden seien. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird diesbezig-
lich auf die Ausfihrungen unter Ziffer 5.6.1.2 der vorliegenden Entscheidung verwiesen. Im
Ergebnis wurde das erforderliche Einvernehmen der Unteren Naturschutzbehdrde sowohl
fur die nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG erforderliche Ausnahme als auch fiir die nach § 67
BNatSchG erforderliche Befreiung erteilt.

Soweit die Untere Naturschutzbehérde mit erganzender Stellungnahme noch Nachforde-
rungen hinsichtlich der vom Vorhaben betroffenen Streuobstbestédnden aul3erte, kam der
Vorhabentrager diesen durch Vorlage des Pflanzplanes vom 30.10.2023 nach. Es wird in-
soweit auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.3 sowie 5.6.1.2 dieser Entscheidung verwiesen.
Im Ergebnis konnte die erforderliche Umwandlungsgenehmigung mit diesem Beschluss er-
teilt werden, vgl. Ziffer Ill.

Abschliel3end wurden vonseiten der Unteren Naturschutzbehdérde Nebenbestimmungen
zur Aufnahme als Mal3gaben in diese Entscheidung vorgeschlagen. Diese wurde vom Vor-
habentrager vollstéandig zugesagt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf eine Wie-
dergabe an dieser Stelle verzichtet; es wird insoweit auf die MalRgaben zu diesem Be-
schluss unter Ziffer VI verwiesen.

5.6.3.3

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Naturschutzbehdrde

Die Untere Naturschutzbehotrde des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald hat mit
Schreiben vom 12.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Die Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehérde nahm der Vorhabentrager zum Anlass, die Planunterlagen
nochmals um weitere Angaben zu ergdnzen und mit der ersten Plan&nderung einzu-
reichen. Hierzu wurde auch die Untere Naturschutzbehérde angehort. Diese nahm mit er-
ganzender Stellungnahme vom 22.06.2023 nochmals Stellung. Soweit der Vorhabentrager
einzelnen Forderungen durch die Plan&dnderung nachgekommen ist und sich der Vortrag
hierdurch erledigt hat, wird hierauf im Folgenden nicht eingegangen.
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Hinsichtlich der Eingriffsregelung auf3erte sie sich mit Schreiben vom 12.04.2022 wie folgt:

¢ Die geplante Leitungsverlegung sei mit Eingriffen in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild im Sinne des § 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verbunden.
Der LBP enthalte eine Tabelle mit Bewertung und Bilanzierung der Eingriffe. Dieser sei
zu entnehmen, dass durch die entstehenden Eingriffe ein Defizit in Héhe von 90.941
Okopunkten entstehe. Der Verursacher eines Eingriffs sei verpflichtet, vermeidbare Be-
eintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen oder in
sonstiger Weise zu kompensieren (8 15 Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG). Grof3tenteils sei
die Wiederherstellung von Ackerflachen und in geringerem Umfang von Griunland- und
geholzbestandenen Flachen vorgesehen. Die hierzu erforderlichen Mal3hahmen wirden
im LBP ausfuihrlich beschrieben. Nahe der Station Hiigelheim sei als Ersatzmal3hahme
die Herstellung einer artenreichen Grinlandflache auf einer bisher ackerbaulich genutz-
ten Flache von 9.870 m2 und einem Kompensationsumfang von 88.830 Okopunkten vor-
gesehen. Weitere kleinere Ersatzmalinahmen sollten innerhalb des Landkreis Lorrach
umgesetzt werden. Somit kdnne ein ausreichender naturschutzrechtlicher Ausgleich er-
reicht werden. Aus naturschutzfachlicher Sicht gehe man davon aus, dass die entste-
henden Eingriffe bei Beachtung und Umsetzung der beigefiigten Nebenbestimmungen
weitestgehend vermieden, minimiert und ausgeglichen, bzw. kompensiert werden kénn-
ten. Die umfangliche Tabelle mit Bewertung und Bilanzierung der Eingriffe erfolge auf
der Grundlage der LUBW-Biotopbewertung. Eine fachliche Prifung sei aufgrund der ho-
hen Anzahl der bewerteten Flachen und der schwierigen Zuordnung der Teilflachen
nicht maglich.

Die Planfeststellungsbehorde kommt aufgrund nachvollziehender Prifung in Uberein-
stimmung mit der Fachbehérde zu dem Ergebnis, dass die Planung den Anforderungen
der Eingriffsregelung der 88 13 ff. BNatSchG entspricht. Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter Ziffer 5.6.2 verwiesen.

e Fur die Einsaat der CEF- Malinahmenflachen sollen Bluihmischungen verwendet wer-
den. Dies werde u.a. damit begrtindet, dass dies eine gr6f3ere Variabilitdt der Mischun-
gen ermdgliche und Regio-Saatgut nur in begrenztem Umfang zur Verfiigung stehe. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sei dies nicht plausibel, da mit der Verwendung von Regio-
Saatgut sichergestellt werden kénne, dass es in den Samenbanken der Ackerflachen
oder durch Abdrift nicht zu Florenverfalschungen komme. Es sollte daher vorrangig ge-
pruft werden, ob BlUhmischungen aus dem Ursprungsgebiet 9 (Oberrheingraben mit
Saarpfalzer Bergland) erhéltlich sind. Als zertifizierte Saatguthersteller kAmen zum ge-
genwartigen Zeitpunkt solche Betriebe in Betracht, die z. B. nach den Kriterien der nach-
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folgend aufgefuihrten Systeme zertifiziert seien: Bundesverband Deutscher Pflanzen-
zlchter e. V. (BDP) RegioZert, Verband deutscher Wildsamen- und Wildpflanzenprodu-
zenten e. V. (VWW) — Regiosaaten. Sofern die Verwendung von Bluhmischungen aus
einer der 0.g. Bezugsquellen nicht mdglich ist, sei mit der Hoheren Naturschutzbehérde
Kontakt aufzunehmen.

Die MalRBhahme ist eine landwirtschaftliche Mal3hahme und unterliegt damit dem Aus-
nahmetatbestand des § 40 Absatz | Nr. 1 BNatSchG. Da es sich bei diesen Malinahmen
um keine Ausgleichsmal3hahmen im Sinne des Naturschutzrechtes handelt und Regio-
Saatgut nur in begrenzten Mengen zur Verfigung steht, werden keine Regiosaatgut-Mi-
schungen verwendet. Dieses ermdglicht eine grol3ere Variabilitat in den Mischungen,
um unterschiedliche Deckungsgrade und Wuchsformen zu erlangen. Weiterhin ist zu be-
ricksichtigen, dass es sich nicht um eine dauerhafte Kompensationsmaflinahme han-
delt, sondern um Artenschutzmal3Bhahmen mit temporarem Charakter (2 Jahre Laufzeit,
dann wieder Umbruch). Es ist aufgrund der kurzen Laufzeit auch nicht mit einer Floren-
verfalschung zu rechnen. Die Verwendung von Regio-Saatgut kann dem Vorhabentra-
ger somit nicht auferlegt werden.

Zur Thematik Artenschutz wurde mit Schreiben vom 12.04.2022 urspringlich darauf hinge-
wiesen, dass fiur einzelne Arten im Bereich der aufgefiihrten Grundstticke anhand der vor-
liegenden Unterlagen das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénne. Es wurde daher um Plausibilisierung der
Unterlagen gebeten. Es wurde ferner darauf hingewiesen, dass gegebenenfalls weiterge-
hende Untersuchungen/ Erhebungen hinsichtlich der genannten Arten von einer geeigne-
ten Fachkraft durchzufiihren und gegebenenfalls Ersatz-/ Minimierungsmaf3nahmen und/o-
der vorgezogene Ausgleichsmalinahmen vorzuschlagen seien. Die einzelnen Anmerkun-
gen wurden vom Vorhabentrager auf Plausibilitat geprift und hierzu jeweils im Einzelnen
erwidert. Mit Schreiben vom 20.09.2023 teilte die Untere Naturschutzbehorde auf Nach-
frage der Planfeststellungsbehdrde abschliel3end mit, die Nachforderungen angesichts der
nachvollziehbaren Erwiderung des Vorhabentragers und der umfangreichen CEF-Flachen,
nicht weiter aufrecht zu erhalten. Insbesondere kénne durch den Einsatz einer 6kologi-
schen Baubegleitung sowie der Auflage, dass die 6kologische Baubegleitung vor Baube-
ginn eine nochmalige Uberprifung der Flachen durchfiihren wird, den Forderungen ausrei-
chend Rechnung getragen werden. Dem schliel3t sich auch die Planfeststellungsbehorde
an. Im Ergebnis kann das Eintreten der Zugriffsverbote gemaf 8§ 44 ff. BNatSchG vermie-
den werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer
5.6.1.3 dieser Entscheidung verwiesen.

Hinsichtlich einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung nach § 30 BNatSchG besonders
geschutzter Biotope wurde mitgeteilt, dass die Leitungstrasse zwar die nach § 30
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BNatSchG besonders geschutzten Biotope ,Feldhecken und Feldgehdlz entlang der Bahn-
linie Neuenburg-Mdullheim“ Nr. 8111-315-9037 sowie ,Feldhecken W Mullheim® Nr. 8111-
315-0251 quere. Sofern die Arbeiten unter Einhaltung der beigefligten Nebenbestimmun-
gen durchgefiihrt werden, gehe die Untere Naturschutzbehérde davon aus, dass die nach
§ 30 BNatSchG besonders geschitzten Biotope nicht erheblich beeintrachtigt werden. Ins-
besondere sei die Arbeitstrasse im Bereich der Feldhecken das unbedingt notwendige
Mald zu beschranken. Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich der fachlichen Beurtei-
lung der Unteren Naturschutzbehérde im Ergebnis an. Es wird insoweit auf die Ausfiihrun-
gen unter Ziffer 5.6.1.2 verwiesen.

Dariiber hinaus nahm die Untere Naturschutzbehdrde mit Schreiben vom 12.04.2022 wie
folgt weiter Stellung:

¢ Im Bereich des Grundstiick FIst. Nr. 9176, Gemeinde und Gemarkung Auggen, quere
die Trasse eine Aufforstungsflache. Man gehe davon aus, es handele sich dabei um
eine forstrechtliche Ausgleichsflache der Deutschen Bahn (3./4. Gleis Abschnitt 9.0). Es
sei daher vom Antragsteller zu prifen, ob hier in eine Ausgleichsflache eingegriffen wird.
Sofern dies der Fall sein sollte, sei zu prufen und darzustellen, ob eine gleichartige Wie-
derherstellung maoglich ist.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass es sich hierbei um eine Kompensationsmalf3-
nahme im Zuge der Baumafl3nahmen der Deutschen Bahn (Planfeststellungsabschnitt
9.0 b Mullheim-Auggen) handele. Eine gleichartige Wiederherstellung sei gewéhrleistet.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Zum 01. April 2011 sei die Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO) in Kraft
getreten. Nach § 3 Abs. 3 der KompVZVO kénne die fur die Zulassung des Eingriffs zu-
standige Behdrde dem Verursacher des Eingriffs auferlegen, ihr die Angaben die zur
Einstellung in das Kompensationsverzeichnis notwendig sind, unter Verwendung elekt-
ronischer Vordrucke zu Gbermitteln.

Dem Vorhabentrager wird auferlegt, die Ausgleichsflachen im Kompensationsverzeich-
nis anzulegen und der Unteren Naturschutzbehdrde die Angaben, die zur Einstellung in
das Kompensationsverzeichnis notwendig sind, zu Ubermitteln.

Abschlie3end wurden vonseiten der Unteren Naturschutzbehérde Nebenbestimmungen
zur Aufnahme als Mal3gaben in diese Entscheidung vorgeschlagen. Diese wurde vom Vor-
habentrager vollstdndig zugesagt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf eine Wie-
dergabe an dieser Stelle verzichtet; es wird insoweit auf die Mal3gaben zu diesem Be-
schluss unter Ziffer VI verwiesen. Nachfolgende Auflage wurde vom Vorhabentrager zu-
rickgewiesen:
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e Fur die Ausgleichs-/ Ersatz- und CEF-Malinahmen sei ein begleitendes Monitoring zur
Prufung der Wirksamkeit der Mal3nahmen durchzufiihren. Hierzu sei seitens der Vorha-
bentragerin ein Monitoringkonzept zu erstellen und mit der Naturschutzbehérde abzu-
stimmen. Darin sei festzulegen, welche Arten und Artengruppen sowie Biotopstrukturen
in welchen Zeitrdumen bzw. Zeitabschnitten und in welcher Untersuchungstiefe zu er-
fassen und hinsichtlich des Erfolgs der Malinahmen zu Uberprifen sind. Es sollte auch
Aussagen zu einem maoglichen Risikomanagement enthalten.

Zum Nachweis der Eignung der CEF-Malinahmen genlige nach Ansicht des Vorhaben-
tragers aufgrund der hohen Prognosesicherheit fir die geplanten MaRnahmen ein Nach-
weis der grundsatzlichen Funktionserftllung der Flache vor Beginn des Eingriffs (Nach-
weis, dass die Lebensraumfunktion fir die betroffene Art erfiillt ist, ma3hahmenbezoge-
nes Monitoring). Die MalRnahmen wirden bereits nach der Ernte 2022 vorbereitet und
seien relativ kurzfristig wirksam, so dass die Funktion zu Eingriffsbeginn mit sehr hoher
Sicherheit bestehen werde. Die Okologische Baubegleitung werde eine Kontrolle des
Artvorkommens auf den CEF-Flachen wahrend der Baumalinahmen durchfiihren, im
Rahmen allgemeiner Begehungen innerhalb der Brutperiode. Die Ergebnisse wirden in
die regelmaRigen Berichte der OBB mit aufgenommen. Ein spezifisches Monitoringkon-
zept einschliellich Risikomanagement sei dazu nicht erforderlich. Die Umwandlung der
Ackerflache in Hiugelheim in Extensivgrinland sowie die Waldrandanlage in Hisingen
wirden als Eingriffskompensation in der Anlage dokumentiert. Die Waldschneise auf der
Flache der Stadt Lorrach als weitere KompensationsmalRnahme im Rahmen der Ein-
griffsregelung kénne erst nach Abschluss der Baumalinahme umgesetzt werden. Auch
dazu werde eine Dokumentation erfolgen.

Mit Schreiben vom 20.09.2023 teilte die Untere Naturschutzbehérde auf Nachfrage der
Planfeststellungsbehdrde hierzu mit, dass sie mit dem vom Vorhabentrager geschilder-
ten Vorgehen einverstanden sei, da die gewéahlten MaRnahmen eine Kombination aus
Bluhstreifen und Brachen darstellten und diese in der abgestimmten Form aus natur-
schutzfachlicher Sicht eine hohe Prognosewahrscheinlichkeit hatten. Dieser fachlichen
Einschéatzung schlief3t sich auf die Planfeststellungsbehérde an. Die entsprechende Ne-
benbestimmung ist als Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses fir den Vorhabentrager
verbindlich.

Soweit die Untere Naturschutzbehorde mit erganzender Stellungnahme vom 22.06.2023
darauf hinwies, dass hinsichtlich des mit der Plandnderung geénderten Standortes des
Rohrlagerplatzes 1 die nunmehr betroffenen Flachen grundsatzlich von bodenbritenden
Vogelarten, insbesondere der Feldlerche, genutzt werden kdnnten und deshalb forderte,
ergadnzend darzustellen, ob das Vorkommen von Végeln fir das Vorhaben relevant sei und
sofern Vogel auf den Flachen festgestellt wurden, zusétzlich zu erlautern sei, ob und wie
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diese zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 BNatSchG, in der CEF-MalRBhahmenplanung beriicksichtigt wurden, wurde mit
Schreiben vom 20.09.2023 mitgeteilt, dass an der Forderung angesichts der nachvollzieh-
baren Erwiderung des Vorhabentréagers, der umfangreichen CEF-MalRnahmen und insbe-
sondere des vorgesehenen Einsatzes der 6kologischen Baubegleitung nicht mehr festge-
halten werde.

Da zwischen den Beteiligten vorliegend eine Einigung erzielt werden konnte, war hiertiber
nicht mehr zu entscheiden.

Abschliel3end auf3erte sich die Untere Naturschutzbehdrde zur mit der 1. Plan&dnderung
eingereichten Anderung des Arbeitsstreifens erganzend wie folgt:

e Da sich auf dem o.g. Grundstiick eine CEF-MalRnahme (Gehdélzpflanzungen) der DB
Netz AG befinde, solle zu deren Schutz die gesamte Schneise mittig der Geholze (in
Richtung Westen) als Arbeitsstreifen genutzt werden. Sofern die in den vorliegenden
Unterlagen dargestellten Vermeidungs-/ Minimierungsmalfinahmen eingehalten und von
einer 6kologischen Baubegleitung begleitet und dokumentiert werden, gehe man davon
aus, dass die mit der Anderung des Arbeitsstreifens verbundenen Eingriffe im Sinne des
8 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetzt (BNatSchG) minimiert und ausgeglichen werden
(8 15 Abs. 2 BNatSchG) koénnten.

Die fachlich richtige Einschatzung der Unteren Naturschutzbehdrde wird auch von der
Planfeststellungsbehérde geteilt. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen unter Ziffer
5.6.1.2 des Beschlusses verwiesen.

564
Vorbringen der Naturschutzverbande

Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg

Der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg hat mit Schreiben vom 28.04.2022 zu
dem Vorhaben Stellung genommen.

e Man weise darauf hin, dass es angesichts des fortschreitenden Klimawandels eine
schnelle und sozialgerechte Abkehr von fossilem Gas und anderen fossilen Energietra-
gern geben musse und schliel3e sich den Forderungen des Deutschen Naturschutzrin-
ges und anderer Nichtregierungsorganisationen vom Juni 2021 an (vgl. https://ba-
ckend.dnr.de/sites/default/files/Positionen/2021 DNR NGO-Forderungspapier Gas.pdf).
Neue Infrastruktur fir fossile Energien erzeuge fossile Lock-In-Effekte und konterkariere
die Klimaschutzziele. Deshalb bedirfe es eines sofortigen Genehmigungsstopps fur
neue fossile Gasinfrastrukturprojekte sowie eines Baustopps fir laufende Projekte. Um
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den dringend notwendigen Erdgasausstieg zu zementieren, musser der Erdgasver-
brauch schon bis 2030 substanziell sinken. Hierflr seien fir die bestehende Erdgasinf-
rastruktur verbindliche Rickbauplane zu entwickeln, um Planungs- und Versorgungssi-
cherheit zu gewabhrleisten. Klimaschutz misse als Gesetzeszweck in das Energiewirt-
schaftsgesetz aufgenommen werden, um klimaschadliche Energieprojekte auszuschlie-
Ben. Minderungsziele fur die Treibhausgasemissionen sowie Ausbauziele fiir erneuer-
bare Energien mussten Leitlinien der Planung werden. Bis dahin misse die Gasnetzpla-
nung ausgesetzt werden.

Im Hinblick auf das Globalklima und den Klimaschutz tragen Errichtung und Betrieb der
entscheidungsgegenstandlichen Gasleitung dazu bei, die weniger umweltvertraglichen,
fossilen Energietrager Ol und Kohle kurzfristig zu substituieren. Das mit der TENP Ill zu
transportierende Erdgas ist daher als Trager sogenannter ,Briickenenergie“ beim Uber-
gang zum vermehrten Einsatz regenerativer Energien zur Erreichung der nationalen und
globalen Klimaschutzziele auf dem Weg zu einer weitgehenden Dekarbonisierung der
Energieerzeugung von grol3er Bedeutung, auch wenn die Herstellung der Baumateria-
lien, der Bau und die Verbrennung des Erdgases als Energietrager Kohlenstoffdioxid
freisetzt. Die Auswirkungen der TENP Il auf das Globalklima sowie auf den Klimawan-
del sind als gering negativ und unerheblich einzustufen. Vor diesem Hintergrund wurde
Erdgas auch im Rahmen der EU-Taxonoimie als nachhaltig eingestuft. Die Ziele des
EnWG - denen die Errichtung der TENP 1l dient - stehen in diesem Planfeststellungs-
verfahren nicht zur Disposition, sondern sind von dem Vorhabentréager - in ihrer aktuel-
len Fassung - zwingend zu bertcksichtigen. Wie umfassend dargestellt, dient die TENP
[l vor diesem Hintergrund der Sicherheit der Versorgung der Allgemeinheit mit Gas so-
wie der Einbindung des Netzes in das internationale Verbundnetz. Es wird im Ubrigen
auf die Ausfuihrungen zum Klimaschutz unter Ziffer 5.5 dieser Entscheidung verwiesen.

Die Planfeststellungsunterlagen seien sehr umfangreich und erschienen fachlich korrekt.
Allerdings vermisse man in den Unterlagen Aussagen zu den bei einer Leckage/ Be-
schadigung der Gasleitungen zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzguter sowie
Aussagen zu den zu ergreifenden GegenmalRnahmen.

Die geforderten Untersuchungen sind fur eine den gesetzlichen Anforderungen genu-
gende Planung nicht erforderlich. Nach § 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu
errichten und zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind
vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik zu beachten. Die Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik wird ge-
malf 8 49 Abs. 2 EnWG vermutet, soweit das DVGW Regelwerk eingehalten wird. Dies
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ist vorliegend der Fall. Die Errichtung der TENP Il erfolgt zudem entsprechend der Vor-
gaben der Gashochdruckleitungsverordnung. Die technische Sicherheit der entschei-
dungsgegenstandlichen Gasleitung ist bei Errichtung und Betrieb gewahrleistet.

¢ Auch seien insbesondere bei den Schutzgttern Boden und Wasser sowie Fauna und
Flora die baubedingten Beeintrachtigungen bzw. Gefahren durch austretende Fahrzeug-
und Maschinenflissigkeiten zu bertcksichtigen und entsprechende Vermeidungsmalf-
nahmen vorzusehen. Dieses kénnten z. B. auch biologisch schnell abbaubare Hydraulik-
/6le sein. Ein Olauffang- Havarie-Set sollte in den Maschinen immer mitgefiihrt werden.

Im Genehmigungsverfahren wurde ein Fachbeitrag Bodenschutz und ein Fachbeitrag
zur Wasserrahmenrichtlinie erstellt. Diese Gutachten benennen die Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen, um Beeintrachtigungen der Schutzgiter Boden und Was-
ser auszuschlie3en. Die Ergebnisse werden in den Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP) integriert. Der LBP bindelt weiterhin die Ergebnisse aus der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung, in der bezogen auf den Artenschutz die Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen definiert sind. Der LBP beinhaltet auRerdem die natur-
schutzbezogenen Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen. Zusatzlich werden im
wasserrechtlichen Antrag die technischen MalRBhahmen beschrieben. Insofern steht ein
umfangreiches, gesetzlich vorgeschriebenes Mal3hahmenbindel zum Schutz von Bo-
den, Wasser sowie Pflanzen und Tiere zur Verfigung.

Die Auflagen zur Vermeidung von austretenden Flussigkeiten aus Fahrzeugen, sowie
die erforderlichen MaRRnahmen zur Verhinderung der Fliissigkeiten (Olauffang-Havarie-
Sets) werden eingehalten, bzw. entsprechend vorgehalten.

e Fur die Rekultivierung/ Ausgleichsmafl3hahmen sei gebietsheimisches und standortge-
rechtes, zertifiziertes Saat- und Pflanzgut zu verwenden, sofern die Flachen nicht der
natlrlichen Sukzession Uberlassen werden. Von einer umweltfachlichen Baubegleitung
werde ausgegangen.

Der Einsatz von zertifiziertem Regio-Saatgut ist gesetzlich vorgeschrieben. Diese Mal3-
nahme ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben. Der Einsatz einer 6ko-
logischen Baubegleitung wurde vom Vorhabentrager zugesagt. Die Zusage des Vorha-
bentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmung in den Be-
schluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde den Landesnaturschutzverband Baden-
Warttemberg zur Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergédnzend angehort. Es
bestand die Mdglichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu &uf3ern. Der Landesnatur-
schutzverband Baden-Wiurttemberg hat hiervon keinen Gebrauch gemacht.
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Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.

Der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband e.V. hat mit Schreiben vom 27.04.2022
mitgeteilt, dass Einwande in Bezug auf den Netzausbau der TENP Il nicht bestiinden. Es
wurde zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

e Man bitte stets um die bestmdgliche Reduzierung von Stérungen fur die landwirtschatftli-
chen Betriebstatigkeiten, insbesondere der Freihaltung benétigter Wirtschaftswege und
der Reduktion der Eintragung von Fremdstoffen auf die Nutzflachen, vor allem wahrend
der Ernteperiode. Die Mitglieder vor Ort winschten sich, dass die Zuganglichkeit zu den
bewirtschaftenden Flurstiicken stets gewahrleistet sei und eine generell moglichst kurze
Bauzeit.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass es durch die offene Querung von Stral3en
und Wegen vereinzelt dazu kommen konnte, dass die ErschlieBung von landwirtschaft-
lich genutzten Flachen voribergehend bis zur Wiederherstellung der StraRe oder land-
wirtschaftlichen Flache im betreffenden Bereich unterbrochen sei. Zufahrten zu Grund-
stiicken (Betriebsstellen) seien im Rahmen der Baumal3nahmen so weit wie méglich of-
fen zu halten. Gegebenenfalls seien provisorische Uberfahrten tiber den Rohrgraben in
Abstimmung mit den Betroffenen zu erstellen. Im Rahmen der privatrechtlichen Siche-
rung der Leitungstrasse erfolge in den Gesprachen mit den Betroffenen eine entspre-
chende Abstimmung. So werde die Erreichbarkeit von wichtigen landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen wahrend der Baumalinahme grundsatzlich sichergestellt. Die Freihal-
tung bendtigter Wirtschaftswege und die Reduktion der Eintragung von Fremdstoffen auf
die Nutzflachen, vor allem wéahrend der Ernteperiode wurden vom Vorhabentrager zuge-
sagt. Auch der Forderung nach einer mdglichst kurzen Bauzeit werde grundsatzlich ent-
sprochen. Eine mdglichst kurze Bauzeit sei ebenso im Sinne des Vorhabentragers. Be-
einflusst werde die Dauer der Baumal3nahme jedoch von einer Vielzahl von Faktoren,
insbesondere der Witterung und der Komplexitat der BaumaRnahme (Vorabverlegung
des GasLINE sowie Betriebs Kabels, Ausbau der TENP 1).

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde den Badischen Landwirtschaftlichen
Hauptverband e.V zur Plandnderung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehort.
Es bestand die Méglichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu auf3ern. Der Badische
Landwirtschaftliche Hauptverband e.V aul3erte sich ergdnzend mit Schreiben vom
19.06.2023 wie folgt:

o Selbstverstandlich bitte man um einen schonenden Umgang mit landwirtschaftlichen
Nutzflachen vor Ort und die Vermeidung von Stérungen der wirtschaftlichen Tatigkeiten
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ansassiger und angrenzender Landbewirtschafter. Versehentliche Aufschittung, bzw.
Lagerungen von Erdaushub auf den bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen vor
Ort seien zu vermeiden.

Die Forderung wurde vom Vorhabentrager zugesagt. Die geplante Baumalinahme solle
innerhalb des in den Trassierungsplanen dargestellten Arbeitsstreifens durchgefihrt
werden (vgl. Kapitel 6 der Antragsunterlage). Flachen fur Erdaushub seien bei der Fest-
legung des Arbeitsstreifens bertcksichtigt worden. Eine Inanspruchnahme dariber hin-
aus sei grundsatzlich nicht vorgesehen.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Man bitte darum, stets die Abstandregeln in Bezug auf Aufschittungen, Pflanzungen
und andere mdglichen Bebauungen im Sinne des Nachbarrechts einzuhalten, damit die
Landwirte vor Ort ohne Einschrankungen ihrer Tatigkeit auf angrenzenden Nutzflachen
nachgehen kénnen; dies impliziere auch mogliche Verschattungen oder Eintrage von
Fremdmaterial (insbesondere in der Erntezeit). Dies sollte sowohl wahrend als auch
nach dem Bauprojekt stets gewahrleistet sein.

Die geplante Rohrleitung verlauft unterflur und nutzt die Flachen der vorhandenen Ver-
dichterstation Higelheim sowie der Armaturenstationen Tannenkirch und Hisingen. Die
Errichtung der Leitung erfolgt in dem temporar genutzten Arbeitsstreifen, welcher in den
Trassierungsplanen des Kapitels 6 dargestellt wird (vgl. auch Antwort unterhalb). Ein-
schrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung wahrend der Bauphase sind auf ein
Mindestmald reduziert, nicht vollends zu vermeiden und werden zudem entsprechend
entschadigt.

Die von angrenzenden Landwirten zur Bewirtschaftung ihrer Flachen bendétigten Wirt-
schaftswege seien stets freizuhalten. Fir den Fall, dass diese Wirtschaftswege im Rah-
men der Projektumsetzung kurzfristig blockiert werden mussten, misse eine Absprache
mit den entsprechenden Landwirten erfolgen, bevor die Mal3hahme durchgefuhrt wird. In
dieser Absprache sei der genaue Zeitrahmen fur die voriibergehende Inanspruchnahme
des Wirtschaftsweges zu klaren und dann auch einzuhalten, damit der Landwirt Pla-
nungssicherheit habe. Die Verfugbarkeit der Wirtschaftswege fur den Landwirt sollte
stets Vorrang haben, insbesondere in der Erntezeit.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass es durch die offene Querung von Stral3en

und Wegen vereinzelt dazu kommen kénne, dass die Erschlielfung von landwirtschaft-
lich genutzten Flachen vortbergehend bis zur Wiederherstellung der Stral3e oder land-
wirtschaftlichen Flache im betreffenden Bereich unterbrochen ist. Zufahrten zu Grund-
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stiicken (Betriebsstellen) seien im Rahmen der Baumal3nahmen so weit wie méglich of-
fen zu halten. Gegebenenfalls seien provisorische Uberfahrten tiber den Rohrgraben in
Abstimmung mit den Betroffenen zu erstellen. Im Rahmen der privatrechtlichen Siche-
rung der Leitungstrasse erfolge in den Gesprachen mit den Betroffenen eine entspre-
chende Abstimmung. So werde die Erreichbarkeit von wichtigen landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen wahrend der Baumaflinahme grundsatzlich sichergestellt.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehorde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

5.6.5
Ergebnis zu den Belangen des Naturschutzes

Unter Berticksichtigung der von der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Verminde-
rungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen und den weiteren dem Vorhabentrager ver-
bindlich auferlegten Auflagen kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass
den von den Naturschutzbehérden und den Naturschutzverbanden vorgetragenen Ge-
sichtspunkten ausreichend Rechnung getragen wurde.

5.7
Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

5.71
Wasserrechtliche Gestattungen

Der Vorhabentrager hat beantragt, ihm im Zusammenhang mit dem Vorhaben verschie-
dene wasserrechtliche Gestattungen zu erteilen (vgl. Planunterlagen, Kapitel 01 Konzept
zur Querung von Wasserschutzgebieten, Kapitel 11 Erlauterungsbericht Wasserrecht). Die
fur das Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen, Befreiungen und Aus-
nahmen werden durch den Planfeststellungsbeschluss konzentriert. Im Einzelnen handelt
es sich um die folgenden wasserrechtlichen Befreiungen und Genehmigungen:

- die Befreiung vom Verbot nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 der Wasserschutzgebietsverord-
nung ,Wilde Brunnen, TB 1-3%,

- die besondere Genehmigung gemanR § 2 Abs. 2 der Schutzgebietsverordnung
,Quellenschutzgebiet Bad Bellingen: Markus-Therme (111), Leodegarquelle (II) und
Therme (IlI),

- die fur die Durchfiihrung von Malinahmen im Zusammenhang mit den offenen und
geschlossenen Querungen der Gewasserrandstreifen erforderliche Befreiung vom
Verbot des § 29 Abs. 3 Nr. 2 Wassergesetz Baden-Wiirttemberg (WG) i.V.m. § 38
Abs. 4 WHG.
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Die Erteilung der Befreiung vom Verbot nach 8§ 8 Abs. 1 der Wasserschutzgebietsverord-
nung ,Zweckverband WV Weilertal TB 1-5“ war angesichts des Einvernehmens der zustan-
digen Unteren Wasserbehorde des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald und des
Wasserversorgungsunternehmens nicht erforderlich. Im Ubrigen erteilt die Planfeststel-
lungsbehorde die Befreiung von den o.g. Verboten sowie die besondere Genehmigung ge-
maf § 2 Abs. 2 der Schutzgebietsverordnung ,Quellenschutzgebiet Bad Bellingen®. Der
Vorhabentrager hat als Antragsunterlage ein Konzept zur Querung von Wasserschutzge-
bieten vorgelegt, in welchem er das beabsichtigte Vorgehen nachvollziehbar darlegt. Die
Planfeststellungsbehdrde macht sich die Ausfiihrungen zu eigen und verweist darauf. Im
Ergebnis konnten die wasserrechtlichen Gestattungen angesichts der vorgesehenen
Schutzmalinahmen und der weiteren mit dieser Entscheidung auferlegten Mal3gaben, der
Stellungnahmen der zustandigen Wasserbehérden und der Bedeutung des Vorhabens fur
das Wohl der Allgemeinheit erteilt werden.

Im Ubrigen war nicht von den Verboten zu befreien, sondern durch Nebenbestimmungen
vorsorglich sicherzustellen, dass der Vorhabentrager die Verbotstatbestande beachtet, was
dem Vorhaben nicht im Wege steht und auch mit Blick auf den Aufwand verhaltnismafig
ist, welcher dem Vorhabentrager durch die Beachtung der Verbote entsteht.

5.7.2
Wasserrechtliche Erlaubnisse

Der Vorhabentrager hat auch die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse beantragt. Im
Einzelnen handelt es sich hierbei um die wasserrechtliche Erlaubnisse fir die temporéare
Grundwasserhaltung in den Leitungsabschnitten LA1 (im Landkreis Breisgau-Hoch-
schwarzwald) sowie LA bis LA31 (alle im Landkreis Ldrrach), zur Entnahme von Wasser
aus dem Gewasser Wiese zum Zwecke der Druckprufung, fir die offene Gewasserque-
rung namentlich genannter Gewasser, zur Einleitung von Grund-/Tages- und Restwasser
sowie Wasser aus der Druckprifung in namentlich genannte Fliel3gewasser, zur Versicke-
rung von Tages- und Restwasser, fur den Aus- und Neubau von Dranageanlagen und der
Einleitung des Dranagewassers in oberirdische Gewasser sowie zur Niederbringung von
Bohrungen zum Einbau von Erdern (Kapitel 11 der Planunterlagen, Erlauterungsbericht
Wasserrecht). Die Planfeststellungsbehérde entscheidet geman 8§ 19 Abs. 1 WHG lber die
erforderlichen Erlaubnisse fir Gewasserbenutzungen. 8 19 Abs. 1 WHG begrindet eine
Verfahrens- und Zustandigkeitskonzentration, aber keine Entscheidungskonzentration, so
dass die fur das Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse von dem Planfest-
stellungsbeschluss nicht konzentriert werden, sondern tber sie ausdricklich zu entschei-
den ist, was unter Ziffer VI erfolgt ist. Gemal3 8§ 19 Abs. 3 WHG bedarf die Planfeststel-
lungsbehdorde fir die Erteilung wasserrechtliche Erlaubnisse des Einvernehmens der zu-
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standigen Wasserbehdrde. Sowohl die fur den Landkreis Lérrach zustdndige Untere Was-
serbehorde des Landratsamtes Loérrach als auch die fir den Landkreis Breisgau-Hoch-
schwarzwald zustandige Untere Wasserbehérde des Landratsamtes Breisgau-Hoch-
schwarzwald haben das jeweils fur ihren Zustandigkeitsbereich erforderliche Einverneh-
men hinsichtlich der unter Ziffer VI tenorierten wasserrechtlichen Erlaubnisse erteilt. Im
Einzelnen hierzu wie folgt.

5.7.3
Landratsamt Lorrach, Untere Wasserschutzbehorde

Die Untere Wasserschutzbehdtrde des Landratsamtes Lorrach hat mit Schreiben vom
28.04.2022 mitgeteilt, dass eine abschlie3ende Stellungnahme aufgrund bestehender
Nachforderungen zur Beurteilung des Vorhabens noch nicht mdglich sei. Zur Klarung offe-
ner Punkte wurde dem Vorhabentrager zunachst mit Schreiben vom 03.05.2022 ein Fra-
genkatalog der Unteren Wasserbehdorden der beiden Landratsamter zugesandt, den der
Vorhabentrager mit seiner Erwiderung versehen hat und der anschliel3end als Tischvorlage
der am 26.07.2022 durchgefuhrten Besprechung zwischen Vertretern der beiden Unteren
Wasserbehorden der Landratsamter Lorrach und Breisgau-Hochschwarzwald, der Hohe-
ren Wasserbehdrde des Regierungsprasidiums Freiburg, des Vorhabentragers und der
Planfeststellungsbehoérde diente. Thematisch wurden hier insbesondere die hohen Grund-
wasserentnahme- sowie Einleitmengen in beiden Landkreisen, jeweils die Erstellung eines
Konzepts flr die Versickerung von Tages- und Restwasser, fir ein Grundwasser-Monito-
ring sowie eines Notfallplans und die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Wasser-
schutzgebiet Wilde Brunnen im Landkreis Lorrach behandelt. Die Nachforderungen der
Wasserbehorden sowie das Ergebnis der Abstimmung nahm der Vorhabentrager zum An-
lass, die Planunterlagen im Rahmen der ersten Plan&nderung nochmals zu tberarbeiten
und zu erganzen. Durch die Anderung wesentlicher Parameter in der Berechnung der
Wassermengen wie die Reduzierung des Sicherheitszuschlags von 2 auf 1,5 sowie die teil-
weise neu definierten geringeren Absenkziele ergibt sich im Vergleich zum urspriinglichen
Antrag eine geringere Zahl an Wasserhaltungsmafinahmen/ -strecken und damit geringere
Wassermengen.

Zu dieser Plananderung wurde das Landratsamt Lorrach mit Schreiben vom 24.05.2023
ergénzend angehort. Mit Schreiben vom 22.06.2023 wurde abschlieRend Stellung genom-
men. Fir das geplante Leitungsprojekt sind in der Planfeststellung wasserrechtliche Zulas-
sungen im Abschnitt Landkreis Lorrach zu konzentrieren. Es wurde ein Entscheidungsent-
wurf zu den einzelnen wasserrechtlichen Erlaubnissen vorgelegt. Soweit die Untere Was-
serschutzbehdrde im Rahmen des Entwurfs einzelne wasserrechtliche Erlaubnisse erteilte,
wurde dies von der Planfeststellungsbehorde jeweils als Einvernehmen gewertet. Die erfor-
derlichen Erlaubnisse werden mit dieser Entscheidung unter den in Ziffer VI genannten
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Maf3gaben jeweils durch die Planfeststellungsbehdrde erteilt. Im Landkreis Lorrach handelt
es sich im Einzelnen um die nachfolgend genannten wasserrechtlichen Erlaubnisse.

e Wasserrechtliche Erlaubnis zum Zwecke der temporaren Grundwasserhaltung;

e \Wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von Wasser aus dem Gewasser Wiese
zum Zwecke der Druckprobenprifung;

e Wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Wasser aus der temporéren Grund-
wasserhaltung und aus der Druckprobenprtfung in Oberflachengewasser;

Soweit die Untere Wasserschutzbehdérde in ihrer Stellungnahme vom 22.06.2023 Beden-
ken hinsichtlich der zeitgleichen Einleitung von Wasser aus der temporaren Grundwasser-
haltung und aus der Druckprobenprifung in die Wiese (ES 13) aul3erte und die Verwen-
dung der genannten bestehenden offentlichen Einleitung in empfahl, wurde diese vom Vor-
habentrager insoweit abgeholfen, dass die Einleitung grundsatzlich nicht gleichzeitig statt-
finden wirde. Die Druckprtfung erfolge grundséatzlich nach Abschluss der Leitungsverle-
gung. Die Bauwasserhaltung werde zum Zeitpunkt der Durchflihrung der Druckprifung
folglich in weitem Umfang abgeschlossen sein. Sollte es dennoch zu zeitlichen Uber-
schneidungen kommen, sichert der Vorhabentrager zu, Einleitungen nur insoweit vorzu-
nehmen als die hydraulische Kapazitatsgrenze nicht tberschritten wird. Die Zusage des
Vorhabentragers wurde als Maf3gabe in diese Entscheidung aufgenommen. Weiterer Re-
gelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht.

e Wasserrechtliche Erlaubnis fiir die offene Gewasserquerung;

e Niederbringung von 21 Bohrungen zum Einbau von Haupterder und Hilfserder im
Zuge der Verlegung von TENP lll, Gemarkung Tannenkirch, Holzen, Wollbach,
Hauingen.

Im Einzelnen wird auf die Darstellungen in den Planunterlagen (insbesondere Kapitel 11
und 12 der Planunterlagen) verwiesen. Diese Ausfiihrungen sind nach dem Stand der
fachlichen Praxis erarbeitet und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde verweist
zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf und macht sie sich zu eigen.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt nach Prifung und im Einvernehmen mit der Unteren
Wasserschutzbehorde fest, dass der Erteilung der vorgenannten wasserrechtlichen Erlaub-
nisse keine grundséatzlichen Bedenken entgegenstehen. Soweit die Untere Wasserschutz-
behorde mit ihrer Stellungnahme vom 28.04.2022 Nachforderungen stellte, ist der Vorha-
bentrager diesen im Zuge der ersten Plananderung nachgekommen. Die fur das entschei-
dungsgegenstandliche Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse konnten so-
mit in dem unter Ziffer VI dieser Entscheidung tenorierten Umfang und unter den dort ge-
nannten Mal3gaben erteilt werden. Dem Schutz der Gewasser wird insbesondere mit den
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auferlegten Nebenbestimmungen ausreichend Rechnung getragen. Der Erteilung der was-
serrechtlichen Erlaubnisse stehen jeweils insbesondere auch keine Versagungsgrinde im
Sinne des 8 12 Abs. 1 WHG entgegen. Es sind angesichts der vom Vorhabentrdger umfas-
send eingereichten Planunterlagen, den von der Planung vorgesehen Schutzmalinahmen,
der Stellungnahme der Fachbehdrde und der dem Vorhabentrager auferlegten Nebenbe-
stimmungen keine schadlichen, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder
nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten. Der Erteilung der wasserrechtli-
chen Erlaubnisse stehen auch keine anderen Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegen. Auch sind die gesetzlichen Ermessensgrenzen eingehalten. Die
Planfeststellungsbehdrde hat insbesondere die wirtschaftlichen Interessen des Vorhaben-
tragers an dem Erhalt der Erlaubnis zur Umsetzung des Vorhabens angemessen gegen
das offentliche Interesse und die Belastungen abgewogen, die sich aus der Erlaubnis so-
wie den festgesetzten Nebenbestimmungen ergeben. Diese stellen den erforderlichen,
aber auch angemessenen Rahmen dar, um die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmun-
gen und Bewirtschaftungsgrundsatze zum Schutz der vom Vorhaben betroffenen Gewas-
ser sicherzustellen.

Auch die im Rahmen einer weiteren Abstimmung am 22.03.2023 zwischen Vertretern der
Unteren Wasserbehdrde des Landratsamtes Lérrach, des Wasserversorgers sowie des
Vorhabentragers protokollierten Zusagen des Vorhabentragers zum Schutz und Baukon-
zept im Wasserschutzgebiet ,WSG Wilde Brunnen, TB 1-3“ wurden als MalRgaben in den
Beschluss aufgenommen. Es wird insoweit auf Ziffer VI dieses Beschlusses verwiesen.

Zur Beurteilung, ob eine Teilnahme an dem fir den 25.07.2023 vorgesehenen Bespre-
chungstermin gewtnscht ist, wurde dem Landratsamt darliber hinaus die schriftliche Erwi-
derung des Vorhabentragers auf das ergédnzende Vorbringen mit Schreiben vom
10.07.2023 zur Verfligung gestellt. Es bestand die Mdglichkeit, bis zum 18.07.2023 mitzu-
teilen, ob eine Teilnahme gewlnscht ist. An dem Termin haben auch Vertreter der Unteren
Wasserschutzbehoérde des Landratsamtes Lorrach teilgenommen. Im Einzelnen wird auf
die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den nachfolgenden Themenpunkten im Rahmen der
Abhandlung der von der Unteren Wasserbehdrde zur Aufnahme in den Beschluss vorge-
schlagenen Auflagen verwiesen. Soweit die Einhaltung der Auflagen von dem Vorhaben-
trager vollstandig zugesagt worden sind bzw. diese als Mal3gaben in die vorliegende Ent-
scheidung aufgenommen worden sind, wird auf eine Wiedergabe an dieser Stelle vermie-
den und insoweit auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer VI dieser Entscheidung verwie-
sen. Soweit Auflagen nicht oder nicht vollstdndig in die Entscheidung aufgenommen wor-
den sind, wurde hier gesondert zu den einzelnen wasserrechtlichen Erlaubnissen wie folgt
vorgetragen:
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Im Hinblick auf die wasserrechtliche Erlaubnis zum Zwecke der temporaren Grundwasser-
haltung wurde u.a. um Aufnahme der folgenden Auflagen gebeten.’

e Der Rohrgraben durfe an Wochenenden bzw. in arbeitsfreien Zeiten (Feiertage etc.)
nicht offen verbleiben und misse generell so schnell wie mdglich verschlossen werden.
Ein Konzept sei hier vor Baubeginn mit der Baufirma und dem Landratsamt Lorrach,
Fachbereich Umwelt abzustimmen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass der Forderung nicht pauschal entsprochen
werden konnte. Im Rahmen des Leitungsbaus wirden die Rohre zu mdglichst langen
Rohrstrangen miteinander verbunden. Die Lange ergebe sich durch die vorgefundene
Topographie. Gewasser- oder (wichtige) Strallenkreuzungen begrenzten die Lange die-
ser Abschnitte. Nachdem der Rohrstrang vorbereitet wurde, sei es erforderlich, den
Rohrgraben auf dem entsprechenden Stlick auszuheben. Dass dieser gegebenenfalls
an einem Wochenende offen steht, sei nicht zu verhindern. Grundsétzlich sei der Vorha-
bentrager jedoch auch aus Eigeninteresse bestrebt, kurze Grabendéffnungszeiten umzu-
setzen. In Bereichen ohne Grundwasserhaltung sei die gedufRerte Forderung nicht nach-
vollziehbar. Eine Grundwasserhaltung sei nur an Gewasserkreuzungen und im Talbe-
reich der Wiese eingeplant. Eine Baubeschreibung sei bereits Teil der Antragsunterla-
gen. Die Erstellung eines zusatzlichen Konzepts scheine vor diesem Hintergrund nicht
erforderlich und werde abgelehnt.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Erwiderung des Vorhabentragers nachvollzogen
und flr plausibel erachtet. Ein generelles Verbot offen gehaltener Rohrgraben an Wo-
chenenden bzw. Feiertagen wird dem Vorhabentrager entsprechend nicht auferlegt. Es
wurde ihm entsprechend seiner Zusage auferlegt, den Rohrgaben nur so kurz wie nétig
offen zu halten und generell so schnell wie méglich zu verschlie3en. Es wurde ihm fer-
ner auferlegt, sich diesbezlglich im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit dem Landrats-
amt Lorrach, Fachbereich Umwelt, final abzustimmen.

e Wahrend der BaumaRRnahmen miisse die Uberwachung der Absenkungen des Grund-
wasserspiegels durch eine hydrogeologische Baubegleitung erfolgen. Bei Absenkungen
unter NNW sei die Baumalinahme einzustellen.

Der Vorhabentrager wies die Forderung zurtick und erwiderte hierzu, dass bei erkenn-
barer Anndherung an das NNW-Niveau die Wasserhaltung so weit gedrosselt werden
sollte, dass die Unterschreitung dieses Niveaus vermieden werde.

"Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die Er-
gebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Im Besprechungstermin am 25.07.2023 einigten sich die Vertreter der Unteren Wasser-
behdrde sowie des Vorhabentragers dahingehend, dass grundsatzlich die geringstmégli-
che Grundwasserabsenkung erfolgen soll. Die Untere Wasserbehérde stimmte dem
Vorgehen des Vorhabentragers zu, dass der Wasserstand auf ca. 20 cm unterhalb des
Bodens der Baugrube abgesenkt werde. Der Absenkungsbedarf soll insoweit fur jeden
Bereich separat ermittelt werden. Da zwischen den Beteiligten vorliegend eine Einigung
erzielt werden konnte, war hiertiber nicht mehr zu entscheiden. Entsprechend der Zu-
sage des Vorhabentragers wurde diesem auferlegt, bei erkennbarer Annaherung an das
NNW-Niveau die Wasserhaltung soweit zu drosseln, dass die Unterschreitung dieses
Niveaus vermieden wird.

Im Quellschutzgebiet missten die zu beprobenden Parameter mit den Betreibern der
Therme festgelegt werden. Dieses misse mindestens 2 Monate vor Beginn der grund-
wasserabsenkenden Bauarbeiten dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt vor-
liegen und mit diesem abgestimmt werden.

Die Auflage sei aus Sicht des Vorhabentragers nicht sinnvoll und werde abgelehnt, da
es in dem Quellschutzgebiet nur an zwei Gewasserkreuzungen mit groBem Abstand zu
den Fassungen zu einer Grundwasserhaltung kommen werde. Ein Grundwassermonito-
ring-Konzept mit gleichem Umfang fir die Querung des Quellenschutzgebiets Bad Bel-
lingen, Markus-Therme (Il), Leodegarquelle (II) und Therme Il werde abgelehnt, da die
Fassungen einen Abstand von Uber ca. 1,5 km zur geplanten Baumaflinahme hatten,
welche in der erweiterten Schutzzone verlauft. Grundwasserhaltungen seien in diesem
Bereich zudem nur an zwei Gewasserkreuzungen vorgesehen:

Muhlebach mit ca. 2.750 m Abstand zur Zone |, Trassierungsplan G5167,
Meiermattgraben mit ca. 4.000 m Abstand zur Zone |, Trassierungsplan G5171/G5172.

Im Besprechungstermin am 25.07.2023 stimmte die Untere Wasserbehdrde dem Vorge-
hen des Vorhabentragers zu, das Monitoringkonzept fur die Thermalquellen aufgrund
der Entfernung in ,abgespeckter Version* je nach Gegebenheit auszuarbeiten. Im Weite-
ren einigten sich die Vertreter der Unteren Wasserbehdrde sowie des Vorhabentragers
dahingehend, dass das Monitoring flr die in 1,5 km Entfernung zur MalRnahme liegen-
den Thermalquellen aus Messungen vor Beginn der MalRnahme, einer wahrend des
Baus und einer abschlielRenden nach Beendigung der Baumalinahme bestehen soll. Da
zwischen den Beteiligten vorliegend eine Einigung erzielt werden konnte, war hiertber
nicht mehr zu entscheiden.

Die Lagerung des bendtigten Baumaterials und das Abstellen der Baumaschinen hatten
in einem eingezaunten Bereich zu erfolgen. Der Bereich misse Videolberwacht wer-
den.
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Der Forderung wird vom Vorhabentrager nur in Teilen entsprochen. Es sei erforderlich,
auch im Bereich der Wasserschutzgebiete die Rohre oder z. B. Kabeltrommeln im Ar-
beitsstreifen zwischenzulagern, wenn entsprechende Arbeitsschritte wie das Verschwei-
3en der Rohre oder die Vorabverlegung des Kabelschutzrohrs (mit Lichtwellenleiterka-
bel) durchgefiihrt werden. Grundsatzlich werde das o. g. Material auf den eingezaunten
und kameratberwachten Rohrlagerplatzen gelagert und auch Baumaschinen werden
zeitweise dort abgestellit.

Diese Ausfuhrungen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar. Dem
Vorhabentrager wurde insoweit auferlegt, dass bendétigte Baumaterial in einem abge-
zaunten Bereich zu lagern und auch die Baumaschinen eingezaunt zu lagern. Hiervon
ausgenommen ist die vom Vorhabentrager dargelegte kurzfristig erforderliche Zwischen-
lagerung der Rohre oder Kabeltrommeln. Im Ubrigen hat sich die Untere Wasserbe-
horde auch im Rahmen des Besprechungstermins hierzu nicht mehr geauf3ert.

¢ Das Befahren von unbefestigten Bodenflachen sei soweit wie moglich zu vermeiden o-
der nur unter strikter Beachtung der Grenzen der Befahrbarkeit zu tolerieren. Kulturar-
beiten seien nur bei trockener Witterung und trockenem Boden durchzuftihren, um Ver-
dichtungen zu vermeiden.

Den Forderungen werde vom Vorhabentrager nur in Teilen entsprochen. Es werde auf
das Bodenschutzkonzept der Antragsunterlagen verwiesen (vgl. Kapitel 20 der Antrags-
unterlagen). Dort seien Bereiche, in denen eine Baustral3e verwendet werden soll, in
den Planunterlagen gekennzeichnet. Im Vorfeld seien entsprechende Aufnahmen des
Bodens gemacht worden, um die Empfindlichkeit zu erfassen. So sei im Wasserschutz-
gebiet Wilde Brunnen teilweise die Nutzung einer BaustralRe vorgesehen (WSG im Be-
reich der Trassierungsplane G5203 bis G5209), im Quellenschutzgebiet Bad Bellingen
jedoch nicht (WSG im Bereich der Trassierungsplane G5163 bis G5173).

Im Besprechungstermin am 25.07.2023 einigte man sich dahingehend, dass die
BaustralRe im Wasserschutzgebiet auf einer Deponiefolie errichtet werden soll, um den
Eingriff in den Boden zu minimieren. Angesichts der Einigung war hiertber durch die
Planfeststellungsbehorde nicht mehr zu entscheiden.

Im Hinblick auf die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Wasser aus der tempora-
ren Grundwasserhaltung und aus der Druckprobenprifung in Oberflachengewasser wurde
u.a. um Aufnahme der folgenden Auflage gebeten.

¢ Die fliegenden Abflussleitungen (Schlauchleitungen) seien regelmafiig zu versetzen, um
eine Ubermafige punktuelle Vernassung und reduzierte Versickerungsfahigkeit in der
Vorlandzone der Wiese zu vermeiden.
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Die Forderung wurde vom Vorhabentrager zurtickgewiesen. Die fur die Verlegung der
fliegenden Abflussleitungen erforderlichen Flachen seien in den Trassierungsplanen
(Kapitel 6 der Antragsunterlage) zeichnerisch dargestellt und wirden planfestgestelit.
DarUberhinausgehende Flachen, die flr eine Versetzung erforderlich waren, wirden
nicht planfestgestellt und dirften demnach nicht genutzt werden. Unabhangig davon
seien die Leitungen wasserdicht, sodass Vernassungen nicht auftraten und eine Verset-
zung nicht erforderlich sei.

Da der Vorhabentrager plausibel darlegt, dass Vernassungen aufgrund der Dichtigkeit
der Leitungen von vornherein nicht auftreten, wurde von der Auflage zum Schutz von
Vernassungen abgesehen. Im Ubrigen hat sich die Untere Wasserbehorde auch nach
Ubersendung der Erwiderung des Vorhabentragers hierzu auch im Rahmen des Bespre-
chungstermins nicht mehr geaul3ert.

Es wurde vonseiten der Unteren Wasserschutzbehérde zu den Themen Versickerungsfla-

chen und Hochwasser wie folgt vorgetragen:

¢ Die Einleitmenge der vorgesehenen Versickerungsflachen bzw. -mulden (V 2 und V 3)
sowie die genaue Versickerungsart (breitflachig, Graben, Mulde usw.) sei nicht in den
Antragsunterlagen angegeben. Eine Beurteilung der Versickerungen sei deshalb nicht
moglich. Die Beurteilung kénne erst nach Vorliegen der Informationen stattfinden. Es sei
aber anzumerken, dass jeweils ein Gewasser in unmittelbare Nahe der Versickerungs-
flache liege, sodass man die Notwendigkeit der Anlagen nicht nachvollziehen kdnne
(Gewasser NN-ES1 liegt 25 m vom V 2 entfernt und V 3 ca. 300 m entfernt). Es sei des-
halb zu prifen, wie die tatsachliche Ableitung des anfallenden Wassers (Grundwasser-
haltung, Niederschlagswasser usw.) im Bereich des LA 12 bis LA 13 zu erfolgen hat.
Dazu sei zu prufen, ob eine Grundwasserhaltung fiir die Kreuzung des Gewéssers ,NN-
ES1“ (Rechtswert: 400270, Hochswert:5280044) notwendig ist.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Versickerungsflachen fiur gegebenenfalls
anfallende Sickerwéasser aus Niederschlagen vorgesehen seien, die mit offener Wasser-
haltung gefasst werden sollen. Wasser werde daher nur temporar anfallen, mit ge-
schatzten Mengen < 5 I/s. Es erfolge in diesem Bereich keine Grundwasserabsenkung.
Falls erforderlich, kbnne statt der V2 auch in die ca. 25 m entfernt liegende NN-ES 1 ein-
geleitet werden.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Erwiderung des Vorhabentragers nachvollzogen.
Auch die Untere Wasserbehdrde des Landratsamtes Lorrach &uf3erte im Rahmen des
am 25.07.2023 durchgefiihrten Besprechungstermins auf ausdrickliche Nachfrage der
Planfeststellungsbehorde, ob angesichts und in Kenntnis der Erwiderung des Vorhaben-
tragers auf das schriftliche Vorbringen der Tréager 6ffentlicher Belange noch weiterer Be-
sprechungsbedarf besteht, keine weiteren Bedenken bzw. Nachforderungen hinsichtlich
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der beantragten Versickerung. Dies wird von der Planfeststellungsbehérde im Ergebnis
als Einvernehmen gewertet.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt somit fest, dass der Erteilung einer wasserrechtli-
chen Erlaubnis fur die Versickerung von Tages- und Restwasser keine grundsatzlichen
Bedenken entgegenstehen. Dem Vorhabentrager wird insoweit auferlegt, sich hinsicht-
lich der geplanten Versickerung im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit der Unteren
Wasserbehotrde des Landratsamtes Lorrach abschliel3end abzustimmen. Die Planfest-
stellungsbehérde geht davon aus, dass diese Abstimmung einvernehmlich erfolgen wird.
Sofern ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist, entscheidet die Planfeststellungs-
behdrde auf Antrag eines Beteiligten. Eine entsprechende Entscheidung bleibt somit
vorbehalten (siehe 1V).

Einige Arbeitsabschnitte sowie der Rohrlagerplatz 2 befanden sich innerhalb der ausge-
wiesenen Hochwasser (HQ100) Flache. Man weise deshalb darauf hin, dass die Erho-
hung der Erdoberflache (z. B. dauerhafte Deponierung von tiberschissigem Erdaushub)
aufgrund von 8§ 78a Abs. 1 Ziffer 5 WHG innerhalb der HQ100-Flache verboten sei. Ab-
weichungen davon bedurften der Zustimmung der unteren Wasserbehérde. Gegebenen-
falls sei die folgende Nebenbestimmung mit aufzunehmen:

,Bei Arbeiten im und am Gewéasser muss der freie und gleichméfiige Abfluss der an-
kommenden Wassermenge, auch im Hochwasserfall, gewéhrleistet sein. Hindernisse
fur den freien Abfluss dirfen nur in unumganglich notwendigem Umfang ins Gewasser-
bett bzw. in den Abflussquerschnitt eingebracht werden. Sie sind spéatestens nach Be-
endigung der Bauarbeiten zu entfernen. Baumaterialien sind aul3erhalb des Bachbetts
und der HQ100-Flache zu lagern. Abweichungen davon sind mit dem LRA Ldrrach, FB
Umwelt abzustimmen.“

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass durch den geplanten Austausch in gleicher
Trasse (bei gleichem Rohrdurchmesser) eine dauerhafte Uberhohung des Gelandes
nicht zu besorgen sei. Der Rohrlagerplatz 2 werde nur temporar genutzt und wieder in
den urspringlichen Zustand versetzt. Aufgrund der Grof3e der HQ100-Flachen sei eine
Meidung nicht umsetzbar. Zur vorgeschlagenen Nebenbestimmung wurde erwidert,
dass die Lagerung von Baumaterial nicht im Bereich von Bachbetten stattfinde. In der
Baustellenvorbereitung und wahrend der Bauabwicklung wirden verschiedene organi-
satorische und technische MalRnahmen ergriffen, um den Wasserabfluss in Hochwas-
serzeiten zu ermoglichen. Fir die Bauabwicklung gelte: Oberboden- und Aushubmieten
werden nach Maglichkeit in die Randbereiche der nahen Uberflutungsflachen verlegt. Es
wurden geotextile Folien in ausreichender Menge vorgehalten, um im Falle einer Hoch-
wasserwarnung die Oberboden- bzw. Aushubmieten vor Erosion zu schitzen. Der Zeit-
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raum zwischen Rohrgrabenaushub und Ruckverfullung werde auf das technisch ge-
ringstmoégliche Mal reduziert. Baumaschinen, Hilfsmaterialien und sonstige Geratschaf-
ten, wie z. B. Stahlplatten, Paletten, Baggermatten, Spunddielen, Stapelhélzer etc., die
im Zuge eines Hochwasserereignisses verdriftet werden oder auch den ungehinderten
Abfluss behindern kénnten, wirden im Falle einer Hochwasserwarnung rechtzeitig aus
den betreffenden Arealen abtransportiert. Tankplatze oder Treibstoffoehalter sowie die
Lagerung von Schmier- oder Betriebsstoffen, von denen im Hochwasserfall eine Konta-
minationsgefahr ausgehen konnte, sind in dem Gebiet nicht zulédssig. Wie oben be-
schrieben sei die Meidung der HQ100-Flachen aus Sicht des Vorhabentragers nicht um-
setzbar.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Ausfihrungen des Vorhabentragers nachvollzo-
gen. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden als Mafl3gaben in den Beschluss aufge-
nommen. Sie sind verbindlich und erscheinen aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
ausreichend, um den Hochwasserschutz zu gewahrleisten.

Im Hinblick auf die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die offene Gewéasserquerung wurde u.a.
um Aufnahme der folgenden Auflagen gebeten.

In der Schonzeit der standorttypischen Fischfauna und der sich daran anschlieRenden
Zeit der Ei- und Brutentwicklung (01.10. bis 31.05.) seien BaumalRnahmen im Gewas-
serbett sowie alle Malinahmen, mit denen Eintribungen der Gewasser verbunden sein
konnen, verboten.

Fur den Schutz der Gewasserfauna sind umfangreiche Mal3hahmen vorgesehen. Der
Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Kap. 12) sowie die Anlagen 2 und 3 sowie 5
und 6 dazu enthalten umfangreiche Beschreibungen zum jeweiligen Gewésserzustand
und den spezifisch vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen. Diese
Malnahmen dienen auch dazu, eine Schwebstoffmobilisierungen und eine Beeintrachti-
gung u.a. von Laich- und Aufwuchshabitaten zu vermeiden. Die Steckbriefe in Anlage 3
beschreiben im Detail, an welchen Gewassern welche MalRnahmen erforderlich sind.
Die genannte Bauzeitenbeschrankung wirde zudem den Projektablauf gefahrden und
zu einer lAngeren Bauzeit fihren. Damit waren wiederum gréf3ere Eingriffe verbunden.
Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen zu den fischereifachlichen Belangen verwiesen.
Der Vorhabentrager sagte zu, sich hinsichtlich samtlicher vorgesehener Gewasserkreu-
zungen, bei denen Fischbestande betroffen sein kdnnen, im Rahmen der Ausfihrungs-
planung mit der Fischereibehorde des Regierungsprasidiums Freiburg abstimmen. Eine
entsprechende Nebenbestimmung wurde als Mal3gabe zu dieser Entscheidung aufge-
nommen. Die Abstimmung dient auch dem Schutz der Laichzeit der Fischfauna.
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¢ Die Fischereiberechtigten der betreffenden Gewdasserstrecken seien mindestens vier
Wochen vor Baubeginn schriftlich tber das Vorhaben zu unterrichten. Erforderliche
Maflinahmen zur Vermeidung von Fischereischaden seien einvernehmlich festzulegen.

Dem Vorhabentrager sagte zu, die Fischereiberechtigten zu benachrichtigen, wenn
diese mit den entsprechenden Kontaktdaten bei dem Vorhabentréager benannt werden.
Einer Abstimmung weiterer Malinahmen werde jedoch nicht zugestimmt, da den Plan-
unterlagen bereits eine umfangreiche Ausarbeitung zur Betroffenheit der Gewasser mit
Blick auf deren Schutz zugrunde liegt (vgl. Kapitel 12 der Antragsunterlagen, Anlagen 2
Bericht zum methodischen Vorgehen und 3 Steckbriefe der Gewasserquerungen).

Dem Vorhabentrager wurde entsprechend seiner Zusage auferlegt, den Fischereibe-
rechtigten bzw. bei Verpachtung den Fischpachter der betroffenen Gewasserstrecke
frihzeitig, mindestens zwei Wochen vor Baubeginn, schriftlich Uber das Vorhaben zu
unterrichten, sofern dieser mit vertretbarem Aufwand ermittelt werden kann. Weitere Ab-
stimmungen erachtet auch die Planfeststellungsbehdrde angesichts der umfangreichen
Ausarbeitung der Planunterlagen und der vom Vorhabentrager zugesagten Abstimmung
mit der Fischereibehorde des Regierungsprasidiums Freiburg (vgl. Ziffer 5.11 dieser
Entscheidung) nicht flr erforderlich.

e Bei Arbeiten im und am Gewasser musse der freie und gleichméRige Abfluss der an-
kommenden Wassermenge z.B. mittels Durchfluss durch ein Rohr gewéhrleistet sein.
Es sei eine geeignete Wasserhaltung (z.B. mit Fangedamm, Sandsacken, Big Bags)
einzurichten. Die Wasserhaltung sei mit dem Landratsamt Lérrach, Fachbereich Umwelt
abzustimmen. Anfallendes Wasser, welches mittels Pumpen aus den Baugruben gefor-
dert wird, sei zum Schutz der Gewasser und zur Vermeidung von Eintribungen im Be-
reich des Vorlandes durch die belebte Oberbodenschicht zu versickern.

Der Vorhabentrager sagte die Einhaltung der Forderung zu, behalt sich im Hinblick auf
die Versickerung von Tagwasser durch die belebte Bodenschicht technische Alternati-
ven vor. So sollte im Bedarfsfall auch eine Einleitung in die Vorflut mdglich sein, wenn
zuvor durch geeignete technische MaRnahmen der Schwebstoffgehalt auf das zulassige
Mal3 herabgesetzt wurde. Dies erscheint aus Sicht der Planfeststellungsbehérde plausi-
bel. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde als MalRgabe zu diesem Beschluss
aufgenommen.

Im Hinblick auf die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Niederbringung von 21 Bohrungen
zum Einbau von Haupterder und Hilfserder im Zuge der Verlegung von TENP IIl, Gemar-
kung Tannenkirch, Holzen, Wollbach, Hauingen wurde u.a. um Aufnahme der folgenden
Auflage gebeten. Soweit sich das Landratsamt die Erteilung weiterer Auflagen vorbehalt
bzw. ausfiihrt, dass Abweichungen von den Planunterlagen nur im vorherigen Einverneh-

men mit diesem vorgenommen werden kénnen, wird auf die Konzentrationswirkung nach §
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75 Abs. 1 S. 1 LVwWVfG und die grundsatzliche Verlagerung der sachlichen Zustandigkeit
auf die Planfeststellungsbehérde verwiesen.

¢ Als Kuhlmittel durfe ausschlief3lich nur Wasser verwandt werden. Die Entnahme von
Wasser aus Oberflachengewéassern mit motorbetriebenen Pumpen sei nicht gestattet.
Die Entnahme von Wasser aus Trinkwassernetzen bedirfe der Zustimmung durch den
Wasserversorger.

Der Vorhabentrager sagte zu, ausschlief3lich Wasser zur Kiihlung zu verwenden. Tauch-
pumpen, die im Wasser eingehangt werden, seien jedoch mit Elektromotoren ausgestat-
tet und alternativios. Sollte eine Entnahme von Wasser aus Trinkwassernetzen erforder-
lich sein, wird dies mit dem Wasserversorger abgestimmt.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehodrde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Insoweit die
Nutzung motobetriebener Pumpen untersagt werden sollte, wurde angesichts der nach-
vollziehbaren Erwiderung des Vorhabentragers auf die Aufnahme einer entsprechenden
Nebenbestimmung verzichtet. Im Ubrigen hat sich auch die Untere Wasserbehorde des
Landratsamtes Ldrrach hierzu nicht mehr geauf3ert.

Abschliel3end wurde mitgeteilt, dass der mit der Planung beantragte Aus- und Neubau von
Dranageanlagen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und Einleitung des Dréanagewas-
sers in oberirdische Gewasser bzw. die teilweise Erneuerung der vorhandenen Dranagelei-
tungen nicht genehmigungspflichtig sind. Die Planfeststellungsbehdrde stellt somit fest,
dass die Einleitung des Dranagewassers in oberirdische Gewasser fir Zwecke der ge-
wohnlichen Bodenentwéasserung landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch ge-
nutzter Grundstiicke gemal § 46 Abs. 1 Nr. 2 als erlaubnisfreie Benutzung gilt und somit
keiner wasserrechtlichen Zulassung bedarf.

5.7.4
Landratsamt Lorrach, Untere Trinkwasserbehdrde

Der Fachbereich Gesundheit des Landratsamtes Lorrach hat mit Schreiben vom
28.04.2022 sowie ersetzend und abschlielRend mit Schreiben vom 11.06.2023 zu dem Vor-
haben Stellung genommen.

¢ Im Rahmen der signifikanten Betroffenheit des WSG Wilde Brunnen Lorrach, TB 1-3,
halte man zur Flankierung der beschriebenen Minimierungs- und Schutzmafinahmen,
ein Grundwassermonitoring fur erforderlich. Die zu untersuchenden Parameter seien zu
gegebener Zeit in Abstimmung mit der unteren Wasser- und der unteren Trinkwasserbe-
horde festzulegen. Dieses Erfordernis ergebe sich aus der fehlenden (Abschluss)Aufbe-
reitung des Trinkwassers im Wasserwerk Gritt Lorrach. Man hoffe, dass im Zuge der
Vorbereitung zur TENP Il Verlegung mit dem fur Lorrach zustandigen Wasserversorger
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badenovaNETZE zentrale Themen, wie z.B. Versorgungssicherheit (kbnnen einzelne
Brunnen je nach Bauabschnitt abgeschaltet werden), zusatzliche Aufbereitungsméglich-
keiten oder sogar eine Ersatzwasserversorgung, thematisiert worden sind. Falls nicht,
werde dies dringend angeraten.

Der Forderung nach Umsetzung eines Grundwassermonitorings wahrend der Bauphase
im WSG Wilde Brunnen Lorrach, TB 1-3 wird vom Vorhabentrager entsprochen. Im
Marz 2023 wurden Abstimmungsgesprache mit der Unteren Wasserbehorde des Land-
ratsamts sowie dem Wasserversorger badenovaNETZE gefiihrt, in denen von dem Vor-
habentrager zugesagt wurde, ein Grundwassermonitoring wahrend der Bauphase im
Bereich des WSG Wilde Brunnen durchzufiihren. Es wird insoweit auf die Nebenbestim-
mungen zu diesem Beschluss verwiesen.

5.7.5
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Wasserschutzbehd6rde

Die Untere Wasserbehdrde des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald hat zunachst
mit Schreiben vom 12.04.2022 sowie ersetzend mit Schreiben vom 23.06.2023 und vom
27.09.2023 zu dem Vorhaben Stellung genommen und zuné&chst auf die Konzentrations-
wirkung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1 LVwWVfG sowie auf die Aus-
nahmeregelung des 8§ 19 WHG hingewiesen, wonach Entscheidungen tber wasserrechtli-
che Erlaubnisse nach 88 8 und 9 WHG im Einvernehmen mit der zustandigen Wasserbe-
horde erteilt werden. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen unter Ziffer 5.7.2 dieses Be-
schlusses verwiesen. Anschliel3end wurde jeweils das Einvernehmen fir die unter Ziffer VI
dieses Beschlusses erteilten wasserrechtlichen Erlaubnisse mitgeteilt, sodass die fur den
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse im te-
norierten Umfang von der Planfeststellungsbehdrde erteilt werden konnten.

Soweit die Untere Wasserbehdrde darauf hingewiesen hat, dass die Errichtung der Gas-
fernleitung unterhalb des Klemmbachs in einem offenen Graben verbunden mit einer not-
wendigen Wasserhaltung einer zusatzlichen wasserrechtlichen Erlaubnis bedurfe, wurde
mit Stellungnahme vom 27.09.2023 abschlieR3end mitgeteilt, dass das Einvernehmen fir
die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis fur die bauzeitliche Wasserhaltung im
Klemmbach hergestellt werde, sodass die hierfur erforderliche Erlaubnis von der Planfest-
stellungsbehérde erteilt werden konnte.

Hinsichtlich des Aus- und Neubaus von Dranageanlagen sowie der Einleitung des Drana-
gewassers in oberirdische Gewasser wurde mitgeteilt, dass diese keiner wasserrechtlichen
Erlaubnisse bedurfen. Die Ableitung von Grundwasser fur Zwecke der gewohnlichen Bo-
denentwésserung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke gelte gemalR § 46 Abs. 1 Nr. 2
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WHG als erlaubnisfreie Benutzung, die Einleitung in ein Oberflachengewasser sei eben-
falls genehmigungsfrei und bedurfe keiner wasserrechtlichen Zulassung. Dieser Einschat-
zung schliel3t sich auch die Planfeststellungsbehérde an. Zur Betroffenheit des Wasser-
schutzgebietes ,Wasserversorgung Weilertal“ TB 1-5 wurde wie folgt vorgetragen:

¢ Die Baumalinahme verlaufe innerhalb der Zone Il des WSG ,,Wasserversorgung Weiler-
tal“ TB 1-5. Grundsatzlich seien Erdaufschlisse in der Zone Il nicht oder nur in besonde-
ren Ausnahmeféllen denkbar. Gemal § 5 Ziffer 6 der Schutzgebietsverordnung vom
22.03.1993 sei das Herstellen von Erdaufschliissen (Gruben, Steinbrichen, Schirfun-
gen, Bohrungen u.a. Sprengungen) zwar auch hier verboten. Explizit ausgenommen
hiervon seien jedoch Aufgrabungen an bestehenden erdverlegten Gasfernleitungen fur
Erneuerung, Reparatur oder Wartung im Einvernehmen mit dem Wasserversorgungsun-
ternehmen und der Unteren Wasserbehdrde beim Landratsamt.

Das Einvernehmen fur die Durchfihrung der Malinahmen werde erteilt. Eine Befreiung
sei nicht erforderlich.

Man weise jedoch darauf hin, dass einer Baufreigabe im Bereich der Wasserschutzge-
biete des Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald durch die Untere Wasserbehdérde
erst zugestimmt werden kénne, wenn die nachzureichenden Unterlagen zu den Neben-
bestimmungen vorgelegt und abgestimmt sind.

Die Planfeststellungsbehérde hat dem Vorhabentrager eine entsprechende Nebenbe-
stimmung als Mal3gabe zu dieser Entscheidung auferlegt.

Im Weiteren wurde dann zur Thematik Grundwasserschutz mit Schreiben vom 12.04.2022
sowie ersetzend mit Schreiben vom 23.06.2023 zu den wasserrechtlichen Betroffenheiten
im Hinblick auf den vorsorgenden Grundwasserschutz in Abstimmung mit dem Fachbe-

reich Gesundheitsschutz Stellung genommen. Da sich die erste Stellungnahme durch die
Plananderung erledigt hat bzw. durch die Stellungnahme vom 23.06.2023 ersetzt wurde,
war hierauf im Folgenden nicht mehr einzugehen.

e Das Vorhaben durchquere folgende Wasserschutzgebiete im Landkreis Breisgau-Hoch-
schwarzwald (von Nord nach Std):

a) WSG-Neuenburg TB GriBheim Il Zone IIIB (fachtechnisch abgegrenzt + festgesetzt),
b) WSG-Zweckverb.WV Weilertal "TB 1-5" Zone IlIA (festgesetzt),

c) WSG-Zweckverb.WV Weilertal "TB 1-5" Zone Il (festgesetzt),

d) WSG-Zweckverb.WV Weilertal "TB 1-5" Zone I1IB (festgesetzt),

e) Vorranggebiete zur Sicherung von Wasservorkommen Zone C,

f) WSG-Zweckverb. GrpWV Hohlebach-Kandertal TB 1 + TB 2 Zone IlIA (festgesetzt).
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Nach derzeitigem Kenntnisstand verfiige der Zweckverband Wasserversorgung (ZV
WW) Weilerteil Uber kein vollwertiges zweites Standbein zur Versorgung der Kernzone
(u.a. Stadt Mullheim), welches vorsorglich oder im Falle einer negativen Beeintrachti-
gung des Grundwassers genutzt werden kann. Des Weiteren fehle eine Wasseraufbe-
reitung (u.a. Filtration, Desinfektion), welche als Barriere vor Verunreinigungen im lau-
fenden Betrieb dienen kann.

AulRerdem sei noch zu klaren, inwieweit kontinuierliche Messeinrichtungen (z.B. Tru-
bung), Vorfeldmessstellen etc. vorhanden bzw. installiert werden kénnen, um zumin-
dest Indikatoren fur eine Verunreinigung erhalten und rechtzeitig darauf reagieren zu
kénnen. Untersuchungen auf mdgliche mikrobiologische Beeintréachtigungen an den
Entnahmestellen lagen erst zeitverzogert vor, was aus Sicht des Trinkwasserschutzes
keine adaquate Reaktionszeit mehr zulasst, da das Wasser direkt in den Hochbehélter
gefordert wird. Hierbei sei noch zu prifen, inwieweit die einzelnen direkt betroffenen
Tieforunnen wahrend der abschnittsweisen Baumalnahmen im Zustrombereich vor-
sorglich temporar auf3er Betrieb genommen werden kénnen.

Die Schilderungen seien dem Vorhabentrager bekannt und gaben den Inhalt der Ge-
sprache mit dem Landratsamt und dem Wasserversorger Zweckverband Weilertal wie-
der. Details konnten im Rahmen der geforderten Abstimmungen zur Bauausfiihrung be-
sprochen werden.

Dem Vorhabentrager wurde insoweit auferlegt, spatestens zwei Monate vor Beginn der
grundwasserabsenkenden MalRhahmen ein geeignetes Konzept zur Ersatz-/ Notwasser-
versorgung fir die Tiefbrunnen des ZV WV Weilertal vorzulegen und mit dem Wasser-
versorger, dem Gesundheitsamt und der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen. Fur
den Fall, dass keine Ersatzwasserversorgung vorgehalten werden kann, wird er geeig-
nete technische MalRnahmen (z.B. mobile Aufbereitung) ergreifen, welche die Wasser-
versorgung jederzeit wahrend der BaumalRnahme sicherstellen.

Im Rahmen des Besprechungstermins am 25.07.2023 einigten sich Vertreter der Unte-
ren Wasserbehdrde sowie des Vorhabentragers dahingehend, dass zunéchst ein vor-
Ort-Termin zwischen den Beteiligten bezlglich des Einbaus einer mobilen Wasseraufbe-
reitungsanlage vereinbart und wahrgenommen werden soll. Der vor-Ort-Termin wurde
am 13.09.2023 durchgeflhrt. Es bestand Einigkeit dahingehend, dass diese Anlage
nicht nur bei Bedarf, sondern sobald ein Eingriff in den Oberboden erfolgt, arbeiten soll.

Die Zusagen des Vorhabentragers — auch soweit diese im Rahmen von den vor-Ort-Ter-
min vorbereitenden Gesprachen abgegeben wurden - wurden von der Planfeststellungs-
behotrde als Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit ver-
bindlich.
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¢ Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung und rechtzeitig vor Baubeginn seien weitere De-
tails mit dem Vorhabentrager, dem Wasserversorger ZV WW Weilertal, dem Gesund-
heitsamt und der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen und festzulegen. Dies betreffe
insbesondere MalRnahmen zum Grundwasser-Monitoring, Sicherstellung der Trinkwas-
serversorgung (u.a. Ersatz-/ Notwasserversorgung) und der Notfallplanung.

Den Forderungen nach Abstimmung im Rahmen der Ausfiihrungsplanung und rechtzei-
tig vor Baubeginn wird vonseiten des Vorhabentragers entsprochen. Entsprechende Zu-
sagen wurden als Mal3gaben in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbind-
lich.

Im Weiteren wurde dann zur Thematik Oberflachengewdésser mit Schreiben vom
12.04.2022 sowie ersetzend mit Schreiben vom 23.06.2023 Stellung genommen. Soweit
sich die erste Stellungnahme durch die Plananderung erledigt hat bzw. durch die Stellung-
nahme vom 23.06.2023 ersetzt wurde, war hierauf im Folgenden nicht mehr einzugehen.

¢ Im Bereich des Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald misse das Gewasser 2. Ord-
nung Klemmbach gequert werden. Da der Hohlebach in der stichpunktartigen Auflistung
auf Seite 4 des Erlauterungsberichtes zu wasserwirtschaftlichen Sachverhalten nicht ge-
nannt werde, gehe man davon aus, dass dort die bestehende Leitung erhalten werden
kénne und im Rahmen dieses Antrags keine neue Querung vorgesehen sei.

Die Annahme ist korrekt. Die Kreuzung mit dem Hohlebach muss nicht neu erstellt wer-
den, siehe S. 87 im Erlauterungsbericht des Kapitels 1 der Antragsunterlage: "Westlich
der Ortslage Schliengen im Bereich des Bahnhofs liegt ein ca. 900 m langer Abschnitt

der TENP I, fir den ein Neubau nicht erforderlich ist. Aufgrund von Umbauarbeiten am
Bahnhof Schliengen wurde dieser Abschnitt im Jahr 2004 umgelegt (also neu errichtet)
und ist somit vom Schadensbild der TENP | nicht betroffen." Die geplante TENP III wird
an diesen Abschnitt angeschlossen, der unmittelbar nérdlich des Hohlebachs beginnt.

e Der Klemmbach werde im Bereich des Grundstticks Flst.-Nr. 9766 auf Hohe Flst.-Nr.
5670 Gemarkung Mullheim, Stadt Mullheim unterkreuzt. Laut Angaben des Vorhaben-
tragers solle die Verlegung gegebenenfalls in der ,flieBenden Welle“ erfolgen. Die Un-
tere Wasserbehdrde erachte dieses Vorgehen nur ausnahmsweise als zulassig, wenn
der Klemmbach aufgrund sommerlicher Trockenheit tGiber einen langeren Zeitraum keine
Wasserfuhrung aufweist. Andernfalls misse eine Wasserhaltung betrieben werden, um
Eintribungen im Gewésser auszuschliel3en. Die Art und die Ausfuhrung der Wasserhal-
tung sei rechtzeitig im Vorfeld mit der unteren Wasserbehorde abzustimmen und es sei
gegebenenfalls ein Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2
WHG zu stellen.
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Im Rahmen einer bilateralen Abstimmung zwischen dem Vorhabentrager und Vertretern
der Unteren Wasserbehdrde wurde erlautert und abgestimmt, dass der Klemmbach of-
fen gekreuzt werden kann und der Wasserfluss in diesem Zeitraum durch Verdolungs-
rohre gesichert wird, vgl. insoweit S. 52 Erlauterungsbericht, Kapitel 1 der Antragsunter-
lagen: ,Bei kleineren Gewassern kdnnen Rohre in Fliel3richtung eingelegt werden, die
den Abfluss des Wassers wahrend der BaumalRnahme ermdglichen (Verdolung). Ein
Nassbaggern erfolgt dabei nicht. Soweit wasserrechtliche Erlaubnisse erteilt werden
mussen, erfolgt dieses nach § 19 WHG durch die Planfeststellungsbehdrde. Es wird in-
soweit auf Ziffer VI 2. 2.5 dieser Entscheidung verwiesen. Dem Vorhabentrager wurde
im Einvernehmen mit der zustandigen Unteren Wasserbehdrde die Erlaubnis fur die
bauzeitliche Wasserhaltung im Klemmbach mittels eines Fangedamms im Bereich des
Grundstiicks Flst. Nr. 9766 auf Hohe Flst. Nr. 5670 Gemarkung Millheim, Stadt Mull-
heim sowie die Ableitung und Wiedereinleitung des Wassers Uber einen temporaren
Rohrdurchlass in den Klemmbach erteilt. Dem Vorhabentrager wurde zudem auferlegt,
sich hinsichtlich der alternativen Durchfiihrung der Arbeiten in der flieBenden Welle im
Falle eines trocken gefallenen Gewassers mit der Unteren Wasserbehérde abzustim-
men.

In den Lageplanen sei nur das per Rechtsverordnung ausgewiesene Uberschwem-
mungsgebiet ,Hiigelheimer Runs* eingetragen, die Uberschwemmungsfidchen der
Hochwassergefahrenkarten hingegen fehlten. Sofern nur die alte TENP-Leitung ausge-
baut und durch die neue ersetzt wird, ergaben sich voraussichtlich keine Konflikte oder
Verbotstatbestande mit Bezug zu Uberschwemmungsgebieten. Man weise jedoch vor-
sorglich darauf hin, dass die Erhéhung der Erdoberflache (z.B. dauerhafte Deponierung
von Uberschissigem Erdaushub) aufgrund von 8§ 78a Abs. 1 Ziffer 5 WHG verboten sei.

Geringe Abweichungen von der vorhandenen Trasse, die zu einer Uberhéhung durch
Verdrangung des neu verlegten Rohres flihren kdnnen, sind im Bereich der grabenlosen
Kreuzungen mit der B378 (Trassierungsplan G5137) sowie der Bahnstrecke Nr. 4314
(Trassierungsplan G5140) geplant. Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sind in die-
sen Bereichen nicht betroffen. Ansonsten ist im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald
die Verlegung in gleicher Trasse vorgesehen.

Der Vorhabentrager weise darauf hin, dass Klemmbach und Hohlebach als Vorfluter zur
Ableitung von Wasser aus Grundwasserhaltungen genutzt werden konnten. Die Untere
Wasserbehorde kénne einer Einleitung zustimmen, sofern das Wasser einer ausrei-
chenden Vorreinigung unterzogen wird. Es durfe nur klares Wasser eingeleitet werden.

Der Vorhabentrager sagte zu, der Forderung nach Einleitung von klarem Wasser zu ent-
sprechen. Wie im Antrag erlautert, solle das Wasser vor Einleitung z. B. durch Absetz-
becken mit Stroh-/ Sandfiltern gereinigt werden.
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Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

¢ Die fertiggestellte Leitung misse gemaR Antragsunterlagen einer Druckprifung unterzo-
gen werden. Dabei werde in Erwédgung gezogen, dass ,in einem niederschlagsreichen
Jahr (...) eine Entnahme auch aus dem Hohlebach erfolgen® kénne. Sofern eine entspre-
chende Wasserfiihrung vorhanden ist, erachte die Untere Wasserbehérde dies als
grundsétzlich denkbar. Allerdings musse die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gewas-
sers standig gewahrleistet sein, was das Belassen einer noch festzulegenden Mindest-
wassermenge (z.B. in Hohe des mittleren Niedrigwasserabflusses MNQ = ca. 50 I/s) vo-
raussetze. Fur den Leitungsbereich Station Hiigelheim bis Hohlebach (Blatt 5131 A bis
Blatt 5152 A) sollen ca. 7.500 m2 in den Klemmbach (ES 2) eingeleitet werden. Alterna-
tiv kdnne die Einleitung gemaf Erlauterungsbericht auch in den Hohlebach erfolgen
(ES3). Beide Mdoglichkeiten seien nach Auffassung der Unteren Wasserbehérde grund-
satzlich denkbar, im Vorfeld misse allerdings der vorgesehene Volumenstrom [I/s oder
m2/s] ermittelt und der Unteren Wasserbehdrde mitgeteilt werden. Zur Vermeidung von
hydraulischen Stress sei gegebenenfalls eine gedrosselte Einleitung erforderlich.

Den Forderungen werde der Vorhabentrager entsprechen. Eine Abstimmung tber die
Einleitmengen pro Zeiteinheit wird im Rahmen der Bauausfuhrung erfolgen.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde das Landratsamt Lérrach zur Planande-
rung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehort. Es bestand die Mdglichkeit, sich
bis zum 23.06.2023 erganzend zu aulRern. Die Untere Wasserbehdrde aul3erte sich hierzu
mit Stellungnahme vom 23.06.2023 hinsichtlich der Thematik Oberflachengewasser ergén-
zend und abschlieRend wie folgt:

¢ Die Flache des Rohrlagerplatzes 1 werde bei einem HQo0 sowie einem HQextrem uber-
flutet. Nach § 78a Abs. 1 Ziffer 4 WHG sei das Ablagern und das nicht nur kurzfristige
Lagern von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kdnnen oder die fortge-
schwemmt werden kdnnen, in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten untersagt. Die
Lagerung der Rohre erfolge nur temporar im Zuge der BaumalRnahme und sei damit zu-
l&ssig. Nach Beendigung der Baumal3nahme seien samtliche Gegenstande wieder zu
entfernen.

Der Vorhabentrager sagte zu, nach Beendigung der Baumalinahme samtliche Gegen-
stande zu entfernen und den urspringlichen Zustand der Ackerflachen wiederherzustel-
len.



-214 -

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

¢ Die Einleitmengen an geférdertem Grundwasser in den Klemmbach seien aufgrund ei-
ner Neuberechnung und Anderung des Sicherheitszuschlages von 316.008 m2 auf
57.768 m2 (ohne Sicherheitszuschlag) bzw. von 632.016 m?2 auf 86.652 m2 (mit 1,5 Si-
cherheitszuschlag) reduziert worden. Es galten hier nach wie vor dieselben Bestimmun-
gen der vorangegangenen Stellungnahme.

Die genannten Zahlen zum eingeleiteten Grundwasser entsprechen dem Antrag der vor-
gelegten Plananderung. Hinsichtlich der genannten Bestimmungen aus der Stellung-
nahme vom 12.04.2022 wird nach oben verwiesen. Die Einhaltung dieser wurde vom
Vorhabentrager zugesagt und diesem als verbildliche MalRgabe zu diesem Beschluss
auferlegt.

Abschliel3end teilte die Untere Wasserbehoérde mit, dass sie dem Vorhaben unter Einhal-
tung von ihr genannter Auflagen, Bedingungen und Hinweise zustimmen kdnne. Die Ein-
haltung der Auflagen wurde vom Vorhabentrager gréRtenteils zugesagt, die Hinweise wur-
den zur Kenntnis genommen. Die Zusagen wurden von der Planfeststellungsbehérde als
Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen wird hierauf unter Ziffer VI dieser Entscheidung verwiesen.
Soweit die Untere Wasserbehorde noch forderte, auf den Oberbodenabtrag im Arbeitsstrei-
fenbereich nach Mdglichkeit zu verzichten, um den Eingriff in die schitzenden Deckschich-
ten in der Schutzzone 1l und IlIA bauseitig auf ein Minimum zu reduzieren, verwies der Vor-
habentrager auf eine im Marz erfolgte Abstimmung. Hier sei besprochen worden, dass aus
Grinden des Bodenschutzes der Oberboden auch in den genannten Schutzzone 1l und
IIIA abgetragen werden soll. Die Baustral3e soll, wie in den Antragsunterlagen zur Planfest-
stellung beschrieben, auf einer Deponiefolie errichtet werden. Lediglich bei dem Ausbau/
Einbau der TENP I/ Il musse ein Bagger im Bereich des Rohrgrabens abseits der
BaustralRe arbeiten. Eine finale Abstimmung hierzu sei erforderlich. Das Protokoll dieser
Besprechung wurde auch der Planfeststellungsbehdrde vorgelegt.

Dem Vorhabentrager wurde insoweit auferlegt, auf den Oberbodenabtrag nach Mdglichkeit
zu verzichten, sich aus Grinden des Bodenschutzes hierzu nochmals mit dem Landrats-
amt Breisgau-Hochschwarzwald und dem Wasserversorger final abzustimmen. Soweit
nach finaler Abstimmung auf den Oberbodenabtrag in den Schutzzonen Il und IlIA verzich-
tet werden sollte, sagte der Vorhabentrager ferner zu, den Arbeitsstreifen in diesem Fall
antragsgemal mit Deponiefolie abzudecken, die mit einer Baustral3e aus Schotter von ca.
50 cm Ho6he Uberschiittet wird. Die geordnete Ableitung des Oberflachenwassers der
Baustral3e werde Uber ein Drainagesystem erfolgen. Die Zusage des Vorhabentragers
wurde als verbindliche Mal3gabe zu diesem Beschluss aufgenommen.



- 215 -

5.7.6
Ergebnis zu den wasserrechtlichen Belangen

Die Planfeststellungsbehorde stellt zusammenfassend fest, dass hinsichtlich der mit der
Planung gestellten wasserrechtlichen Antrage das Einvernehmen der jeweils zustandigen
Wasserbehorde vorliegt. Unter Berticksichtigung der vom Vorhabentrager getatigten Zusa-
gen und der diesem verbindlich auferlegten Nebenbestimmungen sind die Belange des
Gewasserschutzes angemessen bertcksichtigt.

5.7.7
Landratsamt Lorrach, Untere Bodenschutzbehorde

Die Untere Bodenschutzbehdrde des Landratsamtes Lorrach hat mit Schreiben vom
28.04.2022 sowie ersetzend vom 22.06.2023 zu dem Vorhaben Stellung genommen und
mitgeteilt, dass die Ausfiihrungen aus der Stellungnahe vom 28.04.2022 vom Vorhabentra-
ger zur Kenntnis genommen wurden und den Forderungen entsprochen wurde.

Hinsichtlich der vom Vorhabentrager zugesagten Forderungen der Unteren Bodenschutz-
behdrde wird auf die Nebenbestimmungen unter Ziffer VI. dieses Beschlusses verwiesen.

Zu den mit der ersten Plananderung eingereichten Anderungen teilte die Untere Boden-

schutzbehdrde erganzend mit, dass fir den Landkreis Lorrach die Verlegung des TENP-
Steuerkabels bei Steinen sowie Anderung betreffend die L134 sowie die parallel verlau-

fende Kandertalbahn von Relevanz sind. Hierzu auRRerte sie sich wie folgt:®

e Hinsichtlich der L134 sowie der parallel verlaufenden Kandertalbahn ergében sich durch
die minimale Verschiebung innerhalb des Arbeitsstreifens keine Anderungen fur das
Schutzgut Boden.

Fur die Verlegung des TENP-Steuerkabels bei Steinen wiirden keine neuen Flachen be-
ansprucht. Man verweise auf die vorhergehende Stellungnahme. Im Vorhabengebiet |&-
gen Flachen, welche im Altlasten- und Bodenschutzkataster (BAK) des Landkreises
Lorrach eingetragen seien. Hierbei handele es sich um Flachen, bei denen mit entsor-
gungspflichtigen Aushubmaterial zu rechnen sei. In den beiliegenden Karten seien diese
Flachen gekennzeichnet, gerne kénnten diese auch als shape-Datei zur Verfigung ge-
stellt werden. Aufgrund der Einstufung im BAK in B (=Belassen) mit dem Kriterium der
Entsorgungsrelevanz sei bei Erdarbeiten anfallender Aushub nicht frei verwertbar. Fallt
bei Baumalinahmen Aushub an, welcher nicht vor Ort wiedereingebaut werden kann,
musse dieser vorab untersucht und entsprechend seiner Belastung entsorgt werden.

8Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die Er-
gebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Der Vorhabentrager hat zugesagt, die vorstehenden Anforderungen einzuhalten. Diese
wurden von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmungen in den Beschluss
aufgenommen und sind damit verbindlich.

Zum 1. August 2023 galten neue abfallrechtliche Regelungen, die samtliche bisherigen
landerspezifischen Regelungen aul3er Kraft setzten. Es handele sich um die Mantelver-
ordnung (Verordnung zur Einflihrung einer Ersatzbaustoffverordnung (EBV) (ersetzt den
RC-Erlass), zur Neufassung der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (ersetzt
die VwV Boden) und zur Anderung der Deponieverordnung und der Gewerbeabfallver-
ordnung. Da in der kiinftig geltenden Verordnung sowohl der Parameterumfang als auch
das Elutionsverfahren fur die Untersuchung der Eluatparameter von der bisherigen Ver-
fahrensweise abwichen, sei eine Ubertragbarkeit vorhandener Deklarationen auf die
neuen Materialklassen der EBV nur bedingt mdglich. Daher seien gegebenenfalls Nach-
untersuchungen der fehlenden Parameter oder Doppeluntersuchungen (nach RC-Erlass
und EBV) erforderlich, da Zeitpunkt der Entsorgung und potenzielle Entsorger und deren
Zulassungsbescheide/ -kriterien nicht bekannt seien. Mit der Neufassung der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung wirden die Anforderungen an die nachhaltige
Sicherung und Wiederherstellung der Funktionen des Bodens im Sinne des § 1 Bundes-
Bodenschutzgesetz naher bestimmt und an den gegenwartigen Stand der wissenschaft-
lichen und vollzugspraktischen Erkenntnisse angepasst. Die BBodSchV n.F. fasse die
Regelung zum Auf- und Einbringen von Materialien neu und erweitert den Anwendungs-
bereich, sie enthalte zudem Regelungen zum physikalischen Bodenschutz, zur boden-
kundlichen Baubegleitung und zur Gefahrenabwehr bei Erosion durch Wind.

Soweit das fur die Baustelle zutreffend ist, wurden Anpassungen (z.B. bei Entsorgung
von Materialien) vom Vorhabentrager zugesagt. Die Einhaltung der Bestimmungen des
Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung (BBodSchV) wurden dem Vorhabentrager verbindlich auferlegt.

5.7.8
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Boden- und Altlasten-
behotrde

Die Untere Boden- und Altlastenbehdrde des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald
hat mit Schreiben vom 12.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen und sich zu-
nachst zum vorsorgenden Bodenschutz ge&auf3ert. Soweit der Vorhabentrager Forderungen
vollstdndig zugesagt hat oder diesen mit der Plananderung nachgekommen ist, war hierauf
im Folgenden nicht mehr einzugehen. Es wird insoweit auf die MaRgaben unter Ziffer VI
dieses Beschlusses verwiesen.

¢ Von der Planung seien folgende Archivbéden betroffen:
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e Kartiereinheit Z49 - Kalkhaltiger Auengley Brauner Auenboden-Auengley aus Auen-
lehm - Auenbdden mit aktueller Vergleyung im Markgréafler Higelland und am sudl.
Oberrhein - stellt eine regionale Seltenheit einer Bodenform dar; Flache in km2;
0,23,

e Kartiereinheit Z78 - Hange der Niederterrasse am Hochgestade in der stdlichen
Oberrheinebene - hat eine besondere Bedeutung fur die Landschaftsgeschichte und
stellt eine regionale Seltenheit einer Bodenform dar; Flache in km2: 0,06,

e Kartiereinheit Z91 - rétliche (rubefizierte) Parabraunerden auf Niederterasseschot-
tern des sudl. Oberrheins - hat eine besondere Bedeutung fir die Landschaftsge-
schichte und stellt eine Uberregionale Seltenheit einer Bodenform dar; Flache: unbe-
kannt.

Folgender Punkt sei aus Sicht der Unteren Bodenschutzbehérde noch vor Fertigung der
Entscheidung vorzulegen und zu prufen: Fur die oben gelisteten Archivbdden seien er-
ganzend zum Bodenschutzkonzept (BSK) besondere Vermeidungs- und Schutzvorkeh-
rungen zu formulieren und anzuwenden, da sie die Archivbodenfunktion erfillen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Annahme im Bodenschutzkonzept, dass
Archivbdden nur untergeordnet, falls Uberhaupt, im Projektgebiet zu erwarten sind, auf
der Annahme beruhe, dass die geplante TENP Il in gleicher Trassierung wie die Be-
standsleitung TENP Il sowie fur den Ersatz der TENP | hergestellt werden soll. Unter
dieser Voraussetzung sei nicht zu erwarten, dass die Herstellung des Leitungsgrabens
der TENP Il Eingriffe in Bodenbereiche zur Folge hat, die durch die vorangegangenen
BaumalRnahmen nicht bereits Stérungen oder Umlagerungsprozesse erfahren haben
und noch die Funktion als Archivboden in vollem Umfang erflillen kénnen. Innerhalb der
im Trassenbereich vorkommenden Kartiereinheit Z 91 (Rétliche Parabraunerde aus Nie-
derterrassenschotter des Rheins) werde die Neubauleitung ausschlie3lich bzw. mit nur
einer sehr kurzstreckigen Abweichung zur Bestandstrasse der TENP | zur Unterquerung
der Bahnstrecke zwischen Neuenburg am Rhein und Mullheim verlegt. Aufgrund der be-
stehenden Infrastruktur kbnne davon ausgegangen werden, dass in dem geplanten Be-
reich des neu hinzukommenden Leitungsgrabenabschnittes fur die TENP Il bereits
anthropogene Eingriffe in dem Mal3e stattgefunden haben, dass die Archivfunktion nicht
mehr erfillt werden kann. Wie unter Ziffer 4.4.1.3 des Bodenschutzkonzepts (Kapitel 20
der Antragsunterlagen) beschrieben, sei die Kartiereinheit Z 78 (Pararendzina aus Nie-
derterrassenschotter des Rheins) nur in einem sehr begrenzten Randbereich des Ar-
beitsstreifens der Trasse der geplanten Baumafinahme betroffen. Der zu betrachtende
Bereich liege aulRerhalb des geplanten Rohrgrabenbereichs und der Bodentyp werde
als nicht besonders verdichtungsempfindlich eingestuft. Aufgrund der hohen bis sehr ho-
hen Bewertung des Bodentyps als Sonderstandort flr naturnahe Vegetation seien fur
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diesen Bodenbereich alle Schutzmal3hahmen im Zuge der geplanten Baumaflinahme zu
berticksichtigen, die auch dem Schutz fir Béden gerecht werden, die die Archivfunktion
in besonderem Mal3e erflillen. Fur die als Archivboden aufgeflihrte Kartiereinheit Z 49
(Kalkhaltiger Auengley und Brauner Auenboden-Auengley aus Auenlehm, westlich von
Holzen) werde die TENP Il ausschlieRlich als Ersatz fur die TENP | in gleicher Trassie-
rung verlegt. Ein zusatzlicher Bedarf an Flache zur Herstellung des Rohrgrabens und
ein damit verbundener zuséatzlicher Eingriff in den Boden sei hier nicht zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehdérde hat die Ausfihrungen des Vorhabentragers nachvollzo-
gen. Diese werden von ihr mitgetragen. Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar und
plausibel erlautern, dass die bereits mit der Planung vorgesehenen Minderungs- und
Schutzmalinahmen angemessen und ausreichend sind. Insbesondere aufgrund des
Uberwiegenden Ersatzneubaus in gleicher Trasse und des grof3tenteils bereits vorherr-
schenden Eingriffs in die Bodenfunktionen auch aufgrund anderer bestehender Infra-
struktur ist nicht damit zu rechnen, dass besondere Archivbédenfunktionen beeintrach-
tigt werden. Im Ubrigen hat sich die Untere Bodenschutzbehérde auch nach Ubersen-
dung der Erwiderung des Vorhabentragers hierzu nicht mehr geaul3ert.

Im LBP wirden die Eingriffe in das Schutzgut Boden beschrieben und Vermeidungs-
und Minimierungsmaf3nahmen aufgefuhrt. Verwiesen werde auf das Bodenschutzkon-
zept. Bei der Inanspruchnahme von Béden/ Bodenflachen gelte das Vermeidungsgebot
zur Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveréanderungen nach 8§ 7 des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes einschliel3lich der Anforderungen an das Auf- und Einbringen
von Materialien nach 8§ 6 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG). Es muss da-
her sichergestellt werden, dass schadliche Bodenveréanderungen (Bodenverdichtungen,
Schadstoffeintrage, etc.) vorsorglich vermieden werden.

Die Einhaltung der Bestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und
der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) wurden vom Vorhaben-
trager zugesagt und diesem durch die Planfeststellungsbehdrde verbindlich auferlegt.

Im Weiteren teilte die Untere Bodenschutzbehdrde Nebenbestimmungen mit, die aus ihrer
Sicht in die Entscheidung aufgenommen werden sollten. Diese wurde vom Vorhabentrager
vollstandig zugesagt und als Maf3gabe in diesen Beschluss aufgenommen, sodass hierauf
nicht ndher eingegangen und auf die Maf3gaben unter Ziffer VI. dieser Entscheidung ver-
wiesen. DarUber hinaus wurde hinsichtlich der Einordnung der Verdichtungsempfindlichkeit
des vorgelegten Bodenschutzkonzeptes nachfolgendes gefordert:

¢ Nach Einschatzung der Unteren Bodenschutzbehérde seien die Kartiereinheiten b61,

b102, b104, Z33, Z34, Z44, 246, Z91, Z109, Z800, anders als im Bodenschutzkonzept
dargestellt, als besonders verdichtungsempfindlich einzustufen (vgl. Tabel 4.1.2-1 Bo-
denschutzkonzept). Die Boden dieser Kartiereinheiten wiesen zwar stellenweise einen



- 219 -

erhohten Skelettanteil auf, die Bodenmatrix bestehe jedoch tberwiegend aus bindigem
Feinbodenmaterial worin die Grobbodenanteile lose verteilt seien ohne jedoch einen
Korn-zu-Korn Kontakt aufzuweisen. Eine geflgestabilisierende Wirkung und eine daraus
resultierende Verdichtungsunempfindlichkeit kdnne nicht abgeleitet werden. Weiterhin
sei bei einigen der vorgenannten Kartiereinheiten zwar das Ausgangsgestein/ Aus-
gangssubstrat grobkdrnig, jedoch sei die durchwurzelbare Bodenschicht Gberwiegend
bindig, frei von Grobbodenanteilen sowie tiefgriindig und ohne Einschrankung der
Durchwurzelbarkeit. Ferner liege der Humusgehalt im Oberboden bei mittel bis stark hu-
mos, vereinzelt bei schwach humos. Die Boden seien daher als besonders verdich-
tungsempfindlich einzustufen. Folgende Punkte seien daher vor Fertigung einer Ent-
scheidung zu Uberarbeiten:

e die Einstufung der Verdichtungsempfindlichkeit im Bodenschutzkonzept,

¢ die vorgenannten Kartiereinheiten seien als ,besonders verdichtungsempfindlich*
einzustufen.

Hierauf erwiderte der Vorhabentréager, dass bei der Bewertung der Boden hinsichtlich
ihrer Verdichtungsempfindlichkeit die genannten Kriterien (Humus, Skelett und Feinbo-
denanteil) beriicksichtigt worden seien. Die Unterscheidung in ,besonders verdichtungs-
empfindlich“ und ,nicht besonders verdichtungsempfindlich“ solle nicht implizieren, dass
Bdden innerhalb des geplanten Trassenbereichs als vollig verdichtungsunempfindlich
eingestuft und keine SchutzmafRnahmen im Zuge der Bauausfiihrung erforderlich wiir-
den. Ihm sei bewusst, dass die vorkommenden Béden einen tberwiegend hohen Fein-
kornanteil aufwiesen und bei unsachgemafem Umgang durchaus mit irreversiblen Bo-
denschadenverdichtungen zu rechnen sei. Die Einteilung in zwei Stufen der Verdich-
tungsempfindlichkeit sei vor dem Hintergrund gewahlt worden, besonders sensible Bo-
denbereiche hervorzuheben. Eine stetige Inaugenscheinnahme und Bewertung der B6-
den hinsichtlich ihrer Bearbeitbarkeit unter Berticksichtigung der aktuellen Bodenfeuchte
und der Witterungsbedingungen sei im Zuge der Bauausfihrung durch die Bodenkundli-
che Baubegleitung unerlasslich. Unabhangig von der Einstufung der Béden hinsichtlich
ihrer Verdichtungsempfindlichkeit werde wahrend der Bauausfuhrung bei Bedarf durch
eingriffsminimierende Mal3hahmen (Baustral3en aus Mineralgemisch oder aus Bagger-
matten bzw. Stahlplatten) gewahrleistet, dass Schadverdichtungen grundsatzlich ver-
mieden werden.

Die Planfeststellungsbehdrde hat den Vortrag des Vorhabentragers nachvollzogen. Die
Zusagen des Vorhabentragers, die aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit durch den Ein-
satz einer bodenkundlichen Baubegleitung sicherzustellen sowie unabhangig der Ein-
stufung der Béden hinsichtlich ihrer Verdichtungsempfindlichkeit wahrend der Baumal3-
nahme bei Bedarf durch eingriffsminimierende Malinahmen sicherzustellen, sodass
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Schadverdichtungen vermieden werden, wurden als verbindliche MalRgabe in diesen
Beschluss mitaufgenommen worden ist. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wird
dem Bodenschutz hierdurch ausreichend Rechnung getragen. Vor diesem Hintergrund
und unter dem Aspekt, dass auch die Untere Bodenschutzbehérde sich nach Ubersen-
dung der Erwiderung des Vorhabentragers hierzu nicht mehr geaul3ert hat, besteht kein
weiterer Regelungsbedarf.

Dariiber hinaus wurde mit Schreiben vom 12.04.2022 zur Thematik Altlasten auf den im
Fachinformationssystem Bodenschutz- und Altlastenkataster eingetragenen Altstandort
,AS/BME Optic GmbH; Beweisniveau 1; Handlungsbedarf B - Anhaltspunkte; derzeit
keine Exposition; Handlungsbestimmender Wirkungspfad: Boden — Grundwasser* hin-
gewiesen und um Aufnahme von Auflagen zur Sicherung einer Aushubiberwachung ge-
beten. Der Vorhabentrager hat jeweils zugesagt, den Forderungen zu entsprechen. So-
weit die Untere Bodenschutz- und Altlastenbehérde auf ein durch historische Bergbautéa-
tigkeit beeinflusstes Gebiet und auf das Ergebnis einer vom Landratsamt in Auftrag ge-
gebene Detailuntersuchung (23.11.2016) zur bergbaubedingten Schwermetallbelastung
der Boden im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald hinwies, &uf3erte sie hierzu, dass
die zum Zeitpunkt bekannten Bodenbelastungen erfahrungsgeman einer Bebauung
grundsatzlich nicht im Wege stinden. Aufgrund der geogen bedingten Schwermetallbe-
lastung sei eine Verwertung innerhalb des Bauvorhabens maoglich. Die Belastungen
kénnten aber beim Anfallen von Nicht-vor-Ort verwertungsfahigem Erdaushub zu deut-
lich erhéhten Verwertungs-bzw. Entsorgungskosten andernorts fihren. Die Einhaltung
der vorgeschlagenen Auflagen zur Sicherstellung einer ordnungsgemafen Verwertung/
Entsorgung gemaf KrwG sowie der Einsatz einer fachgutachterlichen Begleitung wur-
den vom Vorhabentragers vollstandig zugesagt.

Die Zusagen wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmungen in den
Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die Untere Boden- und Altlastenbehérde
zur Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehdort. Es bestand die
Mdglichkeit, sich bis zum 23.06.2023 ergdnzend zu &aulR3ern. Die Untere Boden- und Altlas-
tenbehotrde aulRerte ergdnzend, dass sie zur Plananderung keine Anmerkungen habe. Zur
bereits vorgelegten Stellungnahme vom 12.04.2022 wurde angemerkt, dass zum
01.08.2023 die Mantelverordnung in Kraft trete. Alle gesetzlichen Anderungen seien hin-
sichtlich der in der Stellungnahme vom 12.04.2022 genannten Anregungen und Vorgaben
sowie in der weiteren Planung zu bertcksichtigen. Dem Vorhabentrager wurde auferlegt,
die Bestimmungen der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) einzu-
halten.
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5.7.9
Ergebnis zu den Belangen des Bodenschutzes

Den von den Unteren Boden- und Altlastenbehorden zu vertretenden Belangen wurde so-
mit im Rahmen der Planung ausreichend Rechnung getragen.

5.8
Belange des Baus und der Unterhaltung von Gewassern

Die Referate 53.1 (Gewasser I. Ordnung, Hochwasserschutz und Gewéasserdkologie Pla-
nung und Bau) sowie 53.2 (Gewasser |. Ordnung, Hochwasserschutz und Gewasserokolo-
gie Betrieb und Unterhaltung) des Regierungsprasidiums Freiburg — Landesbetrieb Gewas-
ser - haben mit Schreiben vom 21.02.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Seitens
Referat 53.1 wurde wie folgt vorgetragen.®

¢ Im Erlauterungsbericht zur WRRL stiinde in Kap. 5.2.4, dass bei Hochwasserereignis-
sen die Arbeiten am Gewasser und gegebenenfalls auch die Wasserhaltungsmaf3nah-
men eingestellt werden, da bei Hochwasser die Kapazitat der Graben/ Bache gegebe-
nenfalls erschopft sei. ,Hochwasser“ werde dabei nicht definiert. Es miisse geklart wer-
den, ab welchen Abflissen die Aussage qgilt.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass Vollfiillung der Graben und die Gefahrdung
der Standsicherheit des Leitungsgrabens mafRgebend sei. In diesem Fall werde die Bau-
maf3nahme und somit auch die Wasserhaltung eingestellt, so dass die bereits Uberlaste-
ten Graben und Béache nicht zuséatzlich belastet wirden. In dieser Baumalinahme sei die
Baustelle grundsatzlich so organisiert, dass das Einstellen der Arbeiten innerhalb von
ein paar Stunden organisiert werden kdnne. Die Mieten seien so gelegt, dass bei einem
starken Niederschlag das Wasser zwischen den Mieten abflieRen und sich nicht davor
aufstauen kénne.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Ausfihrungen nachvollzogen. Sie sind aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde angemessen und ausreichend, um den Hochwasserschutz
gewabhrleisten zu kdnnen. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfest-
stellungsbehérde als Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind
damit verbindlich.

e Laut Kap. 5.2.5 Erlauterungsbericht WRRL soll der Diker in der Wiese im Nassen her-
gestellt werden, s. auch Kap. 3.10.1 Konzept zur Querung von Wasserschutzgebieten.

%Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die Er-
gebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normalschrift.
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Hierbei misse zum einen sichergestellt werden, dass der Abstand zwischen Rohrschei-
tel und Gewassersohle mind. 1,5 m betrage und zum anderen trotz der Arbeiten im Nas-
sen die Verfullung und Verdichtung ordnungsgemarf ausgefuhrt und Gberwacht wird.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die vorstehenden Anforderungen einzuhalten. Diese
wurden von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmungen in den Beschluss
aufgenommen und sind damit verbindlich

Es sei zu klaren, ob grundsatzlich ein grabenloser Einbau (Rohrvortrieb) moglich ist.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass grundsatzlich auch bei der Kreuzung der
Wiese ein Rohrvortrieb, also eine geschlossene Verlegung, umsetzbar sei. Die gewahlte
Verlegung im offenen Verfahren durch Nassbaggern und vorheriger Spundung einer Du-
kerrinne erweise sich jedoch als eingriffsarmere Variante. Bei der geschlossenen Verle-
gung seien aufwendige Gruben im Bereich vor und hinter der Kreuzung zu errichten.
Diese waren ca. 7,5 m tief und wirden im Grundwasser liegen. Fir die Umsetzung ei-
nes Bohr- / Pressverfahrens misse auch die Vortiebsstrecke frei von Grundwasser sein.
Alternativ missten die Gruben wasserdicht gebaut und der Rohrvortrieb mithilfe einer
vor dem Rohr laufenden Tunnelbohrmaschine als sogenannter Mikrotunnel, System Di-
rect Pipe, ohne Grundwasserhaltung umgesetzt werden. Dies sei zudem sehr kostenin-
tensiv. Da sowohl die umweltfachliche Bewertung des offenen Verlegeverfahrens positiv
ausfalle (,Das Gewasser kann offen gequert werden®, S. 121 Gewassersteckbriefe, Ka-
pitel 12 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie der Antragsunterlagen), und Vorteile bei
der Dimensionierung der Wasserhaltung gegen die geschlossene Verlegung sprachen,
sei die offene Verlegung beantragt worden.

Die Planfeststellungsbehoérde hélt die Entscheidung des Vorhabentragers, die Verle-
gung im offenen Verfahren durchzufihren aufgrund der dargestellten Vorteile fur zutref-
fend. Sie macht sie sich deshalb zu eigen. Im Ubrigen hat sich das Referat 53.1 nach
Ubersendung der Erwiderung des Vorhabentragers hierzu nicht mehr geauRert.

Sollten durch den LBG weitere GewasserstrukturmaRnahmen an der Wiese erfolgen,
mussten diese auch im Bereich der Dikerung ausgefuhrt werden dirfen. Der Anlagen-
betreiber Gbernehme die Kosten fir eine gegebenenfalls erforderliche Lageanderung
des Dukers.

Eine o6ffentlich-rechtliche Verpflichtung des Vorhabentragers zur Ubernahme von Kosten
fur eine etwaige - wegen kinftigen MalRnahmen des LBG - erforderliche Lagednderung
des Dukers ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Der Vorhabentra-
ger sagte jedoch zu, sich im Rahmen des Abschlusses des Gestattungsvertrages mit
dem LBG zu bemthen, eine angemessene Kostentragungsregelung mit dem LBG zu
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treffen. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als
Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Es sollte geprift werden, ob im Bereich der Gewasserbéschungen und der Damme die
Rohrleitung flacher ausgefiihrt werden kdnnte, so dass das normale Leitungsniveau der
Gasleitung aufRerhalb (landseitig) der Damme erreicht werde, s. Sonderlangenschnitt BL
5207_SL.

Der Vorhabentrager lehnt ohne die Kenntnis bzw. ohne Vorliegen einer konkreten Pla-
nung zur Gewasser- oder Deichveranderung eine Anpassung der Leitungskonstruktion,
also des geplanten ,Dikers®, ab. Wiirde man die aufsteigenden Aste des Diikers ver-
schieben und somit die Tiefstrecke verlangern, hatte dies einen gréReren Eingriff in den
Deichkdrper und die angrenzenden Ackerflachen (Schutzgut Boden) zufolge. Die Bau-
zeit wirde sich verlangern und es wirden entsprechende Mehrkosten entstehen.

Die Planfeststellungsbehorde hélt die Entscheidung des Vorhabentragers hinsichtlich
der Ausfuihrung der Rohrleitung aufgrund der dargestellten Vorteile fur zutreffend. Sie
macht sie sich deshalb zu eigen. Im Ubrigen hat sich das Referat 53.1 nach Ubersen-
dung der Erwiderung des Vorhabentragers hierzu nicht mehr geaul3ert.

¢ In den Gestattungsvertrag sei mit aufzunehmen, dass Aufwendungen, die z.B. durch
das Beheben von Setzungen im Bereich der Gewasserquerung/ Dukerung entstehen,
durch den Anlagenbetreiber/ Leitungstrager tbernommen werden.

Soweit der Landesbetrieb Gewasser auf ein Erfordernis zivilrechtlicher Vertrage hin-
weist, sind diese nicht Gegenstand der Planfeststellung. Etwaigen Regelungsbedarf hat
der Vorhabentrager auf3erhalb des Verfahrens zu beachten. Die Planfeststellung insge-
samt wird durch solchen Regelungsbedarf nicht in Frage gestellt. Der Vorhabentrager
sagt jedoch zu, den Abschluss eines Gestattungsvertrages anzustreben, der eine ange-
messene und sachgerechte Kostenregelung enthalt.

Seitens Referat 53.1 wurde wie folgt Stellung genommen.

e Die MalRnahme quere das GIO Wiese bei ca. Fluss-km 16.000, unterhalb der Klaranlage
Steinen. Samtliche Arbeiten an Gewésser und Hochwassereinrichtungen seien vorab
mit dem Landesbetrieb Gewasser (LBG) abzusprechen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die vorstehenden Anforderungen einzuhalten.

Diese wurden von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmungen in den Be-
schluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Samtliche Eingriffe in den Hochwas-
serquerschnitt und Dammanlagen sind vorab mit den Fachbehdrden und dem LBG ab-
zustimmen.
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¢ Sollten sich bauliche MaRnahmen negativ auf Dammstabilitat, Grasnarbe, etc. auswir-
ken so sei umgehend in Ricksprache mit dem LBG zu treten, um erforderliche Gegen-
malinahmen einzuleiten. Die Einsaat habe mit gesetzlich vorgeschriebenem Saatgut zu
erfolgen. Die Wiederbegrinung der Grasnarbe habe zur Gewahrleistung der Hochwas-
serstabilitat sehr hohe Prioritat. Offenliegende Oberbodenbereiche seien bei Bedarf
fachgerecht mit Rauweh aus Jute- oder Kokosmatten zu befestigen. Eingriffe in das Ge-
wasserbett und die Ausgestaltung desselben wahrend und nach Abschluss der Mal3nah-
men seien ebenfalls in Rucksprache mit dem Landesbetrieb Gewéasser abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat dies jeweils zugesagt. Die Zusage des Vorhabentragers wurde
von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenom-
men und ist damit verbindlich.

¢ Die Erstellung eines Gestattungsvertrages Uber Gewasserunterquerung GIO Wiese,
zwischen dem Leitungstrager und dem Landesbetrieb Gewasser (LBG) sei vorab zwin-
gend erforderlich. Der Leitungstréger tbergebe dem LBG hierfir geeignete Planunterla-
gen (Lageplan M 1:100 mit Flurstiicksgrenzen, - nummern, Orthofoto, Leitungstrasse mit
Angaben, Ortsbezeichnungen, Mal3e). Der LBG stelle den Vertragsentwurf auf.

Zivilrechtliche Regelungen mit Beteiligten, welche durch das Vorhaben unmittelbar be-
troffen werden, sind nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde den Landesbetrieb Gewasser zur
Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehort. Es bestand die Mog-
lichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aufRern. Der Landesbetrieb Gewasser
aullerte sich erganzend hinsichtlich der Wasserentnahme fiir die Druckprobe und wies
darauf hin, dass die Wasserentnahme vorab mit der Genehmigungsbehérde abzustim-
men sei. Abstimmungen zu den Wasserentnahmen sind im Zuge des Planfeststellungs-
verfahren vollumfanglich erfolgt. Dartiberhinausgehende Abstimmungen sind nicht erfor-
derlich. Die wasserrechtliche Erlaubnis wird mit dieser Entscheidung im Einvernehmen
mit den zustandigen Unteren Wasserbehorden erteilt, vgl. Ziffer VI.

Ergebnis

Damit sind die Belange des Baus und der Unterhaltung von Gewassern angemessen be-
ricksichtigt.

59
Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind in der Planfeststellung des Vorhabens angemessen
berticksichtigt. Die agrarstrukturellen Belange missen in der Abwagung hinter dem tber-
wiegenden Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens zurtickstehen, auch soweit fir
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die gesetzlich vorgesehenen Kompensationsmalinahmen Flacheninanspruchnahmen er-
forderlich sind. Der Bau der Gasleitung ist ohne die Inanspruchnahme der Landwirtschaft
nicht realisierbar.

5.9.1
Flacheninanspruchnahme

Landwirtschaftliche Grundstticke kénnen nach der Rekultivierung wieder im vollen Umfang
landwirtschaftlich genutzt werden. Das schliel3t auch Sonderkulturen wie Hopfen, Obst-
plantagen, Wein- und Spargelanbau ein. Auf Waldgrundstiicken muss auf beiden Seiten
der Leitung ein 2,5 m breiter Streifen holzfrei gehalten werden, d.h. hier ist eine Wiederauf-
forstung nicht moglich. Da im vorliegenden Projekt keine Neuverlegung, sondern tiberwie-
gend ein Austausch der Leitung in der vorhandenen Trasse, auf der dieser Streifen bereits
holzfrei gehalten wurde, stattfindet, andert sich fur die zukiinftige Bewirtschaftung, insbe-
sondere landwirtschaftlicher Ackerflachen, nichts. Vorliegend ist der Entzug der Flachen
bezogen auf die Landwirtschaft zeitlich begrenzt, und diese stehen nach Rekultivierung
wieder zur Verfugung. Nach Abschluss der BaumalRnahme und der Rekultivierung ist die
Nutzung ohne Einschrankung wieder moglich.

Eine annehmbare Alternativiosung, welche die betroffenen Grundstiicke nicht oder in ge-
ringerem Umfang bzw. in anderer Weise in Anspruch nehmen wirde, ohne dabei andere
Grundstiicke nicht mindestens in gleichem Umfang zu beeintrachtigen oder das Planungs-
ziel und/ oder andere zu beriicksichtigende offentliche Belange zu beeintrachtigen, ist nicht
zu verwirklichen. Es wird insoweit auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 4 dieser Entscheidung
verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde ist nach sorgféltiger Abwagung und Gewichtung zu der Auf-
fassung gelangt, dass das dringende o6ffentliche Interesse an der Sicherheit der Versor-
gung der Allgemeinheit mit Erdgas die Einwendungen zu Uberwinden vermag, die im Zu-
sammenhang mit der Inanspruchnahme privater Flachen vorgetragen wurden.

Fur die mit diesem Beschluss zugelassenen Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen
Eingriffen in privates Eigentum ist grundséatzlich Entschédigung zu leisten. Die Festsetzung
der Entschadigung fir Eingriffe in das Privateigentum oder flr andere Vermdgensnachteile
erfolgt aul3erhalb der Planfeststellung in dem dafiuir vorgesehenen Entschadigungsfeststel-
lungs- oder Enteignungsverfahren.
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5.9.2
Existenzgefahrdung

Wird durch den Flachenentzug, der infolge eines planfeststellungsbedurftigen Vorhabens
eintritt, die Existenz von (landwirtschaftlichen) Betrieben gefahrdet, so ist dies fur die Plan-
feststellung stets ein besonders schwerwiegender, wenn auch in der Abwagung nicht un-
uberwindbarer Belang.

Zur Klarung der Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb infolge des planfestzustellenden
Vorhabens in seiner Existenz gefahrdet oder gar vernichtet zu werden droht, kdnnen sich
Vorhabentrager oder Planfeststellungsbehdrde einer Begutachtung des Betriebs durch ei-
nen landwirtschaftlichen Sachverstandigen bedienen. Nach allgemeiner, durch Sachver-
standigengutachten belegter Erfahrung kann dabei ein Verlust an Eigentumsflachen oder
von langfristig gesicherten Pachtflachen in einer Gréf3enordnung von bis zu funf Prozent
der Betriebsflache einen gesunden landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-) Betrieb in der Regel
nicht gefahrden. Deshalb kann die Planfeststellungsbehorde regelmallig bei einer Landin-
anspruchnahme bis zu diesem Anhaltswert ohne Einholung eines landwirtschaftlichen
Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass eine vorhabenbedingte Existenzge-
fahrdung oder -vernichtung des in Rede stehenden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbe-
triebs nicht eintritt. Unterhalb dieser Grenze kann eine Existenzgefahrdung nur angenom-
men werden, wenn besondere betriebliche Umstande daflr sprechen.

Im vorliegenden Fall findet ganz tberwiegend schon gar kein dauerhafter Flachenentzug
statt. Die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses zielt ganz
Uberwiegend nicht auf eine Enteignung in Gestalt eines dauerhaften Flachenentzugs, son-
dern auf die (dingliche) Belastung der betroffenen Grundstiicke mit beschrankten personli-
chen Dienstbarkeiten, die Ublicherweise Bau, Betrieb und Unterhaltung der Erdgasfernlei-
tung zum Gegenstand haben (werden). Danach werden die Grundstiicke lediglich insoweit
belastet, als sie (voriibergehend) im fir den Bau der Leitung erforderlichen Umfang in An-
spruch genommen werden kdnnen und (dauerhaft) die unterirdisch verlaufende Leitung so-
wie der Schutzstreifen mit den sich aus diesem ergebenden Beschrankungen verbleiben.
Der uber landwirtschaftliche Nutzflachen verlaufenden Schutzstreifen kann auch zuknftig
bewirtschaftet werden. Gemildert wird die Flachenbetroffenheit zudem dadurch, dass auch
schon fur die vorhandene Trasse Flachen in Anspruch genommen werden. Vor diesem
Hintergrund ist die Planfeststellungsbehdrde davon Uberzeugt, dass vorhabenbedingte
Existenzgefahrdungen nicht auftreten werden. Soweit ein von dem Vorhaben betroffener
landwirtschaftlicher Betrieb den Einwand einer moglichen Existenzgefahrdung erhoben hat,
wird hierauf im Einzelnen unter Ziffer 6 dieser Entscheidung néher eingegangen. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen wird hierauf verwiesen.
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5.9.3
Landratsamt Lorrach, Untere Landwirtschaftsbehdrde

Das Landratsamt Lorrach, Untere Landwirtschaftsbehdrde hat mit Schreiben vom
28.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen.1°

¢ Die von der Mallnahme betroffenen Flachen wiirden zum grof3en Teil landwirtschaftlich
genutzt. Dabei seien vom Eingriff sowohl Acker-, Griinland- und auch Sonderkulturfla-
chen betroffen. Bei der Erneuerung der Gasleitung wirden Versorgungsleitungen unter
der Erde gebaut. Dabei musse der Bau neuer Leitungstrassen mit seinem schneisenarti-
gen Schutzstreifen als ein erheblicher und nachhaltiger Eingriff in die Natur- und Kultur-
landschaft gewertet werden. Dadurch sei die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen vo-
ribergehend nicht beziehungsweise nur eingeschréankt maglich. Aul3erdem kdnne es zu
Bewirtschaftungserschwernissen durch Durchschneidungen kommen. Nach der Bau-
phase konnten eine bestimmte Zeit ErtragseinbufRen und Bewirtschaftungserschwer-
nisse auf der Trasse auftreten. Sonderkulturen wie Weinreben und Obstanlagen muss-
ten zum Teil neu angelegt werden. Den Bewirtschaftern entstiinden durch die temporére
Inanspruchnahme der Flachen (Erdarbeiten, Zwischenlagerung des Erdaushubs, provi-
sorische Zuwegungen, Stellflachen etc.) monetare Schéaden, welche den Bewirtschaf-
tern zu entschadigen seien.

Den Ausfuhrungen wird vonseiten des Vorhabentragers im Grundsatz zugestimmt. Er
wies jedoch darauf hin, dass die in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen
nach Errichtung der geplanten Leitung wieder im Rahmen einer guten landwirtschatftli-
chen Praxis nutzbar seien. Er sagte zu, die durch die Errichtung der TENP Il verursach-
ten Bewirtschaftungserschwernisse - wie auch in der Rahmenvereinbarung mit dem Ba-
dischen Landwirtschaftlichen Hauptverband e.V. festgehalten — zu entschadigen. Soweit
die Untere Landwirtschaftsbehérde auf ein Erfordernis zivilrechtlicher Vertrage hinweist,
sind diese nicht Gegenstand der Planfeststellung. Etwaigen Regelungsbedarf hat der
Vorhabentrager aul3erhalb des Verfahrens zu beachten. Die Planfeststellung insgesamt
wird durch solchen Regelungsbedarf nicht in Frage gestellt.

e Ergénzend weise man darauf hin, dass landwirtschaftliche Flachen mdglichst nur bei tro-
ckener Witterung und entsprechenden Bodenverhaltnissen befahren werden sollten. Ins-
besondere in den problematischen Fallen (schlechte Witterung, nasse und verschmierte

Oper Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentréagers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Bdden etc.) seien bei Entschadigungskalkulationen neben den gegenwartigen Ertrags-
verlusten eventuelle Folgeschaden durch Bodenverdichtungen, Strukturschaden und
Aufwuchsverzdégerungen auch in den Folgejahren mit zu bertcksichtigen.

Die Boden werden in problematischen Gebieten durch die Anlage von Baustral3en ge-
schuitzt (vgl. Darstellungen in Anlage 6 Bodenschutzplan, des Kapitels 20 Fachbeitrag
Boden). Das Befahren von wassergesattigten Boden wird vermieden. Es wird insoweit
auf das Bodenschutzkonzept verwiesen. Die zu erwartenden Folgeschaden werden ab-
gefunden oder jahrlich begutachtet und entschadigt; hierzu werden privatrechtliche Ver-
einbarungen geschlossen, die nicht Gegenstand der Planfeststellung sind.

Im Ubrigen sollte darauf geachtet werden, dass wegen eventuell entstehender Boden-
verdichtungen und Ernteschaden die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen nicht

unnotig befahren oder anderweitig nachteilig in Anspruch genommen werden und der
Zugang fur die Bewirtschaftung nicht behindert wird.

Diesbeziglich verwies der Vorhabentrager auf die Ausfiihrungen des Kapitels 20 der
Antragsunterlagen, Fachbeitrag Boden/ Bodenschutzkonzept. Eine Inanspruchnahme
von Flachen au3erhalb des in den Trassierungsplanen angezeigten Arbeitsstreifens sei
aus heutiger Sicht nicht erforderlich. Im Rahmen der privatrechtlichen Sicherung der Lei-
tungstrasse und unmittelbar vor Baubeginn erfolge in den Gesprachen mit den Betroffe-
nen eine entsprechende Abstimmung. So werde die Erreichbarkeit von wichtigen land-
wirtschaftlich genutzten Flachen wéhrend der Baumaflinahme in der Regel sicherge-
stellt. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehérde als
Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Selbstverstandlich sei darauf zu achten, dass bei der Zwischenlagerung ein Vermischen
der Bodenhorizonte vermieden wird und die Bodenschichten bei der Rickverfillung wie-
der in den urspringlichen Zustand verbracht werden.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die vorstehenden Anforderungen einzuhalten. Diese
wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmungen in den Beschluss
aufgenommen und sind damit verbindlich.

Grundsatzlich weise man darauf hin, dass die betroffenen Landwirte (Bewirtschafter)
frihzeitig Uber die MaRnahmen informiert werden mussten, damit sie ihre Ansprtiche
geltend machen und Folgen fir die Bewirtschaftung ihrer Flachen ableiten kénnten. Da-
mit lieRen sich Sanktionen im Rahmen der Verpflichtungen aus den Agrarférderpro-
grammen vermeiden.

Der Forderung wird vonseiten des Vorhabentragers entsprochen. Dieser hat bereits
Kontakt zu den Eigentimern und Bewirtschaftern aufgenommen.
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DarlUber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die Untere Landwirtschaftsbehdrde zur
Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehort. Es bestand die Mog-
lichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu auf3ern. Die Untere Landwirtschaftsbe-
horde hat hiervon keinen Gebrauch gemacht und insoweit auf die Stellungnahme vom
28.04.22 verwiesen.

594
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Landwirtschaftsbe-
horde

Die Untere Landwirtschaftsbehdrde hat mit Schreiben vom 12.04.2022 zu dem Vorhaben
Stellung genommen und zunachst mitgeteilt, dass sich der zusatzliche/ geanderte landwirt-
schaftliche Flachenverbrauch in dem mit einer Lange von 9,5 km betroffenen Landkreis

Breisgau-Hochschwarzwald aufgrund des Ersatzneubaus tberwiegend in der Bestand-

strasse in Grenzen halte. Soweit sich Forderungen durch Zusagen des Vorhabentragers
oder die eingereichte Plananderung erledigt haben, wurde hierauf im Folgenden nicht mehr
eingegangen. Zu den landwirtschaftlichen Betroffenheiten &ul3erte sie sich wie folgt:

e Beiden entlang des Vorhabens liegenden Flachen auf dem Gebiet der Stadt Mallheim
und Neuenburg sowie der Gemeinde Auggen handele es sich um gut erschlossenen
Ackerflachen, die gem. der Digitalen Flurbilanz zur Vorrangflur Stufe 1 zahlten und des-
halb aufgrund ihrer 6konomischen Standortgunst auch fur den Anbau von Sonderkultu-
ren (Spargel, Gemuse, Obstanbau) und intensiven Ackerbau (Kérnermais, auch Biomais
und Weizen) genutzt wirden. Die Versorgung mit regionalen Lebensmitteln geniel3e in
der Bevolkerung steigenden Wert. Um dieser Forderung gerecht zu werden, sollten die
aktuell noch verbliebenen hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen der Vorrangflur
Stufe 1 und 2 in der landwirtschaftlichen Nutzung uneingeschrankt verbleiben.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass eine dauerhafte Einschrankung der landwirt-
schaftlichen Nutzungen nicht gegeben sei. Die landwirtschaftliche Nutzung sei nach Er-
richtung der TENP Il in gleicher Trasse der TENP | wieder moglich, so wie es bereits
heute mit Vorhandensein der TENP | und der parallel gefuhrten TENP Il der Fall sei.
Auch zum Schutz der landwirtschaftlichen Béden komme das in Kapitel 20 - Fachbeitrag
Boden - der Antragsunterlagen vorgelegte Bodenschutzkonzept zum Einsatz. Rege-
lungsbedarf besteht insoweit nicht.

e Westlich der Ortschaften Auggen und Higelheim bestiinden grof3flachige Beregnungs-
moglichkeiten, an die auch weiter von der vorliegenden Planung entfernt liegenden
Landwirtschaftsflachen angeschlossen seien. Schaden an diesen Beregnungseinrich-
tungen durch die Baumal3nahmen muissten vermieden bzw. ausreichend entschéadigt
werden. Eine vorherige und rechtzeitige Absprache mit den betroffenen Bewirtschaftern
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und Eigentimern sei unumganglich und werde erwartet. Ein intaktes und funktionieren-
des Beregnungsnetz misse wahrend der gesamten Bauzeit gewdahrleistet werden.

Der Vorhabentrager sagte zu, der Forderung grundsatzlich zu entsprechen. Mit den Be-
wirtschaftern der genannten Flachen wirden bereits Gesprache tber die Nutzung im
Rahmen der BaumalRnahme gefuhrt. Die konkreten Belange, wie z. B. das Vorhanden-
sein von Beregnungsanlagen mit entsprechenden Leitungen, wirden dabei thematisiert
und fléssen in die Bauausfiihrungsplanung ein. Die Nutzung der Anlagen solle grund-
satzlich auch wahrend der Baumalinahme maglich sein. Eine Beeintrachtigung durch
die BaumalRnahme sei jedoch nicht vollends auszuschlie3en.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Die temporaren Arbeitsstreifen fur die Leitungserneuerung wiesen je nach Uberdeckung
(Mindestuiberdeckung = 1 m) eine Breite von ca. 34 bis 36 m auf. Im Waldbereich miisse
fur den 24 m breiten Streifen eine dauerhafte Waldumwandlung beantragt werden, die
hierfir notwendigen Ausgleichsflachen lagen auf der Gemarkung Hisingen und damit
aul3erhalb des Dienstbezirks der Unteren Landwirtschaftsbehérde des Landratsamtes
Breisgau-Hochschwarzwald.

Die Breite des durchgéngigen dauerhaften Schutzstreifens (mit Grundbuchsicherung)
entlang der Gasleitung betrage 10 m. In diesem Bereich sei die Bewirtschaftung (keine
Bauten und hoher Bewuchs) eingeschrankt. Zuséatzlich sei beidseits in einem Streifen
von je 2,5 m lichtem Abstand von der Leitung nur noch eine Grinlandnutzung mit regel-
mafiger Mahd erlaubt. Diese evtl. notwendigen Bewirtschaftungsdnderungen (statt
Acker nur noch Grinland) mussten in die jeweiligen Betriebsablaufe integriert werden
konnen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass grundsatzlich zwischen landwirtschaftlich
und forstwirtschaftlich genutzten Flachen zu unterscheiden sei. In beiden Fallen seien
im Schutzstreifen keine festen Bauten zulassig. Landwirtschaftliche Grundstiicke kénn-
ten nach der Rekultivierung wieder im vollen Umfang landwirtschaftlich genutzt werden.
Das schliel3e auch Sonderkulturen wie Hopfen, Obstplantagen, Wein- und Spargelan-
bau ein. Auf Waldgrundstticken musse auf beiden Seiten der Leitung ein 2,5 m breiter
Streifen holzfrei gehalten werden, d.h. hier sei eine Wiederaufforstung nicht mdglich. Da
im vorliegenden Projekt keine Neuverlegung, sondern Uberwiegend ein Austausch der
Leitung in der vorhandenen Trasse, auf der dieser Streifen bereits holzfrei gehalten
wurde, stattfindet, &ndere sich fur die zuklnftige Bewirtschaftung, insbesondere land-
wirtschaftlicher Ackerflachen, nichts.
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Die Zusage des Vorhabentragers hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit nach
Rekultivierung wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmung in den
Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Die Schilderpfahle zur Markierung des Trassenverlaufs wirden am Wegrand oder den
landwirtschaftlichen Nutzungsgrenzen in Absprache mit Eigentiimer/ Bewirtschafter an-
gebracht. Eine Beeintrachtigung der angrenzenden landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
solle dadurch ausgeschlossen werden.

Die Angaben entsprechen dem Antrag.

Aus agrarstruktureller Sicht bestiinden keine Bedenken gegen die vorgestellten Vermei-
dungsmaflinahmen - mit Einzelmal3nhahmen - wie im Erlauterungsbericht LBP Nr. 4.2.2
und 4.2.5 beschrieben. Der Grof3teil der Eingriffe in die Flache erfolge lediglich temporar
und werde durch fachgerechte Rekultivierung ausgeglichen. Ersatzaufforstungen W 1
bis W 3 seien gem. Kap. 19 nicht im Dienstbezirk des Landratsamtes Breisgau-Hoch-
schwarzwald vorgesehen. Hinsichtlich der Ausgleichsmalinahmen gem. Nr. 5.1 bzw.
Tab. 12 sei die Landwirtschaft entweder nicht betroffen oder diese wirden begrif3t. Hin-
sichtlich der AusgleichsmalRnahmen A5 und A6 werde gefordert, dass die Standorte flr
die Ersatz- bzw. Neupflanzung von Baumen und Strauchern in Absprache mit den be-
troffenen Bewirtschaftern erfolgen muisse.

Der Vorhabentrager sagte zu, dass sofern Einzelbdume auf landwirtschaftlichen Flachen
betroffen seien und der Bewirtschafter nicht in Eigenleistung nachpflanze, die Pflanzung
mit diesem abgestimmt werde. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Plan-
feststellungsbehorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist da-
mit verbindlich.

Fir die externen ErsatzmalBnahmen ,A1 und A2“ (siehe Anlage 8.3.1, Tab. 13 und 14)
sollen fast 1 ha hochwertige Ackerflachen der Flst. Nr. 3732/2 und 3732/3 auf der Ge-
markung Hugelheim dauerhaft in eine artenreiche Wiese umgewandelt werden. Man
weise darauf hin, dass die beiden teiliberplanten Flste. mit gesamt 1,9870 ha Bewirt-
schaftungsflache sowie das angrenzende Flst. Nr. 3732/1 von einem Haupterwerbsland-
wirt aus Buggingen aktuell zum Anbau von Wintergerste genutzt wiirden. Da der Eingriff
grof3tenteils nur voribergehend wahrend der Bauphase stattfinde und anschlieRend die
betroffenen Flachen fachgerecht rekultiviert wirden, erschliel3e sich nicht, warum diese
LA1 und A2 -MalBnahmen® bzw. externe ErsatzmalBnahme in diesem Umfang notwendig
werden. Die Untere Landwirtschaftsbehdrde bitte um Begriindung und um Prifung von
Alternativen (Aufwertung von Bestandsgriinland oder Biotopvernetzungsmafinahmen).

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass sich die externen Ersatzmalinahmen aus der
negativen Eingriffsbilanzierung ergadben, welche sich trotz des Arbeitens in der alten
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Trasse und trotz der Gberwiegend temporaren Wirkung der Eingriffe ergabe. Mit dem ge-
nannten Landwirt sei die Mal3hahme bereits 2021 abgestimmt worden. Er kdnne gege-
benenfalls die zuklnftigen Pflegemal3hahmen Ubernehmen, ein entsprechendes Ange-
bot werde ihm unterbreitet. Die Planfeststellungsbehérde hat die Ausfiihrungen nach-
vollzogen und fir plausibel erachtet. Regelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht.

Im Weiteren teilte die Untere Landwirtschaftsbehoérde Auflagen mit, die von dem Vorhaben-
trager zu beachten seien. Soweit die Untere Landwirtschaftsbehdrde auf ein Erfordernis
von Entschadigungszahlungen hinweist, sind diese nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Etwaigen Regelungsbedarf hat der Vorhabentrager aulRerhalb des Verfahrens zu beach-
ten. Die Planfeststellung insgesamt wird durch solchen Regelungsbedarf nicht in Frage ge-
stellt. Der Vorhabentréager sagte jedoch zu, dass durch die Errichtung der TENP 1l verur-
sachte Bewirtschaftungserschwernisse und Ertragsschéaden - wie auch in der Rahmenver-
einbarung mit dem Badischen Landwirtschaftlichen Hauptverband e.V. festgehalten - ent-
schadigt werden. Im Ubrigen hat der Vorhabentrager die Einhaltung der von der Unteren
Landwirtschaftsbehérde genannten Auflagen vollstandig zugesagt. Diese wurden ihm ver-
bindlich von der Planfeststellungsbehdrde auferlegt. Es wird insoweit auf Ziffer VI. dieses
Beschlusses verwiesen.

DarlUber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die Untere Landwirtschaftsbehdrde zur
Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehort. Es bestand die Mog-
lichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu auf3ern. Die Untere Landwirtschaftsbe-
horde aul3erte sich mit Schreiben vom 22.06.2023 erganzend wie folgt:

¢ Die Lage des temporaren Rohrlagerplatzes R_001 mit ca. 1,6 ha im Dienstbezirk Breis-
gau-Hochschwarzwald auf der Gemarkung Millheim sei geandert worden. Betroffen
seien nun die Kérnermaisflachen der Flste. 8923 bis 8927, die Teil einer fast 7 ha gro-
Ren Bewirtschaftungseinheit eines Haupterwerbslandwirts aus Neuenburg seien. Man
gehe davon aus, dass die Absprache mit dem Bewirtschafter rechtzeitig vor Saatgutbe-
stellung (Herbst Vorjahr) bzw. Aussaattermin (ab April) erfolgt sei. Anderenfalls sei ent-
sprechend den Richtlinien Entschadigungen zu leisten.

Hierzu erwiderte der Vorhabentrager, dass der Rohrlagerplatz in Abstimmung mit dem
Bewirtschafter gewéhlt worden sei. Er wies im Weiteren darauf hin, dass zivilrechtliche
Regelungen mit Beteiligten, welche durch das Vorhaben unmittelbar betroffen werden,
nicht Gegenstand der Planfeststellung seien (vgl. BVerwG, Urteil vom 7.7.2004, Az.9 A
21/03, NVwZ 2004, 1358). Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass durch
die Errichtung der TENP Il verursachte Bewirtschaftungserschwernisse und Ertrags-
schaden - wie auch in der Rahmenvereinbarung mit dem Badischen Landwirtschatftli-
chen Hauptverband e.V. festgehalten - entschadigt werden. Regelungsbedarf ergibt sich
insoweit nicht.
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e Laut Artenschutzrechtlichem Gutachten missten zur Sicherung der 6kologischen Funkti-
onalitat temporare CEF Mal3Bhahmen zusatzlich umgesetzt werden. Zur Optimierung von
Nahrungshabitaten unterschiedlicher Arten wie u.a. der Feldlerche sei ein MaRnahmen-
konzept (Bluhstreifen mit zwischenliegenden Bracheflachen) mit einer Vertragslaufzeit
von 2 Jahren (Beginn ab Winter 2022 evtl. bis 2025) erstellt und mit den Flachenbewirt-
schaftern abgesprochen worden. Betroffen seien im Dienstbezirk Breisgau- Hoch-
schwarzwald die Ackerflachen des Flist. 8666 mit 1,77 ha und FlIst. 8667 mit 0,7 ha auf
der Gemarkung Mullheim, die bis 2022 noch zum Anbau von Sojabohnen und Kérner-
mais genutzt wirden, sowie Flst. 9431 mit 2,5 ha Ackerbrache mit Blihmischung auf der
Gemarkung Auggen. Man gehe davon aus, dass nach Ende der Vertragszeit die ur-
sprungliche Ackernutzung von den betroffenen Landwirten wiederaufgenommen werden
konne.

Nach Ablauf der Vertragslaufzeit bzw. nach Wiederherstellung der Ursprungshabitate im
Baubereich werden die CEF-Flachen nicht mehr benétigt und kénnen wieder in die ur-
sprungliche Nutzung tberfihrt werden.

e Nach Nr. 6.2.4 (S. 54) des sAP (Kap. 17 der Planunterlagen) seien Steinhaufen fur Rep-
tilien auRBerhalb des Arbeitsstreifens anzulegen, konkrete Standorte (westlich Millheim?)
konnten den Planunterlagen nicht entnommen werden. Man weise darauf hin, dass die
Bewirtschaftung der angrenzenden Flachen bzw. landwirtschaftliche Arbeitsablaufe nicht
dauerhaft beeintrachtigt werden dirfen. Der Waldverlust im gehdlzfrei zu haltenden
Streifen wird durch externe MalRnahmen im forstlichen Bereich kompensiert, landwirt-
schaftliche Belange sind davon nicht betroffen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Ersatzhabitate fir Reptilien (z.B. Steinhaufen) fla-
chenschonend anzulegen. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststel-
lungsbehorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit ver-
bindlich.

Darlber hinaus bat die Untere Landwirtschaftsbehérde um die Aufnahme zweier Auflagen,
deren Einhaltung von dem Vorhabentrager vollstandig zugesagt wurde. Die Zusage wurde
von der Planfeststellungsbehorde als MalRgabe zu diesem Beschluss aufgenommen. Es
wird insoweit auf Ziffer VI dieses Beschlusses verwiesen.

Ergebnis

Damit sind die Belange der Landwirtschaft angemessen bertcksichtigt.
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5.10
Flurbereinigung

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Flurbereinigung- und Vermes-
sungsbehdrde

Die Untere Flurbereinigungs- und Vermessungsbehotrde des Landratsamtes Breisgau-
Hochschwarzwald hat mit Schreiben vom 12.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men und mitgeteilt, dass sich das geplante Vorhaben voraussichtlich teilweise in der ge-
planten Flurbereinigung Mullheim-Rheintal (DB) befinde. Diesen Hinweis hat der Vorha-
bentrager zur Kenntnis genommen. Regelungsbedarf ergibt sich hierdurch nicht. Aul3er-
dem wurde auf folgendes hingewiesen:

e Die Arbeiten fanden haufig im Bereich von Grenzpunkten statt, die Gefahr sie hier sehr
grol3, dass diese durch die Bauarbeiten entfernt werden. Bei der vorsatzlichen oder fahr-
lassigen Entfernung oder Beschadigung von Grenzzeichen handele es sich nach § 19
Abs. 1 Nr. 1 VermG BW um eine Ordnungswidrigkeit und kdnne mit einer Geldbuf3e von
bis zu 2.000 € geahndet werden. Diese Geldbul3e kdnne umgangen werden, wenn fir
die betroffenen Grenzzeichen eine Grenzfeststellung beantragt wird. Diese Grenzfest-
stellung kénne bei der zustandigen unteren Vermessungsbehorde beantragt werden. Es
sei anzumerken, dass eine unbefugte Feststellung von Grenzen ebenfalls eine Ord-
nungswidrigkeit darstelle.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, nach Errichtung der Leitung und der Wiederherstel-
lung der Oberflachen fir den gesamten Arbeitsstreifen eine Grenzwiederherstellung zu
beantragen. Die Planfeststellungsbehdrde hat die Zusage als verbindliche MalRgabe in
den Beschluss aufgenommen.

DarlUber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die Untere Flurbereinigungs- und Ver-
messungsbehorde zur Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergénzend angehort.
Es bestand die Mdglichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu &uf3ern. Die Untere
Flurbereinigungs- und Vermessungsbehorde hat hiervon keinen Gebrauch gemacht.

Landratsamt Lorrach, Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehorde

Die Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehdrde des Landratsamtes Lorrach teilte
mit Stellungnahme vom 28.04.2022 mit, dass von dem Teil der Gasversorgungsleitung, der
den Landkreis Lorrach betrifft, weder laufende noch geplante Flurneuordnungsverfahren
tangiert seien. Eine weitere Beteiligung am Verfahren sei nicht erforderlich.

Ergebnis

Damit sind die Belange der Unteren Flurbereinigung- und Vermessungsbehdrden ausrei-
chend berticksichtigt.
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5.11
Fischerei

Das Referat 33 des Regierungsprasidiums Freiburg (Fischereibehorde) hat mit Schreiben
vom 09.09.2022, vom 07.06.2023 sowie vom 14.07.2023 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen. Soweit der Vorhabentrager die Einhaltung genannter Forderungen zusagte, wur-
den diese in die Nebenbestimmungen aufgenommen. Auf eine Wiedergabe wird zur Ver-
meidung von Wiederholungen verzichtet und insoweit auf die MalRgaben unter Ziffer VI die-
ses Beschlusses verwiesen. Soweit die Fischereibehérde zunachst generell forderte, dass
alle MaRnahmen in der flieBenden Welle der Gewasser und alle MaRnahmen, die mit einer
Schwebstoffmobilisierung in den Gewéassern verbunden sein kénnten, aul3erhalb der
Laichzeit der standorttypischen Fischfauna und der sich daran anschliel3enden Zeit der Ei-
und Brutentwicklung (01.10. bis 31.05.) durchgefuhrt werden und Detailfragen mit der Fi-
schereibehorde abzustimmen, wurde dies vom Vorhabentrager unter Verweis auf den
Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie nebst Anlagen (Kapitel 12 der Planunterlagen)
und die dort vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen zurtckgewie-
sen.

Zur Klarung wurde am 29.09.2023 ein Besprechungstermin mit dem Referat 33 des Regie-
rungsprasidiums Freiburg, dem Vorhabentrager und der Planfeststellungsbehoérde durch-
gefiihrt. Es konnte im Ergebnis folgende Einigung erzielt werden:

Der Vorhabentrager wird sich hinsichtlich samtlicher vorgesehener Gewéasserkreuzungen,
bei denen Fischbestande betroffen sein kdbnnen, im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit
der Fischereibehoérde des Regierungsprasidiums Freiburg abstimmen.

Dies wurde auch als Nebenbestimmung unter Ziffer VI dieser Entscheidung aufgenommen.

Der Vorhabentrager sagte zudem zu, die Wiese innerhalb des Zeitraums 01.06. bis 30.09.
zu queren. Soweit die Bauzeit diesbeziglich in den Oktober fallen sollte, wird die Querung
in Begleitung der dkologischen Baubegleitung sowie in Abstimmung mit der Fischereibe-
horde des Regierungsprasidiums Freiburg durchgefihrt. Grundsatzlich wird der Vorhaben-
trager eine optimierte und maoglichst kurze Bauzeit vorsehen.

Die Zusage wurde als verbindliche MalRgabe zu diesem Beschluss aufgenommen.

Angesichts der Tatsache, dass der Vorhabentrdger im Rahmen der Besprechung darlegen
konnte, dass die meisten Gewasserkreuzungen bereits ohnehin aufRerhalb der Laichzeit
vorgesehen sind, der vorgenannten Zusagen des Vorhabentragers und des dem Vorha-
bentrager auferlegten Abstimmungserfordernisses im Rahmen der Ausfiihrungsplanung,
halt die Planfeststellungsbehdrde das Vorhaben mit den fischereifachlichen Belangen fur
vereinbar.
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512
Forstwirtschaft

5121
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Forstbehdrde

Die Untere Forstbehdrde des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald teilte mit Schrei-
ben vom 12.04.2022 sowie vom 23.06.23 mit, dass forstrechtliche Belange des Landkrei-
ses nicht betroffen seien.

5122
Landratsamt Lorrach, Untere Forstbehorde

Die Untere Forstbehdrde des Landratsamtes Lérrach hat mit Schreiben vom 28.04.2022
sowie ersetzend mit Schreiben vom 22.06.2023 zu dem Vorhaben Stellung genommen und
sich unter Hinweis auf die Stellungnahme der Hoheren Forstbehorde wie folgt geduRert: !

e Von dem geplanten Vorhaben seien auch forstrechtliche Belange nach § 2 Landes- und
Bundeswaldgesetz betroffen. Unter anderem wirden Waldflachen fir den Sicherungs-
streifen der Gasleitung dauerhaft von einer Waldbestockung freigehalten. Nach 8§ 9 Abs.
7 LWaldG seien dauerhafte Waldinanspruchnahmen fir Leitungsschneisen unter 1 Hek-
tar genehmigungsfrei. Die dauerhaft und zusétzlich in Anspruch genommene Waldflache
liege deutlich unter einem Hektar (0,19 ha). Somit sei eine Genehmigung der unteren
Forstbehorde fur geplante dauerhafte Waldinanspruchnahme nicht erforderlich. Neben
der dauerhaften Waldumwandlung wirden zusétzlich auch noch rund 3,2 ha Waldfla-
chen befristet in Anspruch genommen. Fur die befristet in Anspruch genommen Waldfl&-
chen sei zwar kein forstrechtlicher Ausgleich zu erbringen, dennoch seien diese in der
Genehmigung zu bericksichtigen.

Fir die UVP Betrachtung seien befristete und dauerhafte Waldumwandlungen kumulativ
zu betrachten. Da diese Uber den Schwellenwert der standortsbezogenen UVP Prifung
liegt, sei eine standortbezogene UVP-Vorprufung durchzufihren.

Im Rahmen der Planung wird auf Antrag des Vorhabentragers eine Umweltvertraglich-
keitsprufung durchgefiihrt. Es wird insoweit auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 4.3 dieser
Entscheidung verwiesen.

5123 Referat 83 Waldpolitik und Kdrperschaftsforstdirektion

Die Hbhere Forstbehdrde des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben vom
28.04.2022 Stellung genommen und Nachforderungen gestellt, denen der Vorhabentréager

Yper Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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mit der Plananderung nachgekommen ist. Hierzu angehort hat die Hohere Forstbehorde
ersetzend mit Schreiben vom 23.06.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mit-
geteilt, dem Vorhaben zuzustimmen und um die Aufhnahme nachfolgend von ihr mitgeteilter
waldrechtlicher Entscheidung in den Beschluss gebeten. Die waldrechtliche Entscheidung
wurde zunachst wie folgt begrindet:

e Der Netzausbau TENP Ill diene der Versorgungssicherheit der durch Korrossionscha-
den in die Jahre gekommene TENP | und liegt damit auch im 6ffentlichen Interesse. Die
geplante Gasversorgungsleitung solle nahezu vollstandig in der bestehenden Trasse
der sogenannten TENP I errichtet werden. Sinnvolle Alternativstandorte schieden unter
Bertcksichtigung aller relevanten Umweltschutzgiter, der Mdglichkeiten zur Vermei-
dung, Minimierung und Kompensation von Betroffenheiten sowie dem méglichen Opti-
mierungspotenzial bzgl. der konkreten Anlagenplanung aus. Aus Sicht der Landesforst-
verwaltung seien die Ausgleichsmalinahmen geeignet, das angestrebte Ziel eines wald-
rechtlichen Ausgleichs zu erreichen. Eine UVP sei im Rahmen des Verfahrens durchge-
fuhrt worden. Hierbei sei festgestellt worden, dass die erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen durch die vorgesehenen waldrechtlichen, naturschutzfachlichen und arten-
schutzrechtlichen Malinahmen kompensiert werden kénnen. Andere offentliche Interes-
sen im Sinne von 8 9 Abs. 2 LWaldG stiinden der anderweitigen Nutzung der Waldfl&-
che und der damit verbundenen Waldinanspruchnahmen somit absehbar nicht entge-
gen. Mit der Waldumwandlung dirfe erst begonnen werden, wenn der erforderliche
Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprasidiums Freiburgs der Unteren Forstbe-
horden wie Hoheren Forstbehdrde vorgelegt wurde. Eine waldrechtliche Umwandlung
fur andere Zwecke sei somit ausgeschlossen. Die in den Antragsunterlagen formulierten
Interessen seien in der Gesamtabwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an der Erhal-
tung der insgesamt ca. 3,35 ha gro3en Waldflache (dauerhaft 0,12 ha und befristet 3,23
ha) als vorrangig einzustufen.

Die Einhaltung der Forderung, mit dem Beginn der Waldumwandlung erst zu beginnen,

wenn der Planfeststellungsbeschluss erlassen wurde, wurde vom Vorhabentrager zuge-
sagt. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Ne-
benbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Die Hohere Forstbehdrde schlagt daher die Konzentration der unter Ziffer Il dieser Ent-
scheidung tenorierten forstrechtlichen Genehmigung in den Planfeststellungsbeschluss so-
wie die Aufnahme von Nebenbestimmungen vor.

Auf eine vollstandige Wiedergabe der Nebenbestimmungen zur forstrechtlichen Genehmi-
gung wird zur Vermeidung von Wiederholungen an dieser Stelle verzichtet. Soweit der Vor-
habentrager die Einhaltung dieser zusagte, wurden die Zusagen in die Nebenbestimmun-
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gen zu diesem Beschluss tibernommen und kdnnen Ziffer VI dieser Entscheidung entnom-
men werden. Hinsichtlich der folgenden Nebenbestimmungen, dessen Einhaltung vom
Vorhabentrager nicht vollstdndig zugesagt worden ist, aul3erte sich dieser wie folgt:

¢ Mit dem Eingriff in die Waldbestande zur Verwirklichung des Bauvorhabens diirfe erst
begonnen werden, nachdem der Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprasidiums
Freiburg der ortlich zustandigen Unteren Forstbehorden vorgelegt wurde und diese die
Flachen hierfir freigegeben hat.

Soweit die Hohere Forstbehdrde den Eingriff in die Waldbestande unter den Vorbehalt
einer Freigabe der Unteren Forstbehdrde stellt, kann dem aufgrund der umfassenden
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses und der damit einhergehen-
den Verlagerung der sachlichen Zustandigkeit auf die Planfeststellungsbehérde nicht als
Mafl3gabe zu diesem Beschluss nachgekommen werden. Die Waldumwandlungsgeneh-
migung wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durch die Planfeststellungsbe-
horde erteilt. Fir eine weitere Freigabe der Flachen durch die Unteren Forstbehdrden -
die Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen in diesem Planfeststellungsverfahren
erhalten haben - ist keine rechtliche Grundlage ersichtlich.

e Fur das Befahren von Waldwegen sei die schriftliche Einwilligung der jeweiligen Waldei-
gentiimer vor Baubeginn gem. § 37 Abs. 4 Nr. 1 LWaldG einzuholen. Ein Abschluss von
Gestattungsvertragen werde empfohlen.

Der Vorhabentrager wird anstreben, Gestattungsvertrage rechtzeitig vor Baubeginn ab-
zuschlieRen. Die Planfeststellungsbehoérde weist jedoch darauf hin, dass zivilrechtliche

Regelungen mit Beteiligten, welche durch das Vorhaben unmittelbar betroffen werden,

nicht Gegenstand der Planfeststellung sind.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass unter Berlicksichtigung der erfolgten
Uberarbeitungen und der Aufnahme der Nebenbestimmungen allen forstlichen Belangen
hinreichend Rechnung getragen wurde.

Die vorgeschlagene forstrechtliche Genehmigung einschlie3lich der Nebenbestimmungen
wurde in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

5.13
StralRenplanung

5.131
Landratsamt Lorrach, Bereich StralRenplanung und -bau

Die Untere StralRenbaubehotrde des Landratsamtes Ldrrach hat zun&chst mit Schreiben
vom 28.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Im Rahmen einer ergédnzenden
Anhorung zur Plandnderung hat die Untere Stra3enbaubehérde mit Schreiben vom
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22.06.2023 eine weitere Stellungnahme abgegeben. Soweit sich die erste Stellungnahme
durch die Plananderung zwischenzeitlich erledigt hat, wird hierauf nicht mehr eingegangen.

Zur besseren Verstandlichkeit werden die beiden Stellungnahmen im Nachfolgenden the-
matisch behandelt.

Zu den von der Planung vorgesehenen Stral3enguerungen auf3erte sich die Untere Stra-

Renbaubehdrde zunéchst positiv hinsichtlich der geschlossenen Bauweise zur Querung
der B 3 bei Hertingen und der B 317 bei Steinen. Soweit sich die Untere Stralienbaube-
horde kritisch gegenilber der offenen Bauweise zur Querung der L 134 bei Schliengen so-
wie bei Wollbach aulRerte, wies der Vorhabentréager unter Verweis auf S. 87 des Erlaute-
rungsberichts zunachst darauf hin, dass eine Kreuzung mit der L134 bei Schliengen nicht
geplant sei. Im Ubrigen nahm der Vorhabentrager die Stellungnahme der Unteren Stral3en-
baubehdrde zum Anlass die Planung hinsichtlich der Querung er L134 bei Wollbach zu
Uberarbeiten. Im Rahmen der ersten Plananderung wurde die Errichtung der Kreuzung der
L134 und somit auch der parallel verlaufenden Kandertalbahn durch ein grabenloses Ver-
legverfahren beantragt. Mithin ist der Vorhabentrager der Forderung nachgekommen. So-
weit sich die Untere StralRenbaubehdrde ursprunglich mit ihrer Stellungnahme vom
28.04.2023 zunachst noch kritisch gegentber der offenen Bauweise zur Querung der L1338
bei Steinen aul3erte, teilte sie mit Stellungnahme vom 22.06.2023 folgendes mit:

e Nach Rucksprache mit dem Regierungsprasidium Freiburg seien auch seitens der unte-
ren Stralenbauverwaltung die Vorteile einer offenen Bauweise nachvollziehbar. An die-
ser Stelle weise man auf das Zeichen 331.1 hin, nach dem die B 317 im Bereich zw. der
Einmindung der L138 in die B 317 und der Einmindung der Schopfheimer Stral3e in die
B 317 als Kraftfahrstral3e ausgewiesen sei. Die angestrebte Umleitungsstrecke sei
durch die Verkehrsbehorde abzuklaren. Radfahrer dirften die Umleitungsstrecke nicht
befahren. Eine entsprechende Beschilderung sei hier angebracht. Im Bereich der Bau-
stelle fir die Kreuzung der L 138 mit der Gasversorgungsleitung kame als Durchfahrts-
moglichkeit in Frage. Die Fihrung des Radverkehrs sei mit der Radverkehrsbeauftrag-
ten des Landratsamtes abzustimmen. Die Bauzeit fir die Querung in offener Bauweise
solle an einem Wochenende durchgefiihrt werden. Allerdings wtrde dabei die Stral3e
nur provisorisch wiederhergestellt. Man bitte darum das Provisorium, schnellstmdglich
wieder aufzulésen, spatestens jedoch nach 6 Wochen. Wahrend dieser Uberganszeit
sei durch den Vorhabentrager sicherzustellen, dass fur alle 2-Radfahrer (motorisieret/
nicht motorisiert) eine Sturzgefahr ausgeschlossen werde. Eventuell. auftretende Scha-
den gingen ausschliel3lich zu Lasten des Vorhabentragers.

Der Vorhabentrager begrif3t die Zustimmung des Sachgebiets Stral3en zur geplanten
Kreuzung der L138 durch die Verlegung im offenen Rohrgraben. Umleitungsstrecken
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wirden rechtzeitig zwischen bauausfiihrender Firma und der Verkehrsbehdrde abge-
stimmt. Auf die Belange des Radverkehrs werde ebenso durch Abstimmung mit der
Radverkehrsbeauftragten des Landkreises Rucksicht genommen. Um den Berufsver-
kehr moglichst wenig zu beeintrachtigen, werde von dem Vorhabentrager die Bauaus-
fuhrung an einem Wochenende zugesagt. Ebenso kénne die Wiederherstellung der
Oberflache nach spatestens sechs Wochen zugesagt werden. Die provisorische Uber-
fahrt wird verkehrssicher eingerichtet und von der bauausfihrenden Firma regelmaRig
auf diese Belange geprift. Schaden, die auf die Errichtung der Rohrleitung zurtickzufih-
ren sind, wirden beseitigt, so dass die in Anspruch genommenen Strafl3en / Wege nach
Abschluss der Bauarbeiten mindestens einen gleichwertigen Zustand wie vor den Arbei-
ten hatten.

Da zwischen den Beteiligten vorliegend eine Einigung erzielt werden konnte, war hier-
Uber nicht mehr zu entscheiden. Die Zusagen des Vorhabentréagers wurden von der
Planfeststellungsbehorde als Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und
sind damit verbindlich.

Bezuglich der beiden Rohrlagerplatze 02 und 04 forderte die Untere Stralenbehérde, die
Anbauverbotszone hinsichtlich des Rohrlagerplatzes 02 in Hohe von 15 Metern zur K
6351, im Hinblick des Rohrlagerplatzes 04 in Hohe von 20 Metern zur B 317 wahrend der
Nutzung der Lagerplatze vollstandig einzuhalten. Der Vorhabentrager hat dies jeweils zu-
gesagt. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde als
Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Im Hinblick auf die von der Planung vorgesehene Verlegung des GasLINE LWL-Kabels &u-
Berte die Untere Strallenbaubehdrde, dass das Einpfligen von Leitungen auf dem Stra-
Bengrundstick nicht zulassig sei. Das LWL-Kabel sei an Bundes- und Landesstral3en mit-
tels Hortizontalbohrungen, an Kreisstral3en in offener Bauweise einzubringen.

Der Forderung nach einer geschlossenen Verlegung mittels Horizontalbohrung (HDD) wird
durch die Planung entsprochen. Wie in den Trassierungsplanen des Kapitels 5 dargestellt,
ist an allen klassifizierten StralRenkreuzungen die Verlegung des Kabelschutzrohrs (KSR)
des geplanten Lichtwellenleiterkabels (LWL) der GasLINE sowie ab der Ortslage Holzen
des TENP Steuerkabels (LWL in KSR) mittels HDD Verfahren vorgesehen. Die Planung
sieht nicht vor, die Kreisstral3en offen zu kreuzen.

Soweit die Untere Stral3enbaubehorde hinsichtlich der Instandsetzung der Bundes-, Lan-
des- und KreisstralRen/ StralR3enrechtliche Mitbenutzung unter Verweis auf die Regelung
des 8 16 StrG auf ein Erfordernis zivilrechtlicher Vertrage hinweist, sind diese nicht Gegen-
stand der Planfeststellung. Etwaigen Regelungsbedarf hat der Vorhabentrager aul3erhalb
des Verfahrens zu beachten. Die Planfeststellung insgesamt wird durch solchen Rege-
lungsbedarf nicht in Frage gestellt. Dartiber hinaus wurden die Einhaltung der Forderungen
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der Unteren Stralenbaubehdrde vom Vorhabentréger jeweils zugesagt. Die Zusagen des
Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehoérde als Nebenbestimmungen unter
Ziffer VI in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird hierauf verwiesen.

Soweit die Untere Stral3enbaubehérde davon ausging, dass nach Angabe des Vorhaben-
tragers die Mindestlberdeckung der Gasleitung im Bereich der Bundes-, Landes- und
Kreisstral3en 1,60 m betrage, u.a. um einen angemessenen Sicherheitsabstand vom Stra-
Renunterbau sowie vorhandener Stral3enausstattung z.B. Fundamente Verkehrszeichen,
Entwasserungseinrichtungen usw. zu halten, erwiderte der Vorhabentrager hierzu, dass
die pauschale Aussage, dass eine Mindestiiberdeckung von 1,6 m einzuhalten ist, nicht
bestétigt werden konnte. Die vorgelegte Planung sehe an den zu kreuzenden Straf3en je-
doch jeweils groRere Uberdeckungen vor, da die Planung die lokale Situation vor Ort (Ge-
lande, Lage der TENP | und Leitungen anderer Betreiber) bertcksichtige. Die geplanten
Uberdeckungen an den jeweiligen Kreuzungen orientierten sich bei grabenlosen Verlege-
verfahren nach den Vorgaben des DVGW Arbeitsblatts GW304 Rohrvortrieb und ver-
wandte Verfahren sowie bei offenen Kreuzungen nach den Vorgaben des Regelwerks
G463, Gashochdruckleitungen aus Stahlrohren fur einen Auslegungsdruck von mehr als 16
bar; Planung und Errichtung. Darin sei die Mindestiiberdeckung der Rohrleitung mit 1 m
festgelegt. Interne Vorgaben sowie das Regelwerk "Allgemeine Technische Bestimmungen
fur die Benutzung von Straf3en durch Leitungen und Telekommunikationslinien (ATB-
BeStra, Ausgabe 2008)" sdhen grundsatzlich 1,2 m als Mindestiberdeckung an Stral3en
vor. Sollte bei einer grabenlosen Kreuzung das Rohrvortriebsverfahren eine héhere De-
ckung erforderlich machen, sei der héhere Wert zu wahlen.

Mit erganzender Stellungnahme vom 22.06.2023 teilte die Untere StraRenbaubehdrde des
Landratsamtes Ldrrach mit, dass dies fur sie so in Ordnung sei. Regelungsbedarf besteht
insoweit nicht.

Soweit die Untere StraBenbaubehérde auf ein Erfordernis eines qualifizierten Beweissiche-
rungsverfahrens im Bereich klassifizierter Bundes-, Landes- und Kreisstral3en - insbeson-
dere bei Querungen, Baustellenzufahrten und dem Rohrlagerplatz 02 — hinweist, war dies
dem Vorhabentrager nur insoweit aufzuerlegen, sofern Stral3en aul3erhalb des Widmungs-
rahmens genutzt werden. Sofern Stral3en im Rahmen ihrer Widmung genutzt werden, be-
steht hierfur keine o6ffentlich-rechtliche Anspruchs- bzw. Ermachtigungsgrundlage. Zivil-
rechtliche Regelungen mit Beteiligten, welche durch das Vorhaben unmittelbar betroffen
werden, sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Der Vorhabentrager sagte insoweit
zu, vor der Inanspruchnahme eine Bestandsaufnahme in Form einer Fotodokumentation
zu erstellen und Schaden, die auf die Errichtung der Gasleitung zurtickzuftihren sind, der-
art zu beseitigen, dass die in Anspruch genommene Stral3e/ der Weg nach Abschluss der
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Bauarbeiten mindestens einen gleichwertigen Zustand wie im Zeitpunkt der Bestandsauf-
nahme hat. Die Planfeststellungsbehérde hat die Zusage in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen. Weiterer Regelungsbedarf besteht insoweit nicht.

5.13.2
Abteilung 4; Referat 44 StraRenplanung und Referat 45 Mobilitatsma-
nagement

Die Referate 44 und 45 haben zu dem Vorhaben mit Schreiben vom 11.03.2022 mitgeteilt,
dass gegen den geplanten Austausch unter der heute bestehenden L 138 zw. Lorrach
Hauingen und Steinen sowie parallel zur geplanten L 138 in Steinen keine Einwéande be-
stinden und darauf hingewiesen, dass Eigentimerin der Kreuzung B 317 nicht die Ge-
meinde Steinen sondern die Bundesrepublik Deutschland sei. Dariber hinaus wurde wie
folgt gemeinsam Stellung genommen.

e Durch das Vorhaben werde das Stral3enbauprojekt des Landes Baden-Wirttemberg zur
Verlegung der L 138 zwischen Lorrach-Hauingen und Steinen tangiert. Dieses sei Tell
des Generalverkehrsplans und zugehérigen Malinahmenplans des Landes Baden-Wdrt-
temberg. Ziel sei die Verlegung der L 138 heraus aus der Wasserschutzzone ,Wilde
Brunnen® zwischen Lorrach-Hauingen und Steinen. Das Straf3enbauvorhaben befinde
sich derzeit im Planungsstadium RE-Vorentwurf. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sei nicht
abschlielend abschéatzbar, zu welchem Zeitpunkt das zugehorige Planfeststellungsver-
fahren eingeleitet wird. Die Planungen zum Netzausbau TENP Il und Verlegung der L
138 seien zwischen Vorhabentrager und Stral3enbauverwaltung BW abgestimmt wor-
den. Siehe hierzu Eintragung des geplanten Trassenverlaufs L 138 in Unterlage TR-
Plan G5206. Gegen eine Neuverlegung zur Querung der geplanten L 138 in Steinen be-
stinden daruber hinaus keine Einwéande.

Eine Einschrankung des Neubaus der L138 ist aus heutiger Sicht nicht zu besorgen. Die
StrafRe liegt im Uberschneidungsbereich mit den TENP — Leitungen teilweise in dem
Schutzstreifen der bestehenden TENP II. Abstimmungen zwischen TENP (bzw. OGE als
Leitungsbetreiber) und Behdrde haben dazu bereits stattgefunden. Die TENP Il soll in
diesem Bereich durch Austausch in gleicher Trasse in nordlicher Parallellage, also ab-
gewandt von der Stral3enplanung, errichtet werden. Da, Stand heute, die Stral3e erst
nach der Errichtung der TENP Il gebaut wird, kommt es zu keinen Konflikten wahrend
der BaumalRnahme. Die Errichtung der TENP Il 16st zudem keine Mal3gaben/ Aufgaben
fur die Stral3enplanung aus, die nicht ohnehin schon durch das Vorhandensein der
TENP Il ausgel6st werden.

e Gemal Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren solle das Betriebskabel ca. 200 m
weiter westlich die L 138 unterqueren als die Neuverlegung der TENP Ill, siehe Unter-
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lage TR-Plan G5206. Sofern im weiteren Planungsverfahren eine andere Fihrung vor-
gesehen werde, seien die Auswirkungen auf die Stra3enplanung zu bertcksichtigen.
Eine Lage unter der geplanten L 138 solle aufgrund der Anforderungen an den Stral3en-
bau und der hohen Wahrscheinlichkeit fir Beeintrachtigungen im Zuge der Unterhaltung
des Betriebskabels zwingend vermieden werden.

Es ist nunmehr geplant, die in der Stellungnahme skizzierte Umplanung des vor Beginn
der Rohrbaumalinahmen zu verlegenden Betriebs-/ Steuerkabels umzusetzen. Die Aus-
fuhrungsanderung sieht vor, das Kabel wahrend der RohrbaumalRnahmen in Bereich
ndrdlich der Bahnstrecke zunachst provisorisch zu verlegen. Es wird insoweit auf die Er-
lauterung zur Plandnderung vom 16.05.2023 (Kapitel 1 der Planunterlagen) verwiesen.
Hierzu wurden auch die Referate 44 und 45 des Regierungsprasidiums Freiburg ergan-
zend angehdrt. Eine Stellungnahme wurde hierauf nicht abgegeben, sodass die Plan-
feststellungsbehodrde davon ausgeht, dass diesbezlglich keine Bedenken bestehen.

Gemald Unterlage G5209 des TR-Plans werde die bestehende B 317 durch die Neuver-
legung der TENP IIl sowie des Betriebskabels in diesem Bereich gequert. Die beste-
hende L 138 werde zwischen Lorrach-Hauingen und Steinen gequert. Samtliche Que-
rungen klassifizierter Stral3en missen in geschlossener Bauweise erfolgen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Kreuzung der B317 wie beantragt in ge-
schlossener Bauweise erfolgen solle. Die Kreuzung der L138 solle wie beantragt durch
die Verlegung im offen Rohrgraben erstellt werden. Es wird insoweit auf die Ausfiihrun-
gen zu Stellungnahme der Unteren StralRenbaubehérde des Landratsamtes Lorrach ver-
wiesen. Auch das Referat 47.3 Stral3enbau Sud (vgl. Ziffer 5.13.4) hat die Begrindung
des Vorhabentragers nachvollzogen und fir plausibel erachtet. Insofern kommt die Plan-
feststellungsbehorde in Ubereinstimmung mit der Unteren StralRenbaubehorde und dem
Referat 47.3 zu dem Ergebnis, dass die L 138 offen gekreuzt werden kann.

Im Bereich der TR-Plane G5207, G5208 und G5209 besteht eine Ausbauabsicht der

Bundesrepublik Deutschland zum vierstreifigen Ausbau der B 317 (Planung B317-G10-
BW, Ausbaugesetze des Bundes i.V.m. Bundesverkehrswegeplan). Die MaRnahme ist
in den weiteren Bedarf mit Planungsrecht eingruppiert. Auf 8 9 FStrG werde verwiesen.

Eine Einschrankung des Ausbaus der B317 ist aus Sicht des Vorhabentragers nicht zu
besorgen. Wie im Erlauterungsbericht auf S. 83 im Kapitel ,Variantendiskussion/ Herlei-
tung der Trasse“ beschrieben: ,Vom Startpunkt an verbleibt die andere Variante [Hin-
weis: die gewdahlte Antragstrasse] auf der nordlichen Seite der B317 und nimmt die Pa-
rallellage zur Stral3e in einem Abstand von 25 m zur Fahrbahnkante auf. Es wurde be-
ricksichtigt, dass ein Ausbau der Stral3e auf der nordlichen Seite erfolgen konnte. Im
Bundesverkehrswegeplan 2030 ist der vierspurige Ausbau der B317 zwischen Lérrach
und Schopfheim im weiteren Bedarf mit Planungsrecht enthalten.*
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Auch die Planfeststellungsbehérde geht nicht davon aus, dass das Vorhaben den ge-
planten Ausbau der B 317 behindern werde. Der geplante Ausbau ist wie dargestellt,
bereits in der Planung beriicksichtigt.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die Referate 44 und 45 zur Plandnderung
mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehort. Es bestand die Mdglichkeit, sich bis
zum 23.06.2023 erganzend zu aulRern. Die Referate 44 und 45 haben hiervon keinen Ge-
brauch gemacht.

5.13.3
Referat 47.1 Koordinationsstelle StralRenbauprojekte

Das Referat 47.1 des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben vom 11.04.2022
als StralRenbaubehérde fir Bundes- und Landesstra3en zu dem Vorhaben im Hinblick auf
Planungs- und Ausbauabsichten sowie zu Belangen der Stral3enbaugestaltung im Zuge
dieser Verkehrswege Stellung genommen und mitgeteilt, dass das Vorhaben die B 378
(Planausschnitt G5137) kreuze. Diesbeziiglich wurde darauf hingewiesen, dass jegliche
Veranderung am Stral3enkdrper genehmigungspflichtig und abzustimmen seien sowie da-
rauf, dass sich der Zustand der Bundesstraf3e nach Durchfiihrung der Ma3nahme im glei-
chen Zustand befinden misse wie vorher. Auch wurde darauf hingewiesen, dass im Falle
einer Sperrung der B378 Umleitungskonzepte erarbeitet werden mussten. Diese seien mit
dem LRA Breisgau-Hochschwarzwald bzw. der Stral3enmeisterei abzustimmen. Weitere
Bedenken bestiinden nicht. Die Hinweise wurden vom Vorhabentrager zur Kenntnis ge-
nommen. Regelungsbedarf besteht insoweit nicht. Dartber hinaus wurde das Referat 47.1
ergédnzend zur Plananderung angehdrt. Eine Stellungnahme erfolgte hierauf nicht.

5134
Referat 47.3 StralRenbau Sud

Das Referat 47.3 des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben vom 28.04.2022
zu dem Vorhaben Stellung genommen und auf den geplanten Ausbau der B 317 sowie die
geplante Verlegung der L 138 hingewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
diesbeziiglich auf obige Ausfiihrungen zu beiden Punkten verwiesen. Soweit auf die Richt-
linien des Wasserschutzgebietes im Rahmen der Querung der bestehenden L 138 bei Stei-
nen hingewiesen worden ist, verweist die Planfeststellungsbehérde auf das in der Planung
enthaltene ,Konzept zur technischen Beherrschbarkeit des Risikos einer Grundwasserkon-
tamination im Falle einer Querung von Wasserschutzgebieten“ zum Erlauterungsbericht
(Kapitel 1 der Planunterlagen). Soweit das Referat 47.3 auf den erforderlichen Mindestab-
stand von 10 Metern zum befestigten Fahrbahnrand der B 3 hingewiesen hat, wird diesbe-
zuglich auf die Planunterlagen verwiesen. Die grof3te Annédherung mit einem Abstand von
ca. 50 Metern wird auf den Trassierungsplanen G5162 und G5163 oder auf dem DGK5
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Ubersichtsplan Blatt 7 dargestellt (vgl. Kapitel 6 und 3 der An tragsunterlagen). Der Min-
destabstand wird vorliegend eingehalten. Soweit das Referat 47.3 mit Stellungnahme vom
28.04.2022 zunachst noch die geschlossene Bauweise hinsichtlich samtlicher Stral3en-
kreuzungen forderte, teilte sie ergdnzend mit Schreiben vom 21.06.2023 mit, dass der offe-
nen Bauweise hinsichtlich der L 138 im Ergebnis zugestimmt werden kénnte. Soweit sie
diesbeziiglich Forderungen aufstellte, wurden diesem vom Vorhabentrager vollstéandig zu-
gesagt und von der Planfeststellungsbehdrde unter Ziffer. 11l als verbindliche MalRgabe auf-
genommen.

Ergebnis

Die Belange der Stral3enplanung sind damit angemessen berticksichtigt.

514
Baurecht

Die Untere Baurechtsbehorde des Landratsamtes Lorrach gab mit Schreiben vom
28.04.2022 sowie auf die erganzende Anhoérung mit Schreiben vom 23.06.2023 an, zu dem
Vorhaben keine Bedenken zu haben. Soweit die Untere Baurechtsbehotrde des Landrats-
amtes Breisgau-Hochschwarzwald mit Schreiben vom 28.04.2022 sowie vom 22.06.2023
anregte, im Erlauterungsbericht Aussagen zum Verhaltnis der Fachplanung zur Bauleitpla-
nung aufzunehmen und auf einen etwaigen Anpassungsbedarf fir die kommunalen Bau-
leitplane hinweist, wird dies von der Planfeststellungsbehdrde unter Verweis auf denin §
38 BauGB ausdriicklich geregelten Vorrang der Fachplanung nicht geteilt. Im Ergebnis be-
stiinden gegen das Vorhaben keine Bedenken.

Die Planfeststellungsbehérde stellt somit fest, dass baurechtliche Belange nicht betroffen
sind.
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5.15
Denkmalschutz

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fur Denkmalpflege

Das Landesamt fur Denkmalpflege hat mit Schreiben vom 14.04.2022 zu dem Vorhaben
Stellung genommen.

Zur Darstellung des Schutzgutes und fachlichen Erlauterung der archéologischen Sach-
lage aul3erte man sich wie folgt.

¢ Im Bereich des betreffenden Trassenabschnittes lagen nach gegenwartigem Kenntnis-
stand die im Folgenden aufgefiihrten Kulturdenkmale gem. DSchG:

39376482_0 1P Kehl-Zieralshofen, Zierolshofen, "Fleckenhofen®  Siedlung Mittelalter 1
99379380 0 452 Kehl, Kork, "Oberfeld” Lesefunde Mesolithikum 4
99396988 _0 252 Achern, Gamshurst, "Stegmatten” Siedlung Urnenfelderzeit 2
99403557 0 542 Rheinau, Freistett, "Maiwaldwiesen" Siedlung provinzial-rdmisch 5
99423245_0 542 Kehl, Kehl, "K3lbermatt” Siedlung Mittelalter 5
99423371 0 452 Kehl, Kehl, "Fort Kirchbach”, Fort Kirchbach Fort Neuzeit 4
99471970_0 1P Willstitt, Eckartsweier, "Dahlmatt” Siedlung Mittelalter 1
110525058 0 110525058 §2 Kehl, Kork, "Hagenort" Panzersperre Neuzeit 7
110675377 0 110675377 &2 Willstatt, Legelshurst Militirischer Schutzbau Neuzeit 15
110676187 O 110676187 &2 Kehl, Kork Militirischer Schutzbau Neuzeit 16

Uber die raumliche Ausdehnung all dieser Kulturdenkmale sei in der Regel nicht exakt
zu urteilen. Anhaltspunkte fur eine kartographische Erfassung seien nur durch oberflach-
lich wahrnehmbare Hinweise wie z. B. Gelandemerkmale, Fundstreuungen oder Luft-
bildbefunde gegeben. Die im Boden tatsachlich vorhandene Substanz kdnne sich in er-
heblichem Mal3e dartber hinaus erstrecken. Eine Beurteilung, ob sich ein im Planungs-
korridor bekanntes archéologisches Kulturdenkmal tats&chlich bis in den Arbeitsstreifen
oder eine andere Bodeneingriffsflache erstreckt, sei beim derzeitigen Kenntnisstand da-
her haufig problematisch bzw. unmdglich und bedurfe gegebenenfalls einer bauvorgrei-
fenden Uberpriifung.

Der fur den Netzausbau vorgesehene Streckenabschnitt durchlaufe eine fruchtbare Alt-
siedellandschaft in der sich denkmalwirdige Spuren vor- und friihgeschichtlicher Be-
siedlung ungewohnlich zahlreich erhalten hatten. Aufgrund allgemeiner Erfahrung sei
davon auszugehen, dass erst ein Bruchteil dieser archdologischen Hinterlassenschaft
bekannt geworden sei. Darum sei abzusehen, dass Bodeneingriffe in bislang unberihr-
ten Arealen, wie sie mit dem vorliegenden Bauvorhaben einhergehen kdnnen, zur Auf-
deckung weiterer, bisher unbekannter Kulturdenkmale fihren wirden. Auch im Falle sol-
cher Neuentdeckungen misse gewahrleistet sein, dass die archdologischen Kulturdenk-
male nicht undokumentiert zerstért werden und gegebenenfalls ein angemessener Zeit-
raum fir die erforderlichen Rettungsmaf3nahmen eingerdumt wird.
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Die vorgesehenen BaumalRnahmen wirden gegebenenfalls zur unwiederbringlichen
Zerstorung archéologischer Kulturdenkmale fihren. Um dem allgemeinen Interesse an
der Erhaltung von Kulturdenkmalen dennoch bestmdéglich gerecht zu werden, bedirfe es
gegebenenfalls vor Baubeginn archaologischer Voruntersuchungen und gegebenenfalls
Rettungsgrabungen, in deren Zuge bedrohte Funde und Befunde entsprechend wissen-
schaftlicher Standards identifiziert und geborgen bzw. dokumentiert werden. Ziel dieser
Malinahmen sei es, wenigstens den dokumentarischen Wert des Kulturdenkmals als
kulturhistorische Quelle fur kiinftige Generationen zu erhalten.

Vor Beginn jeglicher Erdarbeiten, die mit der Baumal3hahme in Zusammenhang stehen,
mussten die Streckenabschnitte, fur die ein Neubau der Leitung vorgesehen ist, durch
Baggersondierungen prospektiert und gegebenenfalls im Fallen von hierbei ermittelten
archéaologischen Kulturdenkmalen durch eine vom Vorhabentrager beauftragte archaolo-
gische Fachfirma ausgegraben werden. Es sei daher zwingend notwendig, dass das
weitere Vorgehen im Bereich des Planvorhabens verbindlich geregelt werde. Im Rah-
men vergleichbarer Verfahren hatten sich vertragliche Regelungen zwischen Vorhaben-
trager und dem LAD bewéahrt, um Planungssicherheit fir beide Seiten herzustellen. Da
eine entsprechende Vereinbarung fur das Planvorhaben "Netzausbau TENP Il (Gasver-
sorgungsleitung), Abschnitt Higelheim-Husingen" zwar aktuell vorbereitet und abge-
stimmt, aber bisher noch nicht unterzeichnet worden sei, wiirden nachfolgend genannte
Auflagen zur Durchfiihrung der denkmalpflegerischen MaRhahmen gefordert.

Die Hinweise wurden vom Vorhabentrager zur Kenntnis genommen. Mit dem Landes-
amt fir Denkmalpflege hatten bereits im Rahmen der Planung Gesprache zur Abstim-
mung der denkmalpflegerischen Belange stattgefunden. Es werde angestrebt, eine ver-
tragliche Regelung tber die Durchfihrung notwendiger Sondierungen mit der Behorde
abzuschlieRen.

Dem Vorhabentrager wurde auferlegt, unbekannte Funde unverziglich der Denkmal-
schutzbehorde anzuzeigen und den Fund und die Fundstelle bis zum Ablauf des 4.
Werktags nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die
Denkmalschutzbehdrde mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist. Durch vorge-
nannte Auflage kann sichergestellt werden, dass die arch&ologischen Kulturdenkmale
nicht undokumentiert zerstort werden und ein angemessener Zeitraum fur die erforderli-
chen RettungsmalRnahmen eingerdumt wird.

Mit Schreiben vom 13.07.2023 &ul3erte sich das Landesamt fur Denkmalpflege hierzu er-
ganzend, dass sich dieses bereits seit Langerem in Abstimmung mit dem Vorhabentrager
befinde. Fur den Abschnitt Hiigelheim-Husingen liefen aktuell die Planungen hinsichtlich
bauvorgreifender archéologischer Untersuchungen. Es wiirden in ausgewéahlten Strecken-

abschnitten archaologische Begleitungen der Bauarbeiten durch das LAD stattfinden.
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Das Landesamt fir Denkmalpflege nahm wie folgt weiter Stellung:

¢ Nach Lage der Dinge erfolgten die Netzausbauarbeiten in den Streckenabschnitten, die
innerhalb der bekannten Kulturdenkmalflachen liegen, im Bestand. Hier sei mit einer tief-
greifenden Stdrung etwaiger archéologischer Befunde zu rechnen. Entsprechend konn-
ten hier die Belange der archéologischen Denkmalpflege zurtickgestellt werden. Zu be-
ricksichtigen sei jedoch der Hinweis auf § 20 DSchG-BW zum Fund von Kulturdenkma-
len. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten gem. § 27 DSchG werde hingewiesen.
Das LAD habe hierbei zunachst vier Werktage Zeit, die Denkmaleigenschaft zu prifen
und gegebenenfalls festzustellen. Die blof3e Feststellung der Denkmaleigenschaft kénne
schon eine Unterbrechung von bis zu vier Tagen verursachen. Die Bergung eines Denk-
mals beginne erst anschlieBend und sei zeitlich unbefristet. Bei der Sicherung und Do-
kumentation archéologischer Substanz sei entsprechend mit Leerzeiten im Bauablauf zu
rechnen.

Die Einhaltung der Forderungen sagte der Vorhabentrager grundsatzlich zu. Die gesetz-
lichen Regelungen zum Umgang mit archaologischen Funden und Befunden wirden be-
achtet. Sollten Denkmale geborgen werden mussen, erfolgten hierzu Benachrichtigung
und Abstimmung mit den zusténdigen Behorden. Eine Regelung hierzu kénne jedoch
nicht bereits mit der Planfeststellung getroffen werden, da hierzu die Umstande des Ein-
zelfalls bekannt sein missten.

¢ In den Flachen, in denen ein Neubau/ Auslenkung vorgesehen sind, missten mit ausrei-
chendem zeitlichem Abstand vor Beginn der Bauarbeiten systematische Baggersondie-
rungen durchgefuhrt werden. Bei den Baggersondierungen erde der Humus in 2-4 m
breiten Schnitten abgetragen, um die Ausdehnung und den Erhaltungszustand eines
evtl. vorhandenen Bodendenkmals zu klaren. Falls Befunddichte und Erhaltung eine fla-
chige Freilegung und Dokumentation der archéologischen Denkmale erfordern, schliel3e
eine Rettungsgrabung der Flache an. Grundsatzlich werde darauf hingewiesen, dass die
Anlage zusatzlicher, in den Antragsunterlagen nicht ausgewiesener Bauflachen einer
gesonderten Genehmigung durch die Denkmalschutzbehdrden bedirfe. Das Landesamt
fur Denkmalpflege sei zum friihestmdglichen Zeitpunkt, spatestens jedoch drei Monate
vor der geplanten Anlage derartiger zusatzlicher Bauflachen, zu informieren. Dies treffe
auch fur den Fall zu, dass BaumalRnahmen in den betreffenden Arealen durch Dritte im
Auftrag des Vorhabentragers vorgenommen werden.

Den Forderungen nach Durchfihrung von Baggersondierungen wird vonseiten des Vor-
habentragers entsprochen. In Abstimmung mit dem Landesamt fur Denkmalpflege sol-
len die Baggersondierungen gegebenenfalls vorab durch das Landesamt selbst durch-
gefuhrt werden. Die Planfeststellungsbehdérde verweist insoweit auf obige Ausflihrungen
zum Schreiben vom 13.07.2023. Es wird im Ubrigen auf die Konzentrationswirkung der
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Planfeststellung hingewiesen. Ebenso auf die hiermit einhergehende Zustandigkeit der
Planfeststellungsbehérde.

¢ Die auf der Grundlage der Sondierungen ermittelten Kulturdenkmale wiirden dem Vor-
habentrager durch das LAD schriftlich mitgeteilt. Das LAD lege die bauvorgreifend noch
auszugrabenden Flachen fest. Uber den genauen zeitlichen Ablauf und Modalitaten die-
ser Rettungsgrabungen musse eine Abstimmung mit dem Vorhabentrager erfolgen.

Der Vorhabentrager sagte zu, eine vertragliche Regelung mit dem Landesamt fir Denk-
malpflege Uber die Durchfiihrung notwendiger Sondierungen und Rettungsgrabungen
anzustreben.

e Samtliche in der Stellungnahme aufgefuhrten und in den beigefiigten Abbildungen dar-
gestellten archaologischen Kulturdenkmale missten in geeignete Plane tbernommen
werden. Diese Planunterlagen mussten zusammen mit den unter hier formulierten Aufla-
gen auch in spatere Bauvertrage mit Dritten einflieRen.

Die Einhaltung der Forderungen sagte der Vorhabentrager zu. lhm wurde von der Plan-
feststellungsbehorde verbindlich auferlegt, rechtzeitig vor Baubeginn entsprechende
Bauplane mit Darstellung der bekannten Verdachtsflachen aus den beiliegenden Anla-
gen zu erstellen. Diese Bauplane werden Bestandteil von noch zu schlieRenden Bauver-
trdgen mit Dritten.

e Beim Vollzug der Planung kdnnten bisher unbekannte Funde entdeckt werden. Diese
seien unverziglich einer Denkmalschutzbehérde anzuzeigen. Der Fund und die Fund-
stelle seien bis zum Ablauf des 4. Werktags nach der Anzeige in unverandertem Zu-
stand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehdrde mit einer Verkirzung der
Frist einverstanden sei (§ 20 DSchG). Steht die Denkmaleigenschaft fest, wirden spa-
testens am fiunften Werktag nach Entdeckung weitergehende Malinahmen, d.h. in aller
Regel die Dokumentation und Bergung der Funde und Befunde, eingeleitet. Im Planfest-
stellungsbeschluss misse festgehalten werden, dass fur diese MaRnhahmen ein ausrei-
chender Zeitraum zur Verfligung steht.

Der Vorhabentrager au3erte hierzu, dass das DSchG BW in § 20 keine Uber den 4.
Werktag hinausgehende Verpflichtung des Vorhabentragers fur Zufallsfunde vorsehe.
Vor diesem Hintergrund werde eine pauschale Festlegung des Umgangs mit etwaigen
Zufallsfunden im Planfeststellungsbeschluss abgelehnt. Der Vorhabentrdger werde sich
im etwaigen Einzelfall aber gesondert mit der zustandigen Denkmalschutzbehdrde ab-
stimmen.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Weitere Belange des Denkmalschutzes haben sich im Verfahren nicht ergeben.
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5.16
Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Regierungsprasidium Freiburg

Abteilung 9, Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB), Referat 91

Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) teilte mit Schreiben vom
26.04.2022 sowie ersetzend mit Schreiben vom 13.06.2023 mit, dass es keine rechtlichen
Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen gebe, die im Regelfall nicht tiberwunden
werden konnten. Auch seien keine eigenen Planungen und Malinahmen des Landesamtes
beruhrt. Weder aus bodenkundlicher, noch aus rohstoffgeologischer, bergbehdrdlicher o-
der geowissenschaftlich-naturschutzfachlicher Sicht bestinden Bedenken gegen das Vor-
haben. Auch von Seiten der Landesbergdirektion bestinden keine Einwendungen. Die vor-
gebrachten Hinweise wurden vom Vorhabentrager zur Kenntnis genommen und mitgeteilt,
dass den Forderungen (im Grundsatz) entsprochen werde. Die Hinweise und Zusagen
wurden unter 1V. des verfigenden Teils aufgenommen. Daneben empfahl das LGRB vor-
sorglich die Beachtung geotechnischer Hinweise, die allesamt vom Vorhabentrager zur
Kenntnis genommen wurden und grof3tenteils bereits bei der Planung bertcksichtigt wor-
den sind. Insbesondere wies das LGRB darauf hin, sich aus der fernerkundlichen Auswer-
tung des hochaufldsenden Digitalen Gelandemodells (DGM) fur den Trassenverlauf verein-
zelt Hinweise auf Rutschgebiete ergaben, die in der Ingenieurgeologischen Gefahrenhin-
weiskarte von Baden-Wirttemberg (abrufbar nach vorheriger - gegebenenfalls gebuhren-
pflichtiger - Registrierung unter http://geogefahren.lgrb-bw.de/) ausgewiesen seien. Der
aus dem DGM abgeleitete ungefahre Umriss der Massenbewegungen kdnne der Anlage
entnommen werden. Dem LGRB lagen keine Informationen tber die Aktivitat und den ge-
nauen Umriss dieser Rutschgebiete vor. Fur Teilbereiche sei jedoch nicht auszuschliel3en,
dass auch schon kleinere Eingriffe in das Hanggleichgewicht zu einer Reaktivierung alter
Gleitflachen bzw. zur Bildung neuer Gleitflachen fiihren kdnnten.

Hierzu wurde eine geologische Stellungnahme zu rutschungsgefahrdeten Trassenberei-
chen angefertigt. Potenziell gefahrdete bzw. bekannte Rutschungsbereiche wurden plane-
risch erfasst und die Auslegung der Leitungsplanung wurde entsprechend angepasst.

Das LGRB verwies ferner auf eine erganzende Stellungnahme vom 09.12.2022. Hinter-
grund dieser Stellungnahme war eine Anfrage der Planfeststellungsbehérde vom
25.11.2022. Die Abteilung 9 wurde zu ihrer fachlichen Einschatzung hinsichtlich des Ver-
bleibs der alten Rohrleitungen der TENP | angehdrt.

Gegen den Verbleib der Rohre im Boden erhob die Stadt Lérrach im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens Einwande und fordert, die alte aul3er Betrieb genommene Leitung aus
dem Boden zu entfernen. Der Vorhabentrager lehnt die Forderung nach einem Rickbau
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der TENP I ab und begrindet dies zum einen mit den Hangbewegungen und vertritt ferner
die Auffassung, dass keine Notwendigkeit fir den Rickbau bestiinde. Es wird insoweit auf
die Ausfuhrungen unter Ziffer 5.2.4 des Beschlusses verwiesen.

Im Rahmen ihrer Ermittlungspflicht, bat die Planfeststellungsbehérde um ergdnzende Stel-
lungnahme zu den folgenden beiden Punkten:

1. Halten auch Sie eine Umgehung des Bereichs der Hanglage in der Ortslage Hauin-
gen aufgrund der von dem Vorhabentrager vorgetragenen Hangbewegungen im Be-
reich der vorhandenen Trasse fur erforderlich.

2. Bestehen lhrerseits aus fachlicher Sicht gegebenenfalls weitere Einwande gegen
den geplanten Verbleib der alten Rohre im Boden.

Das Referat 95 auR3erte sich dahingehend, dass dem LGRB keine Informationen tGber den
Umfang und die Aktivitat des Rutschhangs 6stlich von Hauingen vorliegen. Die Notwendig-
keit einer Umgehung kénne vom LGRB daher nicht beurteilt werden. Aus ingenieurgeologi-
scher Sicht werde jedoch grundsatzlich empfohlen, Gasversorgungsleitungen auf3erhalb
von Rutschhangen zu verlegen. Gegen den Verbleib der alten Rohe im Boden bestiinden
keine Einwande. Dieser Einschatzung schliel3t sich auch das Referat 93 an. Verwies je-
doch im Hinblick auf Bodenschutzaspekte auf die Untere Bodenschutzbehérde. Die Ubri-
gen Referate der Abteilung 9 auf3erten keine Bedenken.

Im Ergebnis sieht auch die Planfeststellungsbehdrde kein Erfordernis des Riickbaus der
alten Rohre. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme der Stadt Lérrach
verwiesen.

Abschlie3end teilte das LGRB mit, dass die hydrogeologischen Hinweise aus der Stellung-
nahme vom 26.04.2022 in den gednderten Planunterlagen bertcksichtigt wurden und im
Plangebiet aktuell keine hydrogeologische Bearbeitung durch das LGRB stattfinde.

Damit wurden die Belange des LGRB angemessen berucksichtigt.

5.17
Brand- und Katastrophenschutz

Landratsamt Lorrach, Untere Brand- und Katastrophenschutzbehdrde

Die Untere Brand- und Katastrophenschutzbehérde des Landratsamtes Lorrach hat mit
Schreiben vom 28.04.2022 Stellung genommen und um Beachtung von ihr genannter
Punkte bei Planung und Umsetzung gebeten. Die Einhaltung und Beachtung wurde vom
Vorhabentrager jeweils zugesagt und von der Planfeststellungsbehérde als verbindliche
MaRgabe in den verfigenden Teil des Beschlusses aufgenommen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf Ziffer VI. der Entscheidung verwiesen. Darlber hinaus hat die
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Planfeststellungsbehérde die Untere Brand- und Katastrophenschutzbehdrde zur Planan-
derung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehdrt. Es bestand die Mdglichkeit,
sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Die Untere Brand- und Katastrophen-
schutzbehorde des Landratsamtes Lérrach hat hiervon keinen Gebrauch gemacht.

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Brand- und Katastrophenschutzbe-
horde

Die Untere Brand- und Katstrophenschutzbehérde des Landratsamtes Breisgau-Hoch-
schwarzwald teilte mit Stellungnahme vom 12.04.2023 mit, dass dem Vorhaben zuge-
stimmt werden kénne. Seitens der Brandschutzdienststelle ergadben sich keine besonderen
Anforderungen. Im Rahmen der erganzenden Anhdrung wurde keine weitere Stellung-
nahme abgegeben.

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16, Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophen-
schutz, Rettungsdienst

Das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16 hat in seiner Stellungnahme vom
24.06.2022 angegeben, dass um eine effiziente Gefahrenabwehr zu erméglichen, die Um-
setzung verschiedener Forderungen notwendig sei. Die Forderungen wurde von dem Vor-
habentrager teilweise zurtickgewiesen. Die schriftliche Erwiderung des Vorhabentragers
wurde dem Referat 16 mit Schreiben vom 30.05.2023 zur Verfligung gestellt. Am
24.05.2023 wurde das Referat 16 zur Plananderung erganzend angehdort. Mit Schreiben
vom 04.07.2023 teilte das Referat 16 mit auf die Abgabe einer erneuten Stellungnahme zu
verzichten. Die Stellungnahme vom 24.06.2022 kdnnte weiter genutzt werden. Im Ergebnis
sollten die Nebenbestimmungen beztiglich des Brand- und Katastrophenschutzes zum Ab-
schnitt Higelheim-Husingen analog zum Abschnitt Schwarzach-Eckartsweier erfolgen. Die
Hohere Brand- und Katastrophenschutzbehdrde nimmt hier Bezug auf den von der Plan-
feststellungsbehdrde am 31.07.2023 erlassenen Beschluss zum Ersatzneubau der Gaslei-
tung im Abschnitt Schwarzach-Eckartsweier. Im Rahmen des hierzu durchgefihrten Plan-
feststellungsverfahrens wurde am 24.05.2023 durch die Planfeststellungsbehdrde ein Ab-
stimmungstermin mit dem Referat 16 des Regierungsprasidiums Freiburg und dem Vorha-
bentrager zur Klarung der offenen Punkte durchgefuhrt. Im Rahmen dieses Abstimmungs-
termins konnte eine Einigung dahingehend erzielt werden, dass der Vorhabentrager dem
Referat 16 bis zur Inbetriebnahme der Leitung einen ,Handlungsplan Gefahrenabwehr* zur
Verfiigung stellt, in dem das Vorgehen bei Stérungen oder Schadensféllen sowie die Mel-
deketten schematisch dargestellt werden. Die Inhalte des ,Handlungsplans Gefahrenab-
wehr* werden bilateral zwischen dem Vorhabentrager und dem Referat 16 des Regie-
rungsprasidiums Freiburg abgestimmt. Dies wurde auch als Nebenbestimmung in diesen
Beschluss aufgenommen.
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Auch hinsichtlich der tbrigen Forderungen der Hoheren Brand- und Katastrophenschutz-
behdrde konnte im Ergebnis eine Einigung erzielt werden. Die entsprechenden Nebenbe-
stimmungen wurden in den verfiigenden Teil des Beschlusses aufgenommen und sind da-
mit verbindlich. Es wird insoweit auf Ziffer VI dieser Entscheidung verwiesen.

Ergebnis

Im Ergebnis sind die Belange des Brand- und Katastrophenschutzes somit angemessen
bertcksichtigt.

5.18
Gewerbeaufsicht

Landratsamt Lorrach, Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehdrde

Die Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehorde des Landratsamtes Lorrach
hat mit Schreiben vom 28.04.2022 mitgeteilt, keine Stellungnahme abzugeben und auf die
Zustandigkeit der Landesbergdirektion verwiesen. Diese wurde von der Planfeststellungs-
behdrde angehort. Auf die Ausfiihrungen unter 5.16 wird insoweit verwiesen.

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Gewerbeaufsichts- und Immissi-
onsschutzbehérde

Die Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehérde des Landratsamtes Breis-
gau-Hochschwarzwald hat mit Schreiben vom 12.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und mitgeteilt, dass gegen die beantragte Planfeststellung unter Beachtung der
beigefligten Hinweise zum Thema Arbeitsschutz aus fachtechnischer Sicht keine Beden-
ken bestunden. Die Einhaltung vorgebrachter Auflagen und die Beachtung genannter Hin-
weise wurden vom Vorhabentrager jeweils zugesagt. Die Planfeststellungsbehorde hat
diese Zusagen in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen. Anhalts-
punkte fur die Beeintrachtigung weiterer Belange des Arbeitsschutzes haben sich im Ver-
fahren nicht ergeben.

Ergebnis

Im Ergebnis sind die Belange der Unteren Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehor-
den gewabhrt.
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5.19
Eisenbahnen und Offentlicher Nahverkehr

5.19.1
Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 1

Das Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 1 hat mit Schreiben vom 23.03.2022 zu dem Vor-
haben Stellung genommen und mitgeteilt, dass die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes
von der Planung berihrt wiirden. Es wirden die folgenden Eisenbahnstrecken des Bun-
des, die alle mittels Oberleitung und einer Spannung von 15 kV elektrifiziert werden, ge-
kreuzt:

e Strecke 4314 Mullheim-Neuenburg-Mulhouse (F),
e Strecke 4000 Kalrsruhe-Basel (CH),
e Strecke 4400 Basel — Zell im Wiesental.

Ferner werde die Nichtbundeseigene Kandertalbahn, Strecke 9440, nicht elektrifiziert, ge-
kreuzt. Diese liege aul3erhalb der Zustandigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes. Hierzu sei
bereits die zustandige Landeseisenbahnaufsicht kontaktiert worden. Soweit das Eisebahn-
Bundesamt den Abschluss eines Kreuzungsvertrages forderte, weist die Planfeststellungs-
behdrde darauf hin, dass zivilrechtliche Regelungen mit Beteiligten, welche durch das Vor-
haben unmittelbar betroffen werden, nicht Gegenstand der Planfeststellung sind. Zur Wah-
rung der Belange des Eisenbahn-Bundesamtes wurde dartiber hinaus darum gebeten, si-
cherzustellen, dass bei der Realisierung der Planung weder die Substanz der Eisenbahn-
betriebsanlagen noch der darauf stattfindende Eisenbahnverkehr gefahrdet werde. Weitere
Hinweise wirden sich aus der Stellungnahme der DB Netz AG ergeben und seien zu be-
achten. Ansonsten bestiinden keine Bedenken.

Der Forderung zur Sicherheit des Eisenbahnverkehrs wird der Vorhabentrager entspre-
chen. Die geplante Mal3nahme sieht die Kreuzungen der o0.g. Bahnstrecken durch den Ein-
satz von grabenlosen Verlegeverfahren vor. Die Kreuzungsbauwerke sind gemaf den zu-
grundeliegenden Regelwerken ,DVGW-Arbeitsblatt GW304 Rohrvortrieb und verwandte
Verfahren® sowie den ,Richtlinien 2012 — Gas- und Wasserleitungskreuzungsrichtlinien,
Ausgabe Juli 2017“ geplant worden. Eine Gefahrdung der Gleisanlagen oder des Bahnbe-
triebes ist durch die Errichtung und den Betrieb der TENP Il vor diesem Hintergrund nicht
zu beflrchten.

Abschlie3end wurde noch darauf hingewiesen, dass sich die Kreuzung der Strecken 4314
und 4000 in den Planfeststellungsabschnitten PFA 9.0 und 9.1 der ABS/NBS Karlsruhe —
Basel befinde und diesbeziglich um Kontaktaufnahme zum Projekttrager DB Netz AG
GrolR3projekt Karlsruhe-Basel gebeten. Der Vorhabentrager teilte hierzu mit, dass im Rah-
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men der Planung der Rohrleitung Abstimmungen mit dem ,Technischen Projektmanage-
ment (I.NGK 5)* zum GroRRprojekt ABS/NBS Karlsruhe - Basel durchgefuhrt und die Plan-
unterlagen ausgetauscht worden seien. Eine direkte Uberschneidung sei nicht festgestellt
worden, insbesondere, weil die Kreuzung der Bahnstrecke Nr. 4000 im Rahmen der Errich-
tung der TENP Il nicht neu gebaut werden muss, da die Rohrleitung an dieser Stelle wei-
terhin genutzt werden kdnnte. Es kénne in den Gemeinden Auggen und Schliengen ledig-
lich zu Uberschneidungen bei der Nutzung von StraRen und Wirtschaftswegen als Baustel-
lenzufahrt kommen (vgl. Kapitel 4 - Zuwegungsplanung der Antragsunterlage).

Dem Vorhabentrager wurde insoweit auferlegt, vor Baubeginn Kontakt mit der DB Netz AG
aufzunehmen, um sich aufgrund der Néahe der Projekte insbesondere der Baustellenlogistik
abzustimmen.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde das Eisenbahn- Bundesamt zur Planan-
derung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehdrt. Es bestand die Mdglichkeit,
sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Das Eisenbahn- Bundesamt hat mitgeteilt,
von den Anderungen nicht betroffen zu sein und im Ubrigen auf seine Stellungnahme vom
23.03.2022 verwiesen.

Im Ergebnis sind die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes somit angemessen bertck-
sichtigt.

5.19.2
Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wiirttemberg

Die Landeseisenbahnaufsicht hat mit Schreiben vom 17.03.2022 Stellung genommen und
mitgeteilt, dass dem Vorhaben unter Beachtung nachfolgend von ihr genannter Nebenbe-
stimmungen zugestimmt werden kdnne. Die Einhaltung der Forderungen wurden vom Vor-
habentrager zugesagt und von der Planfeststellungsbehdrde als Mal3gaben in den Be-
schluss aufgenommen.

DarlUber hinaus hat die Planfeststellungsbehotrde die Landeseisenbahnaufsicht zur Planan-
derung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehort. Es bestand die Moglichkeit,
sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Die Landeseisenbahnaufsicht hat hiervon
keinen Gebrauch gemacht.

Im Ergebnis sind die Belange der Landeseisenbahnaufsicht somit angemessen berick-

sichtigt.

5.19.3
Deutsche Bahn AG - DB Immobilien / DB Energie

Die Deutsche Bahn AG — DB Immobilien hat mit Schreiben vom 26.04.2022 sowie ergan-
zend vom 24.05.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass gegen
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das Planfeststellungsverfahren bei Beachtung nachfolgend genannter und der im Schrei-
ben der DB Energie GmbH vom 06.04.2022 genannten Bedingungen/ Auflagen und Hin-
weise aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen keine Bedenken bestiinden.

Ferner wurde mitgeteilt, dass durch das Vorhaben die folgenden Bahnstrecken betroffen
seien:

e Mannheim - Basel — Konstanz,

e Strecke 4280, Karlsruhe - Basel (NBS/ABS),
e Strecke 4314, Millheim — Neuenburg,

e Strecke 4400, Basel Bad Bf - Zell (Wiesental).

Hierzu erwiderte der Vorhabentrager, dass eine neue Kreuzungsstelle mit den Bahnstre-
cken 4000 und 4280 nicht geplant sei und verwies insoweit auf die Planunterlagen. Soweit
die Deutsche Bahn AG auf das Erfordernis von Kreuzungsvertragen hinwies, sind diese
nicht Gegenstand der Planfeststellung. Etwaigen Regelungsbedarf hat der Vorhabentrager
aulRerhalb des Verfahrens zu beachten. Die Planfeststellung insgesamt wird durch solchen
Regelungsbedarf nicht in Frage gestellt. Im Weiteren wurde dann wie folgt Stellung genom-
men:1?

¢ Im Zuge der Ausbau- und Neubaustrecke Karlsruhe - Basel (Strecke 4280) wirde auf
dem Flst.-Nr. 9176 in der Gemarkung Auggen eine LBP-Malinahme (ACEF1) umge-
setzt. Eine entsprechende MalRnahmenbeschreibung habe man als Anlage beigefugt.
Derzeit befanden sich noch Reptilienhabitate auf dem Grundstiick. Diese missten dann
umgesetzt werden, da die Habitate direkt auf der Gasleitung hergestellt wirden. Danach
sei wieder die Entwicklung hin zu einer extensiven Wiesenflache erforderlich. Sollte die
TENP auf diesem Flurstiick die Gasleitung erneuern, misse dieser Zielzustand wieder-
hergestellt werden.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Reptilienhabitate in Abstimmung mit der
Bahn AG bereits — dauerhaft - verlegt worden seien, da eine Anlage von Steinhaufen,
Wurzelstocken etc. innerhalb des Schutzstreifens einer Gasleitung nicht erlaubt sei. Die
Okologische Baubegleitung der TENP Ill werde in diesem Trassenabschnitt ein beson-
deres Augenmerk auf Reptilienvorkommen legen. Nach Abschluss der Bauarbeiten
kénne die Wiederherstellung der Extensivwiese problemlos erfolgen.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

2per Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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¢ Die sich auf der Flache befindlichen Gehélze seien ebenfalls Teil einer planfestgestell-
ten Ausgleichs- und Ersatzma3nahme. Der Erhalt der 6kologischen Funktion sei wichti-
ger als die Bewertung und ein finanzieller Ausgleich fur einzelne Gehdlze. Man fordere
vom Vorhabentrager, dass dieser fir seinen Eingriff einen funktional gleichwertigen Aus-
gleich vornimmt und erwarte, dass die TENP GmbH & Co. KG sich gegentuber der DB
Netz AG verpflichtet, die DB Netz AG von allen Anspriichen Dritter, insbesondere der
Naturschutzbehdrden, die im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Eingriff in den
Malnahmenkomplex Auggen aufkommen kénnten, freizustellen.

Nach Beendigung der Baumalinahme werden die Biotoptypen im Arbeitsstreifen wieder-
hergestellt. Im geholzfrei zu haltenden Streifen auf der Leitung kénnen jedoch keine Ge-
hélzpflanzungen vorgenommen werden. Defizite aufgrund des unterschiedlichen Ent-
wicklungsstandes oder der nicht wiederherzustellenden Gehélze wurden bilanziert und
Uber die im LBP verankerten MaRhahmen kompensiert. Soweit die Deutsche Bahn AG
auf das Erfordernis zivilrechtlicher Vertrage hinwies, sind diese nicht Gegenstand der
Planfeststellung.

e Des Weiteren kbénne anhand der aktuellen Planung eine weitere Betroffenheit nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, hierzu sei dann eine Detailplanung erforderlich.

Die Planung zu Errichtung und Betrieb der TENP lll ist flachenscharf erfolgt und wird in
den Antragsunterlagen dargestellt. Die Aussage kann nicht nachvollzogen werden.

e Im Bereich der Bahnstrecke 4400, Basel Bad Bf - Zell (Wiesental) seien gemal Antrags-
Ubersichtsplan -DGK5L-, in Kilometrierungsrichtung aufsteigend, die Rohrlagerplatze
RLP 03 und RLP 4 sowie eine dazwischenliegende geplante Zufahrt parallel der Bahn-
strecke vorgesehen. Sollte im Zuge des Projektes Ausbau der Garten und Wiesental-
bahn eine durchgehende Zweigleisigkeit zwischen dem neuen Haltepunkt Zentralklini-
kum Loérrach und Steinen notwendig sein, wirde sich der Bereich der geplanten Zufahrt
mit dem neuen zweiten Gleis, rechts der Bahnstrecke, tberschneiden. Eine finale Aus-
sage zum zweiten Gleis kdnne jedoch erst nach Abschluss der Betriebsprogrammstudie
erfolgen, welche voraussichtlich im Sommer fertiggestellt sein sollte. Sollten sich dann
beide Vorhaben zeitlich Gberschneiden, sei eine enge Abstimmung vorab erforderlich.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der
Planfeststellungsbehorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist
damit verbindlich.

Da sich die Planung auch im Bereich einer Bahnstromleitung befinde, wurde die_ DB Ener-
gie GmbH um eine Prufung und Stellungnahme gebeten. Diese fihrte mit Stellungnahme
vom 06.04.2022 wie folgt aus:
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¢ Im Geltungsbereich der Anfrage verlaufe die planfestgestellte 110-kV-Bahnstromleitung
BL 436 Haltingen—Abzw. Freiburg. Die Leitung verflige tber einen dinglich gesicherten
Schutzstreifen von 60 m (je 30 m beiderseits der Trassenachse).

Die genannte 110-kV Bahnstromleitung verlauft ab Blatt G 5131A westlich der geplanten
TENP Il in ca. 80 m Entfernung (Achsabstand). Dieser Abstand verringert sich sukzes-
sive bis auf ca. 40 m auf Blatt G 5144. Ab hier, bis Blatt G 5151 tberlappt sich der
Schutzstreifen der 0.g. 110-kV Bahnstromleitung mit dem Arbeitsstreifen der TENP llI.
Zwischen den Blattern G 5151 und G 5252A liegen die beiden Leitungen wieder in gro-
Berem Abstand zueinander. Auf den nachfolgenden Blattern Blatt 5252A bis 5154A be-
findet sich ein ca. 900 m langer Abschnitt der TENP I, fir den ein Neubau nicht erforder-
lich ist, da dieser Abschnitt bereits im Jahr 2004 umgelegt wurde (vgl. S. 87 im Erlaute-
rungsbericht des Kapitels 1 der Antragsunterlage). In diesem Bereich befindet sich auch
die erste Kreuzungsstelle mit der 0.g. 110-kV Bahnstromleitung. Die zweite Kreuzungs-
stelle befindet sich auf den Blattern G 5156/5157. Ab hier, bis Blatt G 5160 liegen die
beiden Leitungen erneut so nah beieinander, dass sich der Schutzstreifen der o0.g. 110-
kV Bahnstromleitung mit dem Arbeitsstreifen der TENP Il Gberlappen. Ab Blatt G 5163
verlauft die 110-kV Bahnstromleitung nicht mehr im Darstellungsbereich des Trassie-
rungsplanes.

Anschlie3end teilte die DB Energie GmbH Forderungen mit, deren Einhaltung vom Vor-
habentrager gro3tenteils vollstadndig zugesagt wurden und von der Planfeststellungsbe-
horde als verbindliche Mal3gaben in den Beschluss aufgenommen wurden. Soweit For-
derungen nicht oder nicht vollstandig zugesagt wurden, wurde hierzu wie folgt ausge-
fuhrt:

e Fur eine abschlielende technische Stellungnahme bendtige man fur die in diesem Ver-
fahren geplante MalRnahme die Vorlage der Ergebnisse einer Beeinflussungsberech-
nung nach der TE7.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass es im Neubauabschnitt Higelheim — Husin-
gen durch den Ersatzneubau der TENP-Ferngasleitung Gberwiegend in gleicher Trasse
weiterhin zu einer Naherung und Parallelfihrung mit Hochspannungsfreileitungen — u. a.
der 110 kV-Bahnstromleitung BL 436 Haltingen — Abzw. Freiburg kdme. Diese
Bahnstromleitung bilde im N&herungsbereich ein Trassenbtindel mit Drehstrom-Hoch-
spannungsfreileitungen der Spannungsebene UN > 110 kV. Hier sei insbesondere die
380 kV-Gemeinschaftsleitung Kilhmoos — Daxlanden zu benennen, welche mit zuklnftig
durch die TENP zu bertcksichtigenden Betriebsstromen der vier Stromkreise von je-
weils bis zu 4.000 A bezuglich der induktiven Beeinflussung zu bertcksichtigen gewe-
sen sei. Daraus ergebe sich die Notwendigkeit zur Errichtung von Rohrleitungs-Er-
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dungsanlagen zur Begrenzung der induktiven Beeinflussung, welche bei einer signifi-
kanten Erhéhung der Beeinflussungswechselspannung eine frequenzunabhéangige Er-
dung sicherstellten. Aufgrund der gegebenen Dominanz der 50 Hz-Beeinflussung im Ab-
schnitt — sowie der geringen Relevanz der 16,7 Hz durch die 110 kV-Bahnstromleitung
durch die quadratische Summenbildung sei in diesem Fall — auch mit Verweis den Ab-
schnitt 7.2.3 a) der guiltigen TE 7 der SfB — auf eine zusatzliche Betrachtung der indukti-
ven Beeinflussung durch die 110 kV-Bahnstromleitung verzichtet worden.

Die Planfeststellungsbehdérde hat die Erwiderung nachvollzogen und fur plausibel erach-
tet. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme der Amprion GmbH ver-
wiesen, in der die 0.g. Hochspannungsfreileitung und mit ihr verbundene Beeinflussun-
gen thematisch abgehandelt worden sind. Im Ergebnis war dem Vorhabentrager jeden-
falls die Vorlage der Beeinflussungsberechnung durch die Planfeststellungsbehdrde
nicht aufzuerlegen.

Eventuell erforderliche Anpassungen an den Erdungsanlagen gingen zu Lasten des
Veranlassers.

Die Erdungsanlagen der TENP Ill werden nach den entsprechenden Regelwerken ge-
plant und errichtet und mussen dabei den vorhandenen Leitungsbestand, wie z.B. die
Bahnstromleitung, bertcksichtigen. Daflr tragt der Vorhabentrager die Kosten. Sollten in
Zukunft weitere Erdungsmalinahmen an der Rohrleitung erforderlich werden, die durch
eine Anderung der heute vorhandenen Anlagen der Bahn bedingt sind, hat die Bahn als
Verursacher die Kosten daftir zu tragen.

Aufschittungen, Abtragungen oder sonstige MalRnahmen, die das Erdniveau erhéhen,
durfen innerhalb des Schutzstreifens nur mit Zustimmung der DB Energie GmbH vorge-
nommen werden. Dies gilt auch fur die Dauer von Baumal3nahmen.

Der Forderung werde vonseiten des Vorhabentragers teilweise entsprochen. Zu einer
Uberlappung des Schutzstreifens der 0.g. 110-kV Bahnstromleitung mit dem Arbeits-
streifen der TENP Il komme es in den Bereichen zwischen Blatt G 5144 bis Blatt G
5151. AulRerdem befinde sich eine Kreuzungsstelle mit der geplanten TENP Il auf den
Blattern G 5156/5157. Ab hier bis Blatt G 5160 lagen die beiden Leitungen erneut so
nah beieinander, dass sich der Schutzstreifen der 0.g. 110-kV Bahnstromleitung mit
dem Arbeitsstreifen der TENP Ill Gberlappe. Die Arbeiten innerhalb des Arbeitsstreifens
der TENP Ill MalRnahme wirden im Kap. 5.1.1 des Erlauterungsberichtes beschrieben.
Demnach werde im Bereich der 0.g. Uberlappung i.d.R. nur der Rohrgrabenaushub ge-
lagert. Eine Beeintrachtigung der 110-kV Bahnstromleitung sei deshalb auch aufgrund
des relativ breiten Schutzstreifens dieser Leitung (je 30 m beiderseits der Trassenachse)
nicht erkennbar. Uber die genaue Inanspruchnahme des Schutzstreifens erfolgt eine Ab-
stimmung durch die bauausfiihrende Firma.
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Die Planfeststellungsbehdérde hat dies nachvollzogen. Dem Vorhabentrager wurde ent-
sprechend seiner Zusage auferlegt, Aufschittungen, Abtragungen oder sonstige Mal3-
nahmen, die das Erdniveau erh6éhen, innerhalb des Schutzstreifens nur mit Zustimmung
der DB Energie GmbH vorzunehmen. Ausgenommen hiervon wurde die Lagerung des
Rohrgabenaushubs. Der Vorhabentrager wird sich diesbeziglich im Rahmen der Bau-
ausfiihrung mit der DB Energie GmbH abstimmen.

Mit ergdnzendem Schreiben vom 24.05.2022 bat die Deutsche Bahn AG noch um Be-
ricksichtigung der folgenden Belange:

e Fir die Bauzeit der StraBenuberfiihrung (SU) B 378 (Oktober 2022- mindestens Mérz
2024) sei der Wirtschaftsweg auf der Westseite unter der SU B 378 gesperrt. Eine Um-
fahrung der Zufahrt zu Breisgau Kompost und weiteren Anliegern sei vorgesehen und
abgestimmt. Die Zufahrt sei auch im BaustralRenkonzept planfestgestellt. Aul3erdem sei
auch die Gewabhrleistung einer Zufahrt zu Breisgau Kompost (inkl. Schwerlastverkehr)
planfestgestellt. Eine andere Lésung habe sich in mehreren Abstimmungen nicht erge-
ben. Die provisorische Zufahrt musse fiir die gesamte Zeit gewahrleistet sein. Man bitte
darum, die Deutsche Bahn AG an dem Verfahren weiterhin zu beteiligen und ihr zu ge-
gebener Zeit den Planfeststellungsbeschluss zu tGbersenden.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass der Wirtschaftsweg auf der Westseite der
,SU B 378 parallel zur B 378 nicht Teil der fir die Errichtung der TENP Il beantragten
Zuwegungen sei (vgl. TK25 Ubersichtsplan, Blatt 1, Kapitel 4 der Antragsunterlagen).
Die von der DB geplante Baustellenzufahrt von der B 378, im Plan als ,Baustellenzufahrt
prov. Anschluss an B 378" bezeichnet, liege unmittelbar neben dem zur Errichtung der
TENP Il erforderlichen Arbeitsstreifen (vgl. Trassierungsplan G5137, Kapitel 6 der An-
tragsunterlagen). Eine Uberschneidung der Planung liege jedoch nicht vor. Im Bereich
des Wirtschaftswegs, der die Verdichterstation Higelheim anbindet (nérdlich der B 378
zunachst Bismarckweg, dann Ruhrgasweg), komme es zu einer Uberschneidung der
Zuwegungsplanungen. Aus heutiger Sicht sei ein Problem nicht zu erkennen. Im Rah-
men der Bauausfilhrungsplanung und im Rahmen des Baus der TENP Il kdnnten Ab-
stimmungen mit den Verantwortlichen der DB stattfinden, um Kontaktpersonen zu be-
nennen etc.

Die Planfeststellungsbehdrde hat dies nachvollzogen. Es ist nicht ersichtlich, dass das
entscheidungsgegenstandliche Vorhaben dem Vorhaben der Deutschen Bahn AG im
Rahmen der Bauausfuihrung entgegenstehen werde. Dem Vorhabentrager wurde aufer-
legt, sich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung vor Baubeginn mit der Deutschen Bahn
AG abzustimmen. Weiterer Regelungsbedarf besteht insoweit nicht.

Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die Deutsche Bahn AG zur Planédnderung
mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehort. Es bestand die Moglichkeit, sich bis
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zum 23.06.2023 erganzend zu aulRern. Die Deutsche Bahn AG hat hiervon keinen Ge-
brauch gemacht.

5.19.4
Zweckverband Regio Freiburg (ZRF)

Der Zweckverband Regio-Nahverkehr Freiburg (ZRF) hat mit Schreiben vom 11.04.2022
zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass durch die vorgesehene Bau-
mal3nahme Belange des regionalen Busverkehrs nicht direkt betroffen seien. Soweit fir
den Zufahrtsverkehr zu den einzelnen Baufeldern verkehrslenkende MalRnahmen erforder-
lich werden, sei allerdings nicht ausgeschlossen, dass es hierdurch indirekt zu Auswirkun-
gen auf den Linienverkehr oder auf Schulerverkehre kommen kann. In dem hiervon be-
troffenen Bereich verkehrten solche Verkehre der SWEG Siudwestdeutsche Landesver-
kehrs AG, Betriebsniederlassung Mullheim, und der Fa. Will Markgréfler Reisen aus Mull-
heim. Man bat, die Verkehrsunternehmen rechtzeitig vor Beginn der Baumalinahme tber
das Verkehrskonzept und die mogliche Dauer der Beeintrachtigungen (Bauzeiten) in den
einzelnen Baufeldern zu unterrichten. Dies wurde vom Vorhabentrager zugesagt und als
Maf3gabe zu diesem Beschluss aufgenommen. Im Weiteren wurde dann auf die Strecke
der Deutschen Bahn AG 4314 hingewiesen und gebeten, Unterbrechungen des Schienen-
verkehrs moglichst zu vermeiden und sofern erforderlich, auf ein Minimum zu reduzieren
und die jeweiligen Betreiber vorher zu informieren. Dies wurde vom Vorhabentrager zuge-
sagt und als Nebenbestimmung in den verfiigenden Teil dieser Entscheidung aufgenom-
men.

Daruiber hinaus hat die Planfeststellungsbehtrde den Zweckverband Regio Freiburg zur
Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehort. Es bestand die Mog-
lichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Der Zweckverband hat hiervon kei-
nen Gebrauch gemacht.

5.19.5
Zweckverband Kandertalbahn

Der Zweckverband Kandertalbahn hat mit Schreiben vom 01.03.2022 sowie ersetzend mit
Schreiben vom 25.03.2022 und abschlie3end mit Schreiben vom 06.06.2023 zu dem Vor-
haben Stellung genommen. Der Zweckverband Kandertalbahn, als Infrastrukturbetreiber
der o6ffentlichen Nebenbahn Haltingen-Kandern, sei gesetzlich verpflichtet, die Leichtigkeit
und Sicherheit des Bahnbetriebes zu gewahrleisten. Unter dieser Verpflichtung habe man
die Antragsunterlagen eisenbahnrechtlich auf Grundlage der Gasleitungskreuzungsrichtli-
nien (RIL 877) gepruft und stimme der Ausfiihrung unter den von ihm genannten Bedingun-
gen zu. Soweit der Zweckverband auf ein Erfordernis zivilrechtlicher Vertrage hinweist,
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sind diese nicht Gegenstand der Planfeststellung. Etwaigen Regelungsbedarf hat der Vor-
habentrager aufl3erhalb des Verfahrens zu beachten. Die Planfeststellung insgesamt wird
durch solchen Regelungsbedarf nicht in Frage gestellt.

Im Ubrigen sind diese vom Vorhabentrager vollstandig zugesagt und von der Planfeststel-
lungsbehdorde als verbindliche MalRgaben aufgenommen worden. Es wird insoweit auf die

Wiedergabe zur Vermeidung von Wiederholungen vermieden und auf die MaRgaben unter
Ziffer VI dieser Entscheidung verwiesen.

Ergebnis

Im Ergebnis sind die Belange der Eisenbahn und des o6ffentlichen Nahverkehrs angemes-
sen bertcksichtigt.

5.20

Strom-, Gas- und Wasserversorgung
5.201

Netze BW GmbH

Die Netze BW GmbH hat mit Schreiben vom 22.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und mitgeteilt, dass das geplante Vorhaben nach den Gbersandten Planunterla-
gen die 110-kV-Leitung Tunsel-KRS, Leitungsanlage 1500, Mast 169-047A in mehreren
Bereichen tangiere. Die Arbeitsstreifen und die Zuwegungen des Vorhabens verliefen teil-
weise innerhalb der Schutzstreifen der 110-KV-Leitung bzw. kreuzten diese wie in der Ta-
belle der Stellungnahme im Einzelnen dargestellt. Dem beantragten Vorhaben innerhalb
des Schutzstreifens der 110-kV-Leitung kdnne die Netze BW GmbH nur unter den von ihr
genannten Voraussetzungen zustimmen. Soweit der Vorhabentrager die Einhaltung ge-
nannter Forderungen zusagte, wurden diese in die Nebenbestimmungen aufgenommen.
Auf eine Wiedergabe wird zur Vermeidung von Wiederholungen verzichtet und insoweit auf
die Mal3gaben unter Ziffer VI dieses Beschlusses verwiesen. Soweit der Vorhabentrager
einzelne Forderungen zurtickgewiesen hat, wurde hierzu jeweils wie folgt vorgetragen:*3

¢ Um die Standsicherheit der Maste Nr. 49A und 50A nicht zu beeintrachtigen, dirfe das
bestehende Gelande auf einer Flache mit einem seitlichen Abstand von mindestens
12,5 m, gemessen von der Mastmitte, nicht verandert und keine Bodenmieten angelegt
werden. Abgrabungen zu diesem Mastfundamentabstand seien ausschlief3lich und nur
nach vorheriger Abstimmung mit der Netze BW GmbH mit einem Bdschungswinkel klei-
ner 45 bzw. normgerecht (vgl. DIN 4124, DIN EN 1997, DIN 1054) vorzusehen. In dem

3per Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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oben angegebenen Abstand sei ein Bauzaun anzubringen, damit Veranderungen des
bestehenden Gelandes nicht erfolgen kdnnten.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, den Forderungen nicht zu entsprechen, da die Be-
eintrachtigung der Mastsicherheit durch die Errichtung der TENP Il nicht zu besorgen
sei. Der Mast Nr. 49A werde auf Trassierungsplan G5213 und der Mast Nr. 50 werde
auf Trassierungsplan G5212 dargestellt. Diese lagen jeweils direkt am Rand und aul3er-
halb des flr die Errichtung der Leitung beantragten Arbeitsstreifens. Es sei geplant, im
Mastbereich in einem ca. 8 m breiten Streifen am auf3eren Rand des Arbeitsstreifens
Oberboden in einer Miete zu lagern. Dieser stamme aus der Mitte des Arbeitsstreifens,
in dem ebendieser Oberboden zum Schutz des Bodens mit einer Schichtméchtigkeit von
ca. 0,3 m abgehoben werde, um die Fahr- und Arbeitsspur einzurichten, vgl. Abbildung
8, S. 38 des Erlauterungsberichts, Kapitel 1 der Antragsunterlagen. Zum einen werde im
Bereich des Masts Oberboden bis zu einer Héhe von ca. 2 m gelagert, zum anderen
Oberboden von ca. 0,3 m abgetragen. Somit entstehe durch eine Miete mit einer Wichte
des Oberbodens von 19 kN/m? und einer Hohe von 2 m - Uber eine Breite von 8 m - eine
zusatzliche Auflast von 32,3 kN/m2 ((2 m — 0,3 m) * 19 kN/m3). Da die geringen Lasten
der Oberbodenmiete (ca. 32 kN/m2) lediglich kurzfristig im Nahbereich des Mastes gela-
gert werden, hatten sie keine Einwirkung auf die Tragfahigkeit des Mastes Uber die Le-
bensdauer dieser Konstruktion. Zusatzlich handele es sich um ausschlie3lich vertikale
Lasten aus dem Gewicht des Bodens ohne eine horizontale Lastkomponente, weshalb
sie das danebenliegende Fundament nicht beeintrachtigten. Das Aufstellen eines Bau-
zauns werde ebenso abgelehnt, da die gelagerte Oberbodenmiete den Mastbereich von
den Baumalinahmen abgrenze.

Die Planfeststellungsbehdérde hat die Erwiderung es Vorhabentragers nachvollzogen.
Diese erscheint plausibel. Im Ubrigen hat sich die Netze BW GmbH nach Ubersendung
der Erwiderung des Vorhabentragers hierzu nicht mehr geauf3ert.

Die Anlage von Bodenmieten sei nicht oder nur eingeschrankt und nur in Abstimmung
mit der Netze BW mdglich. Das Be- und Entladen von Lastkraftwagen (insbesondere
das Entleeren der Lademulde) sowie der Einsatz von Baggergeréaten sei ebenfalls nicht
oder nur eingeschrankt moglich.

Die Forderungen wurden vom Vorhabentrager abgelehnt. Die Lagerung der Bodenmie-
ten auch innerhalb der Schutzstreifen der Netze BW sei planerisch vorgesehen. Die Bo-
denmieten wirden derart angelegt, dass auch bei Wiedereinbau des Bodens die oben
angegebene Hohe von max. 4,0 m mit den fir den Wiedereinbau erforderlichen Bauge-
raten nicht Gberschritten werde. Die Erfahrung aus den zurtckliegenden Bauprojekten
zeige, dass dies grundsatzlich auch kein Problem darstelle. Weitere Abstimmungen
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hierzu wirden mit Netze BW im Rahmen der BaumalRnahmen gemeinsam mit der bau-
ausfihrenden Firma erfolgen. Wie zuvor bereits erwahnt, sei der Einsatz von Baggerge-
raten zum Ausbau der TENP | sowie zur Errichtung der TENP 1ll unumganglich.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Erwiderung des Vorhabentragers nachvollzogen.
Diese ist plausibel. Dem Vorhabentrager wurde insoweit auferlegt, die Anlage von Bo-
denmieten nur in Absprache mit dem Auftragszentrum der Netze BW GmbH durchzufuh
ren. Sollten Bodenmieten befahren werden, ist die entsprechende Verringerung der ma-

ximal moglichen Arbeits-/ Unterquerungshohe zu berticksichtigen. Im Ubrigen hat sich
die Netze BW GmbH nach Ubersendung der Erwiderung des Vorhabentragers hierzu
nicht mehr geaul3ert.

Soweit die Netze BW GmbH abschlieRend darauf hinwies, dass fur die Kreuzungen/ Paral-
lelfihrungen zwischen ihrer 110-kV-Leitung mit der Rohrferngasleitung eine schriftliche
Vereinbarung abzuschlieRen sei, weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass zivil-
rechtliche Regelungen mit Beteiligten, welche durch das Vorhaben unmittelbar betroffen
werden, nicht Gegenstand der Planfeststellung sind. Ungeachtet dessen strebe der Vorha-
bentrager den Abschluss einer Gestattungsvereinbarung/ eines Kreuzungsvertrages mit
der Netzte BW GmbH an. Regelungsbedarf ergibt sich insoweit jedenfalls nicht.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die Netze BW GmbH zur Plananderung
mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehort. Es bestand die Mdglichkeit, sich bis
zum 23.06.2023 erganzend zu aulRern. Die Netze BW GmbH hat hierauf mit Schreiben
vom 31.05.202 mitgeteilt, zur Plandnderung weder Anregungen noch Bedenken zu haben.

Die Belange der Netze BW GmbH wurden damit angemessen berlcksichtigt.

5.20.2
badenovaNETZE GmbH (vormals bnNetze GmbH)

Die badenovaNETZE GmbH hat mit Schreiben vom 11.04.2022 sowie vom 14.06.2023 zu
dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass der badenovaNETZE GmbH die
Betriebsfuihrung fur die Wasserversorgung der Stadt Lorrach obliege und sie gleichzeitig
Betreiber/ Pachter der Erdgas- und Stromversorgungsnetze der Stadtwerke MillheimStau-
fen GmbH sei. Daher seien die vorgelegten Unterlagen auch auf Einhaltung der Belange
der Stadtwerke gepruft worden. Es wurden unter Verweis auf die im Planungsgebiet lie-
genden Strom-, Erdgas- und Wasserleitungen der badenovaNETZE GmbH Forderungen
aufgestellt, deren Einhaltung vom Vorhabentrager vollstandig zugesagt und von der Plan-
feststellungsbehorde als verbindliche MalRgaben zu diesem Beschluss aufgenommen wor-
den sind. Es wird insoweit auf Ziffer VI dieser Entscheidung verwiesen.
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Soweit sich die badenovaNETZE GmbH in ihrer Stellungnahme vom 11.04.2022 hinsicht-
lich der vorhabenbedingten Betroffenheit des Wasserschutzgebietes Wilde Brunnen in Be-
zug auf die Trinkwasserversorgungssicherheit und Trinkwasserqualitat noch kritisch au-
Berte und auf das Erfordernis weiterer Abstimmungen hinwies, wies sie mit Stellungnahme
vom 14.06.2023 auf die bereits stattgefundenen Abstimmungen zwischen dem Vorhaben-
trager und dem Landratsamt Lorrach hin und bat um weitergehende Abstimmung. So fan-
den im Marz 2023 bereits Abstimmungsgespréache zwischen Vorhabentrager, der Unteren
Wasserbehorde des Landratsamts Lorrach sowie mit Vertretern der badenovaNETZE
GmbH statt. Dabei wurde das in den Planfeststellungsunterlagen beschriebene ,Konzept
zur technischen Beherrschbarkeit des Risikos einer Grundwasserkontamination im Falle
einer Querung von Wasserschutzgebieten im Detail besprochen, sodass eine Grundlage
fur die Bauausfuhrungsplanung vorliegt (vgl. Anlage 2 zum Erlauterungsbericht). Das mit
allen Beteiligten abgestimmte gemeinsame Protokoll zum Termin vom 22.03.2023 wurde
der Planfeststellungsbehoérde zur Kenntnis vorgelegt. Dem Vorhabentrager wurde aufer-
legt, sich auch im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit den Stadtwerken abzustimmen.
Weiterer Regelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht.

Darlber hinaus wurde folgendes vorgetragen:

e Die im Variantenvergleich aufgezeigten Alternativen ,Stdlich der Bahnstrecke® und ,Pa-
rallel L138“ seien aus Sicht der offentlichen Trinkwasserversorgung vorteilhafter. Die
oben genannte Einschrankung der notwendigen Aul3erbetriebnahme sei in den Alterna-
tivtrassen nicht gegeben, da der Trassenverlauf unterstromig zu den Wilden Brunnen 1-
3 verlaufe und somit Schadstoffeintrage nicht zu erwarten seien. Die Stadtwerke Lorrach
fordern auf Grund der erhéhten Gefahrdungslage eine enge Beteiligung bei allen weite-
ren Schritten zu diesem Vorhaben, um mdgliche negative Einflisse auf die Trinkwasser-
versorgung der Stadt Lérrach ausschliel3en zu kénnen. Weiterhin bitten die Stadtwerke
Lérrach um weitere Verfolgung der Alternativtrassen, im Interesse der offentlichen Trink-
wasserversorgung der Stadt Lorrach. Fir einen Bau in WSG Zone lll, insbesondere im
unterstromigen Bereich der Brunnen, wirden deutlich geringere Auflagen von den Stadt-
werken ausgesprochen.

Der Vorhabentrager verweist insoweit auf die Planunterlagen und erwidert, dass die Va-
riantendiskussion unter Ziffer 6.2.5 Variantenvergleich Wasserschutzgebiet Wilde Brun-
nen (G5202 bis G5207) des Erlauterungsberichts gefuhrt werde, vgl. Kapitel 1 der An-
tragsunterlagen. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass keine der vorgelegten Vari-
anten sich gegen die beantragte Trasse durchsetze, da eine nachhaltige Beeintrachti-
gung des Wasserschutzgebiets durch das ,Konzept zur technischen Beherrschbarkeit
des Risikos einer Grundwasserkontamination im Falle einer Querung von Wasser-
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schutzgebieten® und die MalRgaben des Planfeststellungsbeschlusses vermieden wer-
den kdnne. Der Austausch in gleicher Trasse ermoégliche die Umsetzung einer grund-
satzlich geforderten Trassenbiindelung. Siehe dazu Ausfihrungen im Erlauterungsbe-
richt, S. 62, hier u.a.: ,Weil die Trassenbindelung Natur und Landschaft am wenigsten
belastet, darf ihr bei der Abwagung unterschiedlicher Trassenvarianten eine besondere
Bedeutung beigemessen werden. (Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 24.08.2016 - Az. 11 D 2/14.AK, Urteil vom 09.01.2004, Az. 11 D
116/02). Des Weiteren kbénnen vorhandene Leitungsrechten genutzt und die Inan-
spruchnahme neuer Flurstiicke vermieden werden. Aus Sicht des Vorhabentragers
werde weiterhin am Austausch in gleicher Trasse festgehalten. Die enge Zusammenar-
beit mit den Stadtwerken Lérrach im Rahmen der Bauausfihrungsplanung sowie wah-
rend der BaumalRhahmen werde zugesichert.

Soweit die badenovaNETZE GmbH die weitere Verfolgung einer Alternativtrasse auf3er-
halb des Wasserschutzgebietes forderte, ist dieser Forderung aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht nachzugehen. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen zu den Tras-
senvarianten unter Ziffer 4 dieses Beschlusses verwiesen. Die Planfeststellungsbehdérde
hat die abschliel3end beantragte Trassenfihrung abwagend nachvollzogen und kommt
zu dem Ergebnis, dass eine alternative Trassenflihrung aufgrund der jeweiligen Nach-
teile der gepriften Varianten im Vergleich zur Vorzugsvariante unter Berlcksichtigung
aller abwagungserheblichen Belange zurtickstehen musste. Die Zusage des Vorhaben-
tragers, im Rahmen der Bauausfihrungsplanung sowie wahrend der Baumalinamen
eng mit den Stadtwerken zusammenzuarbeiten, wurde als verbindliche Mal3gabe zu die-
sem Beschluss aufgenommen. Weiterer Regelungsbedarf ergibt sich nicht.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die badenovaNETZE GmbH zur Planan-
derung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehdrt. Es bestand die Mdglichkeit,
sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Die badenovaNETZE GmbH hat mit
Schreiben vom 24.05.2023 auf bereits zwischen ihr, dem Landratsamt Lorrach und dem
Vorhabentrager stattgefundene Abstimmungsgesprache verwiesen und um weitere Ab-
stimmung gebeten. Dies wurde vom Vorhabentrager bereits zugesagt und als Nebenbe-
stimmung in diesen Beschluss aufgenommen.

5.20.3
Amprion GmbH

Die Amprion GmbH hat mit Schreiben vom 06.04.2022 sowie vom 29.06.2023 Stellung ge-
nommen.
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e Die Erdgaspipeline TENP Il solle nach den eingereichten Ubersichtsplanen teilweise im
Schutzstreifen der 380-kV-Hochstspannungsleitung von Kilhmoos nach Daxlanden er-
richtet werden. Die Hochstspannunggsfreileitung Kilhmoos - Daxlanden, (Bauleithnum-
mer 4555) sei eine derzeit aus drei Stromkreisen bestehenden Gemeinschaftsleitung
der Amprion GmbH und der TransnetBW.

Die betroffenen Kreuzungsstellen mit der benannten 380-kV-Hochstspannungsleitung
(Bauleitnummer 4555) befinden sich auf den Trassierungsplanen G5169, G5202A und
G5211 (vgl. Kapitel 6 der Antragsunterlage). Ferner befindet sich der Arbeitsstreifen der
TENP Ill im Schutzstreifen der 0.g. Hochstspannungsleitung auf den Trassierungspla-
nen G5181A, G5182 und G5186-5190. Auf dem Trassierungsplan G5211 kreuzt die
TENP Ill zudem zusatzlich eine weitere 380-kV-Hochstspannungsleitung der Trans-
netBW, sudlich gelegen zur o0.g. Héchstspannungsleitung.

o Aktuell sei auf der Leitung Kiihmoos - Daxlanden die Zubeseilung eines vierten Strom-
kreises und eine Erh6hung des Betriebsstroms durch den witterungsabhéangigen Freilei-
tungsbetrieb (WAFB) des Stromkreises ,Rheingraben” (Stromkreis Nr. 4095) geplant.
Diese NetzverstarkungsmafRnahmen im Rahmen des Vorhabens Kilhmoos - Daxlanden
seien im Netzentwicklungsplan 2030 und 2035 von der Bundesnetzagentur (BNetzA) als
besonders dringend erforderlich qualifiziert und daher als ,Ad hoc - MaBhahmen* netz-
planerisch bestatig worden. Angesichts der dadurch zum Ausdruck kommenden ener-
giewirtschaftlichen Relevanz des Vorhabens seien etwaige Verzogerungen dieses Vor-
habens durch das Vorhaben TENP IIl unbedingt zu vermeiden.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass eine konkrete Verzégerung des Vorhabens
der Amprion durch das hier zur Planfeststellung beantragte Vorhaben TENP Il nicht er-
sichtlich sei, da fur das Vorhaben der Amprion an dem hier in Frage stehenden Trassen-
abschnitt derzeit jedoch noch nicht einmal ein Planfeststellungsverfahren eingeleitet
worden sei. Auch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorgaben das Vorhaben der Amprion mit
Bindungswirkung fur die TENP Il bzw. das hier gegenstandliche Planfeststellungsver-
fahren seien nicht ersichtlich. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass auch dem
TENP llI-Vorhaben energierechtliche Relevanz zukommt, die im Netzentwicklungsplan
Gas 2020 Ausdruck gefunden hat.

e Zur zeitnahen Umsetzung der von der BNetzA bereits als besonders dringlich qualifizier-
ten Netzverstarkungsmaflinahmen an der Leitung Kiihmoos - Daxlanden mussten be-
hordliche Zulassungsverfahren durchgefiihrt werden. Aufgrund der Grél3e des Vorha-
bens wirden abschnittsweise Zulassungsverfahren durchgefiihrt. Zustandig fur die Zu-
lassung der einzelnen Abschnitte seien die SGD Nord, das RP Freiburg und das RP
Karlsruhe. In einigen Abschnitten seien die erforderlichen Zulassungsverfahren schon
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erfolgreich abgeschlossen worden. Die tbrigen Leitungsabschnitte befanden sich noch
im oder unmittelbar vor dem Planfeststellungsverfahren.

Die Amprion GmbH gehe davon aus, dass das TENP Il - Vorhaben auf der Strecke von
Hugelheim nach Hiusingen nach seiner Umsetzung erhebliche Beeinflussungen durch
die bereits auf dieser Strecke errichtete Hochstspannungsleitung Kiihmoos - Daxlanden
erfahren werde. Die Amprion GmbH sei somit von diesem Vorhaben betroffen. Um die
Interessen der Offentlichkeit an einer zeitnahen Umsetzung der geplanten Netzverstar-
kungsmaf3nahmen auf der Leitung Kilhmoos - Daxlanden und die eigenen Interessen
der Amprion GmbH als Vorhabentragerin hinreichend zu wahren, erhebe die Amprion
GmbH hiermit folgende Einwendung:

Die Amprion GmbH wendet hiermit als Betroffene ein, dass die Realisierung des bean-
tragten TENP Il - Vorhabens in der geplanten Weise vor dem Hintergrund ,Hochspan-
nungsbeeinflussung”“ zu einem Hindernis im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
der Hochstspannunggsfreileitung Kilhmoos - Daxlanden, BIl. 4555 werden wirde. Um
eine unzulassige Beeinflussung zu vermeiden oder eine mogliche Wechselstromkorrosi-
onsgefahr abzumildern, missten in erheblichem Umfang Schutzmalinahmen an der ge-
planten Gashochdruckleitung errichtet werden. Die Errichtung dieser Schutzmalnah-
men muisse aus Sicht der Amprion GmbH bereits im Planfeststellungsverfahren zum
TENP Il - Vorhaben geregelt werden, da das Vorhaben ohne diese SchutzmalRnahmen
nicht genehmigungsfahig sei. Die Schutzmalinahmen betrafen unmittelbar die Errich-
tung des geplanten Vorhabens und seien damit zwingend Bestandteil eines etwaigen
Planfeststellungsbeschlusses. Der Vorhabentrager des TENP IlI-Vorhabens misse die
oben dargelegten Netzverstarkungsmaflnahmen der Amprion GmbH auf der Leitung
Kihmoos - Daxlanden bei der Planung seines Vorhabens beriicksichtigen. Die Verant-
wortung und die Kostenlast fur die Planung und Errichtung der erforderlichen Schutzvor-
richtungen zur Vermeidung von grenzwertiberschreitenden Beeinflussungen durch die
Hochstspannungsleitung lagen bei dem Vorhabentrager des TENP Ill - Vorhabens. Die
Amprion GmbH wende insoweit lediglich ein, dass Sie aufgrund etwaiger Auswirkungen
auf Ihre Netzverstarkungsmaflnahmen umfassend im weiteren Verfahren beteiligt wer-
den mdchte und zeitnah tGber den Umfang und die Art der von de, Vorhabentrager des
TENP 1l - Vorhabens vorgeschlagenen Schutzmaflinahmen unterrichtet werden méchte.

Diese Einwendung basiere auf folgenden Erwéagungen:

Die geplante TENP Il Gashochdruckleitung werde eine elektromagnetische Beeinflus-
sung durch unsere Leitungsinfrastruktur erfahren. Da die Qualitat der Rohrumhillung je-
doch einen nicht zu vernachlassigenden Einfluss auf die Hohe der zu erwartenden Be-
einflussungsspannung habe und diese bei Neubauleitungen im Allgemeinen deutlich h6-
her ausfalle und somit zu héheren Beeinflussungsspannungen auf der Rohrleitung fuhre



- 269 -

und damit mehr Erdungsmaf3nahmen erforderlich wiirden, sei es Aufgabe des kinftigen
Betreibers der TENP Ill Anlage entsprechende Schutzmalinahmen zu planen und die
diesbezliglichen Kosten zu tibernehmen. Denn der kiinftige Betreiber der TENP 11l An-
lage treffe hier in Kenntnis der NetzverstarkungsmafRnahmen der Amprion GmbH, die
dem Antragsteller bereits 2018 vorgestellt worden seien, die bewusste Entscheidung,
die TENP Il Leitung in unmittelbarer Nahe zur Hochstspannungsleitung der Amprion
GmbH zu errichten. Die Beeinflussungsproblematik werde damit durch den Gasnetzbe-
treiber wissentlich hingenommen, weshalb die Bewaltigung dieser Problematik auch im
Rahmen des Zulassungsverfahrens vom Gasnetzbetreiber nachgewiesen werden
musse.

Der Bau und der Betrieb der Rohrleitung miisse gemaf der Technischen Empfehlung
Nr. 7 (TE 7) der Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen - Ausgabe Februar 2014 - text-
gleich mit DVGW-Arbeitsblatt (GW22) und der AfK-Empfehlung Nr. 3 (Arbeitsgemein-
schaft fur Korrosionsfragen) und unter Berilicksichtigung der geplanten Netzverstar-
kungsmaf3nahmen (WAFB, ZubeseilungsmalRnahmen) erfolgen. Ebenfalls zu berick-
sichtigen seien die auf Wechselstromkorrosion bezogenen Regelwerke GW28 und der
Afk-Empfehlung Nr. 11 sowie deren Beiblatter.

Das entspreche aus Sicht der Amprion GmbH dem geltenden Recht. Wenn eine Rohrlei-
tung neben einer Hochstspannungsleitung errichtet werden soll und die Hochspan-
nungsbeeinflussung SchutzmaRnahmen erforderlich macht, misse die Rohrleitung be-
reits mit entsprechenden SchutzmalRnahmen errichtet werden, da sie sonst nach den
einschlagigen Regelungen, insbesondere des EnNWG (8 49 EnWG), der Rohrfernlei-
tungsverordnung (88 3 und 4 RohrFLtgV) und der Gashochdruckleitungsverordnung (8 3
GasHDrLigV) schon nicht genehmigungsfahig sei. Die Kosten fir die SchutzmalR3nah-
men seien daher in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht vom Rohrleitungsbetreiber zu tragen.
Die etwaig erforderlichen Schutzmalinahmen wirden in diesem Fall zu einem Bestand-
teil des gasleitungsrechtlichen Planfeststellungsverfahrens (8 43 ff. EnWG). Die notwen-
digen SchutzmalBhahmen an der Rohrleitung kénnten nicht als notwendige Folgemalf3-
nahme im Sinne von 8§ 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG qualifiziert werden. Denn unter Folge-
mafl3nahmen in diesem Sinne seien nur Regelungen aulRerhalb der eigentlichen Zulas-
sung des Vorhabens zu verstehen, die andere Anlagen betreffen. Ebenso scheide eine
Einordnung als Schutzmafinahmen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwWV{G aus.
Die Schutzmalinahmen seien namlich in diesem Fall nicht dazu geeignet und bestimmt,
um Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit oder nachteilige Wirkungen auf
Rechte Dritter zu vermeiden oder zu mindern. Vielmehr betréfen die ,Schutzmal3nah-
men* hier das geplante Vorhaben selbst und seien daher origindrer Bestandteil der Zu-
lassungsentscheidung.
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Wie bereits zuvor dargestellt sei nach Kenntnis des Vorhabentragers das Vorhaben der
Einwenderin bisher noch nicht bei der zustéandigen Genehmigungsbehérde beantragt/
angezeigt worden. Fir das hier gegenstandliche Planfeststellungsverfahren TENP lI
greife dagegen die Veranderungssperre aus § 44a EnWG. Rechtliche Konsequenz hie-
raus sei, dass sich allenfalls das Vorhaben der Einwenderin an die TENP Il anzupassen
habe. Soweit Hochspannungsbeeinflussungen der TENP Il durch das Vorhaben der
Einwenderin hervorgerufen wirden, seien diese folglich in dem kinftigen Planfeststel-
lungsverfahren der Einwenderin zu berlcksichtigen, nicht umgekehrt. Bereits aus die-
sem Grund werde die Einwendung zurtickgewiesen.

Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass die vorgelegte Planung der TENP Ill regel-
gerecht durchgefiihrt worden sei und insbesondere den Anforderungen des DVGW Re-
gelwerks entspreche. Zu nennen seien hier insbesondere die Arbeitsblatter ,GW 22
Malinahmen beim Bau und Betrieb von Rohrleitungen im Einflussbereich von Hoch-
spannungs — Drehstromanlagen und Wechselstrom-Bahnanlage®; textgleich mit der AfK-
Empfehlung Nr. 3 und der Technischen Empfehlung Nr. 7 der Schiedsstelle fir Beein-
flussungsfragen und ,GW 28 Beurteilung der Korrosionsgefahrdung durch Wechsel-
strom bei kathodisch geschutzten Stahlrohrleitungen und SchutzmalRnahmen®; text-
gleich mit AfK-Empfehlung Nr. 11. Die fir den Betrieb der Leitung erforderlichen Er-
dungsmalinahmen seien in den Antragsunterlagen dargestellt, vgl. Ziffer 4.4 des Erlau-
terungsberichts, Kapitels 1 der Antragsunterlagen. Zuletzt sei festzustellen, dass die
TENP Ill auch deshalb nicht als Hindernis fiir das Vorhaben der Einwenderin eingestuft
werden kdnne, da die Einwenderin Kenntnis vom Leitungssystem der TENP habe und
relevante Angaben von der TENP zur Verfligung gestellt worden seien.

So sei bereits im Oktober 2018 sowie im Februar 2019 im Rahmen einer Leitungsaus-
kunft/ Fremdplanungsbearbeitung durch die PLEdoc nach Anfrage auf dem BIL-Portal
auf das Vorhandensein des TENP Leitungssystems (TENP | und Il) hingewiesen wor-
den. Im Schreiben aus 2018 heil3e es u.a.: ,Die Inbetriebnahme eines weiteren, neuen
Drehstromkreises auf der Bl. 4555 stellt eine beeinflussungsrelevante bauliche Ande-
rung der beeinflussenden Hochspannungsfreileitung dar und bedarf zwingend vorange-
hender Untersuchungen zur zukinftigen Beeinflussungssituation - sowie die Planung,
den Bau und die Inbetriebnahme der daraus resultierenden, weiteren Schutzmaf3nah-
men an den Ferngasleitungen und dem Betriebskabel.”

Die Rechtsauffassung der Einwenderin werde vom Vorhabentrager zuriickgewiesen.
Wie bereits zuvor dargestellt, werde die Hochspannungsbeeinflussung erst durch das
kunftige - bisher nicht zur Planfeststellung beantragte - Vorhaben der Einwenderin aus-
geldst. Dem Vorhabentrager kdnne die Berlcksichtigung dieser etwaigen kinftigen Ent-
wicklung im Planfeststellungsverfahren fur die TENP Il nicht auferlegt werden. Auch der
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Vortrag der Einwenderin zum Vorliegen von Folgemalinahmen gehe vor diesem Hinter-
grund fehl. Weiter seien auch Fragen der Kostentragung nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens fir die TENP Ill. In diesem Zusammenhang sei der Vorhabentrager
gerne zur Abstimmung angemessener und sachgerechter privatrechtlicher Vereinbarun-
gen mit der Einwenderin bereit. Solche kdnnten dem Vorhabentrager jedoch im Plan-
feststellungsverfahrens - mangels entsprechender gesetzlicher Grundlage - nicht durch
die Planfeststellungsbehérde auferlegt werden.

¢ Bislang habe der Vorhabentrager des TENP Il Leitungsvorhabens der Amprion GmbH
noch keine genaue Auskunft zu den erforderlichen und von ihr zu planenden und zu rea-
lisierenden Schutzmal3nahmen zur Vermeidung von Beeinflussungen erteilt. Aus Sicht
der Amprion GmbH kénne das beantragte TENP IIl Vorhaben nicht planfestgestellt wer-
den, soweit nicht feststehe, welche Schutzmal3nahmen konkret erforderlich sind und in
welcher Weise diese errichtet werden.

Die Amprion GmbH verfolge eine offene und transparente Unternehmenskultur und sei
jederzeit zu Gesprachen mit der zustandigen Behoérde und dem Vorhabentrager des
TENP Il - Vorhabens bereit. Eine zeitnahe und einvernehmliche Klarung der Beeinflus-
sungsproblematik durch die Vorlage konkreter Plane im Hinblick auf die Schutzmal3nah-
men lege vollig im Interesse der Amprion GmbH.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Darstellungen nicht den bisher zwischen
Amprion und TENP gefuihrten Abstimmungen entspreche. Neben den bereits oben ge-
nannten Fremdplanungsanfragen aus 2018 und 2019 seien nach Aufforderung durch
die TENP im Méarz 2021 Gesprache begonnen und die Auswirkungen auf das Bestands-
system TENP | und TENP Il im Rahmen einer von Amprion bei OGE in Auftrag gegebe-
nen Studie beschrieben worden. Infolge weiterer Gesprache sei eine weitere Studie mit
Blick auf die TENP I/ Ill erstellt worden, in der die Hochspannungsbeeinflussung u.a. auf
die hier vorgelegte Planung der TENP IIl beschrieben werde. Der Vorhabentrager sei
weiterhin bereit, die oben skizzierten Gesprache fortzufiihren.

Darlber hinaus nahm die Amprion GmbH mit Schreiben vom 29.06.2023 zu dem Vorha-
ben erganzend wie folgt Stellung:

e Zwischen Amprion, dem Gasnetzbetreiber und den beteiligten Behoérden liefen intensive
Abstimmungsgesprache. Die Einwendungen und Anregungen seien bereits vorgebracht
worden. Man beziehe sich zudem auf die Stellungnahme vom 06.04.2022 sowie den
weiteren Austausch, wie mit E-Mail vom 02.06.2023 erlautert. Zu dem Anderungsverfah-
ren habe man derzeit keine weiteren Anregungen vorzubringen.
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Am 23.05.2023 wurde ein Abstimmungstermin zwischen Vertretern der Planfeststellungs-
behdrden Freiburg und Karlsruhe, dem Vorhabentrager und der Amprion GmbH zum Ab-
schnitt Schwarzach-Eckartsweier durchgefiihrt. Der Termin sollte den Beteiligten die M6g-
lichkeiten geben, sich zu klarungsbedurftigen Punkten auszutauschen. Da die Sachver-
halte und Stellungnahmen der Amprion GmbH in den Abschnitten ,Schwarzach-Eckarts-
weier der Regierungsprasidien Freiburg und Karlsruhe sowie auch im dem entscheidungs-
gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren zum Abschnitt Hiigelheim-Husingen weitest-
gehend identisch sind, wurde die Abstimmung gemeinsam gefuhrt. Von der Teilnahme an
dem am 25.07.2023 durchgefiihrten Besprechungstermin hat die Amprion GmbH abgese-
hen.

Die Planfeststellungsbehorde hat den Vortrag des Vorhabentragers nachvollzogen,
schlie3t sich diesem im Ergebnis an und macht sich die Ausfihrungen zu eigen. Zwar
weist die Amprion GmbH zutreffend darauf hin, dass die Rohrleitung aufgrund der ein-
schlagigen rechtlichen Vorschriften, namentlich § 49 EnWG, unter anderem hinsichtlich ei-
ner Hochspannungsbeeinflussung ausgelegt sein muss. Der Vorhabentrager hat allerdings
dargelegt, dass dies in Bezug auf die bestehende Hoch- bzw. Héchstspannungsfreileitung
der Amprion GmbH der Fall ist und dies auch nochmal im Rahmen des Besprechungster-
mins am 23.05.2023 im Beisein der Planfeststellungsbehérde bestatigt. Anderes legt die
Amprion GmbH nicht dar; sie bezieht sich auf einen ihres Erachtens zuktinftig zu erwarten-
den Zustand. Daher ist die Rohrleitung zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den vorlie-
genden Planfeststellungsbeschluss zulassungsfahig, auch mit Blick auf Hochspannungs-
beeinflussung und Wechselstromkorrosion. Die Leitung ist unter Berticksichtigung der hin-
reichend bekannten Umweltsituation auf Grundlage des einschlagigen technischen Regel-
werks und damit in Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften bemessen.

Der Stellungnahme der Amprion GmbH ist nicht zu entnehmen, auf welche konkrete an-
dere oder weitergehende Beeinflussung sich der Vorhabentrager einrichten kénnte bzw.
welche Lastfélle er seinen entsprechenden Uberlegungen aus Sicht der Amprion GmbH
zugrunde legen muss. Dies deckt sich mit dem Einwand des Vorhabentragers, dass die
Planung der Amprion GmbH noch nicht hinreichend verfestigt sei. Auch unabhangig davon
ist der Planfeststellungsbehoérde nicht bekannt geworden, dass bereits konkrete technische
Vorstellungen der Amprion GmbH existieren. Bei dieser Sachlage lauft die Einwendung da-
rauf hinaus, die technische Ausfihrung der Rohrleitung in zeitlicher Hinsicht davon abhan-
gig zu machen, wann die Amprion GmbH entsprechende Grundlagen benennt. Das ware
unverhaltnismafig.

Dartber hinaus hat der Gesetzgeber — nach Ablauf der Beteiligungsfrist im vorliegenden
Verfahren — die von der Amprion GmbH angesprochenen Fragen durch 88 49a, b EnWG
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geregelt. Diese Vorschriften sehen fir Falle von sich andernden Hochspannungsbeeinflus-
sungen infolge von Anderungen eines Ubertragungsnetzes ein detailliertes Verfahren zur
Abstimmung unter den Beteiligten vor und regeln auch die Kostenlast. In den Anwen-
dungsbereich der Vorschriften fallen unter anderem Zubeseilungen und Anderungen des
Betriebskonzepts (§ 49a Abs. 1 Satz 1 EnWG); unter Anderungen des Betriebskonzepts
versteht der Gesetzgeber unter anderem den witterungsabhéngigen Freileitungsbetrieb
(Bundestags-Drucksache 20/3497, S. 40). Durch diese Vorschriften hat sich der von der
Amprion GmbH vorgebrachte Regelungsbedarf erledigt, und die Planfeststellungsbehdérde
konnte wegen ihrer Gesetzesbindung keine Regelungen treffen, die in Widerspruch zu

88 49 a, b EnWG stehen.

Soweit die Amprion GmbH darauf hinweist, dass Schutzmaflinahmen an der Rohrleitung
selbst nicht als notwendige Folgemal3hahmen im Sinne von § 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G zu
qualifizieren seien, folgt daraus nicht, dass die von der Amprion GmbH fur erforderlich ge-
haltenen SchutzmalRnhahmen dem hiesigen Vorhabentrager im vorliegenden Planfeststel-
lungsverfahren aufzuerlegen waren. Dies gilt auch hinsichtlich der ebenfalls angesproche-
nen SchutzmalRnahmen zugunsten Dritter. Diese wéren nur einschlagig, falls die Hoéchst-
spannungsleitung eines Schutzes vor der Rohrleitung bedirfte, aber dies ist nicht der Fall
und bringt die Amprion GmbH auch nicht vor.

Die Ubrigen Argumente der Amprion GmbH geben im Kern den Konflikt wieder, in den zwei
in raumlicher Nahe nacheinander verwirklichte Vorhaben geraten konnen. Weder in die
eine noch die andere Richtung ergibt sich daraus ein sachlich zwingender Vorrang. Die
Planfeststellungsbehérde hat den Konflikt aufgrund der gesetzlichen Vorschriften unter Be-
achtung des Vorrangs einer hinreichend verfestigten zeitlich vorlaufenden Planung aufge-
|6st

Es ist schliellich nicht ersichtlich, dass das Vorhaben der Amprion GmbH durch das hie-
sige Vorhaben unzulassig verzogert wird. Zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Entscheidung
lagen der Planfeststellungsbehdrde, die auch fir das Planfeststellungsverfahren der
Amprion GmbH zustandig sein wird, keine Antragsunterlagen fur das Vorhaben der
Amprion GmbH vor. Durch die vorherige Bescheidung des hiesigen Vorhabens sind daher
keine Auswirkungen auf das Planfeststellungsverfahren der Amprion GmbH zu erwarten,
zumal der vorliegende Planfeststellungsbeschluss keine Regelungen in Bezug auf das Vor-
haben der Amprion GmbH trifft. Etwaige Verzégerungen infolge des in 88 49 a, b EnNWG
geregelten Verfahrens waren, falls sie eintraten, Konsequenz der Entscheidung des Ge-
setzgebers. Dies gélte auch, falls im Planfeststellungsverfahren der Amprion GmbH in Be-
zug auf die Rohrleitung notwendige FolgemalRnahmen gemal § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG
zu regeln waren.

Eine weitergehende Beteiligung der Amprion GmbH war gesetzlich nicht geboten.
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5.204
TransnetBW GmbH

Die TransnetBW GmbH hat mit Schreiben vom 06.05.2022 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und hierzu vorgetragen, dass das Planfeststellungsverfahren des Netzausbaus
der Erdgaspipeline TENP III fur Grundsttucke, welche sich teilweise im Schutzstreifen der
folgenden Hochstspannungsleitungen und Netzausbauprojekte befinden, Giltigkeit erlan-
gen solle: 380-kV-Leitung Kihmoos - Daxlanden, Anlage 7510 (BI. 4555), Mast 055-134,
Gemeinschaftsanlage Amprion GmbH; 380-kV-Leitung Kiihmoos-Sierentz, Anlage 7550,
Mast 085-088. Hinsichtlich der Auswirkungen auf die 380-kV-Gemeinschaftsanlage
Amprion/ TransnetBW Kihmoos-Daxlanden, Anlage 7510/ 4555 (Mast 55-134) aul3erte
sie, sich auf die von der Amprion GmbH eingereichte Stellungnahme zu beziehen und bat,
den Inhalt der Stellungnahme in Bezug auf die Bestandsanlage 7510 zu bertcksichtigen.
Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist die Planfeststellungsbehérde insoweit auf
obige Ausfuihrungen in Ziff. 5.20.3 dieses Beschlusses. Aul3erdem wurde folgendes vorge-
tragen:

e Um dauerhaft hohere Ubertragungskapazitaten im Stromnetz zu ermdglichen, wende
TransnetBW das NOVA-Prinzip an. NOVA bedeute Netzoptimierung vor Verstarkung vor
Ausbau. Das Prinzip beruhe darauf, das bestehende Netz bestmdglich auszunutzen be-
vor Netzverstarkungen oder NeubaumafRnahmen durchgefiihrt werden. Der witterungs-
abhangige Freileitungsbetrieb (WAFB) sei eines der NOVA-Werkzeuge, welches ein
grol3es Potential zur Hoherauslastung des Bestandsnetzes mit sich bringe. Das Ziel des
WAFB bestuinde darin, die fiir ,Normbedingungen” ausgelegten Freileitungen (Umge-
bungstemperatur 35°C, Windgeschwindigkeit 0,6 m/s) entsprechend der tatsachlich mo-
mentan herrschenden Witterung zu betreiben. Dafur wirden die aktuellen Witterungsbe-
dingungen am jeweiligen Stromkreis gemessen und im Betrieb bericksichtigt. Somit be-
stinde die Moglichkeit, die Leiterseile bei kaltem und windigem Wetter mit héherer
Stromstéarke zu belasten und zeitweise mehr Leistung zu Ubertragen, ohne dabei Sicher-
heitsbestimmungen, wie die maximal zulassige Betriebstemperatur der Leiterseile und
deren Mindestabstand zum Boden oder zu Objekten, zu verletzen. Man bitte darum dies
in die Beeinflussungsstudie hinsichtlich der Hochspannungsbeeinflussung aufzuneh-
men.

Die geplante Einfihrung des WAFB sei dem Vorhabentrager bekannt, jedoch nicht der
Zeitpunkt der Einfihrung. Nach Kenntnis des Vorhabentragers wurde das Vorhaben
noch nicht bei der zustandigen Genehmigungsbehdrde beantragt/ angezeigt, so dass
diese Netzveréanderung erst dann bewertet werden kdnne. Bezliglich des Erdungskon-
zeptes obliege die Definition und Auslegung des Erdungskonzeptes einzig dem Gas-
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Fernleitungsnetzbetreiber. Dieser trage die Verantwortung fur den sicheren Betrieb sei-
nes Assets und die Umsetzung der erforderlichen Malinahmen. Fur Gesprache zum
Austausch von Informationen diesbezuglich stiinde der Vorhabentréager gleichwohl je-
derzeit zur Verfigung.

Im Rahmen eines Abstimmungstermins am 28.06.2023 zwischen Vertretern der Plan-
feststellungsbehorde, des Vorhabentragers und der TransnetBW GmbH wurde auch die
geplante Einfiihrung des witterungsabhéngigen Freileitungsbetriebs (WAFB) durch die
TransnetBW GmbH thematisiert. Hierbei handelt es sich um eine Anderung des Be-
triebskonzepts. Wie bereits unter 5.20.3 dargestellt., fallt diese in den Anwendungsbe-
reich der 88 49a, b EnWG. Durch diese Vorschriften hat sich der von der Einwenderin
vorgebrachte Regelungsbedarf erledigt, und die Planfeststellungsbehérde kénnte wegen
ihrer Gesetzesbindung keine Regelungen treffen, die in Widerspruch zu 88 49a, b
EnWG stehen. Es wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen unter 5.20.3 dieser Entschei-
dung verwiesen.

Zu den Auswirkungen auf die 380-kV-Gemeinschaftsnlage TransnetBW, Anlage 7550
(Mast 085 - 088) wurde dann wie folgt vorgetragen:

¢ Die geplante TENP Il kreuze die 7550 im Bereich zwischen den Masten 087/088 und
verliefe ab der Kreuzung parallel bis zum Mast 085. Man mdchte den Vorhabentrager im
Zuge dessen darlber informieren, dass die TransnetBW den Ersatzneubau der Lei-
tungsanlage 5150 und 7550 weitestgehend in bestehender Trasse plant. Die Leitungs-
anlagen sei in den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts mehrheitlich als Rohr-
masten errichtet worden. Nach tber 50 Jahren héatten die Masten die Grenzen ihrer Be-
triebsdauer und Leistungsfahigkeit erreicht und mussten erneuert werden. Bei einem Er-
satzneubau wirden Masten und Leiterseile einer bereits bestehenden Stromleitung ge-
gen neue und dem heutigen technischen Stand entsprechend ausgetauscht. Im Rah-
men des Netzausbaus fur die Energiewende plane TransnetBW zusatzlich die Freilei-
tungen, die aktuell mit 220-kV betrieben werden, zu verstarken und auf 380 kV umzu-
stellen. Das Vorhaben sei fur die Genehmigungsverfahren in drei Teilabschnitte einge-
teilt worden. Abschnitt 1 gehe von Niederdossenbach bis Istein an der franzésischen
Grenze. Abschnitt zwei beginne in Rippolingen und fuhre Gber das Umspannwerk
Kihmoos nach Niederdossenbach. Abschnitt 3 umfasse die Masten von Niederdossen-
bach zum Umspannwerk Schworstadt. Es gebe bereits verfestigte Planungen, die vorse-
hen, den Mast 085 etwas weiter in Richtung Siden zu verschieben, damit wirde sich
die Anlage 7550 weiter an die TENP Ill anndhern. Man bitte, dies bereits bei der weite-
ren Planung hinsichtlich der Beeinflussung zu berlcksichtigen.
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Das Vorhaben sei dem Vorhabentrager grundsatzlich bekannt. Die angekindigte
Mastanderung sei im hier gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren nicht zu berick-
sichtigen. Zwar mag es sich aus Sicht der Einwenderin um eine "verfestigte Planung"
handeln. Diese sei dennoch nicht zu beriicksichtigen, soweit die Verschiebung des Mas-
tes noch nicht 6ffentlich-rechtlich genehmigt ist. Vielmehr greife an dieser Stelle die Ver-
anderungssperre des hier gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens und der kinf-
tige Verlauf der TENP Il sei von der Einwenderin bei deren weiteren Planung zur Verle-
gung des Maststandorts zu beriicksichtigen. Zur Fortsetzung der Planungen empfehle
man der Einwenderin insoweit die Stellung einer entsprechenden Anfrage Uber das BIL-
Leitungsportal sowie eine Beteiligung der TENP im Genehmigungsverfahren der Ein-
wenderin. In diesem Zusammenhang werde die TENP Stellung zu dem dann konkreti-
sierten Vorhaben der Einwenderin nehmen.

Die Planfeststellungsbehdérde hat den Vortrag des Vorhabentragers nachvollzogen und
macht ihn sich zu eigen. Im Ergebnis handelt es sich bei dem entscheidungsgegen-
standlichen Vorhaben um einen Ersatzneubau tberwiegend im Bestand. Bei dem Bau-
vorhaben der TransnetBW GmbH hingegen handelt es sich hinsichtlich des Mast 085
um einen standortversetzten Mastneubau auf3erhalb der Bestandstrasse. Das Planfest-
stellungsverfahren des Vorhabentragers kann nicht zum Anlass genommen werden, die
Vorgaben der TransnetBW GmbH zu erflllen, die vor dem Ersatzneubau nicht erfullt wa-
ren. Im Ubrigen sagte der Vorhabentrager im Rahmen eines am 28.06.2023 durchge-
fuhrten Abstimmungstermins zwischen Vertretern der Planfeststellungsbehérde, des
Vorhabentragers und der TransnetBW GmbH zu, dass die Planung regelkonform bereits
Erdungsanlagen entsprechend des status quo vorsieht.

Im Erlauterungsbericht Kapitel 4.4 Hochspannungsbeeinflussung (elektrische und mag-
netische Felder) werde auf die Beeinflussung der Gasleitung durch Hochstspannungs-
freileitungsanlagen eingegangen. Die darin gemachten Aussagen seien jedoch nicht ve-
rifizierbar. Man benétige zur Prifung des Erdungskonzeptes die Berechnungsgrundla-
gen und das zugehdrige Beeinflussungsgutachten. Bis zum Erhalt dieser kdnne keine
Zustimmung zu dem Verfahren erteilt werden.

Bezuglich des Erdungskonzeptes obliege die Definition und Auslegung des Erdungskon-
zeptes einzig dem Gas- Fernleitungsnetzbetreiber. Dieser trage die Verantwortung flr
den sicheren Betrieb seines Assets und die Umsetzung der erforderlichen Mal3nahmen.
Fur Gesprache zum Austausch von Informationen diesbeziglich stiinde der Vorhaben-
trager gleichwohl jederzeit zur Verfligung.

Die vorgelegte Planung der TENP Il wurde regelgerecht durchgefihrt und entspricht
den Anforderungen des DVGW Regelwerks. Zu nennen sind hier insbesondere die Ar-
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beitsblatter: GW 22 MalRnahmen beim Bau und Betrieb von Rohrleitungen im Einfluss-
bereich von Hochspannungs — Drehstromanlagen und Wechselstrom-Bahnanlage; text-
gleich mit der AfK-Empfehlung Nr. 3 und der Technischen Empfehlung Nr. 7 der
Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen sowie GW 28 Beurteilung der Korrosionsgefahr-
dung durch Wechselstrom bei kathodisch geschiitzten Stahlrohrleitungen und Schutz-
maf3nahmen; textgleich mit AfK-Empfehlung Nr. 1. Weiterer Regelungsbedarf besteht
insoweit nicht. Es wird diesbeziglich auf die Ausfihrungen unter Ziffer 5.20.3 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Anschlie3end teilte die TransnetBW GmbH Forderungen mit, die fir einen sicheren Ablauf
einzuhalten seien. Soweit der Vorhabentréger die Einhaltung bzw. Umsetzung der Forde-
rungen vollstandig zusagte, wurden die Zusagen von der Planfeststellungsbehdérde als ver-
bindliche MalRgaben zu diesem Beschluss aufgenommen. Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen wird hierauf nicht mehr eingegangen und insoweit auf Ziffer VI dieser Entscheidung
verwiesen. Soweit der Vorhabentrager die Forderungen nicht oder nicht vollstandig zu-
sagte, wurde hierzu wie folgt vorgetragen:

¢ Im Bereich der Parallelfihrung sei darauf zu achten, dass ein Mindestabstand von 10 m
zum aulieren Leiterseil 0.g Leitungsanlagen eingehalten werde. Der Mindestabstand be-
grinde sich auf die Festlegungen unter 5.2.2 Parallelfihrungen und 5.2.3 Kreuzungen
des DVGW Arbeitsblatt GW 22 (bzw. AfK-Empfehlung Nr. 3, TE 7 Technische Empfeh-
lung Nr 7 Schiedsstelle fur Beeinflussung).

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass in der GW 22 festgehalten sei, S. 22 f.: ,Bei
Parallelfihrungen von Rohrleitungen zu Hochspannungsfreileitungen sollte ein Mindest-
abstand eingehalten werden von: [...] 10 m zwischen der Rohrleitungsachse und der
vertikalen Projektion des duf3eren Leiterseiles der Hochspannungsfreileitung mit einer
Nennspannung von 110 kV und daruber...“ Dieser Abstand werde mit der Planung der
TENP Il Gberwiegend eingehalten, nicht jedoch im Bereich nérdlich von Wollbach auf
einer Strecke von ca. 750 m (vgl. Trassierungsplan G5187 bis G5190). Die vorhandene
TENP | Trasse liege hier mit einem Achsabstand von 8 m bis ca. 8,5 m zum auf3eren
Leiterseil der Hochspannungsfreileitung der TransnetBW. Fir die Thematik der Hoch-
spannungsbeeinflussung habe der verringerte Abstand keine Auswirkungen. Vielmehr
gehe es bei der Forderung der GW22 nach einem Achsabstand von 10 m zum &ul3eren
Leiterseil um Arbeitsraumbreiten, die reibungsfreie Wartungsarbeiten im Rahmen des
Leitungsbetriebs erméglichen. Die Erfahrung zeige, dass dies mit den gewdahlten Ab-
standen problemlos moglich sei. Durch entsprechende Auflagen kénne auch im Nahbe-
reich einer Hochspannungsfreileitung sicher an der Rohrleitung gearbeitet werden (HO-
henbegrenzung von Maschinen etc.). Ebenso kdnnten Arbeiten an der Freileitung durch-
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gefuhrt werden, wenn entsprechende Sicherungsmafl3nahmen zum Schutz der Rohrlei-
tung (z.B. Baggermatten etc.) angewandt werden. Da mit der vorgelegten Planung der
vorhandene Rohrgraben weiterhin an derselben Stelle genutzt werden kénne und somit
der Eingriff in den Boden durch aufwéndigere Arbeiten zur Erstellung eines neuen Rohr-
grabens entfalle, wurde der Austausch in gleicher Trasse beantragt. Ebenso soll der Ab-
stand zur parallel gefuihrten in Betrieb befindlichen TENP Il nicht verringert werden.

Die Planfeststellungsbehorde hat den Vortrag des Vorhabentragers nachvollzogen und
fur plausibel erachtet. Auch die TransnetBW GmbH auRerte sich nach Ubersendung der
Erwiderung des Vorhabentréagers hierzu nicht weiter. Die entsprechende Zusage des
Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehoérde als Nebenbestimmung in den
Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Der Bau und der Betrieb der Rohrleitung misse gemalR der Technischen Empfehlung
Nr. 7 (TE 7) der Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen -Ausgabe Februar 2014 - text-
gleich mit DVGW-Arbeitsblatt (GW22) und der AfK-Empfehlung Nr. 3 (Arbeitsgemein-
schaft fur Korrosionsfragen) und unter Berilicksichtigung der geplanten Netzverstar-
kungsmafl3nahmen (WAFB, ZubeseilungsmalRnahmen) erfolgen.

Der Hinweis werde vom Vorhabentrager zur Kenntnis genommen und den Forderungen
in Teilen entsprochen. Die vorgelegte Planung der TENP Il sei regelgerecht durchge-
fuhrt worden und entspreche den Anforderungen des DVGW Regelwerks. Zu nennen
seien hier insbesondere die Arbeitsblatter GW 22 MaRnahmen beim Bau und Betrieb
von Rohrleitungen im Einflussbereich von Hochspannungs — Drehstromanlagen und
Wechselstrom-Bahnanlage; textgleich mit der AfK-Empfehlung Nr. 3 und der Techni-
schen Empfehlung Nr. 7 der Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen und GW 28 Beurtei-
lung der Korrosionsgefahrdung durch Wechselstrom bei kathodisch geschitzten Stahl-
rohrleitungen und SchutzmaRnahmen; textgleich mit AfK-Empfehlung Nr. 11. Zur Netz-
verstarkungsmafRnahme WAFB (Zubeseilung) sei bereits vorstehend darauf hingewie-
sen worden, dass das Vorhaben nach Kenntnis der Vorhabentragerin noch nicht bei der
zustandigen Genehmigungsbehdrde beantragt/ angezeigt worden sei und somit eine
Bewertung / Beruicksichtigung gegenwartig nicht mdglich sei.

Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die TransnetBW GmbH zur Planande-
rung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergdnzend angehort. Es bestand die Moéglichkeit, sich
bis zum 23.06.2023 erganzend zu auf3ern. Die TransnetBW GmbH hat hiervon Gebrauch
gemacht und mitgeteilt, den allgemeinen Ausfiihrungen des Vorhabentragers zuzustim-
men. Im Trassenverlauf der 380-KV-Leitungsanlage 7510 sowie im Bereich der Anlage
7550 der TransnetBW GmbH verliefen die bestehende sowie die neu geplante Gasleitung
in enger Naherung zu Anlagen der TransnetBW GmbH. Regelungsbedarf ergab sich hie-
raus jedoch nicht.
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Im Ergebnis sind die Belange der TransnetBW GmbH angemessen beriicksichtigt.

5.20.5
terranets bw GmbH

Die terranets bw GmbH hat mit Schreiben vom 15.02.2022 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und auf die im Planungsgebiet verlaufende Gashochdruckleitung RTS2 DN 300
MOP 64 bar, sowie parallel dazu verlegte Telekommunikationskabel hingewiesen, welche
die geplante TENP Ill in den Gemeindegebieten Mullheim, Auggen und Schliengen kreuz-
ten. Anschliel3end teilte die terranets bw GmbH Forderungen mit, die fir einen sicheren
Ablauf einzuhalten seien. Soweit der Vorhabentrager die Einhaltung bzw. Umsetzung der
Forderungen vollstandig zusagte, wurden die Zusagen von der Planfeststellungsbehérde
als verbindliche MalRgaben zu diesem Beschluss aufgenommen. Zur Vermeidung von Wie-
derholungen wird hierauf nicht mehr eingegangen und insoweit auf Ziffer VI dieser Ent-
scheidung verwiesen. Soweit der Vorhabentrager die Forderungen nicht oder nicht voll-
stéandig zusagte, wurde hierzu wie folgt vorgetragen:

e Der Schutzstreifen von 6m Breite (je 3m links und rechts der Rohrachse) sei allerdings
zu erganzen. In der Ausfiihrungsplanung sollte es keine Uberlappung des Arbeitsstrei-
fens der TENP Il mit dem Schutzstreifen der Anlagen der terranets bw geben.

Den Forderungen werde vonseiten des Vorhabentragers nicht entsprochen. Im Bereich
der Trassierungspléane G5154A/ G5155 verlaufe die geplante Trasse der TENP Il auf
einer Strecke von ca. 270 m in Parallellage mit einem Achsabstand von ca. 9 bis 10 m
zu der Gasleitung der terranets bw und kreuze diese dann erneut im Bereich von Plan
G5155. Die Breite des in den Planen dargestellten Arbeitsstreifens von ca. 28,7 m sei im
Vergleich zum Regelarbeitsstreifen mit je nach Tiefenlage der geplanten Leitung 34 m
bis 36 m Breite bereits reduziert. Der Schutzstreifen der Leitung der terranets mit 6 m
Breite liegt somit teilweise im Arbeitsstreifen. In diesem Bereich des Arbeitsstreifens sei
die Lagerung von Aushub vorgesehen, entsprechende Abstimmungen mit dem Lei-
tungsbetrieb der terranets wirden dazu erfolgen. Grundsatzlich gelte, dass im Rahmen
der BaumalRnahmen zu kreuzende oder parallel zur TENP 11l verlaufende Leitungen
planmafig in Threm Betrieb nicht beeintrachtigt wiirden. Die notwendigen Mal3hahmen
zum Schutz von Versorgungsleitungen bei BaumalRnhahmen seien in DVGW GW 315
festgelegt. Beispielsweise durften im Bereich von Versorgungsanlagen Baumaschinen
nur so eingesetzt werden, dass die Gefahrdung der Versorgungsanlagen ausgeschlos-
sen ist. Weiterhin dirften die Bauarbeiten nur unter fachkundiger Aufsicht durchgefihrt
werden. Die Sicherheit bestehender Anlagen sei durch die Einhaltung der Regeln in der
GW 315 bei der Errichtung der TENP IIl gewahrleistet.
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Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die terranets bw GmbH zur Plananderung
mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehort. Es bestand die Mdglichkeit, sich bis
zum 23.06.2023 erganzend zu aulRern. Die terranets bw GmbH &ul3erte sich ergdnzend
hinsichtlich der Inanspruchnahme des Schutzstreifens dahingehend, dass erst wenn die
notwendigen technischen und rechtlichen Regelungen/ Vereinbarungen getroffen wurden,
die Bautatigkeiten im Schutzstreifen der Anlagen der terranets bw GmbH ausgeftihrt wer-
den dirften. Bis zu diesem Zeitpunkt musse sie jegliche Inanspruchnahme des bis zu
10,00 m breiten terranets bw-Schutzstreifens untersagen. Es wurde ausdricklich darauf
hingewiesen, dass bei einem nichtabgestimmten Eingriff in den Schutzstreifenbereich der
unter sehr hohem Innendruck stehenden Gasfernleitung eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und der vor Ort beschaftigten Personen nicht auszuschlie3en sei. Der Vorha-
bentrager sagte diesbeziiglich zu, sich vor der geplanten Inanspruchnahme des Schutz-
streifens der terranets bw GmbH rechtzeitig zur Abstimmung mit der terranets bw GmbH in
Verbindung setzen. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbe-
horde als Nebenbestimmung zu diesem Beschluss aufgenommen und ist damit verbind-
lich. Weiterer Regelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht.

Soweit die terranets bw GmbH auf das Erfordernis zivilrechtlicher Vertrage hinweist, sind
diese nicht Gegenstand der Planfeststellung. Etwaigen Regelungsbedarf hat der Vorha-
bentrager aul3erhalb des Verfahrens zu beachten. Die Planfeststellung insgesamt wird
durch solchen Regelungsbedarf nicht in Frage gestellt.

Die Belange der terranets bw GmbH sind damit ausreichend berucksichtigt.

5.20.6
Wasserverband Sidliches Markgréaflerland

Der Wasserverband Sidliches Markgraflerland nahm mit Schreiben vom 21.04.2022 zu
dem Vorhaben Stellung und teilte mit, Leitungseigentiimer einer gemeinsam mit dem
Zweckverband Gruppenwasserversorgung Hohlebach-Kandertal genutzten Transport-
Wasserleitung (DN 300) nebst Steuerkabel im Vorhabenbereich zu sein. Im Einzelnen
seien die Flurstiick-Nr. 6828 und 59, beide Gemarkung Schliengen, betroffen. Die gemein-
sam genutzte Transportleitung DN 300 und das zugehorige Steuerkabel bildeten eine der
Hauptversorgung-Strange der beiden Verbande. Zum einen stelle diese die einzige Anbin-
dung an der Hochbehalter Erlenboden des Hohlebach Verbands dar, zum anderen erfolge
hiertiber die Versorgung des Wasserverbandes Sudliches Markgraflerland im nordlichen
Verbandsgebiet und Anbindung an den Hochbehalter Blansingen. Anschliel3end bat man
um die Einhaltung bzw. Umsetzung nachfolgend vom Wasserverband genannter Forderun-
gen, die allesamt vom Vorhabentrager zugesagt und von der Planfeststellungsbehérde als
verbindliche Mal3gaben zu diesem Beschluss aufgenommen wurden. Zur Vermeidung von
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Wiederholungen wird diesbeztglich auf Ziffer VI dieser Entscheidung verwiesen. Im Rah-
men der erganzenden Anhdrung zur Plananderung nahm der Wasserverband Sudliches
Markgraflerland mit weiterem Schreiben vom 30.06.2023 Stellung und bat bei Errichtung
des mit der Plananderung nunmehr vorgesehenen Schutzgehéauses fir die Erderanlage
auf dem Flurstick-Nr. 6864 mit WR-Nr. 76 (Gemarkung Schliengen; Plantblatt G5155) um
Beachtung der Wasserleitung nebst Steuerkabels auf dem Flurstiick-Nr. 6828. Auch dies
wurde vom Vorhabentrager unter Hinweis, dass ein Konflikt ausgeschlossen werden
konnte, zugesagt und als MalRgabe zu diesem Beschluss aufgenommen. Weitere Anregun-
gen oder Bedenken wurden nicht vorgetragen.

5.20.7
Zweckverband Wasserversorgung Weilertal

Der Zweckverband Wasserversorgung Weilertal hat mit Schreiben vom 06.06.2022 zu dem
Vorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass die geplante Trasse die Was-
serschutzgebietszonen Il, llla und lllb quere. Grundsétzlich seien die Vorgaben der
Schutzgebietsverordnung der jeweils berthrten Trinkwasserschutzgebiete zu beachten
und einzuhalten. Der Vorhabentréger sagte zu, die Schutzgebietsverordnungen im Zusam-
menspiel mit den Maf3gaben des Planfeststellungsbeschlusses zu beachten. Die Planfest-
stellungsbehérde legte dem Vorhabentrager diesbeztiglich auf, die Schutzgebietsverord-
nungen zu beachten, soweit durch die Mal3gaben des Planfeststellungsbeschlusses nichts
Abweichendes geregelt ist. Es wird insoweit auf Ziffer Ill dieser Entscheidung verwiesen,
wonach dem Vorhabentrager die Befreiung vom Verbot nach 8 8 Abs. 1 der Wasserschutz-
gebietsverordnung ,Zweckverband WV Weilertal TB1-5“ erteilt worden ist. Darlber hinaus
wurden Auflagen mitgeteilt, deren Beachtung bei den Arbeiten erforderlich sei. Die Einhal-
tung bzw. Umsetzung der Forderungen wurden vom Vorhabentréger teilweise zugesagt.
Die Zusagen wurden von der Planfeststellungsbehorde als Nebenbestimmungen in den
Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Soweit einzelnen Forderungen vom
Vorhabentrager nicht bzw. nicht vollstdndig entsprochen wurde, wurde hierzu wie folgt vor-
getragen:

¢ Eine Grundwassergefahrdung durch den Baustellenbetrieb bzw. durch die Verlegearbei-
ten misse unbedingt vermieden werden. Eine Kontamination des Bodens musse bereits
planerisch ausgeschlossen werden. Die Baustelleneinrichtung misse daher auf3erhalb
der Schutzzonen | und Il eingerichtet und mit entsprechender Vorsicht vorgehalten wer-
den. Der Einsatzort sei taglich zu reinigen.

Der Vorhabentrager sagte zu, den Forderungen grundsétzlich zu entsprechen und ver-
wies auf das den Antragsunterlagen beiliegende ,Konzept zur technischen Beherrsch-
barkeit des Risikos einer Grundwasserkontamination im Falle einer Querung von Was-
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serschutzgebieten® als Anlage zum Erlauterungsbericht (Kapitel 1 der Antragsunterla-
gen). Dartiber hinaus seien keine Baustelleneinrichtungen wie Lagerplatze und Baucon-
tainer in Zone | und Il vorgesehen. Lediglich der fur die Errichtung der Leitung erforderli-
che Regelarbeitsstreifen werde im Bereich der Zone Il eingerichtet, vgl. Darstellungen in
den Trassierungsplanen (Kapitel 6 der Antragsunterlagen) und Abbildung 8, S. 38 im Er-
lauterungsbericht (Kapitel 1 der Antragsunterlagen). Dieser Arbeitsstreifen werde in
Zone |l am Ende des Tages im Sinne des Grundwasserschutzes ,aufgeraumt.

Entsprechend der Zusage des Vorhabentragers wurde diesem von der Planfeststel-
lungsbehorde verbindlich auferlegt, die Baustelleneinrichtung aul3erhalb der Schutzzo-
nen | und Il einzurichten. Hiervon ausgenommen wurde der fur die Errichtung der Lei-
tung erforderliche Regelarbeitsstreifen. Bei Einhaltung der mit der Planung vorgesehe-
nen SchutzmalRnahmen und den weiteren dem Vorhabentrager auferlegten Mal3hahmen
kann hierdurch bereits eine Kontamination des Bodens ausgeschlossen werden. Es wird
im Ubrigen auch auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 5.7 dieser Entscheidung verwiesen.

Die Arbeiten seien bei Regen nicht auszufiihren, oder bei einsetzendem Regen abzu-
brechen, um zu vermeiden, dass gefahrdende Materialien in den Boden und somit in
das Grundwasser eindringen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass bei der Bauausfuhrung nicht davon auszuge-
hen sei, dass wassergefahrdende Stoffe, wie Treib- oder Schmierstoffe etc. in den Bo-
den bzw. in das Grundwasser gelangen. Es kamen ausschlief3lich biologisch abbaubare
Hydraulikdle zum Einsatz. Wartungs- und Betankungsvorgéange wirden nach Moglich-
keit auf befestigten Flachen (Stral3en) oder auf ausgewiesenen Betankungsplatzen auf
der Trasse durchgefiihrt. Niederschlagsereignisse wirkten sich auf diese Vorgange nicht
verschlechternd aus, sodass die Bauarbeiten auch bei Niederschlagen fortgesetzt wer-
den kénnten. Einschréankend kamen hier lediglich Gesichtspunkte des Bodenschutzes in
Betracht, sodass bei zu hoher Bodenfeuchte die Arbeiten zur Vermeidung von Schad-
verdichtungen eingestellt werden mussten.

Die Planfeststellungsbehdérde hat die Erwiderung des Vorhabentragers nachvollzogen.
Das generelle Verbot der Arbeiten bei Niederschlagsereignissen halt auch sie ange-
sichts der Zusagen des Vorhabentragers, innerhalb der Schutzgebiete keine wasserge-
fahrdenden Baustoffe zu verwenden und Betankungsvorgange nur auf befestigten Stra-
3en vorzunehmen, nicht fir erforderlich. Aus Grinden des Bodenschutzes wurde dem
Vorhabentrager entsprechend seiner Zusage auferlegt, bei zu hoher Bodenfeuchte die
Arbeiten zur Vermeidung von Schadverdichtungen einzustellen. Die Planung sieht inso-
weit die Beachtung und Sicherstellung der geeigneten Bodenfeuchte durch die 6kologi-
sche Baubegleitung vor. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 4.3.2.3.2 die-
ser Entscheidung verwiesen. Weiterer Regelungsbedarf bestand insoweit nicht.
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Abschliel3end wies der Zweckverband Wasserversorgung Weilertal noch auf die unmittel-
bare Nahe zum Fassungsbereich (Zone 1) im direkten Zustrom (Grundwasserflie3richtung)
der Tieforunnen hin. Durch den kiesigen Untergrund seien Einflisse durch unachtsames
Handeln unmittelbar und kurzfristig im Trinkwasser erkennbar. Von der vollumfanglichen
Leistungsfahigkeit der Tieforunnen des Zweckverbandes seien rund 30.000 Einwohner ab-
hangig. Bei der Ausfiihrung der Verlegearbeiten sei daher besondere Vorsicht geboten.
Der Vorhabentrager nahm den Hinweis zur Kenntnis. Regelungsbedarf ergab sich hieraus
nicht.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde den Zweckverband Wasserversorgung
Weilertal zur Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehoért. Es be-
stand die Mdglichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Der Zweckverband
Wasserversorgung Weilertal hat hiervon keinen Gebrauch gemacht. An dem 25.07.2023
durchgeflihrten Besprechungstermin haben auch Vertreter des Zweckverbandes Wasser-
versorgung Weilertal teilgenommen. Im Rahmen des Termins konnte inshesondere eine
Einigung dahingehend erzielt werden, dass zunachst ein vor-Ort-Termin zwischen den Be-
teiligten beziiglich des Einbaus einer mobilen Wasseraufbereitungsanlage vereinbart und
wahrgenommen werden soll. Es bestand Einigkeit dahingehen, dass diese Anlage nicht
nur bei Bedarf, sondern sobald ein Eingriff in den Oberboden erfolgt, arbeiten soll. Dem
Vorhabentrager wurde ferner auferlegt, sich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung und
rechtzeitig vor Baubeginn mit dem Zweckverband, dem Gesundheitsamt und der Unteren
Wasserbehorde insbesondere hinsichtlich der MalRnahmen zum Grundwasser-Monitoring,
Sicherstellung der Trinkwasserversorgung (u.a. Ersatz-/ Notwasserversorgung) und der
Notfallplanung abzustimmen. Es wird insoweit und im Ubrigen auf die Ausfiihrungen unter
Ziffer 5.7 dieser Entscheidung verwiesen.

5.20.8
Abwasserzweckverband Weilertal

Der Abwasserzweckverband Weilertal hat mit Schreiben vom 19.07.2023 zu dem Vorha-
ben Stellung genommen und hat mitgeteilt, an zwei Abschnitten, in denen der Verbandska-
nal von der neuen Gasleitung gekreuzt wird, von dem Vorhaben betroffen zu sein. Die be-
treffenden Abschnitte befanden sich auf den Planen G5137 und G5143/G5144. Es wurde
wie folgt vorgetragen:

e Fur den jeweiligen Kreuzungsabschnitt sei vor und nach der baulichen Ausfiihrung eine
Beweissicherung vorzunehmen.

Der Vorhabentrager sagte zu, der Forderung grundsatzlich zu entsprechen, jedoch nicht
fur die grabenlose Kreuzung auf Trassierungsplan G5137 / Langenschnitt SL 5137 (vgl.
Kapitel 6 und 7 der Antragsunterlagen). Eine Beweissicherung fir die o. g. grabenlose
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Kreuzung sei nicht erforderlich und dartiber hinaus nicht umsetzbar, da der Kanal im
Kreuzungsbereich nicht freigelegt werde und eine groRe Uberdeckung aufweise (ca.
5,5m). Der Kanal werde mit einem lichten Abstand von 1m gekreuzt. Fir die offene
Kreuzung (Trassierungsplan G5144) werde eine Fotobeweissicherung zugesagt.

Die Planfeststellungsbehdérde hat dies nachvollzogen und schlief3t sich im Ergebnis den
Ausfuhrungen des Vorhabentrager ans. Eine Beweissicherung fur die grabenlose Kreu-
zung war dem Vorhabentrager daher nicht aufzuerlegen. Entsprechend seiner Zusage
wurde ihm auferlegt, fur die offene Kreuzung der Leitung mit dem Verbandskanal eine
Fotobeweissicherung vorzunehmen.

Soweit der Abwasserzweckverband forderte, friihzeitig Gber den Beginn und das Ende der
Arbeiten in den jeweiligen Abschnitten informiert zu werden und um friihzeitige Detailab-
stimmung bat, wurde dies vom Vorhabentrager jeweils zugesagt und von der Planfeststel-
lungsbehdorde als verbindliche MaRRgabe zu diesem Beschluss aufgenommen.

5.20.9
Zweckverband Gruppenwasserversorgung Hohlebach-Kandertal

Der Zweckverband Gruppenwasserversorgung Hohlebach-Kandertal hat mit Schreiben
vom 15.02.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass fir das Steuer-
kabel im Grundstick Flst. Nr. 3146/1 auf der Gemarkung Steinenstadt sowie die Wasser-
leitung im Grundsttck Flst. Nr. 2183 auf der Gemarkung Hertingen jeweils der Zweckver-
band Gruppenwasserversorgung Hohlebach-Kandertal als Eigentimer einzutragen sei. Die
Nutzung erfolge ausschlie3lich durch diesen. Die Leitung (DN400) auf dem Grundstiick
Fist. Nr. 2183 der Gemarkung Hertingen sei die alleinige Hauptversorgungsleitung fur den
zentralen Hochbehéalter Erlenboden, welcher das gesamte Verbandsgebiet versorge. Die
Kreuzungspunkte auf den Grundstiicken Flst. Nr. 6828 (Gemarkung Schliengen), Wasser-
leitung DN 300, Flst. Nr. 6828 (Gemarkung Schliengen), Steuerkabel, Flst. Nr. 59 (Gemar-
kung Schliengen), Wasserleitung DN 300 sowie FlIst. Nr. 59 (Gemarkung Schliengen),
Steuerkabel betrafen Leitungen, welche im Eigentum des Wasserverbandes Stdliches
Markgréflerland in Weil am Rhein stiinden. Die Nutzung erfolge gemeinsam mit dem
Zweckverband. Fir beide Verbéande stelle diese Wasserleitung mit Steuerkabel eine au-
Rerst wichtige Versorgungstrasse dar - fir den Zweckverband sogar die alleinige Hauptver-
sorgung fur den zentralen Hochbehélter Erlenboden. Anschliel3end bat man um die Beach-
tung bzw. Umsetzung von ihm genannter Auflagen, die vom Vorhabentrager vollstandig zu-
gesagt und von der Planfeststellungsbehdrde als verbindliche MalRgaben zu diesem Be-
schluss aufgenommen wurden. Es wird insoweit auf Ziffer VI dieser Entscheidung verwie-
sen.
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Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehtrde den Zweckverband Gruppenwasserver-
sorgung Hohlebach-Kandertal zur Plan&dnderung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergénzend
angehort. Es bestand die Méglichkeit, sich bis zum 23.06.2023 ergdnzend zu auf3ern. Der
Zweckverband Gruppenwasserversorgung Hohlebach-Kandertal hat hiervon keinen Ge-
brauch gemacht.

5.21
Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

5211
Vodafone West GmbH

Die Vodafone West GmbH hat mit Schreiben vom 16.03.2022 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und mitgeteilt, gegen die Planung keine Einwéande zu haben. Neu- oder Mitver-
legungen seien nicht geplant. Man weise jedoch daraufhin, dass sich im Planbereich sich
Versorgungsanlagen der zustandigen Vodafone-Gesellschaft befanden und bat um Beach-
tung der beigefugten Kabelschutzanweisung. Ferner wurde um schnellstmdgliche Kontakt-
aufnahme gebeten, sofern Anderungen am Bestandsnetz der zustandigen Vodafone-Ge-
sellschaft notwendig werden wirden.

Der Vorhabentrager duRerte hierzu, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Anderungen
am Bestandsnetz der Vodafone-Gesellschaft vorgesehen seien. Bei Kreuzungen von Ka-
belsystemen mit der geplanten Leitung kénnten diese i.d.R. temporar gesichert werden,
wenn der Rohrgraben beim Ein- und Ausbau der Rohrleitungen getffnet wird.

Dem Vorhabentrager wurde die Beachtung der Kabelschutzanweisung und die erbetene
Kontaktaufnahme auferlegt. Weiterer Regelungsbedarf besteht insoweit nicht.

Abschlie3end wurde darauf hingewiesen, dass vor Baubeginn aktuelle Planunterlagen vom
ausfuhrenden Tiefbauunternehmen anzufordern seien. Der Vorhabentrager sagte dies zu.
Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

DarlUber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde die Vodafone West GmbH zur Plané&nde-
rung mit Schreiben vom 24.05.2023 ergéanzend angehort. Es bestand die Mdglichkeit, sich
bis zum 23.06.2023 erganzend zu aulRern. Die Vodafone West GmbH hat hiervon keinen
Gebrauch gemacht.

Damit sind die Belange der Vodafone West GmbH angemessen beriicksichtigt.
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5.21.2
Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat mit Schreiben vom 17.03.2022 zu dem Vorha-
ben mitgeteilt, dass sich im Planbereich Telekommunikationsleitungen der Telekom beféan-
den und hierzu im Einzelnen wie folgt Stellung genommen.

e Die geplante Trasse quere teilweise Anlagen der Telekom, jeweils bestehend aus einem
inaktiven Kupferkabel. Das Kabel konne im Zuge der Arbeiten durch den vor Ort tatigen
Auftragnehmer getrennt werden. Wichtig sei, die beiden Kabelenden zu verkappen, um
diese gegen eindringendes Wasser zu schitzen.

Die Hinweise wurden vom Vorhabentrager zur Kenntnis genommen. Eine Trennung der
Kabel sei normalerweise nicht erforderlich, insbesondere da an der Kreuzungsstelle
auch Kabel anderer Betreiber vorhanden seien und der Aufwand der Trennung keinen
Sinn ergebe. Die Kabel kbnnten temporar gesichert werden, wenn der Rohrgraben beim
Ein- und Ausbau der Rohrleitungen ged6ffnet wird. Sollte eine Trennung erforderlich sein,
wuirden die Kabelenden mit Kappen gesichert. Die Zusage des Vorhabentragers wurde
von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenom-
men und ist damit verbindlich.

Hinsichtlich der Kreuzungspunkte mit Anlagen der Telekom, bestehend aus einem aktiven
Kupferkabel aul3erte die Telekom Technik GmbH, dass ein Trennen des Kupferkabels je-
weils allenfalls kurzzeitig mdglich wéare. Ein Trennen des Glasfaserkabels (TR-Plan Blatt
G5138 Flurstiick 9104/16, TR-Plan Blatt G5158 Flurstiick 4440) ware allenfalls nachts
moglich. Diesbeziglich habe der Vorhabentrager frihzeitig Kontakt aufzunehmen, mindes-
tens jedoch 3 Monate, hinsichtlich des Glasfaserkabels 4 Monate vor Ausfiihrung der ge-
planten Arbeiten, um das weitere Vorgehen abzustimmen. Der Vorhabentrager erwiderte
hierzu jeweils, dass eine Trennung des Kabels normalerweise nicht erforderlich sei. Das
Kabel kdnne temporér gesichert werden, wenn der Rohrgraben beim Ein- und Ausbau der
Rohrleitung geo6ffnet wird. Es wurde jeweils zugesagt, sich rechtzeitig mit der Telekom in
Verbindung setzen, um die Baumalinahme im Detail abzustimmen. Die Zusagen des Vor-
habentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmungen in den
Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Zu den weiteren Kreuzungspunkten wurde wie folgt vorgetragen:

¢ Die geplante Trasse quere eine Anlage der Telekom, bestehend aus einem aktiven Kup-
ferkabel (vgl. TR-Plan Blatt G5154A Flurstiick 2911/1). Es handele sich um eine oberir-
dische Kabeltrasse, bei welcher das Kabel an Holzmasten angebracht sei. Es sei im
Vorfeld abzustimmen, ob die Trasse die geplanten Arbeiten behindert oder nicht. Man
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bitte daher, dem Vorhabentrager aufzuerlegen friihzeitig Kontakt aufzunehmen, mindes-
tens jedoch 3 Monate vor Ausfilhrung der geplanten Arbeiten, um das weitere Vorgehen
mit dem betroffenen Kabel abzustimmen.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass die angesprochene Freileitung im Trassierungsplan
dargestellt werde. Der Forderung nach Kontaktaufnahme werde grundséatzlich entspro-
chen. Die bauausfihrende Firma werde sich rechtzeitig mit der Telekom in Verbindung
setzen, um die Baumafinahme im Detail abzustimmen. Dass dies 3 Monate vor Baube-
ginn geschieht, kdnne nicht zugesagt werden. Die Zusage des Vorhabentragers wurde
von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenom-
men und ist damit verbindlich.

Parallel zur L134 verliefen auf dem Flurstiick 8940 zwei Trassen der Telekom (vgl. TR-
Plan Blatt G5184 Flurstiick 8940). Die auf der Westseite der L134 (zwischen L134 und
der Nebenbahnstrecke 9440) besteht aus sechs HDPE Kunststoffrohren DN50O mm.
Diese seien mit vier aktiven Glasfaserkabeln befillt. Ein Trennen der Glasfaserkabel
ware allenfalls nachts moglich und misse weit im Voraus angemeldet werden. Hier
sollte in jedem Fall ein Trennen der betroffenen Anlagen vermieden werden, da dies mit
sehr hohem Kosten und Zeitaufwand verbunden sei. Man bitte, dem Vorhabentrager
aufzuerlegen frihzeitig Kontakt aufzunehmen, mindestens jedoch 4 Monate vor Ausfih-
rung der geplanten Arbeiten, um das weitere Vorgehen mit den betroffenen Kabeln ab-
zustimmen. Die 6Ostlich der L 134 verlaufende Trasse bestehe aus einem inaktiven Kup-
ferkabel. Das Kabel kdnne im Zuge der Arbeiten durch den vor Ort tatigen Auftragneh-
mer getrennt werden. Wichtig sei, die beiden Kabelenden zu verkappen, um diese ge-
gen eindringendes Wasser zu schitzen.

Die Hinweise werden vom Vorhabentrager zur Kenntnis genommen. Eine Trennung der
Kabel sei normalerweise nicht erforderlich. Die Kabel konnten temporér gesichert wer-
den, wenn der Rohrgraben beim Ein- und Ausbau der Rohrleitungen gedéffnet wird. Der
Forderung nach Kontaktaufnahme werde grundsatzlich entsprochen. Die bauausfih-
rende Firma werde sich rechtzeitig mit der Telekom in Verbindung setzen, um die Bau-
maflnahme im Detail abzustimmen. Dass dies 4 Monate vor Baubeginn geschieht,
kénne nicht zugesagt werden. Sollte das 6stlich der Stral3e verlaufende Kupferkabel ge-
trennt werden, so werden die Kabelenden mit Kappen gesichert. Die Zusagen des Vor-
habentragers wurden von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmungen in den
Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Hinsichtlich der in TR-Plan Blatt G5205 Flurstiick 1177/1, TR-Plan Blatt G5209 Flursttick
352 und TR-Plan Blatt G5137 Flurstiick 9021 dargestellten Anlagen der Telekom wurde
mitgeteilt, dass eine Betroffenheit jeweils nicht vorlage. Abschliel3end wurden noch For-
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derungen zur Vermeidung von Beschadigungen der vorhandenen Telekommunikations-
linien vorgetragen, deren Einhaltung vom Vorhabentrager jeweils zugesagt worden ist.
Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Es wird inso-
weit auf Ziffer VI dieser Entscheidung verwiesen.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die Deutsche Telekom Technik GmbH
zur Plananderung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehort. Es bestand die
Maoglichkeit, sich bis zum 23.06.2023 erganzend zu aul3ern. Die Deutsche Telekom Tech-
nik GmbH hat hiervon keinen Gebrauch gemacht.

Damit sind die Belange der Deutschen Telekom Technik GmbH angemessen beriicksich-
tigt.

5.22
Wirtschaft

5.221
IHK Sudlicher Oberrhein

Die Industrie- und Handelskammer Sudlicher Oberrhein (IHK) hat mit Schreiben vom
28.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen und sich dahingehend geé&ul3ert, dass
zum erforderlichen Ersatz selbstverstandlich keine Bedenken zu uf3ern seien, man dies
im Gegenteil im Sinne des damit einhergehenden Beitrags zur Sicherstellung der Energie-
versorgung mit Erdgas begruf3e. Wie es im Erlauterungsbericht auch nachvollziehbar so-
wie im Detail dargelegt werde, mache die fast ausschlief3liche Verlegung der neuen Lei-
tung in der bestehenden Trasse aus wirtschaftlichen, technischen und 6kologischen Ge-
sichtspunkten sicher Sinn. Daneben auerte man noch folgende Hinweise/ Anregungen: 14

e Im Kammerbezirk der IHK Sidlicher Oberrhein (hier: Landkreis Breisgau-Hochschwarz-
wald) verliefen die derzeitigen Erdgasleitungen TENP | und Il bzw. nach den vorliegen-
den Planungen dann kinftig auch die TENP Il wie bisher unterirdisch Gber Betriebsare-
ale. In dem vorliegenden Leitungsabschnitt seien zwei Betriebsstatten unmittelbar be-
troffen. Am erstgenannten Standort fiihrten die Leitungen wohl Gber eine Hofflache des
Betriebsareals, auf welcher die Lkw des Speditionsbetriebs rangierten.

Wahrend der Bauphase sei die Spedition daher maf3geblich beeintrachtigt. Wie dem Er-
lAuterungsbericht zu entnehmen sei, solle dem in der Weise entgegengewirkt werden,
dass der Abschnitt als ,Sonderbauabschnitt” in grundsétzlicher Abstimmung mit dem

Y¥per Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Betrieb errichtet werde sowie Kurzstrangverlegung und abschnittsweises Arbeiten, ge-

gebenenfalls auch nachts umgesetzt werden sollten. Dies werde grundsatzlich begrufit.
Wie stark die Spedition trotzdem betroffen sein wird und ob zusatzliche Mal3hahmen er-
forderlich sein werden, um deren Betrieb nicht zu stéren, sollte in Abstimmung mit dem

Unternehmen geprift und in den Antragsunterlagen dargelegt werden.

Der Vorhabentrager sagte zu, die geforderten Abstimmungen durchzuftihren. Die Zu-
sage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestim-
mung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

¢ Man mochte zudem die Frage stellen, ob in der anschlie3enden Betriebsphase nicht

auch Sicherheitsaspekte eine Rolle spielen kénnten. Es werde angeregt, noch darzule-
gen, dass beziglich der kontinuierlichen Befahrbarkeit der Hofflache mit schweren Lkw
(Uber 2 Erdgasversorgungsleitungen) keine Sicherheitsprobleme auftreten kénnen. In
dem Fall waren keine Bedenken zu au3ern. Andernfalls sollte hier dann doch eine ent-
sprechende Trassenanderung oder eine entsprechend belastbare Ausfiihrung des Bo-
densaufbaus angestrebt und realisiert werden. Man bitte um Prifung sowie auch hier
um Erlauterung und gegebenenfalls entsprechende Abhilfe nach dem heutigen Stand
der Technik.

Probleme bei dem Uberfahren der TENP - Leitungen durch Lkw sind nicht zu besorgen.
Nach § 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die
technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvor-
schriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Die Einhaltung
der allgemein anerkannten Regeln der Technik wird gemaf § 49 Abs. 2 EnWG vermu-
tet, soweit das DVGW Regelwerk eingehalten wird. Dies ist vorliegend der Fall. Die Er-
richtung der TENP Il erfolgt zudem entsprechend der Vorgaben der Gashochdrucklei-
tungsverordnung. So ist gemaR Nr. 2 des VdTUV-Merkblattes Rohrfernleitungen 1063 -
Technische Richtlinie zur statischen Berechnung eingeerdeter Stahlrohre - sind Stahl-
rohre mit einem Wanddicken-AuRendurchmesser-Verhaltnis von s/da 0,01 bei Ublicher
Einerdung fur Erdiberdeckungen im Bereich von 1 bis 6 m und Verkehrslasten bis SLW
60 (LKW 60t) ausreichend bemessen. Die TENP hat ein Wanddicken-Durchmesserver-
haltnis von 11,8 mm/914,0 mm = 0,0129 bei einer Sicherheit des Rohres unter Innen-
druck von S=1,7 und ist somit fur zusatzliche Verkehrslasten bis 60t ausreichend dimen-
sioniert. Regelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht.

Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die IHK Sudlicher Oberrhein zur Planan-
derung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehdort. Es bestand die Mdglichkeit,
sich bis zum 23.06.2023 ergdnzend zu auf3ern. Die IHK Stdlicher Oberrhein hat mit
Schreiben vom 15.06.2023 mitgeteilt, hinsichtlich der Plan&dnderung keine Bedenken zu



- 290 -

aufRern bzw. hiervon nicht betroffen zu sein. Hinsichtlich der Erwiderung des Vorhabentra-
ger seien keine weiteren Anmerkungen und auch keine erganzende Stellungnahme erfor-
derlich.

Im Ergebnis sind die Belange der IHK Sudlicher Oberrhein angemessen berticksichtigt.

5.22.2
IHK Hochrhein-Bodensee

Die Industrie- und Handelskammer Hochrhein-Bodensee hat mit Schreiben vom
15.04.2022 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass die planfestzustel-
lende Malinahme einerseits der Sicherheit der Versorgung der Allgemeinheit mit Erdgas
sowie der Einbindung des Netzes in das internationale Verbundnetz diene. Dies sei auch
im Interesse der gesamten regionalen Wirtschaft. Den Unterlagen entnehme man, dass
verschiedene Trassenvarianten gepruft worden seien, den Belangen des Umweltschutzes
umfassend Rechnung getragen werde und potenzielle Umweltauswirkungen betrachtet
und bewertet worden seien. Unternehmen im Landkreis Lorrach seien wie folgt durch das
Vorhaben betroffen:

¢ In konkreten Fallen, in denen die Trasse die Liegenschaften der Unternehmen durch-
laufe. Der Vorhabentrager strebe hier grundsatzlich eine enge Abstimmung der Bau-
maflinahmen mit Unternehmen an, um die Durchfiihrung vertraglich zu gestalten. Hier
mochte man dringend darauf hinweisen, dass die betroffenen Betriebe sehr frihzeitig
und eng in die Planungen einzubinden seien, um wirtschaftliche Beeintrachtigungen zu
vermeiden bzw. so gering wie nur mdglich zu halten. Wahrend der BaumalRnahmen sei
ebenfalls eine enge Abstimmung mit den Betrieben notwendig, um auch kurzfristig auf
deren Belange eingehen zu kdnnen. Dies erscheine insbesondere bei Betrieben, fur die
der betroffene Grund und Boden die existenzielle Grundlage ihres Wirtschaftens dar-
stellt, prioritar.

Der Vorhabentrager sagte zu, der Forderung nach einer engen Abstimmung grundsatz-
lich zu entsprechen. Im Rahmen der Planung seien vor Antragstellung auf Planfeststel-
lung bereits erste Gesprache mit den vom Vorhaben Betroffenen gefiihrt, um besondere
individuelle Belange zu thematisieren. Diese Gesprache wirden fortgefiihrt. Mindestens
zwei Wochen vor Inanspruchnahme der Grundstiicke und des Baubeginns seien der
Grundstickseigentimer und der Nutzungsberechtigte (Pachter) zu benachrichtigen. In
dieser Benachrichtigung werde auch die Nennung eines Ansprechpartners der Baulei-
tung der Antragstellerin enthalten sein, um die Kommunikation wahrend der Baumal3-
nahme sicherzustellen.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich. Im Ubrigen weist
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die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass zivilrechtliche Regelungen mit Beteiligten,
welche durch das Vorhaben unmittelbar betroffen werden, nicht Gegenstand der Plan-
feststellung sind. Etwaigen Regelungsbedarf hat der Vorhabentrager auf3erhalb des Ver-
fahrens zu beachten. Die Planfeststellung insgesamt wird durch solchen Regelungsbe-
darf nicht in Frage gestellt

e Durch Beeintrachtigungen bei der Nutzung von Verkehrswegen. Diese Beeintrachtigun-
gen sollten im Sinne der betroffenen Unternehmen und deren Mitarbeitenden so gering
wie mdglich gehalten werden. Hier rege man an, Ausbauarbeiten, die Verkehre beein-
trachtigen, in verkehrsarmen Jahreszeiten durchzufihren und - wo méglich - Strafl3enar-
beiten mit zeitnahen vor- oder nachgelagerten Tiefbauarbeiten an gleichen Teilstlicken
zu koppeln.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass Ausbauarbeiten an Stral3en nicht eingeplant
seien. Eine Beeintrachtigung des Stralenverkehrs finde an den zu erneuernden Stra-
Renkreuzungen statt. Da die Planung der TENP Il zum gro3ten Teil den Austausch in
gleicher Trasse vorsehe, sei Uberwiegend die offene Bauweise gewahlt worden. Nur so
kénne der alte Rohrstrang entfernt und das neue Rohr eingebracht werden (vgl. Ziffer
5.2.2 im Erlauterungsbericht des Kapitels 1 der Antragsunterlagen). In Kapitel 8, Kreu-
zungsliste, werde angegeben, ob eine geschlossene oder offene Kreuzung angewandt
werden soll. Notwendige StraRensperrungen an Kreuzungsbauwerken oder temporar
geanderte Verkehrsfihrungen (Halbseitige Sperrung, Ampelregelung etc.) wirden dabei
in Abstimmung mit der entsprechenden Behdrde geregelt, indem verkehrsrechtliche An-
ordnungen beantragt werden. Eine unnétige Beeintrachtigung des offentlichen Stral3en-
verkehrs werde generell vermieden. Die dem Projekt zugrundeliegende Zuwegungspla-
nung werde im Kapitel 4 der Antragsunterlagen dargestellt. Straen wirden grundsatz-
lich im Rahmen lhrer Widmung genutzt. Wo erforderlich wirden im Zuge der Baumalf3-
nahme entsprechende verkehrsrechtliche Anordnungen, z. B. bei Schwertransporten fr
den Transport bestimmter Baufahrzeuge, beantragt.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde die IHK Hochrhein-Bodensee zur Planan-
derung mit Schreiben vom 24.05.2023 erganzend angehdort. Es bestand die Mdglichkeit,
sich bis zum 23.06.2023 ergdnzend zu auf3ern. Die IHK Hochrhein-Bodensee hat hiervon
keinen Gebrauch gemacht.

Im Ergebnis sind die Belange der IHK Hochrhein-Bodensee angemessen bertcksichtigt.
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5.23

Trager offentlicher Belange, Verbande und Unternehmen, die im Verfah-
ren angehort wurden und keine Stellungnahme abgegeben haben bzw.
nicht betroffen sind

e Gemeinde Bad Bellingen

e Gemeine RUmmingen

e Gemeinde Wittlingen

¢ Gemeinsame Dienststelle Flurneuordnung der Landkreise Lérrach und Waldshut
e Referat 21 Raumordnung, Baurecht und Denkmalschutz

e Landesluftfahrtbehorde

e Referat 53.3 Integriertes Rheinprogramm

o Referat 57 Wasserstralien

e Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung BW

e Naturpark Stdschwarzwald

e Autobahn GmbH

e FernstralRen-Bundesamt

e WSA Oberrhein Wasser- und Schifffahrtsverwaltung Freiburg

e Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

e Vermogen und Bau BW

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
e Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 6

e Bundeseisenbahnvermégen

e Bundesnetzagentur

e Bundesamt fur Guterverkehr

¢ Gemeindeverwaltungsverband Millheim-Badenweiler, Untere Baurechtsbehérde
e Gemeinde Schwdrstadt, Bauverwaltung

e BUND Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.

e Naturschutzverbund Deutschland LV Baden-Wirttemberg

¢ Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e.V.

e Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e.V.
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e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.
e Schwarzwaldverein e.V.

¢ NaturFreunde Deutschlands Landesverband Baden e.V.

e Schwabischer Albverein e.V.

¢ Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e.V.
e Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V.

¢ Naturschutzbeauftragter Landratsamt Lérrach

e SBG Sudbadenbus GmbH

¢ Regionalbusverkehr Stidwest GmbH

e SWEG

¢ Regio-Verkehrsverbund Freiburg GmbH (RVF)

¢ Regio-Verkehrsverbund Lérrach (RVL)

e NetCom BW

e Stadtwerke Radolfzell

e Zweckverband Vorflutkanal Neuenburg-Breisach

e Unitymedia GmbH

¢ inexio Breitband GmbH

e Abwasserzweckverband Staufener Bucht

e ED Netze GmbH

e Zweckverband Breitband

e Autobahn Tank & Rast GmbH

6.

Berucksichtigung und Abwéagung privater Belange

Fir die Umsetzung des Vorhabens muss auch Eigentum Privater in Anspruch genommen
werden. Dem planfestgestellten Vorhaben stehen somit gegenlaufige private Belange ge-
geniber, die nach dem Ergebnis des Verfahrens und aufgrund der Vorhabeninteressen je-
doch Uberwunden werden kénnen. Solche Belange sind vor allem durch die Inanspruch-
nahme privater, insbesondere landwirtschaftlich genutzter Grundstticksflachen betroffen.
Die Planfeststellungsbehorde hat diese Belange in die Abwagung einbezogen.
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Bei der Abwéagung der berthrten Belange im Rahmen dieser Entscheidung gehért das be-
troffene und unter den Schutz von Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz fallende Eigentum zu den
abwagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehérde beriicksichtigt, dass jede
Inanspruchnahme privater Grundstiicke in jeglicher Form und Nutzung einen Eingriff fur
den betroffenen Eigentiimer bedeutet. Das Interesse des Eigentiimers auf ungestorte Nut-
zung seines Eigentums in unverandertem Zustand geniel3t aber keinen grenzenlosen
Schutz. Obwohl das Eigentum als abwagungsrelevanter Belang bericksichtigt wird, kon-
nen im Rahmen der Abwagung Belange der betroffenen Eigentimer zugunsten anderer
Belange zuriickgestellt werden.

Zu dem Vorhaben wurden insgesamt zwolf Einwendungen von Privaten erhoben. Diese
Einwendungen richten sich nicht grundséatzlich gegen das Vorhaben. Sie betreffen im We-
sentlichen folgende Themen:

o Freihaltung der Zufahrten auf Grundstticke

o Vermeidung von Beeintrachtigungen der Betriebe

o Geringere Arbeitsstreifenbreiten auf Grundstiicken zum Erhalt der Bepflanzung
o Entschadigungen fur zu entfernende Bepflanzungen und fir den Pachtausfall
o anschlieende Nutzbarkeit der Grundstticke

o die Versickerung von Wasser auf dem Grundstuick

o die Kreuzung von privaten Leitungen

Der Vorhabentrager befindet sich in stdndiger Abstimmung mit den betroffenen Grund-
stickseigentimern und Nutzungsberechtigten. Er strebt den Abschluss von entsprechend
sachgerechten vertraglichen Vereinbarungen an.

Die Zufahrten zu den Betriebsgrundstiicken werden durch einen abgestimmten Arbeitsab-
lauf weiter gewahrleistet werden. Die Wasserleitung der betroffenen Firmen wird wie ver-
langt offen gequert und beim Bau die erforderliche Ricksicht genommen, um Beschadi-
gungen zu vermeiden. Flur- und Folgeschaden werden vom Vorhabentrager entschadigt
werden. Das Bodenschutzkonzept sieht vor, Bodenverdichtungen zu vermeiden und Erosi-
onen durch geeignete Vorsorgemal3nahmen zu verhindern. Die betroffenen Flachen wer-
den so rekultiviert, dass die vorherige Bewirtschaftung wieder ohne Einschrankung maéglich
sein wird. Bei sensiblen Teilbereichen sieht der Vorhabentrager eine Reduzierung der Ar-
beitsstreifenbreite vor, um die Eingriffe in die betroffenen Betriebe so weit wie moglich zu
minimieren.

Von zwei Einwendern wird gefordert, im Bereich ihrer Grundsticke die Trassierung der
Gasleitung zu andern, um Beeintrachtigungen der dortigen Nutzungen zu vermeiden. Dies
wird vom Vorhabentrager abgelehnt, da dies zu Mehrlangen von 85 m bzw. 90 m flhren
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wirde und zudem die parallele Leitung TENP Il zweimal unterkreuzt werden misste. Au-
Rerdem wirde die Beibehaltung der Trassenbiindelung Natur und Boden weniger beein-
trachtigen. Unabhangig davon befindet sich auch hier der Vorhabentrager in Abstimmung
mit den Einwendern, wie bei Beibehaltung der Trassierung der Eingriff in deren Betriebe
weitestgehend minimiert werden kann. Aufgrund der Ergebnisse des am 25.07.2023 durch-
gefuhrten Besprechungstermins ist davon auszugehen, dass hier mit den Beteiligten sach-
gerechte vertragliche Vereinbarungen getroffen werden kénnen.

Bei der Versickerungsflache, gegen welche Einwendungen erhoben wurde, hat sich her-
ausgestellt, dass diese im Rahmen der Uberarbeitung der wasserrechtlichen Antrage ent-
fallen ist (vgl. Kapitel 11 der Antragsunterlagen). Eine Inanspruchnahme des Flurstlcks als
Versickerungsflache ist somit nicht mehr vorgesehen.

Bei einem Grundstiick, welches als Forschungsflache fir ein laufendes agrarwissenschaft-
liches Projekt genutzt wird, hat der Vorhabentrager nach Prifung des Sachverhalts zuge-
sagt, dass die Inanspruchnahme des Grundstiicks — welche zuvor nur am Rande vorgese-
hen war — jetzt ganz entfallt.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme privater Grundstticke insbesondere flr
die Ausweisung des Leitungsschutzstreifens, die zwar nicht zum Grundsticksverlust, aber
zu Nutzungsbeschrankungen und insoweit auch zu Wertminderungen fihrt, im vorgesehe-
nen Umfang nicht verzichtet werden, ohne das mit dem Vorhaben verbundene 6ffentliche
Interesse am Planungsziel, einer mdglichst sicheren, preisginstigen, verbraucherfreundli-
chen, effizienten und umweltvertraglichen leitungsgebundenen Gasversorgung, als solches
zu gefahrden. Mdglichkeiten, die Leitung in ihrer planfestgestellten Trasse unter Verzicht
auf die Inanspruchnahme einzelner Grundstiicke oder Grundstucksteilflachen bzw. mit ge-
ringerem Flachenbedarf oder geringeren Einschrankungen zu realisieren, sind fir die Plan-
feststellungsbehdrde nach mehreren umfangreichen Detailprifungen des Vorhabentragers
nicht ersichtlich.

Da es sich hierbei um einen Ersatzneubau tberwiegend in bestehender Trasse handelt,
fuhrt die gewahlte Trasse zu einer geringen Beanspruchung privater Grundsticksflachen.
Soweit eine Inanspruchnahme zum Bau der Gasversorgungsleitung erforderlich ist, mus-
sen entgegenstehende private Interessen an der ungestérten Nutzung von Grundstiicken
zurtckstehen. Das offentliche Interesse an einem sicheren, zuverlassigen und leistungsfa-
higen Energieversorgungsnetz und damit an der Realisierung des Vorhabens tberwiegt
klar. Bei der genehmigten Planung wurden alle zur Verfiugung stehenden Moglichkeiten
ausgeschopft, um bei Erreichung des Planungsziels Eingriffe ins Privateigentum so weit
wie moglich zu vermeiden. Die aul3erhalb der dinglich gesicherten Schutzstreifen auszu-
fuhrenden bauzeitlichen Eingriffe fallen sehr maf3voll aus.
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Sollte die Leitung eventuell nicht mehr benétigt und dauerhatft stillgelegt werden, ist sie bei
Vorliegen eines berechtigten Interesses lokal wieder auszubauen. Dies ist bei unterirdi-
schen Anlagen dann der Fall, wenn deren Verbleib fir den Eigentimer eine Besitzstérung
darstellt und der Eigentimer einen nachvollziehbaren Grund fur die erforderliche Entfer-
nung darlegt. Werden Leitungen und oberirdische Anlagen nicht mehr benétigt und endgul-
tig stillgelegt, ist der Vorhabentrager bei Vorliegen eines berechtigten Interesses und nach
Ausbau der Leitung auf Antrag des Eigentimers aul3erdem verpflichtet, die Dienstbarkeit
auf eigene Kosten léschen zu lassen.

Vor diesem Hintergrund entspricht der geplante Bau und Betrieb der Gasversorgungslei-
tung in Gestalt der 1. Plananderung den rechtlichen Vorgaben und den Anforderungen des
Abwagungsgebots.

Im Folgenden wird das Vorbringen der Einwender dargestellt und geprift. Aus Grinden
des Datenschutzes sind in den 6ffentlich ausgelegten bzw. den an die Beteiligten versand-
ten Fassungen dieses Planfeststellungsbeschlusses die Namen und Adressen der Einwen-
der sowie die Flurstiicksbezeichnungen der betroffenen Grundstiicke geschwarzt. Die je-
weiligen Einwender erhalten mit der nach § 74 Abs. 4 VWVfG vorgeschriebenen Ubersen-
dung des Planfeststellungsbeschlusses einen Auszug der Ausfihrungen zu ihrer Einwen-
dung ohne Schwarzungen. Die am Verfahren Beteiligten kénnen von der Planfeststellungs-
behdrde auf schriftlichen Antrag Auskunft Uber die Daten der anonymisierten Einwender
oder daruiber erhalten, wo das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, so-
weit die Kenntnis dieser Daten zur Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen erforder-
lich ist (88 74 Abs. 1 S. 2, 69 Abs. 2 S. 4 VwWVfG). Im Einzelnen haben die Einwender wie
folgt vorgetragen:

6.1
Einwender Nr. 1

Der Einwender Nr. 1 teilte mit Schreiben vom 21.03.2022 mit, dass in seinem Eigentum be-
findliche Flachen fur das geplante Vorhaben vorgesehen seien und seine Belange hier-
durch in einem erheblichen Mal3e eingeschréankt wirden. Er nahm Bezug auf eine seiner
Einwendung beigefligte Zeichnung. Dieser sei sein Grundstlick sowie die beiden Zufahrts-
punkte A und B zu seinem Gelénde zu entnehmen. Hierzu aul3erte er sich jeweils wie folgt:

e Uber den Zufahrtspunkt A werde u.a. die Feuerwehrzufahrt zum vorderen Teil des Ge-
landes gesichert, da der Gebaudekomplex nicht umfahrbar sei. Es misse wahrend der
Bauphase an dieser Stelle eine mit 16t befahrbare Zufahrt mit einer Mindestbreite von
3,5 m sichergestellt werden. Entsprechende Kurvenradien seien dariber hinaus zu be-
achten. Weiterhin bendtige man einen dauerhaften Zugang Uber diese Zufahrt fur die
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Ver- und Entsorgung. AulRerdem sei dies der einzige Zugang zu den Mitarbeiterparkplat-
zen. In der vorliegenden Planung sei dieser Zufahrtspunkt als Arbeitsbereich fur die of-
fene Bauweise an der Gasleitung Uberplant und stehe dem Einwender somit zeitweise
nicht zur Verfligung. Wie eine Erschliel3ung in der Bauphase erfolgen kann, sei fir ihn
aus den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass es nicht erforderlich sei, den gesamten gelb
in den Trassierungsplanen markierten Arbeitsstreifen im Bereich der Zufahrt des Be-
triebsgelandes durchgehend zu nutzen. Die Errichtung der Leitung erfolge in verschie-
denen aufeinanderfolgenden Schritten mit entsprechenden Pausen. Der Rickbau und
die geplante Neuerrichtung wiirden in Absprache mit dem Einwender durchgefiihrt. So
sei z.B. denkbar, die Arbeiten unmittelbar vor dem Zufahrtstor an einem Wochenende
durchzufiihren. Alternativ kénne fir den Zeitraum der Bauphase auch eine temporare
Zufahrt zum Betriebsgelande von der Neuenburger StralRe ca. 10 m bis 15 m rechts der
vorhandenen Zufahrt eingerichtet werden.

Die Planfeststellungsbehdérde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Der Zufahrtspunkt B erschliel3e den Lieferverkehr und auch die Feuerwehrzufahrt zum
hinteren Teil des Gelandes. Uber diesen erfolgten bis zu 24 LKW-An- und Abfahrten pro
Tag. Fur diesen Bereich gelte ebenfalls eine dauerhafte ErschlieRung zu gewahrleisten
sowie dass die uUbrigen Zufahrtswege und Umleitungen nicht mit Baumaterialien oder
Baufahrzeugen blockiert seien. Weiterhin kénne die Anfahrung beider Zufahrtspunkte
nur dauerhaft gewahrleistet werden, wenn die Arbeiten in den Bereichen der Zubringer
1-3 in unterschiedlichen Zeitfenstern erfolgten und eine ErschlielBung im Wechselspiel
erfolge.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass der Zufahrtspunkt B auf der von der Bau-
stelle abgewandten Seite des Gelandes nicht direkt von der Baumal3nahme betroffen
sei. Wie richtig dargestellt, sei es erforderlich, die Stralen im Gewerbegebiet (zweimal
die Neuenburger StraRe und einmal Am Schafstein) zu kreuzen (offene Bauweise mit
Sperrung). Dies solle nicht zeitgleich erfolgen, um die Gewerbebetriebe nicht von der
Anbindung an das Stral3ennetz abzuschneiden. Eine Beeintrachtigung der Zufahrt B ist
demnach nicht zu befiirchten. Auch die Planfeststellungsbehorde teilt die Besorgnis des
Einwenders nicht. Regelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht.

Aus den vorgenannten Sachverhalten und den fehlenden Erlauterungen, die die Beden-
ken zu diesem Bauprojekt relativieren, um einer Zufahrt zum Gelande tber die beiden
ErschlielBungspunkte dauerhaft zu sichern, kbnne man der vorliegenden Planung und
dem Vorhaben nicht zustimmen. Auf Grundlage der Eingaben, erwarte man die Vorlage
eines Konzeptes zu Gewahrleistung des stdérungsfreien Betriebsablaufs. Dieses sollte
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auch den Zeitrahmen, tGber den sich die MaRnahme an dem Standort erstreckt, enthal-
ten.

Der Vorhabentrager sagte zu, sich rechtzeitig mit dem Einwender in Verbindung setzen,
um die Zugéanglichkeit des Betriebshofs, insbesondere Zufahrtspunkt A, auch wahrend
der BaumalRnahme zu gewahrleisten. Im Rahmen der Bauausfuhrungsplanung werde
gemeinsam mit der noch zu beauftragenden Baufirma ein entsprechendes Zeitfenster
zur Bauausfuhrung abgestimmt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Aufgrund der Zusagen des Vorhabentragers sieht die Planfeststellungsbehorde die Ein-
wendungen des Einwenders Nr. 1 als erledigt an. Die Anordnung Uber die Zusagen des
Vorhabentragers hinausgehender Schutzauflagen durch die Planfeststellungsbehérde ist
nicht erforderlich.

6.2
Einwender Nr. 2

Der Einwender Nr. 2 hat mit Schreiben vom 27.04.2022 gegen das Vorhaben Einwendun-
gen erhoben und wie folgt vorgetragen:

e Auf seiner von dem Vorhaben betroffenen Flache werde Sonderkulturanbau betrieben.

Die Planung sehe eine Arbeitsbreite von 30 Metern vor. Auf dieser Flache stiinden der-
zeit Weihnachtsbaume. Man bitte darum, die Arbeitsbreite moglichst gering zu halten
bzw. den Seitenstreifen am Wegrand fur die Lagerung des Aushubs zu nutzen.

Das Flurstiick des Einwenders wird auf Trassierungsplan G5192 dargestellt, die Tan-
nenschonung ist in ihrem Ausmal} eingetragen. Der geplante Arbeitsstreifen hat auf die-
sem Flurstlck eine Breite von ca. 25 m bis 35 m. Es ist nicht die gesamte vom Arbeits-
streifen betroffene Flache mit Baumen bestockt. Wie auf dem westlich angrenzenden
Flurstiick xxx ersichtlich, betragt die Breite des Regelarbeitsstreifens an dieser Stelle 35
m (vgl. auch Ausfuhrungen zum Arbeitsstreifen unter Ziffer 5.1.1 Arbeitsstreifen fur die
Errichtung der Leitung des Erlauterungsberichts, Kapitel 1 der Antragsunterlagen). Der
Bereich von Fahr- und Arbeitsspur hat dort eine Breite von 23,3 m. Dieser Bereich ist
auf den Flachen des Einwenders bereits auf ein Maf3 von 15,7 m reduziert worden. Eine
weitere Reduzierung wird im Sinne eines schonenden Umgangs mit den Boéden und im
Sinne einer zugigen Bauabwicklung abgelehnt. Die Einwendung wird daher zurtickge-
wiesen.

Trotz allem werden wohl Weihnachtsbdume beseitigt werden mussen. Der Einwender
stellte daher die Frage nach einer Entschadigung.



- 299 -

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass Flur- und Folgeschaden im Rahmen der ge-
setzlichen Bestimmungen reguliert werden. Da es sich im vorliegenden Fall um eine
landwirtschaftliche Sonderkultur ("Weihnachtsbaumanbau™) handelt, sei geplant, die Re-
gulierung der Flur- und Folgeschaden mittels eines Sachverstandigengutachtens vorzu-
nehmen. Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass Entschadi-
gungsfragen nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren sind. Fragen hinsichtlich
der etwaigen Entschadigung fir die enteignungsrechtliche Inanspruchnahme der Grund-
stiicke sind ausschlieflich in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufihrenden
Entschadigungsverfahren zu klaren. Die Planfeststellung hat insoweit zwar enteignungs-
rechtliche Vorwirkung, regelt den Rechtstibergang bzw. die Beschrankung des Grundei-
gentums als solchen aber nicht. Zunachst ist mit dem Vorhabentrager zwecks Erzielung
einer einvernehmlichen Regelung zu verhandeln. Bleiben diese Verhandlungen erfolg-
los, kann die zustandige Enteignungsbehdérde eingeschaltet werden.

¢ Bei den Arbeiten misse darauf geachtet werden, dass moglichst keine Bodenverdich-
tungen entstehen. Des Weiteren sei bei der Wiederherstellung der Flache darauf zu
achten, dass ein humusreicher Boden verwendet werde.

Bodenverdichtungen werden vermieden, siehe Bodenschutzkonzept in Kapitel 20 der
Antragsunterlagen. Der vorhandene Mutterboden wird abgetragen, getrennt gelagert
und bei der Rekultivierung wieder aufgebracht.

e Der Einwender gehe davon aus, dass er nach Durchfihrung weiterhin in diesem Bereich
Weihnachtsbdume anbauen kdnne.

Der Vorhabentrager sagte zu, dass der Anbau von Weihnachtsbaumen auf3erhalb des
Begehungsstreifens (10 Meter Breite) uneingeschrankt maglich sei. Fir den Anbau von
Weihnachtsbaumen innerhalb des Begehungsstreifens sei eine Freigabe seitens der ort-
lich zustandigen Betriebsstelle erforderlich. Hier kénne die Erlaubnis an Voraussetzun-
gen (z.B. Einhaltung von Oberhdéhen) geknupft werden.

Die Planfeststellungsbehdérde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Aufgrund der Zusagen des Vorhabentragers sieht die Planfeststellungsbehdrde die Ein-
wendungen des Einwenders Nr. 2 hinsichtlich des Anbaus von Weihnachtsbaumen nach
Durchfiihrung der BaumalRnahme als erledigt an. Die Anordnung tber die Zusagen des
Vorhabentragers hinausgehender Schutzauflagen durch die Planfeststellungsbehdrde ist
nicht erforderlich. Im Ubrigen wird die Einwendung zuriickgewiesen.
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6.3
Einwender Nr. 3

Der Einwender Nr. 3 brachte mit Schreiben vom 26.04.2022 sowie erganzend mit Schrei-
ben vom 09.11.2022 im Wesentlichen vor, durch das Vorhaben als Betreiber eines land-
wirtschaftlichen Betriebes, der seit Jahrzehnten auf die Betriebsausrichtung Pferdepensi-
onsbetrieb ausgereichtet sei, betroffen zu sein. Auf dem Betrieb seien standig mehr als 30
Pferde untergebracht. Dazu gehorten eingezaunte und befestigte Auslaufflachen von je
Pferd mehr als 110 m? an Flache. Der Bodenbereich sei jeweils verdichtet und befestigt
und eine Oberflachenentwéasserung sei angelegt. Die Umz&unung sei mit verzinkten Stahl-
teilen ausgefuhrt, die in den Zwischenrdumen stromfiihrende Weidezaunlitzen aufwiesen.
Der Ausbaustandard sei in der Ausfuhrung wichtig, um fur die Fluchttiere ein grof3tmaogli-
ches Mal3 an Ausbruchssicherheit zu schaffen. In erreichbarer Nahe sei die stark befah-
rene BundesstralRe B 3, die fur fliehende Pferde eine erhebliche Gefahrenquelle bilde. Aus
Tierschutzgrinden sei auf jedem der Paddocks ein Wetterschutz fur die Tiere durch sog.
Weidezelte vorhanden und jeweils ein solcher Unterstandplatz auf den Weiden. Ebenso sei
fur jedes der Tiere ein Trankbecken, wiederum auf jedem Weideabschnitt und auf jedem
Paddock. Soweit der Einwender auf den Umbauaufwand und die damit verbundenen Kos-
ten hinweist, weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass fur die mit diesem Be-
schluss zugelassenen Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen Eingriffen in privates
Eigentum grundsatzlich Entschadigung zu leisten ist. Die Festsetzung der Entschadigung
fur Eingriffe in das Privateigentum oder fir andere Vermodgensnachteile erfolgt jedoch au-
Berhalb der Planfeststellung in dem daftr vorgesehenen Entschadigungsfeststellungs- o-
der Enteignungsverfahren.

Zu den weiteren Auswirkungen wurde mit Schreiben vom 26.04.2022 sowie ergdnzend mit
Schreiben vom 09.11.2022 wie folgt vorgetragen:

¢ Die Arbeiten selbst, das Verlegen der Paddocks und der Weiden, die Verlegearbeiten
der Rohrleitungen und der Riickbau der Pferdehaltungsanlagen wirden einiges an St6-
rungspotential bieten, das sich negativ auf die Tiere auswirken wiirde. Da einige der
Pferde im Sport eingesetzt wirden, wirden einige Pferdeeigentimerinnen und Pferdeei-
gentiimer aus berechtigter Furcht davor, dass die Stérungen die Leistungsbereitschaft
und Leistungsfahigkeit der Tiere beeintrachtigt, zur Rettung der Turniersaison, ihre
Pferde in einem anderen Stall unterbringen und das Vertragsverhaltnis mit dem Einwen-
der I6sen. Diese Beflrchtung sei realistisch, da die Gber das Gelande fuhrende Stark-
stromleitung bereits eine Revision der Starkstrommasten durchgefihrt hat, was durch
die Arbeiten, die Korrosionsbehandlung an den Masten bereits zu gro3er mehrere Tage
nachwirkenden Verstdrungen der Tiere gefihrt habe. Insgesamt entstiinden durch die
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beschriebenen MalRnahmen existentiell betriebsgeféahrdende Effekte, da die negativen
wirtschaftlichen Folgen fur den Einwender nicht tragbar seien.

Bisher nicht bertcksichtigt seien Folgewirkungen durch das Kundenverhalten der Ver-
tragspartner. Bisher jetzt im Vorfeld der MaRnahme habe man eine starke Abwanderung
langjahriger prasenter Pferdebesitzer. Es werde auch weitere Pferdebesitzer geben, die
sich den Erschwernissen und Unannehmlichkeiten des Umbaus nicht aussetzen wollen,
daher rechne man mittlerweile mit kindigungsbedingten Mindereinnahmen von 20.000
Euro pro Jahr bis die MaRnahme abgeschlossen sei. Dies entstehe dadurch, dass nach
erfolgten Kindigungen wahrend der Zeit, in der die Arbeiten erfolgen, keine nahtlose
Nachvermietungen erfolgen kénne.

Der Vorhabentrager sagte zu, alle Arbeiten grundsatzlich in Abstimmung mit den Hofbe-
treibern auszufuihren. Eine Beeintrachtigung der Tiere werde durch schliissige Kon-
zepte, die im Vorfeld der MaRnahmen festgelegt werden, vermieden. Alle nachweislich
durch die BaumalRnahme verursachten finanziellen Beeintrachtigungen werden im ver-
traglich vereinbarten Umfang ersetzt.

Die Zusage des Vorhabentragers, die Arbeiten in Abstimmung mit den Hofbetreibern
auszufuhren, wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmung in den Be-
schluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Die Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Betriebe durch ein Vorhaben ist ein wesentli-
cher Abwagungsbelang im Planfeststellungsverfahren. Die Planfeststellungsbehérde
muss daruber entscheiden, ob die Planung so wie vorgesehen verwirklicht werden kann
oder ob die privaten und 6ffentlichen Belange, die durch sie beeintrachtigt werden, eine
Anderung erfordern. Damit diese Entscheidung getroffen werden kann, muss das Aus-
malfd der Betroffenheit in jedem Einzelfall festgestellt werden. Um diese Feststellung tref-
fen zu kdnnen, bat die Planfeststellungsbehérde den Einwender um nahere Konkretisie-
rung der von ihm vorgetragenen Existenzgefahrdung. Die Einwendung des Einwenders,
die Erwiderung des Vorhabentragers hierauf und die mit Schreiben vom 09.11.2022 mit-
geteilte Konkretisierung der Gefahrdung wurden zur fachlichen Einschéatzung der Unte-
ren Landwirtschaftsbehtrde des Landratsamtes Lorrach Ubersandt. Mit Schreiben vom
14.07.2023 teilte die Untere Landwirtschaftsbehorde mit, dass es bereits Ideen zu ge-
ben schiene, wie und wohin die betroffenen Paddocks und Weiden fur die Zeit der Bau-
maflnahmen und Rekultivierung verlegt werden kénnen. Ein Vertragsentwurf lege entge-
gen der Vereinbarung mit den Betriebsinhabern aber bislang nicht vor. Durch die Untere
Landwirtschaftsbehoérde sei der Einwender darauf hingewiesen worden, dass eine Tras-
senfuhrung Uber das Betriebsgelande aufgrund der Lage der Leitungen sinnig sei und
dass das Vorhaben - sofern gut begleitet- auch umsetzbar sei. Auf eine betriebswirt-
schaftliche Prifung der existenziellen Bedrohung wurde im aktuellen Schritt seitens der
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Unteren Landwirtschaftsbehérde in Absprache mit dem Einwender verzichtet, da die va-
riablen Faktoren schwer vorherzusagen seien, Vertragsverhandlungen noch nicht abge-
schlossen seien und ein positiver Ausgang erwartet werde. Diese Prufung kénne aber
bei Bedarf nachgeholt werden. Die Untere Landwirtschaftsbehdrde teilte im Ergebnis
mit, den Sachverhalt insoweit einzuschatzen, dass eine existenzielle Bedrohung fiir den
Betrieb nicht ausgeschlossen, aber durch eine gute Vertragsgestaltung und verlassliche
Kommunikation und Vereinbarungen, sowie Kostentibernahme durch den Vorhabentra-
ger vermieden werden kdonne. Die bestehende und zu 6ffnende Trasse fuhre durch die
Paddockanlagen des Betriebs. Die fest installierten Schutzzelte und Paddockabgrenzun-
gen inklusive Wasser und Stromleitungen (z.T. unterirdisch verlegt und mit Beton befes-
tigt) missten abgebaut und nach der Verlegung wieder aufgebaut und befestigt werden.
Dieser Vorgang miuisse gut vorbereitet und geplant sein, dann sei er in wenigen Tagen
umsetzbar. Eine effiziente Umsetzung sei auch unbedingt notwendig, da die Tiere in die-
ser Zeit im Stall stehen mussten, was der Vereinbarung mit den Besitzern widerspreche.
Hier konnte durch den Vorhabentrager eine Mietpreissenkung fir die Zeit der Bauarbei-
ten erstattet werden. Eine Ubernahme der Ab- und Aufbauarbeiten und der entspre-
chenden Kosten sei angesprochen, jedoch noch nicht vertraglich festgelegt worden.
Wahrend der BaumalRnahmen sei auRerdem der Zugang zu den Weiden versperrt. Er-
satzflachen seien bereits gefunden (nicht als dauerhafter Standort geeignet) und auf
Ackerflachen sei voriibergehend Gras angeséat worden, um die Pferde wahrend der
MaRnahmen dort weiden zu lassen. Dies bedeute fur den Betrieb einen Ernteausfall von
Ackerfrichten. Pferde seien Flucht- und Herdentiere. Eine "gleichzeitige” Umsiedlung
senke die Aufregung. Dennoch sei es schwer vorherzusagen, wie sie auf die Arbeiten
reagieren werden. Es bedirfe vor allem zu Beginn der Bauarbeiten der standigen Anwe-
senheit von Personen, die im Fall ausbrechender Panik einschreiten konnen. Auch die
Planungen und Begleitung der vortibergehenden Umsiedlung wirden viele Kapazitaten
in Anspruch nehmen. Die hierfur anfallende Arbeitszeit sollte bei der Entschadigung be-
ricksichtigt werden. Weiter sei davon auszugehen, dass auch nach Beendigung der Ar-
beiten einige unvorhersehbare Arbeiten (z.B. veranderte Wasserlaufe und dadurch Gber-
schwemmte Stehflachen, Gbersehene Wasseranschlisse oder auch einfach nachsa-
ckende Erde etc.) anfallen wirden, fir die gegebenenfalls Geldmittel bendtigt werden.
Die (Un)zufriedenheit der Einsteller hange malRgebend von der persdnlichen Begleitung,
der Reaktion der Pferde und der Einhaltung des kommunizierten Arbeitsplans ab. Eine
Kindigungwelle sei nicht absolut auszuschliel3en. Um das Verfahren positiv abzuwi-
ckeln, bitte die Untere Landwirtschaftsbehdrde um Begleitung der Verhandlungen und
eine zuverlassige Einhaltung der geplanten Arbeiten. Wunschzeitraum fir die Mal3-
nahme sei seitens des Betriebs der spate Herbst, da dann die Weideflachen abgegrast
sind und die Pferde eher auch im Stall stinden.
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Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich der fachlichen Einschétzung der Unteren
Landwirtschaftsbehérde an. Der Vorhabentrager sagte bereits zu, die Arbeiten in Ab-
stimmung mit den Hofbetreibern durchzuflhren. Zur Vermeidung einer existenziellen
Bedrohung des Pferdepensionsbetriebes wurde dem Vorhabentrager tUberdies auferlegt,
die Arbeiten betreffend den Pferdebetrieb bereits in enger Abstimmung mit dem Einwen-
der zu planen, um eine effiziente Umsetzung zu gewahrleisten. Angesichts der Zusage
des Vorhabentragers und der ihm auferlegten weiteren Einbeziehung des Einwenders in
die Planung betreffend die Arbeiten auf dem Betrieb, ist die vorhabenbedingte Ein-
schrankung jedenfalls zumutbar und ist insbesondere nicht geeignet, den Betrieb des
Einwender nachhaltig zu beeintrachtigen (siehe dazu auch unter 5.9.2 Existenzgefahr-
dungen). Soweit die Untere Landwirtschaftsbehdrde zur Vermeidung einer méglichen
Existenzgefahrdung auf eine angemessene Entschadigung und damit verbunden auf ein
Erfordernis zivilrechtlicher Vertrage hinweist, sind diese nicht Gegenstand der Planfest-
stellung. Etwaigen Regelungsbedarf hat der Vorhabentrager auf3erhalb des Verfahrens
zu beachten. Die Planfeststellung insgesamt wird durch solchen Regelungsbedarf nicht
in Frage gestellt.

Vom wasserwirtschaftlichen Aspekt seien die Folgen der Leitungsverlegungen sehr
nachteilig, da die Grabarbeiten entlang einer Trasse erfolgten, die nach unseren Be-
obachtungen Schichtenwasser filhre und dies dann oberflachlich abgeleitet werde.

Die Planfeststellungsbehorde teilt die Besorgnis des Einwenders nicht. Es handelt sich
um eine bestehende Trasse (TENP 1), in welcher nunmehr die TENP Il hergestellt wer-
den soll. Eine nennenswerte zusatzliche Veranderung von Sicker-/ Schichtwasserbewe-
gungen ist nicht zu erwarten. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zum Gewasser- und
Bodenschutz verwiesen.

Da der Betrieb Uber Griin- und Ackerflachen um das Hofgrundstiick herum verfuge,
kénne die Leitung Uber die Grundstiicke des Einwenders hin zu dem Bereich verlegt
werden, der durch die 100 KV Freileitung ohnehin gepragt sei. Daher die dringende An-
regung die Anderung der Trassenfiihrung in dieser Art vorzunehmen, dies sei kosten-
gunstiger und fur den Betrieb des Einwenders ohne solch gravierende Beeintrachtigun-
gen moglich. Sollte dazu Anderungen der Leitungsrechte nétig sein, konne dies fiir alle
Grundstticke im Eigentum des Einwenders in Aussicht gestellt werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Eine Umtrassierung wie vorgeschlagen ist nicht an-
gezeigt. Der Antrag auf Austausch in gleicher Trasse wurde auch im Bereich der Hof-
lage gewahlt, da so zum einen der Blindelungsgedanke umgesetzt und zum anderen
die vorhandene Trasse mit entsprechenden Leitungsrechten genutzt werden kann. Weil
die Trassenbindelung Natur und Landschaft am wenigsten belastet, darf ihr bei der Ab-
wagung unterschiedlicher Trassenvarianten eine besondere Bedeutung beigemessen
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werden. Dies gilt besonders, wenn auch die Grundstlicke der Betroffenen bereits vorbe-
lastet sind und die privaten Belange darum weniger schutzwirdig sind. Hintergrund ist,
dass sich die Vorbelastung eines Grundstiicks, die sich aus dem dortigen Befinden einer
Leitungstrasse ergibt, schutzmindernd fiir den Eigentiimer auswirkt. Die von dem Ein-
wender vorgeschlagene Variante wirde eine Leitungsmehrlange von ca. 90 m ergeben.
Zudem mausste die parallel zur TENP I/ lll gefiihrte TENP Il zweimal unterkreuzt werden,
was einen groReren Eingriff in bisher nicht von den Leitungen betroffene Béden bedeu-
tet. Die temporaren Beeintrachtigungen des Betriebs durch die geplante Baumafl3nahme
werden vom Vorhabentrager entsprechend ausgeglichen. Die Argumente der Binde-
lung und die Nutzung der vorhandenen Trasse tberwiegen in diesem Fall die temporére
Betroffenheit des Einwenders und sprechen gegen eine Umtrassierung.

6.4
Einwender Nr. 4

Der Einwender Nr. 4 hat mit Schreiben vom 12.02.2022 nach einer finanziellen Entschadi-
gung fur den Pachtausfall gefragt, sofern Baume gefallt werden mussten.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dem Einwender ein Entschadigungsangebot geman
den gesetzlichen Bestimmungen zu unterbreiten. Auf dem Flurstiick xxx (Gemarkung Tan-
nenkirch) sei nach den vorliegenden Unterlagen ein Einzelbaum im Bereich des Arbeits-
streifens betroffen, der fur die Errichtung der Leitung gefallt werden misse (vgl. Trassie-
rungsplan G5169, Kapitel 6 der Planunterlagen). Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbe-
horde darauf hin, dass Entschadigungsfragen nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahren sind. Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

6.5
Einwender Nr. 5

Mit Schreiben vom 18.02.2022 hat der Einwender vorgetragen, mit sechs Flurstiicken mit
einer Gesamtflache von 4,27 ha von dem Vorhaben betroffen zu sein. Die Bewirtschaf-
tungsmoglichkeiten wirden dabei teils schwerwiegend beriihrt. Zum einen deshalb, well
der Trassenverlauf der TENP ausschlief3lich quer zur der sich durch die Form der Flursti-
cke ergebenden Bearbeitungsrichtung angelegt sei und dadurch eine maximale Stérung
oder gar Verunmdglichung der Bewirtschaftung resultiere. Zum anderen deshalb, weil sich
auf den Flurstiicken Nr. xxx, xxx und xxx, Gemarkung Holzen, eine Kernobstplantage be-
finde, deren Ertragsbdume ein durchgehendes Drahtgerist benétigten und die zusatzlich
mit einem Hagelschutznetz ausgerustet sei. Arbeiten an der TENP im beabsichtigten Um-
fang wirden eine voéllige Zerstérung der bestehenden Obstanlage nach sich ziehen. Die
wirtschaftlichen Folgen fur den Betrieb waren gravierend, deshalb bitte man, zu Gberpru-
fen, ob zumindest teilweise eine andere Trassenfihrung madglich sei.
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Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass unwirtschaftliche Teilstlicke, die sich durch den
Trassenverlauf ergeben werden, entschadigt wirden. Ebenso werde der entstehende zu-
satzliche Bewirtschaftungsaufwand durch Durchschneidung eines Feldstiickes entschadigt.
Der zu erwartende Ertragsschaden und die notwendigen baulichen MaRnahmen zur Siche-
rung der Anlage wirden von einem unabhangigen Sachverstandigen bewertet.

Zur Klarung der Frage, ob mit dem Vorhaben existenziell bedrohende wirtschaftliche Fol-
gen verbunden sind, hat die Planfeststellungsbehdérde dem Einwender einen gemeinsam
mit der Landwirtschaftsabteilung des Regierungsprasidiums Freiburg erstellten Erhebungs-
bogen mit der Bitte um Vervollstdndigung versendet. AnschlieRend wurde die Untere Land-
wirtschaftsbehdrde des Landratsamtes um Prifung und fachliche Einschéatzung anhand
der Einwendung, der hierauf vom Vorhabentrager ergangenen Erwiderung und des vom
Vorhabentrager ausgefilliten Erhebungsbogen gebeten. Mit Schreiben vom 06.03.2023
teilte die Untere Landwirtschaftsbehdrde die fachliche Einschatzung ihres Obstbauberaters
mit. Im Ergebnis teilte der Obstbauberater mit, dass die im Schadengutachten des vom
Vorhabentrager beauftragten Gutachters genannten Schadenshéhen plausibel seien
(Schaden im Gemisebau missten hinzugerechnet werden) und zeitnah durch den Scha-
densverursacher ausgeglichen werden mussten, um erhebliche Liquiditatsengpasse im Be-
trieb, die durch Ertragsausfalle und hohe Investitionskosten infolge der BaumalRhahme ent-
stiinden, abzuwenden. Nur durch eine zeitnahe, adaquate Entschadigung kénne somit
eine Existenzgefahrdung verhindert werden.

Die Planfeststellungsbehdérde schliel3t sich der fachlichen Einschatzung der Unteren Land-
wirtschaftsbehorde, wonach eine Existenzgefahrdung im Ergebnis verhindert werden
konnte, an. Die real verbleibende voribergehende Einschrankung der Bewirtschaftung auf
dem Grundstlck des Eigentimers ist diesem zumutbar und insbesondere nicht geeignet,
den Betrieb des Einwenders nachhaltig zu beeintrachtigen (siehe dazu auch unter 5.9.2
Existenzgefahrdungen). Im Ubrigen sind Entschadigungsfragen nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahren.

Im Rahmen des am 25.07.2023 von der Planfeststellungsbehérde durchgeflihrten Bespre-
chungstermin, an dem auch der Einwender teilnahm, aul3erte dieser erganzend, dass er
die Qualitat des Gutachtens bezlglich der Entschadigungsleistung in Zweifel ziehe. Der
Vorhabentrager erklarte darauf hin, dass bereits ein neuer Gutachter beauftragt sei und mit
dem Gutachten bis Mitte September 2023 gerechnet werde.

Soweit der Einwender in seiner Einwendung um Prifung einer alternativen Trassenfuhrung
bat, wird dieser Einwand von der Planfeststellungsbehotrde zurlickgewiesen. Der Aus-
tausch in gleicher Trasse wurde auch auf den in Rede stehenden Flurstiicken gewahlt, da
so zum einen der Bundelungsgedanke umgesetzt und zum anderen die vorhandene



- 306 -

Trasse mit entsprechenden Leitungsrechten genutzt werden kann. Weil die Trassenbiinde-
lung Natur und Landschaft am wenigsten belastet, darf ihr bei der Abwagung unterschiedli-
cher Trassenvarianten eine besondere Bedeutung beigemessen werden. Dies gilt beson-
ders, wenn auch die Grundstticke der Betroffenen bereits vorbelastet sind und die privaten
Belange darum weniger schutzwirdig sind. Hintergrund ist, dass sich die Vorbelastung ei-
nes Grundsticks, die sich aus dem dortigen Befinden einer Leitungstrasse ergibt, schutz-
mindernd fur den Eigentimer auswirkt. Um die Anlage mit der Leitungsfiihrung zu umge-
hen, musste dies durch eine sudliche Variante erfolgen, da nérdlich die Bebauung der
Ortslage Holzen eine Trassenfuhrung verhindert. Eine solche Variante parallel zu der die
Anlage umgebenden Stral3e wirde eine Mehrléange von ca. 85 m erzeugen. Die vorhan-
dene TENP Il Leitung musste zudem zweimal unterkreuzt werden, was jeweils tiefe Gru-
ben und einen entsprechenden Eingriff in den Boden erfordern wirde. Die temporaren Be-
eintrachtigungen des Betriebs/ der Nutzung der Anlage durch die geplante Baumaflinahme
werden entsprechend ausgeglichen. Die Argumente der Biindelung und die Nutzung der
vorhandenen Trasse Uberwiegen in diesem Fall die temporare Betroffenheit des Einwen-
ders.

Auch im Rahmen des Besprechungstermins am 25.07.2023 aul3erte der Einwender noch-
mals den Wunsch nach einer Verlegung der Leitung. Der Vorhabentrager erlauterte darauf-
hin, weshalb der Verlauf der neuen Leitung im Grundstiick des Obstbetriebes die Option
der Wahl darstellt. So wiirde es sich bei dem Vorhaben um den Ersatz bestehender und
genehmigter Anlagen handeln, die Leitung misste ansonsten langer werden, was mehr
Eingriffe und Mehrkosten bedeuten wirde und Kreuzungen der anderen Leitung waren
notwendig, was zu tief in den Boden gehenden Bauarbeiten fihren wirde.

Diese Erklarungen wurden von dem Einwender grundsatzlich akzeptiert. Auch die Planfest-
stellungsbehérde hat die Erklarung nachvollzogen und fur schlissig erachtet. Im Ergebnis
Uberwiegen die Vorteile des Ersatzneubaus in gleicher Trasse auch an dieser Stelle. Es
wird insoweit auch auf die Ausfihrungen unter Ziffer 4 dieser Entscheidung verwiesen.

Der Einwender &uRRerte anschlieRend den Wunsch, die BaumalRnahmen, welche das Be-
triebsgrundstiick betreffen nach Ende der Vegetationsphase im Bereich November bis
Marz durchzufihren. Ferner musse er frihzeitig Uber den Zeitplan informiert werden, da
die zu ersetzenden Biopflanzen mit langer Vorlaufzeit bestellt werden mussten.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass der gewiinschte Zeitraum gepruft werde. Ferner
sei es maglich, auf dem Grundsttick nur bodenschonendes Gerat zu verwenden, um die
Beeintrachtigungen zu minimieren und den Bau in einem Zug und nicht — wie sonst Ublich
— schrittweise durchzufuhren, um auch die zeitliche Beeintrachtigung so gering wie maoglich
zu halten. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehorde als
verbindliche MalRgaben zu diesem Beschluss aufgenommen. Im weiteren Verlauf erteilte
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der Vorhabentrager noch folgende weitere Zusagen, die von der Planfeststellungsbehérde
in die MalRgaben zu diesem Beschluss aufgenommen worden sind.

e Schadfreistellung des Betriebes,

¢ Wiederaufbau der Hagelschutzanlage durch frei wahlbare Fachfirma,

e Angebot der Entschadigung Gber einen Zeitraum von drei Jahren,

e man strebt eine betriebsindividuelle Lésung an,

e wenn der Obstbaubetrieb die Mdéglichkeit hat, passende Pflanzen zu erwerben, soll
die Mdglichkeit genutzt werden. Der Vorhabentrager wird dann kurzfristig ansprech-
bar sein bzgl. des finanziellen Ersatzes.

Der Einwender stimmte dem Angebot des Vorhabentragers zu.

Unter Berticksichtigung der in den Beschluss aufgenommenen Zusage, ergeben sich keine
privaten Belange dieses Einwenders, die dem Vorhaben entgegenstehen.

6.6
Einwender Nr. 6

Der Einwender Nr. 6 hat mit Schreiben vom 24.04.2022 gegen das Vorhaben Einwendun-
gen erhoben und zur Betroffenheit des in seinem Eigentum stehenden Flurstiicks-Nr. xxx
wie folgt vorgetragen:

e Der Arbeitsstreifen werde in Richtung Westen deutlich erweitert. Die Griinde hierflr er-
schléssen sich nicht aus den Planunterlagen und sollten erganzend erlautert werden.
Durch die MalRnahme im Arbeitsstreifen und des Rohgrabens gingen voraussichtlich
drei Kirschbaume alter Sorten verloren.

Der Einwand verfangt nicht. Das Flurstiick xxx der Gemarkung Schliengen wird auf
Trassierungsplan G5154A dargestellt. Die in der Einwendung genannten Kirschbaume
sind eingezeichnet worden. Insgesamt wurde der fir die Errichtung der geplanten Lei-
tung erforderliche Regelarbeitsstreifen von ca. 34 m Breite in dem gesamten Bereich
stark angepasst. So wurde die Fahr-/ Arbeitsspur von normalerweise 23,3 m Breite auf
17,9 m reduziert (vgl. auch Ausfiihrungen zum Arbeitsstreifen unter Ziffer 5.1.1 Arbeits-
streifen fur die Errichtung der Leitung des Erlauterungsberichts, Kapitel 1 der Antragsun-
terlagen). Dies begrindet die Aufweitung des Arbeitsstreifens auf den Flachen des Ein-
wenders. In dem Bereich der Aufweitung ist zudem kein Gehdlz betroffen. Weiterer Er-
lauterungsbedarf ist somit nicht erforderlich.

e Der westliche Kirschbaum solle erhalten bleiben.

Dies wurde vom Vorhabentrager zugesagt. Im Rahmen der Bauausfihrungsplanung
werde der westliche Kirschbaum geschont. Es werde jedoch darauf hingewiesen, dass
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es durch das Umfahren des Baumes durch die Baufahrzeuge in unmittelbarer Nahe ge-
gebenenfalls zu Schaden im Kronenbereich des Baumes kommen kdnne, da dieser am
Rand des Arbeitsbereiches steht.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Die Erweiterung des Arbeitsstreifens in Richtung Westen sei aus der Nutzung wéahrend
der BaumalRnahme géanzlich herauszunehmen.

Der Forderung des Einwenders kann nicht stattgegeben werden. Wie oben dargestellt,
ist der geplante Arbeitsstreifen in dem umliegenden Bereich bereits eingeschrankt. Da
mit der nunmehr geplanten Schonung des angrenzenden westlichen Kirschbaumes wei-
tere Flache entzogen wird, ist die Forderung nach einer weiteren Einschrankung zurtick-
zuweisen. Im Ubrigen hat der Einwender nicht schliissig dargelegt, worauf sich seine
Forderung berufe. In diesem Bereich befindet sich jedenfalls kein Gehélz. Eine Bewirt-
schaftung der Grundstlicke ist nur voribergehend wahrend der Bauphase einge-
schrankt. Nach Abschluss des Baus und Wiederherstellung der beanspruchten Flachen
ist eine landwirtschaftliche Nutzung wieder nahezu uneingeschréankt moglich. Die Fla-
cheninanspruchnahme ist von dem Vorhabentrager Gberdies zu entschadigen. Eine der-
art erhebliche Beeintrachtigung der Grundstlicke, die eine Reduzierung des erforderli-
chen Arbeitsstreifens notwendig erscheinen liel3e, ist daher nicht ersichtlich und wird
vom Einwender auch nicht néher vorgetragen.

Hinzu kommt, dass angrenzend auf dem Grundstlick Flst.-Nr. xxx eine Flache zur Versi-
ckerung aus der Grundwasserhaltung vorgesehen sei. Unterhalb der Versickerungsfla-
che befinde sich noch ein weiterer in der Nutzung bestehender Baumbestand. Diesen
gelte es von der BaumaRRnahme vollumfanglich - auch aufgrund der topografischen Lage
- zu schutzen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass die Flache fir die Versickerung sehr grof3-
zugig gewahlt worden sei. Im Falle einer Versickerung in dieser Flache, empfehle er ei-
nen Mindestabstand von 5 m von den Baumen einzuhalten. Da die Versickerungsflache
lediglich zur Versickerung von Tages- und Regenwasser vorgesehen sei, sei eine Be-
eintrachtigung nicht zu besorgen. Eine Grundwasserhaltung sei hier nicht vorgesehen.

Die Zusage des Vorhabentragers, im Falle einer Versickerung einen Mindestabstand
von 5 Metern zum Baumbestand einzuhalten, wurde von der Planfeststellungsbehdrde
als verbindliche Mal3gabe zu diesem Beschluss aufgenommen.

Das Grundstiick sei bautechnisch in der Form zu schiitzen, dass kein Wasser auf das
Grundstuck gelange. Bei auftretenden Schéaden behalte man sich Schadenersatzforde-
rungen vor.
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Die bautechnische Sicherung wurde vom Vorhabentrager zugesagt. Sollten wider Er-
warten dennoch Schaden auftreten, die ursachlich und nachweislich durch Errichtung/
Betrieb der TENP Il verursacht werden, werde der Vorhabentrager diese im Rahmen
der gesetzlichen Bestimmungen regulieren.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als verbindli-
che Mal3gabe zu diesem Beschluss aufgenommen.

Soweit der Einwender hinsichtlich seiner betroffenen Grundstiicke Flurstiick-Nrn. xxx und
xxx darauf hinweist, dass friihzeitig Uber Bauerlaubnisse und Gestattungsvertrage zu ver-
handeln sei und in der Bauerlaubnis alle zivilrechtlichen Fragen Uber die temporare Inan-
spruchnahme sowie Wiederherstellung der Nutzflachen zu regeln sei, sind diese nicht Ge-
genstand der Planfeststellung. Etwaigen Regelungsbedarf hat der Vorhabentrager aul3er-
halb des Verfahrens zu beachten. Die Planfeststellung insgesamt wird durch solchen Re-
gelungsbedarf nicht in Frage gestellt.

Soweit der Einwender auf das Erfordernis einer Entschadigungsregelung hinweist, weist
die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass Entschadigungsfragen nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahren sind. Fragen hinsichtlich der etwaigen Entschadigung fir
die enteignungsrechtliche Inanspruchnahme der Grundstticke sind ausschlie3lich in dem
von der Planfeststellung gesondert durchzufihrenden Entschadigungsverfahren zu klaren.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

6.7
Einwender Nr. 7

Der Einwender Nr. 7 hat mit Schreiben vom 25.04.2022 gegen das Vorhaben Einwendun-
gen erhoben. Soweit vorgetragen wurde, dass der Einwender einer Versickerung auf sei-
nem Grundstuck nicht zustimme, hat sich die Einwendung mittlerweile erledigt. Die Versi-
ckerungsflache, gegen welche die Einwendung erhoben wurde, ist im Rahmen der Uberar-
beitung der wasserrechtlichen Antrage entfallen (vgl. Kapitel 11 der Antragsunterlagen).
Eine Inanspruchnahme des Flurstiicks als Versickerungsflache ist somit nicht mehr vorge-
sehen.

Soweit der Einwender Nr. 7 mitteilt, bei eventuellen Unwetterschaden landwirtschaftlicher
Kulturen Ertragsausfalle geltend zu machen, da GroRR3baustellen oft der Grund fuir nicht ab-
ziehende schlimme Unwetter darstellten, erwidert der Vorhabentrager hierzu, dass der an-
gefuhrte Zusammenhang nicht nachweisbar sei. Ertragsausfalle, die nicht mit dem Lei-
tungsbau zusammenhangen wirden nicht entschadigt werden.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass Entschadigungsfragen nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahren sind. Fragen hinsichtlich der etwaigen Entschadigung
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fur die enteignungsrechtliche Inanspruchnahme der Grundstiicke sind ausschlieflich in
dem von der Planfeststellung gesondert durchzufiihrenden Entschadigungsverfahren zu
klaren. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

6.8
Einwender Nr. 8

Der Einwender Nr. 8 hat mit Schreiben vom 26.04.2022 gegen das Vorhaben Einwendun-
gen erhoben. Soweit der Einwender offene Formulierungen der Ausfihrungen in den Plan-
unterlagen moniert, ist dies aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ohne konkreten Bezug
nicht nachvollziehbar und daher zurtickzuweisen.

Soweit der Einwender darauf hinweist, dass der Leitungsdurchmesser teilweise mit DN 900
und teilweise mit DN 1.000 angegeben werde, verfangt auch dies nicht. Zwar wurde in den
ursprunglichen Planunterlagen an einer Stelle des Erlauterungsberichts ein Leitungsdurch-
messer von DN 1.000 erwahnt, es ist den tbrigen Planunterlagen jedoch ohne weiteres zu
entnehmen, dass es sich bei der geplanten Leitung um eine Gasleitung mit einem Durch-
messer von DN 900 handelt.

Soweit der Einwender in seiner schriftlichen Einwendung noch auf3erte, tber die beste-
hende Dienstbarkeit hinaus keine weiteren Arbeiten zu dulden und um Prifung bat, ob mit
der bestehenden Dienstbarkeit eine neue Leitung als Ersatzleitung gedeckt sei, erklarte er
im Rahmen des am 25.07.2023 durchgefuhrten Besprechungstermins, dass sich sein Vor-
trag im Prinzip erubrige, da das Grundstick mit Dienstbarkeiten versehen sei und somit
keine Mdglichkeit bestehe den Bau der Leitung zu verhindern. Er beklagt in diesem Zu-
sammenhang den zeitlichen Ablauf und auch die Form des schriftichen Umgangs durch
den Vorhabentrager. Der Vorhabentrager entschuldigt sich daraufhin ftr das — auch in sei-
nen Augen — unglickliche Vorgehen der extern beauftragten Firma. Im Weiteren sagte der
Vorhabentrager dem Einwender die Entschadigung der Eingriffe zu. Die Planfeststellungs-
behdrde verweist an dieser Stelle darauf, dass die dingliche Sicherung von Trasse und
Schutzstreifen der TENP 1l nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Der Vor-
habentrager teilte hierzu mit, sich in standiger Abstimmung mit den betroffenen Grund-
stiickseigentimern und Nutzungsberechtigten zu befinden. Der Abschluss von entspre-
chend sachgerechten vertraglichen Vereinbarungen werde angestrebt.

Im Ubrigen wird die Einwendung zurtickgewiesen. Es ist nicht vorgetragen und auch nicht
ersichtlich, dass der Einwender durch den temporéren Arbeitsstreifen unzumutbar beein-
trachtigt werde. Die Breite des Arbeitsstreifens ist aus technischen Griinden nicht ohne
weiteres frei wahlbar. Davon profitiert auch der Einwender da so eine schonende Inan-
spruchnahme der landwirtschaftlichen Flache umgesetzt werden kann. Nur unter Einhal-
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tung ausreichender Arbeitsstreifenbreiten kann ein sicherer und umweltschonender Bauab-
lauf gewéhrleistet werden. Einengungen des Arbeitsstreifens bedeuten immer einen langer
dauernden Eingriff in das Plangebiet und bedingen entsprechende Erschwernisse im Bau-
ablauf. Sie sind auch hinsichtlich der Arbeitssicherheit besonders zu bewerten und sollten
daher mdglichst nur auf sensible Bereiche beschrankt bleiben. Im Falle des Einwenders
kommt hinzu, dass dessen Grundsttick durch die schon bisher dartber fihrende, durch
das Vorhaben zu ersetzende Leitung vorbelastet ist.

DarlUber hinaus wurde wie folgt vorgetragen:

¢ Eine weitere Bodenverdichtung werde folgen, die man auf keinen Fall dulde, sie wird auf
jeden Fall kommen, auch wenn eine schonende Vorgehensweise zugesichert werde.
Sind die Bagger erstmal da, interessierten nur noch die Interessen der ausfiihrenden
Firmen bzw. des Auftraggebers, die Wetterverhaltnisse blieben auRen vor. Es sei end-
lich an der Zeit, dass die Bauern nicht immer nur den Rest der halt tbrig bleibt bekom-
men.

Der Vorhabentrager sicherte eine fachgerechte Bauausfihrung durch die Baubegleitung
zu. Ferner werde den Belangen des Bodenschutzes wahrend der Bauarbeiten durch
den Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung Rechnung getragen. Bei unginstigen
Bodenfeuchteverhaltnissen wirden die Bauarbeiten voriibergehend eingestellt. In Tras-
senabschnitten mit verdichtungsempfindlichen Béden wirden vorab lastverteilende
Maflinahmen (Baustraf3en) errichtet.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Im Ubrigen
sind zivilrechtliche Regelungen mit Beteiligten, welche durch das Vorhaben unmittelbar
betroffen werden, nicht Gegenstand der Planfeststellung. Der Vorhabentrager werde
dem Einwender jedoch ein Entschadigungsangebot gemaf3 den gesetzlichen Bestim-
mungen unterbreiten.

e Soweit gleichwertige Ersatzgrundstticke zum Tausch angeboten werden stehe man zu
weiteren Gesprachen gerne zur Verfiigung.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass Ersatzgrundstiicke grundsatzlich nicht ange-
boten werden wirden.

Bei den Anmerkungen des Einwenders handelt es sich um Fragen, die dem Planfest-
stellungsverfahren nachgelagert sind und die erst im Rahmen von Grundstlcksverhand-
lungen oder einem potentiellen Enteignungsverfahren zum Tragen kommen. Die Aus-
fuhrungen des Einwenders richten sich nicht gegen das Vorhaben als solches, sondern
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betreffen lediglich die Modalitaten fir den Ausgleich des zu erwartenden Eigentumsver-
lustes. Eine Regelung im Rahmen dieses Beschlusses kann daher nicht vorgenommen
werden.

Unter Berticksichtigung der in den Beschluss aufgenommenen Zusage, ergeben sich keine
privaten Belange dieses Einwenders, die dem Vorhaben entgegenstehen.

6.9
Einwender Nr. 9

Der Einwender Nr. 9 hat mit Schreiben vom 17.02.2022 gegen das Vorhaben Einwendun-
gen erhoben. Soweit der Einwender &ul3erte, dass sein von dem Vorhaben betroffenes
Grundstiick mit einem Forschungsgarten mit 70 historischen, selten Apfelbaumen be-
pflanzt sei und als Forschungsflache fur ein laufendes agrarwissenschaftliches Projekt ge-
nutzt werde, sagte der Vorhabentrager zu, dass die Inanspruchnahme des Flurstiicks im
Rahmen der Errichtung der Gasleitung entfallen werde.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Aufgrund der Zusage des Vorhabentragers sieht die Planfeststellungsbehdrde die Einwen-
dungen des Einwenders Nr. 9 als erledigt an.

6.10
Einwender Nr. 10

Der Einwender Nr. 10 hat mit Schreiben vom 08.03.2022 gegen das Vorhaben Einwendun-
gen erhoben und mitgeteilt, als Eigentimer/ Miteigentiimer von der Errichtung der Gaslei-
tung in den Flurstiicken xxx, xxx, xxx und xxx auf Gemarkung Schliengen direkt betroffen
zu sein. Im Einzelnen wurde wie folgt vorgetragen:

e Zum einen werde eine intakte Rebanlage fir Premiumweine gerodet. Zum anderen wiir-
den bestehende Baume beseitigt und es seien auch Betriebseinrichtungen direkt betrof-
fen.

Durch die geplante Errichtung der TENP lIl in der vorhandenen Trasse der TENP |
ergibt sich die auf Trassierungsplan G5155 dargestellte Betroffenheit (vgl. Kapitel 1 der
Antragsunterlagen). Die Anlage kann nach der Errichtung der Leitung wieder aufgebaut
und genutzt werden. Die Breite der in den Planen dargestellten Fahr-/ Arbeitsspur des
Arbeitsstreifens von ca. 17,9 m, gemessen von der geplanten Rohrachse, ist im Ver-
gleich zum Regelarbeitsstreifen um 5,4 m reduziert. Bei der Festlegung der fir die Er-
richtung erforderlichen Arbeitsflachen wurde das Prinzip der Eingriffsminimierung be-
rucksichtigt.
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e Des Weiteren beflirchte der Einwender durch den Bau eine erhdhte Gefahr von Erosio-
nen.

Der Einwand verfangt nicht. Der Vorhabentrager sagte diesbeziglich zu, in erosionsge-
fahrdeten Lagen bauseits Malinahmen zu ergreifen, die eventuelle Abschwemmungen
verhindern. Dazu gehort z.B. das Anlegen von Schutzwallen und das Bremsen des
Wasserablaufes durch den Einsatz von Strohballen.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Durch den Bau werde es zudem erhebliche Einschréankungen der betrieblichen Ablaufe
geben, im Gastronomiebetrieb sowie auch im Weingut.

Wie bereits im Erlauterungsbericht festgehalten, ist dem Vorhabentrager die Betroffen-
heit der Anlage bekannt, siehe S. 88 f., Kapitel 1 der Antragsunterlagen. An dieser Eng-
stelle wurde der Arbeitstreifen so gewahlt, dass mdglichst wenig Eingriff wahrend der
BaumalRnahme erfolgen muss. Entsprechend ist vor der Engstelle eine Aufweitung er-
forderlich. Die erneute Inanspruchnahme der bestehenden Trasse, also der Austausch
in gleicher Trasse, in Verbindung mit der temporéaren Beeintrachtigung wahrend der
Baumal3nahme ist der Inanspruchnahme neuer, bisher nicht vom Leitungsbau betroffe-
nen Flachen vorzuziehen. Der Vorhabentrager strebt grundsatzlich eine enge Abstim-
mung der BaumalRnahme mit dem Betreiber an, um die Durchfiihrung vertraglich zu ge-
stalten.

Um die konkrete Betroffenheit des Einwenders besser einschatzen zu kénnen und ins-
besondere zur Klarung der Frage, ob mit dem Vorhaben existenziell bedrohende wirt-
schaftliche Folgen verbunden sind, hat die Planfeststellungsbehdrde dem Einwender ei-
nen gemeinsam mit der Landwirtschaftsabteilung des Regierungsprasidiums Freiburg
erstellten Erhebungsbogen mit der Bitte um Vervollstéandigung versendet. Anschlie3end
wurde die Untere Landwirtschaftsbehérde des Landratsamtes um Prifung und fachliche
Einschéatzung anhand der Einwendung, der hierauf vom Vorhabentrager ergangenen Er-
widerung und des vom Vorhabentrager ausgeftiliten Erhebungsbogen gebeten. Mit
Schreiben vom 28.02.2023 teilte die Untere Landwirtschaftsbehdtrde die fachliche Ein-
schatzung ihres Weinbauberaters mit. Im Ergebnis teilte der Weinbauberater mit, dass
im Rahmen eines Ortstermines am 23.02.2023 der Einwender erlauterte, dass eine
Existenzgefahrdung zwar nicht direkt zu erwarten sei, dass durch die BaumalRnahme
aber erhebliche Beeintrachtigungen und damit betréachtliche finanzielle Ausfalle zu er-
warten seien. Im Einzelnen bestiinden folgende Problemfelder:
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Die Leitungstrasse gehe unmittelbar, das heif3t im Abstand von 10-15 m, am Be-
triebsgebaude vorbei. Die Hauptzufahrt zum Betrieb stehe in der Zeit der Baumal3-
nahme nicht zur Verfligung.

Durch die Nahe zum Betrieb sei wahrend der Bauphase direkt am Betrieb mit erheb-
lichen Emissionen durch Staub und Dreck im gesamten Betrieb (Weingut und Wein-
schanke) zu rechnen.

Das Betriebsgebéaude liege 4-5 m tiefer als die Baustelle. Bei Starkregenereignissen
wahrend der Bauphase bestehe die Gefahr, dass der Betrieb (Gebaude und Hoffla-
chen) durch Oberflachenwasser tiberschwemmt wird. Dies wirde zu erheblichen
Schéden fuhren.

Das Weingut besitze einen Wohmobilstellplatz mit 16 Stellplatzen, welche wahrend
der BaumalRinahme wegfielen.

Aus fachlicher Sicht bestiinde wahrend der gesamten Bauphase eine erhebliche Beein-
trachtigung des gesamten Betriebsablaufs. Der finanzielle Schaden sei erheblich, lie3e
sich aber monetér schwer einschéatzen. Insbesondere die Reaktion der Gaste der Wein-

schanke wahrend der unmittelbaren Bauarbeiten am Weingut sei schwierig einzuschét-

zen. Da aber auch vor oder nach den unmittelbaren Baumaflinahmen Beeintrachtigun-

gen durch den Lastwagenverkehr zu erwarten seien, kbnne sich die Zeitspanne der

Auswirkungen erhdhen. Diese enormen Beeintrachtigungen kénnten durch folgende
Malinahmen deutlich abgemildert werden:

Das Weingut sei ganzjahrig, die Weinschanke sei zwischen Mitte Februar bis Mitte
Dezember gedffnet. Dementsprechend ware fir die BaumalRhahme der Zeitraum
November bis Februar als glnstig einzustufen. Ein auRerst ungunstiger Zeitraum flr
die BaumaRRnahme ware der Zeitraum von Anfang April bis Anfang Oktober, da in
dieser Phase nahezu alle wichtigen Arbeiten im Weingut anfielen. Dartber hinaus
stelle dieser Zeitraum die Hauptsaison fir die Weinschanke und den Wohnmobil-
stellplatz dar.

Es sei eine uneingeschrankte, ebene und stabile Zufahrt zum Betrieb zu gewéahrleis-
ten.

Da Staubemissionen eine erhebliche Beeintrachtigung flr den gesamten Betrieb
(Maschinen, Kellereigerate, Flaschen, Weinschanke, usw.) darstellten, seien staub-
mindernde Mal3nhahmen seitens der ausfiihrenden Baufirma sehr wichtig.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die fachliche Einschatzung der Unteren Landwirt-
schaftsbehdrde nachvollzogen. Die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Abmilderung der
baubedingten Beeintrachtigungen wurden dem Vorhabentrager als verbindliche Mal3ga-
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ben zu diesem Beschluss auferlegt. Vor diesem Hintergrund und der bereits im Erlaute-
rungsbericht getroffenen Zusage des Vorhabentragers, sich hinsichtlich der Bauausfiih-
rung mit dem Einwender eng abzustimmen, ist die voribergehende Beeintrachtigung
des Betriebs des Einwenders diesem zumutbar und inshesondere nicht geeignet, den
Betrieb des Einwenders nachhaltig zu beeintrachtigen (siehe dazu auch unter Ziffer
5.9.2 Existenzgefahrdungen).

Die Einwendung wird somit zurtickgewiesen. Fir die Planfeststellungsbehdrde ist nicht
ersichtlich, dass die voribergehende Nutzung der Grundstiicke des Einwenders fir die-
sen unzumutbar waren, zumal Ertragseinbul3en etc. entschadigt werden.

Man erkenne aus dem Schreiben, dass der geplante Netzausbau die Interessen des
Einwenders erheblich beeintrachtige. Zu den von ihm aufgeflhrten Unschlissigkeiten in
den Planungsunterlagen zum Netzausbau TENP Il Abschnitt Hligelheim - HUsingen
bitte er, dass die Planfeststellungsbehorde diese im Rahmen der Amtsermittlungspflicht
selbststandig vertiefend nachgehe und ihn tber die Ergebnisse fortlaufend unterrichte.

Entscheidungsgrundlage fur den Planfeststellungsbeschluss sind die von dem Vorha-
bentrager eingereichte Plan nebst Unterlagen, die behordlichen Stellungnahmen, die
nicht erledigten Einwendungen, etwaige erstattete Gutachten sowie der LBP und die zu-
sammenfassende Dokumentation zur UVP. Es bleibt der Planfeststellungsbehdrde im
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes (8 24 VwV{G) dabei unbenommen, nach
pflichtgemalier Ermessensausibung weitere Ermittlungen anzustellen, Beteiligte und
Betroffene nochmals zu dem Plan zu héren oder dartiberhinausgehende eigene Ermitt-
lungen anzustellen, die Ermittlungen zu intensivieren, sie auszudehnen, um im Ergebnis
die Feststellungen treffen zu kénnen, die fur die Planfeststellung erheblich sind.

Da ausweislich der Erlauterung des Einwenders im Rahmen des Ortstermines am
23.02.2023 bereits keine Existenzgefahrdung geltend gemacht worden ist, war diesbe-
zuglich auch nicht weiter zu ermitteln. Unabhéngig davon ist fir die Planfeststellungsbe-
hdrde auch nicht ersichtlich, dass das Vorhaben ernsthafte betriebliche Auswirkungen
bis hin zur Existenzgefahrdung fir den Einwender haben kénnte. Es wird insoweit be-
reits auf die Ausfuihrungen unter Ziffer 5.9.2 verwiesen. Zentrales Element der Fachpla-
nung ist die von der Planfeststellungsbehérde zu treffende Abwagungsentscheidung.
Diese betrifft eine bilanzierende Betrachtungsweise der flr und gegen ein Vorhaben
sprechenden o6ffentlichen und privaten Belange. Fir das hier zur Planfeststellung bean-
tragte Vorhaben streiten - wie in den Antragsunterlagen umfassend dargestellt - gewich-
tige offentliche Belange. Die Planfeststellungsbehérde ist insoweit der Auffassung, dass
diese die privaten Belange des Einwenders vorliegend tberwiegen. Die Einwendung
wird mithin zurtickgewiesen.
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6.11
Einwender Nr. 11 & 12

Mit Schreiben vom 25.04.2022 sowie vom 28.07.2022 wiesen Einwender Nr. 11 und Nr. 12
auf eine von ihnen gemeinsam genutzte und in den Trassierungsplanen G5154A und
G5158 dargestellte Mineraltransportwasserleitung auf der Gemarkung Schliengen hin und
forderten, die Kreuzung in offener Bauweise durchzufuhren. Der Vorhabentrager sagte
dies zu. Vonseiten der Planfeststellungsbehdrde wurde eine entsprechende Nebenbestim-
mung in diesen Beschluss aufgenommen.

Aufgrund der Zusagen des Vorhabentragers sieht die Planfeststellungsbehdrde die Ein-
wendungen der beiden Einwender als erledigt an. Die Anordnung tber die Zusagen des
Vorhabentragers hinausgehender Schutzauflagen durch die Planfeststellungsbehoérde ist
nicht erforderlich.

7.

Beqgrindung der Nebenbestimmungen

Die auferlegten Nebenbestimmungen beruhen auf 8 74 Abs. 2 S. 2 LVWV{G und sollen
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-
derer die Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Umwelt und anderen Rechtsgutern si-
chern. Sie sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde erforderlich und verhaltnis-
mafig und sichern die effektive Umsetzung der jeweiligen Schutzbestimmung. Auch der
Vorbehalt nachtraglicher MaRnahmen zum Naturschutz dient der umfassenden und nach-
haltigen Bewaltigung der von dem genehmigten Vorhaben aufgeworfenen Probleme und
starkt wegen § 49 Abs. 2 Nr. 1 LVWVTG die jederzeitige Entscheidungsfahigkeit im Fall im
Zeitpunkt des Erlasses dieser Genehmigung nicht vorhersehbarer Probleme. Mit diesen
Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit 6ffentlichen und privaten Belangen vereinbar.

8.

Gesamtabwagung und Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt zusammenfassend nach Bertcksichtigung der priva-
ten und offentlichen Belange zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben in der beantragten
Form zugelassen werden kann.

Die Planung ist mit den Nebenbestimmungen und Zusagen angesichts des tUberwiegenden
Interesses der Allgemeinheit an einer sicheren, preisgtinstigen, verbraucherfreundlichen,
effizienten und umweltfreundlichen Versorgung mit Energie im Sinne von § 1 EnWG ver-
haltnismaRig und auch sachgerecht. Zusammen mit weiteren TENP IlII Netzausbaumal3-
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nahmen ist das geplante Vorhaben erforderlich, um den im Szenariorahmen zum Netzent-
wicklungsplan (NEP) Gas 2020-2030 ermittelten Bedarf in Hohe von 9,3 GWh/h fiir den
Netzbetreiber terranets bw (Entnahme aus dem Transportsystem TENP) sowie von 16,2
GWh/h am Ausspeisepunkt Wallbach bereitstellen zu kdnnen. Der hier gegenstandliche
Abschnitt stellt als Teil des europaischen Erdgasverbundsystems die Versorgungssicher-
heit im Raum Baden-Wirttemberg sowie in der Schweiz und Italien sicher. Die Antrags-
trasse stellt in Verlauf und Ausfiihrung eine Variante dar, die bei geringen Eingriffen ins Pri-
vateigentum dieses Planziel der Leitungserneuerung erreicht. Gesetzliche Versagungs-
grinde stehen dem Vorhaben nicht entgegen und Belange des Natur- und Umweltschut-
zes werden soweit wie méglich bertcksichtigt und durch die Mal3gaben unter Ziffer VI und
V des Tenors erganzt. Nicht kompensierbare Eingriffe z.B. in das Landschaftsbild sind im
Interesse der Energieversorgung und der Baufeldfreimachung hinzunehmen. Insgesamt
sind die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen offentlicher und privater In-
teressen auf das unabdingbare Mal3 begrenzt worden. Auch die Berucksichtigungsgebote
der Klimaschutzgesetze gebieten keine abweichende Gesamtbewertung des beantragten
Vorhabens.

Im Hinblick auf die von der Planung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange konnten
durch Plandnderungen bzw. -ergdnzungen sowie durch Zusagen des Vorhabentragers und
Auflagen der Planfeststellungsbehdrde wesentliche Verbesserungen und zusatzliche Rick-
sichtnahmen erreicht werden. Gegenlber verbleibenden privaten Betroffenheiten raumt die
Planfeststellungsbehérde dem 6ffentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens
den Vorrang ein, auch wenn dies im Einzelfall zu einer erheblichen Betroffenheit fihrt. Eine
Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe wird durch das Vorhaben aber nicht ver-
ursacht.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass den betroffenen Grundstiickseigentiimern fur die
Abtretung der Flachen und eventuelle Folgeschaden (wie Bewirtschaftungserschwernisse,
An- und Zerschneidungsschaden, Verlust des Aufwuchses) eine Entschadigung zusteht.
Diese ist jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern der Grunderwerbsver-
handlungen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist tiberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Be-
eintrachtigungen offentlicher und privater Interessen durch die Planung insgesamt auf das
unabdingbare Mal3 begrenzt wurden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die
verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im 6ffentlichen Interesse hingenommen
werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim.

Gemal § 43e Abs. 1 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) hat die Anfechtungs-
klage gegen diese Entscheidung keine aufschiebende Wirkung. Gemal 8§ 43e Abs. 1

Satz 2 EnWG kann ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach 8 80

Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung nur innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieser Entscheidung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mann-
heim gestellt und begrindet werden.

Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss und eine Ausfertigung der o. g. Planunterlagen werden in
den Stadten Neuenburg am Rhein, Kandern, Lorrach und Mullheim sowie den Gemeinden
Auggen, Bad Bellingen, Steinen, Schliengen, Rimmingen und Wittlingen nach vorheriger
ortsuiblicher Bekanntmachung von Ort und Zeit zwei Wochen lang zur Einsicht ausgelegt.
Gegeniber den Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird, hat die
Auslegung keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsbehelfsfrist. Gegenuliber den Ubrigen
Betroffenen gilt der Planfeststellungsbeschluss mit dem Ende der Auslegungsfrist als zuge-
stellt.

Eine Mehrfertigung des Planfeststellungsbeschlusses kann bis zum Ablauf der Rechts-
behelfsfrist von den Betroffenen schriftlich beim Regierungsprasidium Freiburg Referat 24,
79098 Freiburg i.Br. angefordert werden.

Regierungsprasidium Freiburg



