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Abteilung 2 - Wirtschaft, Raumordnung,
Bau-, Denkmal- und Gesundheitswesen

Referat 24 - Recht und Planfeststellung

Name: Dr. Julia Lang
Telefon: 0761 208-1094
E-Mail: julia.lang@rpf.bwl.de

Geschiftszeichen: RPF24- 0513.2-180
(bei Antwort bitte angeben)

Datum: 22.06.2026

Planfeststellungsverfahren fir den Ersatzneubau mit Netzverstar-
kung Rippolingen — Istein, Abs. 2 u. 3der Hochspannungsleitungen
LA 5150 (neu 7150) und LA 7550 (Gemeinden Bad Sackingen, Ri-
ckenbach, Wehr und Schwdrstadt in den Landkreisen Waldshut und
Lorrach)

Auf den Antrag der TransnetBW GmbH vom 21.03.2025 ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

|. Feststellung des Plans

Der Plan fUr den Ersatzneubau mit Netzverstarkung Rippolingen — Istein Abschnitte 2 u. 3
der Hochspannungsleitungen LA 5150 u. 7550 von Rippolingen (Gemeinde Bad Sackin-
gen, Landkreis Waldshut) bis Umspannwerk Schwdrstadt (Gemeinde Schwdrstadt, Land-
kreis Lorrach) wird gemaf 88 43 ff. Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) i. V. m. 88 72 ff. Lan-
desverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWV{G) und 88 1 ff. des Gesetzes lUber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) unter den im Abschnitt VII. enthaltenen Nebenbestimmungen
festgestellt.

Der festgestellte Plan umfasst insbesondere folgende Mal3hahmen:
e Leitungsanlage LA 7550
o Rilckbau von 22 Masten (Doppelgestange und Vierfachgestange)

o Ersatzneubau als 380 kV Doppelgestange mit zwei bzw. vier Stromkreisen
weiterhin als LA 7550 mit Neubau von 22 Masten

e Leitungsanlage (alt) LA 5150 / (neu) LA 7150

o Rickbau von 44 Masten (Doppelgestange und Vierfachgestange)
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o Ersatzneubau als 380 kV Doppel- bzw. Vierfachgestange mit zwei Stromkrei-
sen

* Neubau von 41 Masten der Leitungsanlage 7150 und
*= Neubau von 2 Masten der Leitungsanlage 5150
e Leitungsanlage LA 6241
o Temporare Wiederinbetriebnahme der Leitungsanlage
o Ruckbau von 11 Masten
o Riulckbau Spannfeld zwischen Mast 6241/001 und 7510/22

e Temporare Flacheninanspruchnahme fur 2 Mastprovisorien
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ll. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst 12 Ordner. Anderungen und Erganzungen der Planunterla-
gen, die wahrend des Verfahrens vorgenommen wurden, sind eingearbeitet und Bestand-
teil des festgestellten Plans. Die Anderungen und Erganzungen ersetzen, soweit nichts An-
deres geregelt ist, die urspringlich eingereichten Planunterlagen.

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen?:

Ordner 1/12

An,\lf:ge Bezeichnung Planunterlage Au[f)ségeulm ng Iet[z)tég lf:r: d. Mal3stab
0 Inhaltsverzeichnis, inkl. Dokumentenver- 10.03.2025 08.10.2025
zeichnis

1 Erlauterungsbericht 17.12.2024 28.01.2026

2 Ubersichtsplan 01.08.2024 1:25.000
3 Lagepléne

3.1 Blattschnittiibersicht 01.08.2024 1:25.000
3.2 Legendenplan zum Lageplan 10.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 1 10.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 2 10.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 3 11.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 4 11.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 5 11.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 6 10.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 7 10.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 7A 11.10.2024 1:1.000
3.3 Legendenplan Blatt 8 10.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 9 10.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 10 10.10.2024 1:2.500
3.3 Legendenplan Blatt 11 11.10.2024 1:2.500
3.4 Sonderplane 1:2.500
3.4 Sonderplan 1 11.10.2024 1:2.500
3.4 Sonderplan 2 11.10.2024 1:2.500
3.4 Sonderplan 3 11.10.2024 1:2.500
3.4 Sonderplan 4 11.10.2024 1:2.500
3.4 Sonderplan 5 11.10.2024 1:2.500
3.4 Sonderplan 6 11.10.2024 1:2.500

4 Langenprofile
4.1 Legendenplan zu Langenprofilplanen 16.09.2024
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 1 16.09.2024 Li%ghinnllzzzéggo
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 2 16.09.2024 LaH%thnnllzzzéggo
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 3 16.09.2024 Langen 1:2.500
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 4 16.09.2024 LaH%gheennllz%ggo
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 5 16.09.2024 Lz%gheennllzzzéggo
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 6 16.09.2024 Honen 1500
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 7 16.09.2024 LaHrzjgheennllz%ggo
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 8 16.09.2024 LaH%gheennllz%ggo
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 9 16.09.2024 Langen 1:2.500

1 Die Unterlagen in grauer Kursivschrift sind nicht planfestgestellt und nur nachrichtlich in das Verzeichnis

aufgenommen.




Hohen 1:500
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 10 16.09.2024 Langen L2000
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 11 16.09.2024 Langen 12500
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 12 16.09.2024 Langen 12500
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 13 16.09.2024 Hangen 12000
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 14 16.09.2024 Langen L2000
Ordner 2/12
An,\lf:ge Bezeichnung Planunterlage Au?;:tel:m ng Leg?éuﬁ d. Mafstab
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 15 16.09.2024 Hangen 12000
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 16 16.09.2024 Li%ghz”nl{%ggo
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 17 16.09.2024 Langen 12500
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 18 16.09.2024 Langen 12500
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 19 16.09.2024 Li'zjghznnllz%ggo
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 20 16.09.2024 Langen 12000
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 21 16.09.2024 Langen 12500
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 22 16.09.2024 Li%ghinnllz%ggo
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 23 16.09.2024 Li'zjghznnllz%ggo
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 24 16.09.2024 Langen 12000
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 25 16.09.2024 Langen 12500
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 26 16.09.2024 Li%ghinnllz:zéggo
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 27 16.09.2024 Li%ghinnllz:zéggo
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 28 16.09.2024 Langen 12500
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 29 16.09.2024 Langen 12500
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 30 16.09.2024 Li%ghinnllz:zéggo
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 31 16.09.2024 Langen 12590
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 32 16.09.2024 Langen 12500
42 | Langenprofilplan LA 7150 Blatt 33 16.09.2024 Langen 12500
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 34 16.09.2024 Langen 12590
4.2 Langenprofilplan LA 7150 Blatt 35 16.09.2024 Li%ghznnliiggo
43 | Langenprofilplan LA 7550 Blatt 1 16.09.2024 Langen 12500
43 | Langenprofilplan LA 7550 Blatt 2 16.09.2024 Langen 12500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 31 16.09.2024 Li%ghznnliiggo
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 4 16.09.2024 Li%gheennllziggo
43 | Langenprofilplan LA 7550 Blatt 5 16.09.2024 Hangen 12590
43 | Langenprofilplan LA 7550 Blatt 6 16.09.2024 Langen 12500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 7 16.09.2024 Li%ghznnli%ggo




- ! L4 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 8 16.09.2024 e o
- : L4 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 9 16.09.2024 aH%gheenn 1:500
Ordner 3/12
. Datum Datum
Anlage Nr. Bezeichnung Planunterlage Aufstellung Letzte And. Maflstab
5 i 16.09.2024 Langen 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 10 Hohen 1-500
" . 16.09.2024 Langen 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 11 Hohen 1:500
" . 16.09.2024 Langen 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 12 Hohen 1:500
5 i 16.09.2024 Langen 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 13 Hohen 1-500
" . 16.09.2024 Léngen 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 14 Hohen 1-500
" . 16.09.2024 Langen 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 15 Hohen 1-500
" . 16.09.2024 Langen 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 16 Hohen 1-500
" . 16.09.2024 Léngen 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 17 Hohen 1-500
" . 16.09.2024 Léngen 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 18 Hohen 1-500
" . 16.09.2024 Langen 1:2.500
4.3 Langenprofilplan LA 7550 Blatt 19 Hohen 1-500
" . 16.09.2024 Langen 1:2.500
4.4 Langenprofilplan LA 5150 Blatt 1 Héhen 1-500
" . 16.09.2024 Léngen 1:2.500
4.4 Langenprofilplan LA 5150 Blatt 2 Hohen 1-500
5 i 16.09.2024 Langen 1:2.500
4.4 Langenprofilplan LA 5150 Blatt 3 Hohen 1-500
5 Mast- und Fundamentangaben
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 1 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 1 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 2 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 3 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 4 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 5 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 6 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 7 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 8 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 9 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 10 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 11 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 12 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 13 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 14 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 15 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 16 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 17 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 18 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 19 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 20 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 21 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 22 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 23 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 24 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 25 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 26 13.08.2024
5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 27 13.08.2024




5.1 Mastprinzipzeichnung Blatt 28 13.08.2024
51 Mastprinzipzeichnung Blatt 29 13.08.2024
51 Mastprinzipzeichnung Blatt 30 13.08.2024
51 Mastprinzipzeichnung Blatt 31 13.08.2024
51 Mastprinzipzeichnung Blatt 32 13.08.2024
51 Mastprinzipzeichnung Blatt 33 13.08.2024
5.2 Mastliste LA 7150 und LA 5150 22.08.2024
5.3 Mastliste LA 7550 22.08.2024
5.4 Regelfundamente 01.08.2024
5.5 Fundamentliste LA 7150 und LA 5150 22.07.2024
5.6 Fundamentliste LA 7550 22.07.2024
5.7 Ruckbauliste LA 5150 04.10.2024
5.8 Ruckbauliste LA 7550 04.10.2024
5.9 Rickbauliste LA 6241 04.10.2024
6 Grunderwerb
6.1 Blattschnittiibersicht Grunderwerb 01.08.2024 1:25.000
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 1 11.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 2 11.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 3 11.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 4 11.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 5 11.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 6 11.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 7 11.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 7A 11.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 8 12.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 9 12.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 10 12.10.2024 1:2.500
6.2 Grunderwerbsplan Blatt 11 12.10.2024 1:2.500
6.3 Sonderplan Grunderwerb Blatt 1 11.10.2024 1:2.500
6.3 Sonderplan Grunderwerb Blatt 2 11.10.2024 1:2.500
6.3 Sonderplan Grunderwerb Blatt 3 11.10.2024 1:2.500
6.3 Sonderplan Grunderwerb Blatt 4 11.10.2024 1:2.500
6.3 Sonderplan Grunderwerb Blatt 5 11.10.2024 1:2.500
6.3 Sonderplan Grunderwerb Blatt 6 11.10.2024 1:2.500
6.4 Rechtserwerbsverzeichnis LA 5150 07.03.2025
6.4 Rechtserwerbsverzeichnis LA 7150 07.03.2025
Ordner 4/12
6.5 Rechtserwerbsverzeichnis LA 7550 07.03.2025
7 Kreuzungsverzeichnis
7.1 Kreuzungsverzeichnis LA 7150 07.10.2024
7.2 Kreuzungsverzeichnis LA 7550 07.10.2024

Ordner 5/12

8 UVP-Bericht
8.1 UVP-Bericht 29.11.2024
8.2 Blattschnittiibersicht 29.11.2024 1:75.000
8.3 Schutzgebiete 29.11.2024 1:15.000
8.4 Schutzgut Mensch, insbesondere die 29.11.2024 110,000
' menschliche Gesundheit, Legende -
8.4 Schutzgl_Jt Mensch, insb_esondere die 29.11.2024 110,000
menschliche Gesundheit,




Ordner 6/12

85 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi- 1:5.000
sche Vielfalt
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi- 29.11.2024

8.5.1 sche Vielfalt - Teilschutzgut Pflanzen, 1:5.000
Legende
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi- 29.11.2024 .

851 sche Vielfalt - Teilschutzgut Pflanzen 1:5.000
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi- 29.11.2024

8.5.2 sche Vielfalt - Teilschutzgut Tiere, Le- 1:5.000
gende
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi- 29.11.2024 .

852 sche Vielfalt - Teilschutzgut Tiere 1:5.000
8.6 Schutzgut Wasser, Legende 29.11.2024 1:10.000
8.6 Schutzgut Wasser 29.11.2024 1:10.000
8.7 Schutzgut Landschaft, Legende 29.11.2024 1:10.000
8.7 Schutzgut Landschaft 29.11.2024 1:10.000
8.8 Schutz_gut kulturelles Erbe und sonstige 29.11.2024 1:15.000

Sachguter, Legende
8.8 Schutz__gut kulturelles Erbe und sonstige 29.11.2024 1:15.000
Sachguter
9 Immissionsschutzfachliche Betrachtung
9.1 Gutachten elektromagnetische Felder 09/2024 28.01.2026
Ordner 7/12
92 Gutachten Gerauschprognose zu Schal- 04.03.2025 28.01.2026
) lemissionen und -immissionen
10 Natura 2000
Natura2000 Vorprufung SPA 29.11.2024
10.1 -
Sudschwarzwald
10.2.1 Natura2000 Vertraglichk_eitsprufung 29.11.2024
FFH Murg zum Hochrhein
Natura2000 Vertraglichkeitsprufung 29.11.2024
10.2.2 FFH Murg zum Hochrhein Ubersichts- 1:25.000
karte, Legende
Natura2000 Vertraglichkeitsprufung 29.11.2024
10.2.2 FFH Murg zum Hochrhein Ubersichts- 1:25.000
karte
Natura2000 Vertraglichkeitsprufung 29.11.2024
10.2.3 FFH Murg zum Hochrhein Detailplane, 1:5.000
Legende
Natura2000 Vertraglichkeitsprufung 29.11.2024 .
10.2.3 FFH Murg zum Hochrhein Detailplane 1:5.000
103.1 Natura2000 Vertraglichkeitsprifung 29.11.2024
- FFH Dinkelberg und Réttler Wald
Natura2000 Vertraglichkeitsprufung 29.11.2024
10.3.2 FFH Dinkelberg und Réttler Wald Uber- 1:25.0000
sichtskarte, Legende
Natura2000 Vertraglichkeitsprufung 29.11.2024
10.3.2 FFH Dinkelberg und Réttler Wald Uber- 1:25.000
sichtskarte
Natura2000 Vertraglichkeitsprufung 29.11.2024

10.3.3 FFH Dinkelberg und Rottler Wald De- 1:5.000

tailplane, Legende




Natura2000 Vertraglichkeitsprufung 29.11.2024
10.3.3 FFH Dinkelberg und Réttler Wald De- 1:5.000
tailplane, Legende
11 Artenschutz
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (bis 29.11.2024 08.10.2025
11.1
S. 67)
Ordner 8/12
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ab 29.11.2024 08.10.2025
11.1
S. 68)
12 Gewasserschutz
12.1 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 29.11.2024
13 Bodenschutz
13.1 Bodenschutzkonzept, Textteil 10.10.2024
Ordner 9/12
13.2 Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 1:2.500
Blatt 1 von 11
13.2 Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 1:2.500
Blatt 2 von 11
13.2 Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 1:2.500
Blatt 3 von 11
13.2 Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 1:2.500
Blatt 4 von 11
13.2 Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 1:2.500
Blatt 5 von 11
13.2 Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 1:2.500
Blatt 6 von 11
13.2 Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 1:2.500
Blatt 7 von 11
13.2 Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 1:2.500
Blatt 8 von 11
13.2 Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 1:2.500
Blatt 9 von 11
Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 .
132 | gjatt 10 von 11 1:2.500
Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 .
132 Blatt 11 von 11 1:2.500
Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 .
13.3 Sonderplan, Blatt 1 von 6 1:2.500
Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 .
13.3 Sonderplan, Blatt 2 von 6 1:2.500
Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 .
13.3 Sonderplan, Blatt 3 von 6 1:2.500
Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 .
13.3 Sonderplan, Blatt 4 von 6 1:2.500
Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 .
13.3 Sonderplan, Blatt 5 von 6 1:2.500
Plansatz 1, Bodenkundlicher Bestand, 10.10.2024 .
13.3 Sonderplan, Blatt 6 von 6 1:2.500
13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
l1vonll
13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
2von 1l
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13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
3vonll

13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
4von 1l

13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
5von 11

13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
6von1l

13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
7von1l

13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
8von1ll

13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
9von1l

13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
10 von 11

13.4 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Blatt 1.10.2024 1:2.500
11von 1l

135 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Son- 10.10.2024 1:2.500
derplan, Blatt 1 von 6

135 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Son- 10.10.2024 1:2.500
derplan, Blatt 2 von 6

135 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Son- 10.10.2024 1:2.500
derplan, Blatt 3 von 6

135 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Son- 10.10.2024 1:2.500
derplan, Blatt 4 von 6

135 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Son- 10.10.2024 1:2.500
derplan, Blatt 5 von 6

135 Plansatz 2, Bodenempfindlichkeit, Son- 10.10.2024 1:2.500
derplan, Blatt 6 von 6

13.6 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Blatt 1 10.10.2024 1:2.500
von 11

13.6 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Blatt 2 10.10.2024 1:2.500
von 11

13.6 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Blatt 3 10.10.2024 1:2.500
von 11

13.6 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Blatt 4 10.10.2024 1:2.500
von 11

13.6 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Blatt 5 10.10.2024 1:2.500
von 11

13.6 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Blatt 6 10.10.2024 1:2 500
von 11

13.6 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Blatt 7 10.10.2024 1:2 500
von 11

13.6 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Blatt 8 10.10.2024 1:2 500
von 11

13.6 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Blatt 9 10.10.2024 1:2 500
von 11

13.6 S(I)arl]nii\tz 3, Bodenschutzplan, Blatt 10 10.10.2024 1:2 500

13.6 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Blatt 11 10.10.2024 1:2.500
von 11

13.7 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Sonder- 10.10.2024 1:2.500
plan, Blatt 1 von 6

13.7 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Sonder- 10.10.2024 1:2.500
plan, Blatt 2 von 6

13.7 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Sonder- 10.10.2024 1:2.500
plan, Blatt 3 von 6

13.7 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Sonder- 10.10.2024 1:2.500

plan, Blatt 4 von 6
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13.7 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Sonder- 10.10.2024 1:2.500
plan, Blatt 5 von 6

13.7 Plansatz 3, Bodenschutzplan, Sonder- 10.10.2024 1:2.500
plan, Blatt 6 von 6

Ordner 10/12
14 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landschaftspflegerischer Begleitplan, 29.11.2024 12.12.2025

14.1.1 )
Textteil

14.1.2 MaRnahmenblatter 29.11.2024 12.12.2025

14.2 Blattschnittlibersicht 29.11.2024 1:75.000

1431 Bestand, Konflikte - Tiere und Pflanzen, 29.11.2024 1:5.000
Legende
Bestand, Konflikte - Tiere und Pflanzen 29.11.2024 .

14.3.1 (Blatt 1 bis 11) 1:5.000

Ordner 11/12

Bestand, Konflikte - Boden, Wasser und

29.11.2024

14.3.2 Landschaftshild, Legende 1:5.000

14.3.2 Bestand, Kon_fhkte - Boden, Wasser und 29.11.2024 1:5.000
Landschaftsbild

14.3.3 Waldinanspruchnahme, Legende 29.11.2024 1:5.000

14.3.3 Waldinanspruchnahme 29.11.2024 1:5.000

14.4 Vermeidungsmafnahmen, Legende 29.11.2024 1:2.500

14.4a VermeldungsmaBnahmen MaRnahmen- 29.11.2024 08.10.2025 1:2.500
plan (Blatt 1 bis 8)

Ordner 12/12

14.5.1a Kompensationsmalinahmen, Legende 29.11.2024 08.10.2025 1:5.000
1451 Tf)mpensatlonsmafsnahmen (Blatt 1 bis 29.11.2024 1:5.000
14.5.2 Waldausgleich
146.1 Gesetzlich geschitzte Biotope (amtlich), 29.11.2024 1:5.000
Legende
Gesetzlich geschitzte Biotope (amtlich) 29.11.2024 .
14.6.1 (Blatt 1 bis 11) 1:5.000
14.6.2 Gesetzlich geschutztg Biotoptypen (vor- 29.11.2024 1:5.000
habenbezogene Kartierung), Legende
Gesetzlich geschitzte Biotoptypen (vor- 29.11.2024
14.6.2 habenbezogene Kartierung) (Blatt 1 bis 1:5.000
11)
15 Wasserrechtliche Antrége
15.1 Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis 29.11.2024
OGE - Studie zur Hochspannungsbe- 19.05.2026
einflussung durch Einfihrung von (nachgereicht)
WAFB und diverser BaumalRnahmen
der TransnetBW auf das Leitungssys-
tem der TENP | und TENP I
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Ill. Wasserrechtliche Erlaubnis

Fur die im Antrag (Anlage 15.1., 12ff.) dargestellte Gewasserbenutzung
« Entnehmen und Ableiten von Grundwasser nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG
» Verrieselung/Versickerung von Wasser und Stoffen nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 5 WG BW
» Absenken von Grundwasser § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG

wird im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehorde die wasserrechtliche Erlaubnis ge-
maR 8 8 Abs.1, 8 9 Abs. 1 Nr. 5und Abs. 2 Nr. 1, § 12, § 49 des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) und § 14 Abs. 1 Nr. 5 WG BW erteilt. Die Erlaubnis ergeht mit den unter VII. unter
der Uberschrift ,Gewasserbenutzung® aufgefihrten Nebenbestimmungen.

V. Waldumwandlungsgenehmigung
1.

Die dauerhafte Waldumwandlung auf ca. 0,51 ha (5.147 m2) der in Tab. 36 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes aufgefuhrten Flurstiicken auf den Gemarkungen Rip-
pollingen (Gemeindegebiet Bad Sackingen), Willaringen (Gemeindegebiet Rickenbach),
Olfingen (Gemeindegebiet Wehr), Schworstadt (Gemeindegebiet Schworstadt) zum Zwe-
cke von Mastneubauten wird gemafR 8 9 Abs. 1 LWaldG entsprechend den vorgelegten
Antragsunterlagen und Lageplanen unter den unter VII. unter der Uberschrift ,Waldum-
wandlung“ aufgeflhrten Nebenbestimmungen genehmigt.

2.

Die befristete Waldumwandlung auf ca. 19,8 ha (198.138 m2mz?) auf den in Anhang 2 des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes aufgelisteten Flurstiicken (S. 216-234) auf den
Gemarkungen Olfingen (Gemeindegebiet Wehr), Rippollingen (Gemeindegebiet Bad
Sackingen), Schwoérstadt (Gemeindegebiet Schworstadt), Wehr (Gemeindegebiet Wehr),
Willaringen (Gemeindegebiet Rickenbach) wird fir die Dauer der Bauphase als Bauhilfsfla-
chen - bis Ende des Jahres 2036 (voraussichtlicher spatester Baubeginn einzelner Flachen
im Jahr 2031+ 5 Jahre) gemal § 11 Abs. 1 LWaldG entsprechend den vorgelegten An-
tragsunterlagen und Lageplanen unter den unter VII. unter der Uberschrift ,Waldumwand-
lung“ aufgefiihrten Nebenbestimmungen genehmigt.

V. Befreiungen, Ausnahmen, Genehmigungen, Erlaubnisse

Alle fur die Durchfuihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Gestattungen
werden nach § 75 Abs.1 Satz 1 LVwV{G aufgrund ihrer Konzentrationswirkung durch die
Planfeststellung ersetzt. Die Planfeststellung schlief3t insbesondere die folgenden Ent-
scheidungen ein. (Nicht von dem Planfeststellungsbeschluss konzentriert, sondern gemaf
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§ 19 Abs. 1 WHG gesondert erteilt werden die fur das Vorhaben erforderlichen wasser-
rechtlichen Erlaubnisse, die unter Ill. erteilt werden):

die Entscheidung nach 8§ 17 Abs. 1 BNatSchG zur Zulassigkeit der Eingriffe in Natur
und Landschaft im Sinne des 8§ 14 BNatSchG sowie der Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen nach 8§ 15 BNatSchG,

die fur die notwendige Beseitigung bzw. Beeintrachtigung von gemaf3 8§ 30 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzten Biotopen notwendige Ausnahme
nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Befreiung gemaf 8 67 Abs. 1 BNatSchG,

die fur die Fallung von Streuobstbaumen erforderliche Genehmigung nach § 33a Abs. 2
Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg (NatSchG),

die fur Handlungen im Landschaftsschutzgebiet ,Dinkelberg“ notwendige Erlaubnis
nach § 26 Abs. 2 BNatSchG

die Befreiung von Verboten in Gewasserrandstreifen nach § 38 Abs. 5 WHG, § 29 Abs.
4 WG BW

die Befreiung von Verboten, Beschrankungen, Duldungs- und Handlungspflichten der
Verordnungen zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten (Wasserschutzgebiet TB
Grolifeld 1-6, Zone IlIB) nach 8§ 52 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 10 Abs. 2
SG-VO

die wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung nach 8§ 78 Abs. 5 WHG fur die Errichtung
einer baulichen Anlage (temporare Aufstellen von Schutzgeriiste) im Uberschwem-
mungsgebiet,

die fur die notwendige Beseitigung bzw. Beeintrachtigung des Baumbestandes inner-
halb der Leitungsschneisen des Ersatzneubau mit Netzverstarkung Rippolingen-Istein,
Abs. 2 u. 3 von Uber 1 ha notwendige Genehmigung nach 8 9 Abs. 7 LWaldG,

die fur die notwendige Beseitigung bzw. Beeintrachtigung von durch das Landeswald-
gesetz (LWaldG) geschiitzten Waldbiotope/Biotopschutzwélder notwendige Ausnahme
nach § 30a Abs. 5 LWaldG,

die fur den Eingriff in den Bodenschutzwald nach § 30 Abs. 2 LWaldG notwendige Ge-
nehmigung,

V1. Weitere Entscheidungen

Fur die nicht anders ausgleichbaren Folgen des ausgleichspflichtigen Eingriffs in die Land-
schaft wird nach § 15 Abs. 4 und Abs. 5 des Gesetzes des Landes Baden-Wirttemberg
zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz), in Verbindung
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mit der Verordnung des Ministeriums fur Erndhrung und Landlichen Raum tber die Aus-
gleichsabgabe nach dem Naturschutzgesetz (Ausgleichsabgabenverordnung - AAVO) vom
1. Dezember 1977 eine Ersatzzahlung i.S.d. § 15 Abs. 6 BNatSchG in H6he von

833.000,00 €
festgesetzt.

Der Betrag wird mit Beginn der Arbeiten zur Neuerrichtung der Anlage zur Zahlung an die
Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg (IBAN DE15 6005 0101 0002 8288 88, BIC
SOLADEST) fallig. Der Betrag ist unter dem Verwendungszweck "Ausgleichsabgabe
Transnet- Ersatzneubau und Netzverstarkung Rippolingen - Istein Abschnitt 2/3" zu tber-
weisen.

Dem Vorhabentrager wird auferlegt, diesen Zeitpunkt der Planfeststellungsbehérde sowie
den Unteren Naturschutzbehdrden mitzuteilen.

VIl. Nebenbestimmungen, Zusagen, Hinweise, Entscheidungs-
vorbehalt

Diese Entscheidung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvor-
behalten (AV), Entscheidungsvorbehalt (EV), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe
des Verfahrens vom Vorhabentrager gegebenen Zusagen werden fr verbindlich erklart.

Allgemein

(1) Das Vorhaben ist gemal3 den Planunterlagen und den Festsetzungen dieser Ent-
scheidung auszufihren. Die Festsetzungen dieser Entscheidung gehen den Anga-
ben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie davon
abweichende Regelungen beinhalten. (A)

(2) Die Baumalinahmen sind nach den einschlagigen technischen Richtlinien und den
allgemein anerkannten Regeln der Bautechnik durchzufihren. (A)

(3) Der Vorhabentrager hat zur Durchflihrung des Vorhabens einen personlich und
fachlich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

4) Die Bestimmungen dieser Entscheidung sind dem verantwortlichen Bauleiter ge-
gen Unterschrift zur Kenntnis zu geben. (A)

(5) Eine Kopie dieser Entscheidung muss den ausfiihrenden Firmen vor Beginn der
Arbeiten gegen Unterschrift zur Kenntnis gegeben werden und wéhrend der Arbei-
ten in Papierform vorliegen. (A)

(6) Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehorde tber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)



(7)

(8)
(9)
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Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehorde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form tber den Stand der Umsetzung des Vorhabens ein-
schlie3lich der in dieser Entscheidung enthaltenen Nebenbestimmungen und Zu-
sagen zu berichten. (A)

Weitere Bedingungen und Auflagen bleiben ausdricklich vorbehalten. (AV)

Der Vorhabentrager haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fur Scha-
den und Nachteile, die durch die Malinahme verursacht werden. (H)Die Schutz-
ziele aus 8 15 Abs. 1 LBO sind zu beachten. (H)

Kommunale Belange

(10)

(11)

(12)

(Schworstadt) Der Vorhabentrager wird sich insbesondere in der Bauausfiihrung
bei Arbeiten im Bereich des geplanten ,Solarparks Hollwangen“ mit dem Vorha-
bentrager des Bebauungsplans abstimmen. (2)

Der Vorhabentrager wird die von der Gemeinde Schwoérstadt in ihrer Stellung-
nahme (XI.7.2.4) genannten Aspekte zum Kreuzungsbereich vor dem Bahnuber-
gang auf Hohe des Umspannwerks Schwdorstadt im Rahmen der Bauausfihrung
fur die Wahrung eines sicheren Kreuzungsbereichs beriicksichtigen. (Z)

Der Vorhabentrager wird die Hinweise der Gemeinde Schwdrstadt in ihrer Stel-
lungnahme (XI1.7.2.4) bei der Konkretisierung der weiteren Planung bertcksichti-
gen. (2)

Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicherheit

(13)

(14)

(15)

(16)

Der Vorhabentrager wird fur die Autobahnquerung der Stromtrasse mit der Auto-
bahn A98/B34 in Hohe Schworstadt eine neue Kreuzungsvereinbarung mit der Au-
tobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Sidwest aufgrund des zwischen der
TransnetBW und der Autobahn GmbH bestehenden Rahmenvertrages schliel3en
oder, falls vorhanden, zu der bestehenden Kreuzungsvereinbarung ein Nachtrag
erstellen. (2)

Der Vorhabentrager wird die weitere Planung (Vor-, Entwurfs- und Ausfiihrungspla-
nung) des Berihrungsschutzes mit der Autobahn GmbH des Bundes, Niederlas-
sung Sudwest abstimmen und die entsprechenden Unterlagen zur Freigabe einrei-
chen. (2)

Der Vorhabentrager wird die Planungen fur die bauzeitlichen Verkehrsfuhrungen
frihzeitig mit der Verkehrsbehdrde, der Autobahn GmbH und der Autobahnpolizei
abstimmt und deren Freigaben einholen. (2)

Samtliche Anderungen in den Bestandsunterlagen der Autobahn (Bauwerksbuch,
Mikroverfilmung, Bauwerkstibersichtszeichnungen, etc.) sind nachzufiihren. (H)
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Der Vorhabentrager wird auch bei der Planung der CEF-Malinahmen die zum Zeit-
punkt der Sicherung vorliegende Streckenplanung der A98 und die Streckenver-
laufe der dortigen Abschnitte 5 und 6 bericksichtigen und sich entsprechend mit
der DEGES abstimmen. (2)

Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Larmintensive Arbeiten in der N&ahe von Wohngebieten sind grundsatzlich — soweit
es gemal Bauablauf mdglich ist — auf die Tageszeit zwischen 7.00 Uhr und 20.00
Uhr zu beschranken. Die gesetzlichen Vorschriften tber die Zulassigkeit von Sonn-,
Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass in allen Baubereichen die Festlegun-
gen der AVV-Baularm vom 19.08.1970 eingehalten werden (A)

Der Vorhabentrager hat bereits bei der Ausschreibung sicherzustellen, dass durch
die beauftragten Bauunternehmer ausschlief3lich Bauverfahren und Baugerate ein-
gesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik und
den allgemeinen Vorschriften zum Schutz gegen Baularm entsprechen, insbeson-
dere auch der 32. BImSchV - Gerate- und Maschinenlarmverordnung (A)

Sollten die Grenzwerte der AVV-Baularm nicht eingehalten werden konnen, bleibt
die Entscheidung lber eine Entschadigung nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG der
Planfeststellungsbehoérde vorbehalten (AV)

Der Vorhabentrager wird im Rahmen der Ausfuhrungsplanung unter Bertcksichti-
gung der konkreten Bauablaufe, der vorgesehenen Maschinen und der Baustellen-
einrichtung eine schalltechnische Baularmuntersuchung fir die Bereiche mit Anné&-
herungen an sensible Nutzungen erstellen. (2)

Naturschutz und Landschaftspflege

(23)

(24)

(25)

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Artenschutzbeitrag aufgefuhrten
MalRnahmen sind vollstandig umzusetzen. (A)

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich die Anordnung weitergehender Aus-
gleichs- oder Ersatzmaflinahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor,
wenn die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MalRnahmen nicht
umgesetzt werden oder das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)

Die folgenden Unterlagen sind Bestandteil der Planfeststellungsgenehmigung:

a. Anlage 11.1 Spezielle Artenschutzrechtliche Fachbeitrag mit Anderungen in
Blauschrift vom 08.10.2025

b. Anlage 14.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan Version 3 mit Anderungen
in Blauschrift vom 08.10.2025 und Anderungen in Magenta vom 12.12.2025



(26)

(27)

(28)
(29)

(30)

(31)

(32)
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c. Anlage 14.1.2 MaRnahmenblatter Version 3 mit Anderungen in Blauschrift vom
08.10.2025 und Anderungen in Magenta vom 19.11.2025 und 12.12.2025 (A)

Der Vorhabentrager hat die Unteren Naturschutzbehérden (UNB) tber den Baube-
ginn und die Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

Der Vorhabentrager hat der jeweils zustandigen UNB auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form tber den Stand der Umsetzung des Vorhabens ein-
schlielich der in dieser Entscheidung getroffenen Mal3gaben zu berichten. (A)

Weitere Bedingungen und Auflagen bleiben ausdricklich vorbehalten. (AV)

Die in Anlage 14.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (Version 3 mit Anderun-
gen in Blauschrift vom 08.10.2025 und Anderungen in Magenta vom 12.12.2025),
Anlage 14.1.2 MalRnahmenblatter (Version 3 mit Anderungen in Blauschrift vom
08.10.2025 und Anderungen in Magenta vom 19.11.2025 und 12.12.2025) und An-
lage 11.1 Spezielle Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (mit Anderungen in Blau-
schrift vom 08.10.2025) aufgefiihrten damit genehmigten Vermeidungsmalnah-
men sowie die Kompensationsmaldnahmen sind vollstdndig umzusetzen.

Sollten wéahrend der Bauphase weitere unvorhergesehene erhebliche Eingriffe er-
forderlich werden, so sind diese Eingriffe schriftlich gegentber der zustandigen
UNB zu begrinden, nachzubilanzieren und zu kompensieren. Insbesondere sind
die SchutzmalRnahmen (Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen) wahrend
des Baus der Anlage zu beachten. Die notwendigen und im LBP dargestellten
Schutzmalinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen sind bereits in
den jeweiligen Ausschreibungen der Bauleistungen zu bertcksichtigen. (A)

Sollten wéhrend der Bauphase neu entstandene besonders geschuitzte Biotope
oder FFH-Lebensraumtypen beansprucht werden (u.a. Mahwiesen), sind diese
Eingriffe der zustandigen UNB vorab anzuzeigen und das weitere Vorgehen fest-
zulegen. (A)

Die Genehmigungsbehdrde behélt sich die Anordnung weitergehender Ausgleichs-
oder Ersatzmalinahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor, wenn die
im LBP vorgesehenen MalRnahmen nicht umgesetzt werden und/oder das Entwick-
lungsziel nicht erreicht wird. (A)

Zur ordnungsgemalien dkologischen Umsetzung der BaumafRnahme und Durch-
setzung der genannten Kompensationsmaf3nahmen ist vor Baubeginn eine dkolo-
gische Baubegleitung zu bestellen. Die 6kologische Baubegleitung sind den Unte-
ren Naturschutzbehoérden als Ansprechperson vor Baubeginn zu benennen. Sie ist
allein dem Bauherrn verantwortlich. (A)



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)
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Die 0kologische Baubegleitung kontrolliert, dass alle vorgesehenen Vermeidungs-,
Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen sowie CEF-Mafl3nahmen inhaltlich ge-
malf den Ausfiihrungen des LBP ausgefiihrt und die naturschutzrechtlichen Vorga-
ben eingehalten und entsprechend in die Ausfiihrungsplanung und Bauzeitenpléne
Ubernommen werden. (A)

Von Seiten der 6kologischen Baubegleitung sind unter den genannten Vorgaben
regelmanige Protokolle sowie ein Abschlussbericht Gber die fachgerechte Umset-
zung der Malinahmen zu erstellen. Die Protokolle sind den Unteren Naturschutz-
behdrden vorzulegen, ebenso wie der Abschlussbericht spatestens 3 Monate nach
Fertigstellung der KompensationsmalRnahmen. (A)

Samtliche Ausfiihrungen, die in Anlage 14.1.1 Landschaftspflegerischer Begleit-
plan (Version 3 mit Anderungen in Blauschrift vom 08.10.2025 und Anderungen in
Magenta vom 12.12.2025) und in den Nebenbestimmungen gemacht werden, sind
zu beachten und umzusetzen. (A)

Als ErsatzmaRnahmen werden die OkokontomaRnahme

e 10 Entwicklung eines nach § 30 BNatSchG geschiitzten Schwarzerlen-Walds
quelliger Lagen entlang von Bachen einschl. Quellbereiche und Zuflisse -
Waldbiotop-Nr. 8213620394 Bergbach N Gersbach (Distr. 12 Gersbach Abt. 4)
(AZ 336.02.056.01)

e 20 Bannwald ,Salendobel“ auf Gemarkung Schénau im Schwarzwald (AZ
336.02.009)

e 30 Extensivierung Wiese Unterkirnach oben am Wald (AZ 326.02.015) ver-
bindlich festgelegt.

Der Gesamtkompensationsbedarf (Biotope und Boden) von 730.920 Okopunkten
(siehe Kapitel 10.1) ist mit den MaRnahmen 10, 20 und 30 erfiillt.

Die in der Beschreibung der OkokontomaflRnahme definierten Umsetzungs- und
Pflegemalinahmen sind zu beachten und durchzufuhren. (A)

Samtliche im LBP genannten Kompensationsmalinahmen sind vom Vorhabentra-
ger in das offentlich einsehbare Kompensationsverzeichnis des Landes Baden-
Wirttemberg unmittelbar nach Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses auf-
zunehmen. (A)

Fur die festgesetzten Kompensationsmaflinahmen wird ein Unterhaltungszeitraum
(Herstellung- und Entwicklungspflege sowie Unterhaltungspflege) auf Dauer nach

Umsetzung der MalRnahme festgesetzt. Die KompensationsmalRnahmen sind dau-
erhaft zu pflegen und so zu unterhalten, dass sie ihre 6kologische Funktionsfahig-
keit erhalten. (A)



(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

-18 -

Hinweis: Bei den MaRnahmen in Anlage 14.1.2, Kapitel 2: Wiederherstellung / Re-
kultivierung handelt es sich nicht um Kompensationsmafinahmen, die unter die fol-
genden Nebenbestimmungen fallen.

Die KompensationsmalRnahmen sind dauerhaft zu unterhalten und rechtlich zu si-
chern. Verantwortlich fur Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung ist der Verursa-
cher des Eingriffs oder dessen Rechtsnachfolger. Die Sicherung der Kompensati-
onsmaf3nahmen, z.B. durch Grundbucheintrag, ist vor den Eingriffen in die beson-
ders geschutzten Biotope der jeweils zustandigen UNB nachzuweisen. (A)

Auf den ausgewiesenen Ausgleichsflachen sind die Pflegevorgaben in einem land-
schaftspflegerischen Ausfuhrungsplan oder Pflegeplan zu konkretisieren und durch
vertragliche Vereinbarungen langfristig zu sichern bzw. rechtlich zu sichern. Hier-
bei ist zu beachten, dass eine Nachbeweidung der Flachen nur in Absprache mit
der UNB maglich ist.

Der landschaftspflegerische Ausfihrungsplan ist mit der jeweils zustédndigen UNB
ebenfalls abzustimmen. (A)

Sollten die Aufwertungsmafinahmen nicht den gewinschten Erfolg erbringen bzw.
das Entwicklungsziel nicht erreichen, behalt sich die Genehmigungsbehdrde die
Festsetzung weiterer Kompensationsmaflinahmen vor. (A)

Zum Artenschutz sind die Bauzeitenregelungen strikt einzuhalten. Eine fachge-
rechte Installation der Fledermauskasten, Vogelnistkdsten und Haselmauskasten
hat zu erfolgen genauso wie die Schaffung der Ausweichhabitate flr Reptilien vor
Baubeginn. (A)

Hinsichtlich der Streuobstbestdnde hat die Umsetzung der im LBP vorgesehenen
Ausgleichspflanzungen fur Streuobstbestande im Verhaltnis 1:1 zu erfolgen. (A)

Wasser- und Grundwasserschutz

Gewasserbenutzung (Wasserrechtliche Erlaubnis)

(44)

(45)

(46)

Die Ausfuhrungsplanung ist vor Baubeginn bei der zustandigen Unteren Wasser-
behotrde einzureichen. Mit dem Bau darf erst nach Vorlage und Zustimmung der
Ausfiihrungsplanung begonnen werden. (A)

Die Baugrube ist vollstdndig trocken zu legen. Wahrend der Bauausfuhrung darf
das Grundwasser nicht angeschnitten werden. (A)

Grundwasser darf nicht durch Drainagen abgeleitet werden. (A)



(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)
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Im Grundwasser und im Grundwasserschwankungsbereich dirfen keine Materia-
lien und Baustoffe eingesetzt werden, welche auslaug- oder auswaschbare Be-
standteile enthalten bzw. die geeignet sind, nachhaltig die Beschaffenheit des
Grundwassers zu verandern. (A)

Beim Einsatz von Recyclingmaterial ist die Ersatzbaustoffverordnung (Ersatzbau-
stoffV) zu beachten. (A)

Es sind alle Handlungen zu unterlassen, durch welche wassergefahrdende Stoffe
(z. B. Dieselkraftstoffe, Schmierstoffe, Ole etc.) in den Boden oder in Grund- und
Oberflachenwasser gelangen kdnnen. (A)

Wassergefahrdende Stoffe dirfen im Bereich der Baustelle nur in Giberdachten
Schutzwannen gelagert oder abgefullt werden. Die Betankung und Wartung der
Baumaschinen hat, wann immer moéglich aufR3erhalb des Bauareals auf befestigter
Flache zu erfolgen. Die Betankung und Wartung von semi- und immobilen Bauma-
schinen, bei denen dies nicht mdglich ist, kann mit entsprechenden Schutzmal3-
nahmen (Schutzwannen oder Folie mit umlaufenden Rand; Vorhaltung von Binde-
mitteln) innerhalb des Bauareals erfolgen. Nach Arbeitsende sind Baumaschinen,
wann immer moglich auRerhalb des Bauareals auf befestigten Flachen abzustel-
len. Semi- und immobile Baumaschinen kdnnen nach Arbeitsende auf dem Bau-
areal verbleiben. In Grundwassersensiblen Bereichen sind diese in gesicherten
Bereichen (z.B. Folie mit umlaufendem Rand) abzustellen. (A)

Rohrleitungsgréaben und die ArbeitsrAume der Baugrube sind zum friihestmdgli-
chen Zeitpunkt nach Baufortschritt mit nicht verunreinigtem Baugrubenaushub zu
verfullen. Zuvor sind Graben und Baugrube von Baureststoffen und Abfallen zu
saubern. (A)

Die Grundwasserunterlaufigkeit ist zu gewahrleisten z.B. durch gut wasserdurch-
lassige Materialien unter der Bodenplatte. (A)

Bodenverunreinigungen infolge von Unféllen oder des unsachgeméf3en Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen (wie Schal-, Schmier oder Hydraulikél, Kraftstoffe
usw.) sind unverziglich dem Landratsamt, Umweltamt, unverziglich zu melden
und unter Verwendung der vorzuhaltenden eigenen Hilfsstoffe, wie Olbinder, Sage-
spéne ordnungsgemal zu beseitigen. (A)

Der Antragsteller hat eigenverantwortlich sicherzustellen, dass bestehende be-
nachbarte Anlagen und Grundstticke durch die temporére Absenkung des Grund-
wasserstandes oder durch Veranderung des hydraulischen Gradienten nicht beein-
trachtigt werden. Eine Begleitung durch einen Sachverstandigen wird empfohlen.

(A)
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(56)
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)
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Die Grundwasserabsenkung darf nur temporar fur die Bauphase erfolgen. (A)

Die qualitativen Anforderungen an das im Zuge der Wasserhaltung versickernde
oder in ein Gewasser eingeleitete Wasser werden im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung definiert. (A)

Die Einleitung in die Gewasser hat so zu erfolgen, dass das Gewasserbett nicht
beeintrachtigt wird. Ggf. ist die Einleitungsstelle gegen Erosion zu sichern. Evtl.
durch die Einleitung auftretende Schaden sind durch die Antragstellerin fachge-
recht zu beheben. (A)

Die Entwasserungsleitung ist an der Einleitungsstelle in die Uferbdschung einzu-
passen. Das Rohrende darf nicht in das Bachprofil hineinragen. (A)

Die Einleitungsstelle ist stromungsgunstig auszufuhren. Die Unterkante des Roh-
res ist etwa in Hohe der Mittelwasserlinie zu installieren. (A)

Sohle und Uferbéschungen des Gewassers sind im Bereich der Einleitungsstelle
gegen Erosion mit naturnahen Bauweisen (z. B. mit einem leichten Steinwurf) zu
sichern. Der Einsatz von Beton ist nicht zulassig. (A)

Etwaige Beschéadigungen der Uferbdschungen sind umgehend fachgerecht wieder-
herzustellen. (A)

Der Bauherr hat sicher zu stellen, dass die Gewasser hydraulisch nicht tberlastet
werden. (A)

Beim Antreffen von Grundwasser ist eine temporare Messstelle einzurichten. Der
Grundwasserstand ist an einer geeigneten Messstelle wahrend der Absenkung bis
spatestens fiinf Tage nach Beendigung der Wasserhaltung taglich zur gleichen
Zeit abzulesen und in einem Protokoll festzuhalten. Das Messprotokoll mit den Ab-
stichmaf3en einschliel3lich der Messpunkthéhe (m+NN) ist dem Landratsamt
Waldshut, Umweltamt unverziglich nach Beendigung der Wasserhaltung zu sen-
den. (A)

Die Absenkbrunnen sind tagwasserdicht auszufuhren, damit keine Schadstoffe in
das Grundwasser gelangen kdnnen. Die Brunnen sind unmittelbar nach Beendi-
gung der Arbeiten zu entfernen und fachgerecht zu verfillen. (A)

Weitere Auflagen zum Schutz des Grundwassers und nach Vorlage der Ausfiih-
rungsplanung bleiben vorbehalten. (AV)

Eventuelle Schaden durch Hochwasser etc. muss der Antragsteller selbst tragen.
(H)
Auf die Haftungsverpflichtung nach 8 89 WHG wird ausdriicklich hingewiesen. (H)



(68)

(69)

(70)
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Der Berechtigte dieser Entscheidung haftet fur alle Sch&den, die durch die Grund-
wasserabsenkung oder durch die Veranderung der Grundwasserverhéltnisse ver-
ursacht werden. (H)

Die Erlaubnis tritt aul3er Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Planes nicht inner-
halb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird. (H)

Der Vorhabentrager wird die erteilten Hinweise zur Gewasserbenutzung im Rah-
men der Ausfiihrungsplanung beachten. (2)

Analgen an Gewassern

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

Die Ausfuhrungsplanung ist vor Baubeginn bei der zustandigen Unteren Wasser-
behorde einzureichen. Mit dem Bau darf erst nach Vorlage und Zustimmung der
Ausfuhrungsplanung begonnen werden. (A)

Die Eingriffe in Natur und Landschaft sind wahrend der BaumalRhahme auf das un-
bedingt erforderliche Mal3 zu beschranken. (A)

Verunreinigungen infolge von Unféllen oder des unsachgemaf3en Umgangs mit
wassergefahrdenden Stoffen (Schal-, Schmier- oder Hydraulikél, Kraftstoffe usw.)
sind unverziglich dem Landratsamt, Umweltamt zu melden. (A)

Wassergefahrdende Stoffe wie Beton, Betonschlamme, Betonwasser- bzw. Ze-
mentmilch, Ole, Schmier- und Treibstoffe und sonstige Chemikalien dirfen nicht
ins Gewasser oder das Grundwasser gelangen. Es sind geeignete Vorkehrungen
zu treffen, um den Eintrag schadlicher Stoffe ins Gewasser zu vermeiden. (A)

Mineralbllagerungen sowie das Betanken der Baugerate missen, wenn mdoglich
auf dichtem Untergrund erfolgen. Ist dies bei semi- oder immobilen Baugeraten
nicht moglich kann das Betanken mit entsprechenden SchutzmafRnahmen (Schutz-
wanne oder Folie mit umlaufenden Rand) au3erhalb von Gewassern und abseits
von Gewasserrandstreifen auch auf nicht befestigen Flachen erfolgen. Auf der
Baustelle sind ausreichend Olbindemittel bereit zu halten. Beim Austritt von Mine-
ralol ist die Feuerwehr zu verstandigen. (A)

Die Arbeiten im Gewasser mussen so erfolgen, dass es moéglichst nicht zu Eintri-
bungen in den Gewéssern kommt. Zur Minimierung des Schwebstoffeintrages ist
gdfls. eine Wasserhaltung einzurichten. (A)

Baumaschinen im Gewassereinsatz mussen in ordnungsgemalem Zustand sein,
sodass keine Gefahrdung fiir das Gewasser von ihnen ausgeht und mit biologisch
gut abbaubaren und toxikologisch unbedenklichen Hydraulikblen und Schmierstof-
fen betrieben werden. Betankungen und Wartungsarbeiten sind nur in ausreichen-
dem Abstand vom Gewasser (in der Regel 30 m) zulassig. (A)
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(84)

(85)
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Baustoffe, Aushubmaterial, Baugerate, Treibstoffe und Schmiermittel sind so zu la-
gern, dass keine Abschwemmungen durch Hochwasser oder Niederschlagswasser
erfolgen. (A)

Wahrend der fischereibiologischen Sperrfristen sind Abriss- und Bauarbeiten im
und am Gewasser nicht zulassig. (A)

Die Baumalinahme hat in hochwassersicheren Zeiten zu erfolgen. Im Hochwasser-
fall und bei entsprechenden Warnungen vor Starkregen im Einzugsgebiet ist die
Entwicklung vom verantwortlichen Bauleiter fortlaufend zu tberwachen und im Ge-
fahrdungsfall sind die erforderlichen Mal3nahmen zur Sicherung der Baustelle zu
ergreifen. (A)

Weitere Auflagen im 6ffentlichen Interesse und nach Vorlage der Ausfihrungspla-
nung bleiben vorbehalten. (AV)

Der Antragsteller haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fur alle Sché-
den, die durch den Bau und Betrieb der Anlage verursacht werden. (H)

Eventuelle Schaden durch Hochwasser etc. muss der Antragsteller selbst tragen.
(H)

Auf die Haftungsbestimmungen fiir die Veranderung oder Verunreinigung eines
Gewassers wird ausdricklich hingewiesen (siehe § 89 Wasserhaushaltsgesetz).
(H)

Bei der Bauausfuhrung sind die am Bau Beteiligten (Bauherr, Planverfasser, Bau-
leiter und Unternehmer) im Rahmen ihres Wirkungskreises dafur verantwortlich,
dass neben der Bauausfuhrung entsprechend dem Stand der Technik die 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften und die aufgrund dieser Erlaubnis oder Genehmigung
erlassenen Anordnungen eingehalten werden. (H)

Gewaésserrandstreifen

(86)

(87)

(88)

Die MalRnahmen sind gemalf der vorgelegten Planung, nach diesen Bestimmun-
gen, nach den geltenden Vorschriften und den anerkannten Regeln der Technik
und der Baukunst auszufiihren. Abweichungen bedirfen der schriftlichen Zustim-
mung des Umweltamtes. (A)

Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Landratsamt, Umweltamt rechtzei-
tig schriftlich anzuzeigen. (A)

Innerhalb des Gewasserrandstreifens von 10 m auf3erhalb von Bebauung und 5 m
innerhalb von Bebauung ab Oberkante Boschung des Gewassers durfen abgese-
hen von den genehmigten keine baulichen und sonstigen Anlagen (hierzu zahlen

z.B. Auffillungen, feste Zaune, Terrassen, Stellplatze, Lagerplatze, Gartenhutten,
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(93)

(94)
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Uberdachungen) errichtet werden. Die Aufstellung von anderen als den genehmig-
ten Baustelleneinrichtungen wie Bauhitten, WC-Anlagen, Schaltschranke etc. ist
im Gewasserrandstreifen nicht zuldssig. Das Gewasser darf durch die Bauarbeiten
und die Baustelleneinrichtung nicht eingeengt werden. Anderes als das geneh-
migte Entfernen von standortgerechten Baumen und Strauchern innerhalb dieses
Schutzstreifens ist verboten.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung und vor Baubeginn ist die zustandige Untere
Wasserbehorde tber die konkrete temporare Inanspruchnahme des Gewasser-
randstreifens zu informieren. (A)

Die Baumafinahmen sind mit der gebotenen Riicksicht auf das Gewasser, dessen
Ufer und den Ufergeholzen auszufiihren. Beeintrachtigungen und Beschadigungen
sind zu vermeiden. (A)

Beschadigte Ufer sind mit naturgemal3en Bauweisen zu sanieren und mit gebiets-
heimischen und standortgerechten Gehdlzen zu bepflanzen. (A)

Wassergefahrdende Stoffe wie Beton, Betonschlamme, Ole, Schmierstoffe und
sonstige Chemikalien durfen nicht ins Gewésser oder das Grundwasser gelangen.

(A)

Im Hochwasserfall und bei entsprechenden Warnungen vor Starkregen im Ein-
zugsgebiet ist die Entwicklung vom verantwortlichen Bauleiter fortlaufend zu tber-
wachen und im Gefahrdungsfall sind die erforderlichen Maf3nahmen zur Sicherung
der Baustelle zu ergreifen. (A)

Der Antragsteller haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fir Schaden,
die durch die beabsichtigten Ma3nahmen verursacht werden. (H)

Auf die Haftungsbestimmungen fur die Veranderung oder Verunreinigung eines
Gewassers wird ausdricklich hingewiesen (8 89 WHG). (H)

Wasserschutzgebiete

(95)

(96)

(97)

Die MalRnahmen sind gemalf der vorgelegten Planung, nach diesen Bestimmun-
gen, nach den geltenden Vorschriften und den anerkannten Regeln der Technik
und der Baukunst auszufiihren. Abweichungen bedirfen der schriftlichen Zustim-
mung der Genehmigungsbehdrde. (A)

Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Landratsamt, Umweltamt rechtzei-
tig schriftlich anzuzeigen. (A)

Die Vorgaben entsprechend der Rechtsverordnung zur Festsetzung des Wasser-
schutzgebietes vom 17. Oktober 2007 sind zu beachten. (A)



(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)
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Der Bauleiter hat dafiir zu sorgen, dass alle am Bau Beteiligten auf die Lage im
Wasserschutzgebiet und die erhdhte Sorgfaltspflicht zum Schutz des Grundwas-
sers hingewiesen werden. (A)

Die Anlagen sind plan- und bedingungsgemaf nach den einschlagigen techni-
schen Richtlinien und DIN-Vorschriften sowie den allgemein anerkannten Regeln
der Bau- und Verfahrenstechnik zu errichten und zu betreiben. (A)

Bei der Bauausfuhrung und der Materialauswabhl ist darauf zu achten, dass eine
Gefahrdung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner
Eigenschaften nicht zu besorgen ist. (A)

Die Uberwachung der einwandfreien Ausfiihrung und die Einhaltung der Bestim-
mungen haben durch einen sachverstandigen Bauleiter zu erfolgen. (A)

Beginn und Beendigung der Bauarbeiten sind dem Landratsamt und den Stadtwer-
ken Bad Sackingen, als Wasserversorgungstrager schriftlich mitzuteilen. (A)

Beim Ausheben der Baugrube ist prinzipiell ein Mindestabstand von 1 m tber dem
hdchsten Grundwasserstand einzuhalten. Das genaue Vorgehen bei den Masten
im Wasserschutzgebiet, bei denen eine Grundwasserhaltung vorgesehen ist, wird
im Zuge der Ausfuhrungsplanung definiert. (A)

Es sind alle Handlungen zu unterlassen, durch welche wassergefahrdende Stoffe
(z. B. Zementmilch, Schmierstoffe, Ole, Reinigungsmittel etc.) in den Boden oder in
Grund- und Oberflachenwasser gelangen kdnnen. (A)

Bodenverunreinigungen infolge von Unféllen oder des unsachgeméf3en Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen (Schal-, Schmier- oder Hydraulikol, Kraftstoffe
usw.), sind unverzuglich unter Verwendung der vorzuhaltenden geeigneten Hilfs-
stoffe, wie Olbinder und Séagespane, ordnungsgeman zu beseitigen. Sie sind dem
Trager der Wasserversorgung umgehend mitzuteilen. (A)

Wassergefahrdende Stoffe dirfen im Bereich der Baustelle nur in dichten, dafur
zugelassenen Behaltern mit Auffangvorrichtung gelagert werden. Das Abfullen
wassergefahrdender Stoffe und die Betankung und Wartung der Baumaschinen
hat wann immer moglich auf einer befestigten Flache zu erfolgen. Die Betankung
und Wartung von semi- und immobilen Baumaschinen, bei denen dies nicht még-
lich ist, kann mit entsprechenden SchutzmalRnahmen (Schutzwannen oder Folie
mit umlaufenden Rand; Vorhaltung von Bindemitteln) auch abseits befestigter Fl&-
che erfolgen. (A)

Durch Deponien o. a. kontaminierte Baumaschinen sind vor dem Einsatz in einem
WSG zu reinigen. (A)



(108)

(109)
(110)

(111)

(112)

(113)

(114)
(115)

(116)

(117)
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Bautoiletten missen mit dichten Sammelbehéltern ausgestattet oder an die Orts-
kanalisation angeschlossen werden. (A)

Baufahrzeuge sind vorzugsweise auf befestigten Flachen abzustellen. (A)

Rohrleitungsgréaben und die ArbeitsrAume der Baugrube sind zum friihestmaogli-
chen Zeitpunkt nach Baufortschritt mit nicht verunreinigtem Baugrubenaushub zu
verflllen. Zuvor sind Graben und Baugrube von Baureststoffen und Abfallen zu
saubern. (A)

Aus Erfahrung mit friiheren 110-kV-Leitungen sind die Schwellenfundamente zum
Teil aus teerdlimpragnierten Bauteilen, ebenfalls ist bekannt, dass in unmittelbarer
Umgebung von Masten teilweise sehr hohe Schwermetallwerte vorhanden sein
kénnen.

Mit Teerdl verunreinigte Fundamentschwellen, verunreinigte Bauteile sowie verun-
reinigter Baugrubenaushub mit beispielsweise erhdhten Schwermetallwerten sind
unverzuglich abzufahren und fachgerecht zu entsorgen. Eine Zwischenlagerung
innerhalb des Wasserschutzgebietes darf nicht erfolgen. (A)

Es ist sicherzustellen, dass eine projektbedingte Beeintrachtigung der Wasserfas-
sung ausgeschlossen werden kann. Es missen nicht nur alle dem Stand der Tech-
nik entsprechenden, sondern alle objektiv in Frage kommenden Maflinahmen er-
griffen werden, die eine Grundwasserverschmutzung nach praktischer Erfahrung
ausschlie3en. Eine Abschéatzung, dass eine Gefahrdung unwahrscheinlich sei, ge-
nagt nicht. (A)

Weitere Auflagen zum Schutz des Grundwassers bleiben vorbehalten. (AV)

Der Antragsteller haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fur alle Sché-
den, die durch den Bau und Betrieb der Anlagen verursacht werden. Auf die Haf-
tungsbestimmungen fiir die Veranderung oder Verunreinigung eines Gewassers
wird ausdricklich hingewiesen (8 89 WHG). (H)

Dieser Bescheid bezieht sich ausdriicklich auf das angezeigte Bauprojekt. Ande-
rungen sind vor deren Ausfiihrung dem Umweltamt beim Landratsamt Waldshut
anzuzeigen. (H)

Beim Einsatz von Recyclingmaterial ist die Ersatzbaustoffverordnung zu beachten.

(H)

Uberschwemmungsgebiete

(118)

Die MalRnahmen sind gemal der vorgelegten Planung, nach diesen Bestimmun-
gen, nach den geltenden Vorschriften und den anerkannten Regeln der Technik
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)
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und der Baukunst auszufuhren. Abweichungen bedurfen der schriftlichen Zustim-
mung des Umweltamtes. (A)

Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Landratsamt, Umweltamt rechtzei-
tig schriftlich anzuzeigen. (A)

Die Baumafinahmen sind mit der gebotenen Riicksicht auf das Gewasser, dessen
Ufer und den Ufergeholzen auszufiihren. Beeintrachtigungen und Beschadigungen
sind zu vermeiden. (A)

Beschadigte Ufer sind mit naturgemal3en Bauweisen zu sanieren und mit gebiets-
heimischen und standortgerechten Geholzen zu bepflanzen. (A)

Wassergefahrdende Stoffe wie Beton, Betonschlamme, Ole, Schmierstoffe und
sonstige Chemikalien durfen nicht ins Gewésser oder das Grundwasser gelangen.

Verunreinigungen infolge von Unféllen oder des unsachgemalen Umgangs mit
Wasser gefahrdenden Stoffen (Schal-, Schmier- oder Hydraulikol, Kraftstoffe
usw.), sind unverzuglich dem Landratsamt - Amt fir Umweltschutz - zu melden. (A)

Im Hochwasserfall und bei entsprechenden Warnungen vor Starkregen im Ein-
zugsgebiet ist die Entwicklung vom verantwortlichen Bauleiter fortlaufend zu tber-
wachen und im Gefahrdungsfall sind die erforderlichen MaRnahmen zur Sicherung
der Baustelle zu ergreifen. (A)

Auf die Haftungsbestimmungen fiir die Veranderung oder Verunreinigung eines
Gewassers wird ausdricklich hingewiesen (siehe § 89 Wasserhaushaltsgesetz).

(H)
Eventuelle Schaden durch Hochwasser etc. muss der Antragsteller selbst tragen.

(H)

Bodenschutz sowie Altlasten

Bodenschutz

(126)

(127)

Der Beginn der Baumalinahmen ist dem Landratsamt Waldshut, Umweltamt, Un-
tere Bodenschutzbehotrde sowie dem Landratsamt Lorrach, Fachbereich Umwelt,
rechtzeitig, d.h. spatestens 14 Tage vorher, schriftlich anzuzeigen sowie die bo-
denkundliche Baubegleitung namentlich vor Beginn der Malinahmen den genann-
ten Fachbehorden bekannt zu geben. (A)

Das von der HPC AG vorgelegte Bodenschutzkonzept ist wahrend des Bauvorha-
bens umzusetzen. Gemal § 4 Absatz 5 BBodSchV und 8§ 2 Absatz 3 LBodSchAG
ist die fachgerechte Umsetzung des Bodenschutzkonzeptes durch eine bodenkun-
dliche Baubegleitung (BBB) zu Giberwachen und zu dokumentieren. (A)
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(133)
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Die BBB ist mit den Nachweisen ihres bodenkundlichen Sachverstandes (boden-
kundliche Fachausbildung und Erfahrungen in bodenkundlicher Baubegleitung)
dem Landratsamt Waldshut, Umweltamt, Untere Bodenschutzbehdrde, spatestens
14 Tage vor Baubeginn schriftlich zu benennen. (A)

Die BBB ist allein dem Bauherrn verantwortlich. Sie erhalt Uberwachungs- und
Weisungsbefugnisse des Bauherrn gegeniber der Bauleitung. (A)

Die BBB hat regelmafiige Baustellenbegehungen durchzufiihren und jede Baustel-
lenbegehung in einem Protokoll (mit geeigneten Bildern) zu dokumentieren. Diese
Berichte sind dem Landratsamt Waldshut, Umweltamt, Untere Bodenschutzbe-
horde, unverziglich und unaufgefordert vorzulegen. (A)

Nach Beendigung der Baumaf3nahmen fuhrt die BBB eine Endabnahme des Fla-
chenzustands durch, um etwaige Beeintrachtigungen der nattrlichen Bodenfunkti-
onen zu ermitteln. Der Abschlussbericht ist den Unteren Bodenschutzbehdrden,
spatestens zwei Monate nach Fertigstellung unaufgefordert vorzulegen. Sollten
nach der Abstimmung zwischen der Unteren Bodenschutzbehdrde und der BBB
nachsorgende Maflinahmen erforderlich sein, werden diese gemaf DIN
19639/18915 unter Anleitung der BBB umgesetzt. (A)

Zur fachgerechten Uberschussverwertung von Bodenmaterial wird auf den allge-
meinen Grundsatz der Bodenschutzmafnahmen ,GR-9: Uberschussverwertung
von kulturfahigem Bodenmaterial (Ober-/Unterboden)” im Bodenschutzkonzept
verwiesen und die Einhaltung dieser Vollzugshilfe gefordert. (A)

Im Zuge des vorliegenden Vorhabens ergibt sich an den Rickbaumasten ein Be-

darf an kulturfahigem Bodenmaterial. Dieser Bedarf soll aus dem Uberschuss der
Neubaumasten gedeckt werden. Sollte dies nicht moglich sein (z. B. aufgrund ei-

nes zu geringen Bodenaufbaus), muss ggf. auf externes Material zuriickgegriffen

werden, fur das bestimmte Anforderungen gelten. Hier gilt die baubegleitende Bo-
denschutzmalinahme ,BB-3: Aufbringen von ortsfremdem Bodenmaterial” im Bo-

denschutzkonzept. (A)

Altlasten

(134)

(135)

Die in den Planunterlagen beschriebenen Mal3hahmen hinsichtlich des Umgangs
mit moglichen Altlastverdachtsflachen sind zu beachten. (A)

Werden bei den Bauarbeiten bisher unbekannte Altlastverdachtsflachen angetrof-
fen, ist das zustandige Landratsamt, Sachgebiet Altlasten dartiber zu unterrichten
und die weiteren Mal3hahmen zu besprechen. (A)
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Bei Ruckbau von Masten sind Kontaminationen der Boden im Fundamentbereich
wegen bleihaltiger Beschichtungen und/oder Teerdl nicht auszuschliel3en. Belas-
tete Boden sind deshalb zu separieren und nach LAGA PN98 zu beproben und auf
die Parameter der Ersatzbaustoffverordnung zu untersuchen. Auf Grundlage der
Analysenbefunden kann dann die ordnungsgemalie Entsorgung bzw. Deponierung
erfolgen. (A)

Belange Forst

Hohere Forstbehodrde

(137)

(138)

(139)

Die Arbeiten sind in Abstimmung mit der Ortlich zustédndigen Unteren Forstbehdrde
durchzufihren. (A)

Die waldrechtliche Genehmigung tritt auRer Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des
Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begon-
nen wird, es sei denn, der Planfeststellungsbeschluss wird vorher auf Antrag des
Tragers des Vorhabens von der Planfeststellungsbehdrde um héchstens funf Jahre
verlangert. (A)

Im Rahmen der Rodung und Bauausfihrung ist gré3tmoégliche Ricksichtnahme
auf die angrenzenden, verbleibenden Waldflachen zu nehmen. Dazu gehdért auch
die Sicherstellung der Bewirtschaftungsmaoglichkeiten benachbarter Waldflachen.
Waldflachen im Sinne von § 2 Abs. 1-3 LWaldG aulRerhalb der genehmigten Um-
wandlungsflachen dirfen weder befahren noch als Lagerflache fur Baustellenein-
richtungen, Material oder Erdaushub genutzt werden. Die Rodung erfolgt von an-
gelegten Gassen aus, eine flachige Befahrung der empfindlichen, teils nicht tragfa-
higen Waldbéden ist im Rahmen der Rodung zu vermeiden (vgl. LBP - Vermei-
dungsmafl3nahmen S. 71/72 mit Anlage 14-1-2 MalRnahmenblatt 3V Allgemeine
Malnahmen zum Bodenschutz (S. 9-15) sowie Anlage 13-1 Bodenschutzkonzept
sowie 13-4 Bodenempfindlichkeit). Es ist durch geeignete MaRnahmen sicherzu-
stellen, dass von Bauflachen abgeleitetes Wasser keine Erosionen oder sonstige
Schéden in benachbarten Waldflachen im Sinne von § 2 Abs. 1-3 LWaldG verursa-
chen.

Wahrend der Bauphase sind die Mal3nahmen der Richtlinie ,Schutz von Baumen,
und Vegetationsbestanden bei BaumalRnahmen® (R SBB, 2023) im Bereich der an-
grenzenden Baume und Gehdlze einzuhalten (vgl. LBP — Ziffer 7.2 Vermeidungs-
maflnahmen (S. 71-72) sowie Anlage 14-1-2 Mal3nhahmenblatt 5V Erhalt von Ge-
holzbestdnden und 6V Biotopschutzzaune (S. 20-22)).
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Soweit im Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben Schaden an verbleiben-
den Waldwegen (inkl. Wasserableitungssysteme) entstehen, sind diese nach Ab-
schluss der jeweiligen Arbeiten/Mal3hahmen unverziglich zu beheben. Dabei sind
die zu diesem Zeitpunkt geltenden einschlagigen Richtlinien/Merkblatter zu berick-
sichtigen. Aktuell gultig sind die Richtlinie Landlicher Wegebau (RLW: Teil 1: Richt-
linien fur die Anlage und Dimensionierung Landlicher Wege (August 2016), korri-
gierte Fassung, Stand: November 2018) sowie das diesbezugliche MLR-Merkblatt
fur WegebaumalZinahmen im Wald (Hinweise zum forst- und naturschutzrechtlich
konformen Vorgehen bei ErschlielBungsmaflinahmen im Wald; MLR 20.03.2017).

(A)

Die umzuwandelnden Flachen sind vor der Rodung einzumessen und gut sichtbar
zu verpflocken. Die angrenzenden Waldflachen sind als Bau-Tabuzonen durch
Kennzeichnung im Gelédnde (bspw. zwei blaue Farbringe) oder durch Schutzzaune
auszuweisen. Dieses betrifft auch die Vermeidung einer unmittelbar angrenzenden
Zwischenlagerung von Erdaushub bzw. Oberboden. Sollte von der in der
Planskizze dargestellten Rodungsflache (vgl. LBP (Anlage 14.1) - Tab. 36 (S. 117-
119) - Dauerhafte Inanspruchnahme und LBP Anhang 2 (Anlage 14.1, S. 216 -234)
sowie Anlage 14-3-3 Waldinanspruchnahme) und/oder Arbeitsraum abgewichen
werden, ist dies vor Beginn weiterer Waldumwandlungen/Rodungsarbeiten unver-
zuglich der jeweils zustéandigen Unteren Forst- und Naturschutzbehérde am Land-
ratsamt Waldshut bzw. Loérrach anzuzeigen. Die bodendkologischen und 6kologi-
schen Baubegleitungen sind der jeweils zustandigen Unteren Forst- und Natur-
schutzbehdrde am Landratsamt Waldshut und Lorrach im Vorfeld der Rodungsar-
beiten schriftlich als Ansprechpartner zu benennen (vgl. LBP — Ziffer 7.2 Vermei-
dungsmal3nahmen (S. 71-72) sowie Anlage 14-1-2 MalRnahmenblatt 1V und 2V
Okologische und Bodenkundliche Baubegleitung (S. 5-8) und 3V — Allgemeine
Malnahmen zum Bodenschutz (S. 9-15)).

Vor diesem Hintergrund sind die Arbeiten in Abstimmung mit der ortlich zustandi-
gen Unteren Forstbehdrde durchzufiihren. (A)

Waldrechtliche Ausgleich:

Nachfolgend aufgelistete waldrechtliche Ausgleichsmafinahme fir die unter 1V.1.
genehmigte dauerhafte Umwandlung, die hier vollstandig auch fur den natur-
schutzrechtlichen Ausgleich multifunktional wirkt, ist bis zum 30.12.2032 zu vollzie-
hen.
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Gemarkung
Waldrechtliche Ausgleichsmaf3inahme Gemeinde Flache
Waldort
Aufforstung (Ruckbauflachen nicht mehr be-
noétigte Maststandorte)
Aufforstung bzw. Belassen einer natirlichen Rippollingen 1.406 m2
Sukzession der Rickbauflachen von Mastan- | (Bad Séckingen)
lagen gem. Tab. 37 LBP (S. 119-121). Willaringen
Bei Neophytenvorkommen: Trupppflanzung (Rickenbach)
von Edellaubbaumarten (z.B. Berg-Ahorn Oflingen
oder Spitzahorn) (Wehr)
Schworstadt
(Schworstadt)
Schutz- und Gestaltungsmaflnahme:
Biotopentwicklung/Waldumbau Gersbach 15.570 m?
Entwicklung eines nach 830 BNatSchG ge- (Gemeinde (waldrechtlichen Aus-
schitzten Schwarzerlen-Waldes mit Erle und Schopfheim) gleich) — Gesamtmal3-
Berg-Ahorn quelliger Lagen entlang von Ba- Waldort: nahme: 17.016 m2
chen einschl. Quellbereiche und Zufllisse mit Distrikt 12:
Erle und Berg-Ahorn mit Verbissschutz und Gersbacher Wald
Kultursicherung Abteilung 4: Gers-
bacherhalden
Waldbiotop-Nr. 8213620394 Bergbach N Bestande:
Gersbach (Distr. 12 Gersbach Abt. 4) — Oko- r7
kontomaflinahme (Az.: 336.02.056.01) T.v. tW
(vgl. LBP - Ziffer 9.6.2 -S. 125 bzw. Anlage T.v. tP
14.1.2 LBP MalRnahmenblatter — MafRnah-
menblatt 10 (S. 80-81) sowie Anlage LBP
14.5.2)
Weitere Anmerkungen/Anforderungen:
=  Umsetzung der MalRnahmen in Abstimmung mit der 6rtlich zustandigen Unteren Forstbe-
horde
=  Abnahme der Flachen im Stadium der gesicherten Kultur mit einer Oberhdhe von 2,5 bis
3,0m.
=  Dokumentation der AusgleichsmalRnahme ,Entwicklung eines Schwarzerlenwaldes” in der
kommenden Forsteinrichtung der Gemeinde Schopfheim.

Bei technischen oder witterungsbedingten Bauverzégerungen, die eine Auffors-
tung der Ruckbauflachen verschieben, ist rechtzeitig eine Fristverlangerung bei
der Hoheren Forstbehorde zu beantragen. Dasselbe gilt auch flr die vertraglich
gesicherten Schutz- und Gestaltungsmafinahmen mit der Gemeinde Schopfheim,
sofern dieses hinreichend begrindet werden kann. (A)
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Der Vollzug der Ausgleichsmal3nahmen ist schriftlich tber die ortlich zustandige
untere Forstbehdrde der hoheren Forstbehorde beim Regierungsprasidium Frei-
burg anzuzeigen. (A)

Die nach dieser Genehmigung befristet umgewandelten Waldflachen bleiben zu
jeder Zeit rechtlich Wald im Sinne von 8§ 2 Abs. 2 LWaldG und unterliegen dement-
sprechend weiterhin den einschlagigen waldrechtlichen Bestimmungen. Sie wer-
den nur voribergehend anderweitig genutzt (Bauhilfsflachen/Zuwegung). Die
Dauer der befristeten Waldumwandlung ist so gering wie mdglich zu halten. Im Be-
reich der Bauhilfsflachen wird sie auf die Dauer der Bauphase — maximal bis zum
31.12.2036 — begrenzt. Unverziglich nach Abschluss der Baumaflinahmen (Bau-
hilfsflachen) sind die eingebrachten Bauten und Anlagen zu entfernen und die be-
fristet umgewandelten Waldflachen gemanR des LBP (Anlage 14.1) Ziffer 10.2 Re-
kultivierungsmalRnahmen (S. 126) sowie der Anlage 14.1.2 MaRnahmenblatt 1R —
Wiederherstellung von Arbeitsflachen (S. 57-58) in Abstimmung mit den 0&rtlich zu-
stéandigen unteren Forstbehérden ordnungsgemal forstlich zu rekultivieren und
wiederaufzuforsten. Bis zum Fristablauf sind die Boden mindestens so aufzuberei-
ten, dass sie die Qualitat eines ordnungsgemal technisch rekultivierten Bodens
erreichen. Auf das beigefugte Bodenschutzkonzept der Anlage 13-1 wird entspre-
chend verwiesen. Die Wiederaufforstung ist innerhalb der festgesetzten Frist, spa-
testens jedoch in der nachstmaoglichen Pflanzsaison, durchzufiihren.

Die Rekultivierung hat nach dem jeweils aktuellen Stand der Technik zu erfolgen.
Die Mindestanforderungen an die Art und Weise einer forstlichen Rekultivierung
ergeben sich momentan aus der Broschure ,Forstliche Rekultivierung®, Schriften-
reihe der Umweltberatung im Iste, Band 3 (3., Uberarbeitete Auflage; November
2011; ISBN 978-3-923107-59-9).

Die Rekultivierungsschicht besteht ausschlief3lich aus unbelastetem, durch-wurzel-
barem Bodenmaterial. Die Machtigkeit orientiert sich am natirlich vorhandenen
Bodenaufbau. Bodenverdichtungen sind zu vermeiden und gegebenenfalls durch
eine angepasste Tiefenlockerung (durchschnittlich mindestens 0,7 m) zu beseiti-
gen.

Die Wiederherstellung der forstlichen ErschlieBung im Bereich der Bauhilfsflachen
bzw. Zuwegungen ist rechtzeitig vor Beginn der Rekultivierungsarbeiten mit der
oOrtlich zustandigen unteren Forstbehdrde abzustimmen und einvernehmlich umzu-
setzen. Das gilt besonders hinsichtlich der Aspekte Wegfiihrung, Anschluss an die
vorhandene ErschlieBung, Ausbaustandard und Entwasserungseinrichtungen. Die
Richtlinie Landlicher Wegebau (RLW: Teil 1: Richtlinien fur die Anlage und Dimen-
sionierung Landlicher Wege (August 2016), korrigierte Fassung, Stand: November
2018) ist bei der Wegeplanung zu beriicksichtigen.
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Erforderliche Vermessungsarbeiten sind spatestens nach Ablauf der genannten
Rekultivierungsfristen auf Veranlassung des Antragstellers bzw. seines Rechts-
nachfolgers durchzufihren. Innerhalb der zu rekultivierenden Waldbestande sind
bei Waldbesitzwechsel die Vermessungsarbeiten zur Wiederherstellung der Flur-
stucksgrenzen unmittelbar nach Einbau der Rekultivierungsschicht durchzufuhren.
Bei der Wiederbewaldung sind die Belange des Nachbarrechtsgesetzes (NRG)
gem. 88 15 und 19 zu bertcksichtigen. Die festgestellten Flurstiicksgrenzen sind
entsprechend dauerhaft zu vermarken.

Bei Veranderung der Standortbedingungen im Hinblick auf Bodenart, Machtigkeit
der oberen Bodenschicht, Humusgehalt und maf3gebliche bodenchemische/boden-
physikalische Parameter bzw. Verdichtungen des Bodens, wird in Abstimmung mit
der ortlich zustandigen Unteren Forstbehorde eine Standortkartierung zur Absiche-
rung des Rekultivierungserfolges durch einen qualifizierten Sachverstandigen
durchgefuhrt. Diese hat sich an den Vorgaben der Broschure Forstliche Rekultivie-
rung (Kapitel 6.9.2 Standortskartierung) zu orientieren. Das Standortsgutachten ist
der ortlich zustandigen Unteren Forstbehdrde sowie der Hoheren Forstbehdrde
vorzulegen.

Nach ordnungsgemaler bodentechnischer Rekultivierung hat unverzuglich, spéa-
testens jedoch wahrend der nachsten Pflanzperiode, die Wiederbewaldung der
Flache durch Pflanzung zu erfolgen. Ausgenommen hiervon sind die Leitungs-
schutzstreifen, die der naturlichen Sukzession Uberlassen oder aus Bodenschutz-
grunden innerhalb von 3 Jahren bei Ausbleiben der Sukzession - mit Strauch- und
Baumarten 1l Ordnung locker bepflanzt werden kdnnen.

Der Zielzustand ist dabei eine vollstdndige Bestockung aus standértlich geeigneten
und klimastabilen Waldbaumarten — im Bereich der Leitungsschutzstreifen auch
Sukzessionswald (Ziel Laubmischwald mit Vorwaldbaumarten fir den Bodenauf-
schluss z.B. Grau-Erle in Kombination mit Wirtschaftsbaumarten z.B. Edellaub-
baumarten oder Eichenarten in Kombination mit Baume II. Ordnung unmittelbar im
Leitungsbereich mit deutliche Wuchshdhenbeschrankungen etc.).

Bei der Wiederbewaldung von Biotopschutzwalder gem. § 30a LWaldG und § 30
BNatSchG sind die jeweiligen Baumarten der wiederherzustellenden seltenen na-
turnahen Waldgesellschaften zu verwenden. Es durfen keine Fremdbaumarten (0
nicht gesellschaftstypische Baumarten) zu Wiederherstellung des Waldbiotops ein-
gebracht werden. Hinweise hierzu ergeben das Kartierhandbuch ,Waldbiotopkar-
tierung Baden-Waurttemberg (FVA 2023) sowie die Praxishilfe ,Bewirtschaftungs-
und Pflegemal3nahmen fir Biotope im Wald (ForstBW Praxis 2019).
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Zur Erfullung der Rekultivierungspflicht missen die Baume nach Urteil der ortlich
zustandigen unteren Forstbehdrde vital sein (= keine Wuchsstockungen, Krank-
heits-/Schaderreger) und das Stadium einer gesicherten Kultur (= Jungbestand mit
einer durchschnittlichen Oberh6he von 2,5 m) aufweisen. Sollten gepflanzte Wald-
baume vor Erreichen des Zustandes ,gesicherte Kultur® in groRerem Umfang bzw.
flachig ausfallen, sind diese nach vorheriger Abstimmung mit der 6rtlich zustandi-
gen unteren Forstbehtérde am Landratsamt Waldshut bzw. Lorrach zu ersetzen
bzw. solange nachzubessern, bis der Zustand einer gesicherten Kultur erreicht ist.
Bis zum Erreichen des Zustands ,gesicherte Kultur sind die erforderlichen Schutz-
maf3nahmen vor Wildschéaden durchzufiihren bzw. anzubringen. Analoges gilt fur
notwendige Kultursicherungsmaf3nahmen zur Regulierung von verdammend wir-
kender Konkurrenzvegetation (z. B. Brombeere/Neophyten).

Entspricht das Rekultivierungsergebnis nicht den forstlichen Mindestanforderun-
gen, so hat der Antragsteller unverziiglich solange nachzubessern, bis die Min-
destanforderungen erfullt sind. (A)

Die auflagengemalRe Umsetzung der waldrechtlichen forstlichen Rekultivierung
und Wiederaufforstung sind tber die 6rtlich zustéandige untere Forstbehorde der
hoheren Forstbehdrde unverziglich nach Abschluss der jeweiligen Mal3nahmen
unaufgefordert schriftlich anzuzeigen. (A)

Waldumwandlungsflache:

Die vorliegende Zustimmung/Genehmigung beschrénkt sich ausschliel3lich auf die
beantragten Waldinanspruchnahmen. Sollten abweichend hiervon wahrend der Er-
richtung bzw. des Rickbaus der Anlage zusatzliche Waldinanspruchnahmen im
Sinne von 88 9 und 11 LWaldG vorgesehen bzw. notwendig sein, so sind die Ge-
nehmigungsbehdrde sowie die untere wie héhere Forstbehdrde unter Einbezie-
hung der Naturschutzbehorde im Vorfeld dariiber in Kenntnis zu setzen. Mit ihnen
ist das weitere Vorgehen zu klaren.

Die dieser Genehmigung zugrundeliegende waldrechtliche Eingriffs-/Ausgleichsbi-
lanzierung ware dann entsprechend anzupassen. Gegebenenfalls sind in diesem
Fall zusétzliche waldrechtliche und evtl. natur- und artenschutzrechtliche Aus-
gleichsmalRnahmen erforderlich. Diese sind friihzeitig Gber die Genehmigungsbe-
horde mit der zustdndigen Unteren und Hoheren Forstbehorde abzustimmen. (H)

Ordnungswidrigkeiten:

Ordnungswidrig handelt gemaf § 83 Abs. 3 bzw. § 84 Abs. 2 LWaldG, wer gegen
Bestimmungen dieser Entscheidung (Nebenbestimmung) verstof3t. Die Ordnungs-
widrigkeit kann mit einer Geldbule bis zu 2.500 €, in besonders schweren Fallen
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bis zu 10.000 € geahndet werden. Bitte nehmen Sie einen entsprechenden Hin-
weis in die Plangenehmigung auf. (H)

Forderung:

Fur die festgesetzten waldrechtlichen Rekultivierungsmafinahmen dirfen keine 6f-
fentlichen Fordermittel in Anspruch genommen werden. Gegebenenfalls erhaltene
Fordermittel mussen zurlckerstattet werden. Dies gilt auch fur die Forderungen
nach der ,Richtlinie fir Zuwendungen zu einem klimaangepassten Waldmanage-
ment®. (H)

Der Vorhabentrager wird die von der Fachbehorde erteilten Hinweise im Rahmen
der Ausfihrungsplanung beachten. (Z)

Unteren Forstbehdrden

(150)

(151)

(152)

Die Arbeiten (Beseitigung des Baumbestandes, Eingriff in das Waldbiotop und Ein-
griff in den Bodenschutzwald) sind in Abstimmung mit der 6rtlich zustandigen Unte-
ren Forstbehdrde durchzufuhren. (A)

Die waldrechtliche Genehmigung tritt au3er Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des
Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begon-
nen wird, es sei denn, der Planfeststellungsbeschluss wird vorher auf Antrag des
Tragers des Vorhabens von der Planfeststellungsbehdrde um héchstens funf Jahre
verlangert. (A)

Im Rahmen der Beseitigung des Baumbestandes und Bauausfihrung ist grof3t-
mdogliche Rucksichtnahme auf die angrenzenden, verbleibenden Waldflachen zu
nehmen. Dazu gehort auch die Sicherstellung der Bewirtschaftungsmaoglichkeiten
benachbarter Waldflachen. Waldflachen nach § 2 LWaldG durfen auf3erhalb der
genehmigten Eingriffsflachen, weder befahren noch als Lagerflache fur Baustellen-
einrichtungen, Material oder Erdaushub genutzt werden. Die Beseitigung des
Baumbestandes erfolgt von angelegten Gassen aus, eine flachige Befahrung, der
empfindlichen teils nicht tragfahigen Waldbéden ist im Rahmen der Beseitigung
des Baumbestandes, Eingriff in das Waldbiotop und Eingriff in den Bodenschutz-
wald zu vermeiden (vgl. LBP - Vermeidungsmal3nahmen S. 71/72 mit Anlage 14-1-
2 Malinahmenblatt 3V Allgemeine Mal3hahmen zum Bodenschutz (S. 9-15) sowie
Anlage 13-1 Bodenschutzkonzept sowie 13-4 Bodenempfindlichkeit). Es ist durch
geeignete MalRnahmen sicherzustellen, dass von Bauflachen abgeleitetes Wasser
keine Erosionen oder sonstige Schaden in benachbarten Waldflachen verursa-
chen. Soweit im Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben Schéaden an ver-
bleibenden Waldwegen (inkl. Wasserableitungssysteme) entstehen, sind diese
nach Abschluss der jeweiligen Arbeiten/Malinahmen unverziglich zu beheben.
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Dabei sind die zu diesem Zeitpunkt geltenden einschlagigen Richtlinien/Merkblatter
zu bertcksichtigen. (A)

Die Beseitigung des Baumbestandes, Eingriff in das Waldbiotop und Eingriff in den
Bodenschutzwald sind vor dem Eingriff einzumessen und gut sichtbar zu verpflo-
cken. Die angrenzenden Waldflachen sind als Bau-Tabuzonen durch Kennzeich-
nung im Gelande oder durch Schutzzaune auszuweisen. Dieses betrifft auch die
Vermeidung einer unmittelbar angrenzenden Zwischenlagerung von Erdaushub
bzw. Oberboden. Sollte von der in der Planskizze dargestellten Arbeitsflachen
und/oder Arbeitsraum abgewichen werden, ist dies vor Beginn weiterer Raumungs-
arbeiten unverzuglich der jeweils zustandigen Unteren Forst- und Naturschutzbe-
horde am Landratsamt Waldshut bzw. Lérrach anzuzeigen. Die bodendkologi-
schen und 6kologischen Baubegleitungen sind der jeweils zustéandigen Unteren
Forst- und Naturschutzbehérde am Landratsamt Waldshut und Lérrach im Vorfeld
der Rodungsarbeiten schriftlich als Ansprechpartner zu benennen (vgl. LBP — Ziffer
7.2 Vermeidungsmafinahmen (S. 71-72) sowie Anlage 14-1-2 Mal3nhahmenblatt 1V
und 2V Okologische und Bodenkundliche Baubegleitung (S. 5-8) und 3V — Allge-
meine Mallnahmen zum Bodenschutz (S. 9-15)). Vor diesem Hintergrund sind die
Arbeiten in Abstimmung mit der 6rtlich zustandigen Unteren Forstbehérde durchzu-
fuhren. (A)

Der nach der erteilten Genehmigung beseitigte Waldbestand auf der Flache der
Gemeinde Schworstadt verbleibt zu jeder Zeit rechtlich im Waldverband nach § 2
Abs. 2 LWaldG und unterliegen weiterhin den einschlagigen waldrechtlichen Best-
immungen. Die Beseitigung des Baumbestandes sowie der Eingriff in das Waldbio-
top und in den Bodenschutzwald ist so gering wie mdglich zu halten. Unverziglich
nach Abschluss der BaumafRnahmen (Bauhilfsflachen) sind die eingebrachten
Bauten und Anlagen zu entfernen und die Waldinanspruchnahmen nach des LBP
(Anlage 14.1) ziffer 10.2 ordnungsgemal? forstlich zu rekultivieren und wiederauf-
zuforsten. Bei der Erstellung des Rekultivierungskonzeptes sind folgende Vorga-
ben zu beachten: Die Rekultivierung hat nach dem jeweils aktuellen Stand der
Technik zu erfolgen. Die Mindestanforderungen an die Art und Weise einer forstli-
chen Rekultivierung ergeben sich aus der Broschure ,Forstliche Rekultivierung®,
Schriftenreihe der Umweltberatung im Iste, Band 3 (3., Uberarbeitete Auflage; No-
vember 2011; ISBN 978-3923107-59-9). (A)

Die Beseitigung des Baumbestandes im Bodenschutzwald hat Zug um Zug zu er-
folgen. Pro Eingriff (pro Jahr) durfen maximal 0,6 ha kahlgeschlagen werden. Be-
reits vorverjingte Flachen zahlen nicht bei den 0,6 ha mit. Wenn anschliel3end
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eine dauerhafte Verjingung im Bodenschutzwald vorhanden ist, kann der Vorha-
benstrager auch auf einer grol3eren Flache den Bodenschutzwald bewirtschaften.

(A)
Die Planfeststellungsbehorde behalt sich die nachtragliche Aufnahme, Anderung
oder Erganzung einer Auflage gem. § 36 Abs. 2 Nr. 5 LVwWVIG vor. (AV)

Waldumwandlungsflache:

Die vorliegende Zustimmung/Genehmigung beschrankt sich ausschlief3lich auf die
beantragten Waldinanspruchnahmen sowie Waldbiotope und Bodenschutzwald.
Sollten abweichend hiervon wahrend der Errichtung bzw. des Ruckbaus der An-
lage zusatzliche Waldinanspruchnahmen im Sinne von 88 9, 30 und 30a LWaldG
vorgesehen bzw. notwendig sein, so sind die Genehmigungsbehdrde sowie die
Untere und ggf. HOhere Forstbehdrde unter Einbeziehung der Naturschutzbehdrde
im Vorfeld dariiber in Kenntnis zu setzen. Mit ihnen ist das weitere Vorgehen zu
klaren. Die dieser Genehmigung zugrundeliegende waldrechtliche Eingriffs- /Aus-
gleichsbilanzierung ware dann entsprechend anzupassen. Gegebenenfalls sind in
diesem Fall zusatzliche waldrechtliche und evtl. natur- und artenschutzrechtliche
AusgleichsmalRnahmen erforderlich. Diese sind friihzeitig Uber die Genehmigungs-
behorde mit der zustandigen Unteren und Hoheren Forstbehdrde abzustimmen.

(H)
Nach Beendigung der Baumaf3nahmen sind Unteren Forstbehérden die Wieder-

herstellung der Waldbiotopflachen bzw. die Umsetzung der Ausgleichsmalf3nah-
men zu informieren. (A)

Landwirtschaft

(159)

(160)

(161)

Der Vorhabentrager sichert zu, dass er die Bewirtschafter rechtzeitig Uber anste-
hende Bautatigkeiten informieren wird und eine Abstimmung mit diesen erfolgen
wird. Weiter sicherte der Vorhabentrager zu, dass er sich bemihen werden, vor-
rangig Flachen der unteren Wertstufen fur die AusgleichsmalRnahmen heranzuzie-
hen. (2)

Der Vorhabentrager wird sich bemihen, vorrangig Flachen der unteren Wertstufe
fur die Ausgleichsmalinahmen heranzuziehen. (2)

Hinweis zur Zuwegung: Fur die ErschlieBung der umliegenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen muss die Zuwegung fur die landwirtschaftlichen Maschinen ge-
wabhrleistet sein. Die landwirtschaftlichen Wege sind auch kinftig so auszulegen,
dass die heute gangigen landwirtschaftlichen Nutzfahrzeuge dort jederzeit unein-
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geschrankt fahren kdnnen. In der Bauphase ist zu berticksichtigen, dass die Be-
wirtschaftung und der Zugang zu den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
nicht behindert werden. (H)

Hinweis zur Ausgleichsflachen: Die genannten vorgesehenen Ausgleichsflachen
werden derzeit von ortsansassigen landwirtschaftlichen Betrieben bewirtschaftet.
Sie sind der Vorbehaltsflur 11l zu zuordnen. Die Vorbehaltsflur Il umfasst tberwie-
gend landbauwdurdige Flachen (mittlere Boden), die der landwirtschaftlichen Nut-
zung groéf3tenteils vorzubehalten sind. Fremdnutzungen sollen méglichst ausge-
schlossen bleiben. (H)

Der Vorhabentrager wird die Hinweise im Rahmen der Bauausfihrung beachten.

(2)

Flurbereiniqgung

(164)

Im Weiteren Planungs- und Realisierungsablauf ist mit Blick auf die Flurbereini-
gung Wehr (Dinkelberg) eine enge Abstimmung mit dem Landratsamt Waldshut,
Amt fur Flurneuordnung sicherzustellen. (A)

StralRenplanung und -bau

(165)

(166)

(167)
(168)

(169)

(170)

Der Vorhabentrager wird sich im Rahmen der jeweiligen Inanspruchnahme von
Strallengrundstiicken mit den Stralenbaulasttragern zum Zweck der Regulierung
von entstandenen Schaden in Verbindung setzen. (Z2)

Der Vorhabentrager wird die Hinweise der Unteren Stral3enverkehrsbehérden in
ihren Stellungnahmen (X1.7.11) bei der Konkretisierung der Planung beriicksichti-
gen. (2)

Der Vorhabentrager wird die Verkehrssicherungspflichten beachten. (Z)

Eine belastbare Beweissicherung wird vor und nach Nutzung aller Zuwegungen
(ab der entsprechenden klassifizierten Straf3e) im Beisein des Eigentiimers durch
die bauausfuhrende Firma erfolge. Die Umsetzung wird durch den Vorhabentrager
gepruft. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass vor Baubeginn zur rechtlichen Sicherung der
Nutzung neue Gestattungs-, bzw. Kreuzungsvertrage mit dem jeweiligen Stral3en-
baulasttrager abgeschlossen werden oder Anderungen an bestehenden Gestat-
tungs-, bzw. Kreuzungsvertragen vorgenommen werden. (Z)

Sollten 6ffentliche Verkehrsflachen nicht nur als Zuwegung genutzt, sondern
dartberhinausgehend fur die Durchfiihrung der Arbeiten in Anspruch genommen
werden mussen, sind die diesbeziglich notwendige verkehrsrechtliche Anordnung
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maglichst frihzeitig beim Stralenverkehrsamt vom Vorhabentrager zu beantragen.

(H)

Denkmalschutz

(171)

(172)

Der Vorhabentrager wird weiterhin einen engen Austausch mit dem Landesamt fir
Denkmalpflege (LAD) fihren, sich mit diesem abstimmen und rechtzeitig vor Um-
setzung des Projekts mit dem LAD eine 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung Uber die
Rahmenbedingungen und Einzelheiten zur Durchfiihrung von Rettungsgrabungen
und die Kostentragung (Investorenvereinbarung) abschlieRen. (2)

Die mit den Planunterlagen vorgelegte denkmalschutzrechtliche Baubegleitung
(MaBnahmeblatt 26V) ist vollstandig umzusetzen. (A)

Geologie, Rohstoffe und Bergbau

(173)

(174)

Das mit den Planunterlagen vorgelegte Bodenschutzkonzept ist vollstandig umzu-
setzen. (A)

Der Vorhabentrager wird die Hinweise in der Stellungnahme des LGRB (siehe un-
ter X1.7.14) bei der Konkretisierung der Planung bertcksichtigen. (Z)

Brand- und Katastrophenschutz

(175)

(176)

(177)

(178)

Im Rahmen der Ausfuihrungsplanung wird der Vorhabentrager Rettungspunkte
festlegen und kennzeichnen und die Koordinaten und Bezeichnungen der Ret-
tungspunkte der Integrierten Leitstelle Lorrach (ILS Lérrach) und ILS Waldshut mit-
teilen. (2)

Falls es im Zuge der Baustelleneinrichtung/-tatigkeiten zu verkehrlichen Beein-
trachtigungen durch die Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsflachen kommt, ist eine
frihzeitige Beteiligung des Landratsamts Lérrach — Sachgebiet Brand- und Kata-
strophenschutz, des Landratsamt Waldshut — Abteilung Brand- und Katastrophen-
schutz und der betroffenen Bereichsausschiisse fir den Rettungsdienst sicherzu-
stellen. (A)

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Zuganglichkeit fur die Feuerwehr und den Ret-
tungsdienst zu den zu errichtenden Bauwerken sicherzustellen. (A)

Der Vorhabentrager wird die Hinweise der Fachbehdrden zum Brand- und Kata-
strophenschutz (siehe unter XI.7.15) im Rahmen der Ausfiihrungsplanung bertck-
sichtigen. (2)
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Gewerbeaufsicht

(179)

Der Vorhabentrager wird im Rahmen der Ausfuihrungsplanung unter Berucksichti-
gung der konkreten Bauablaufe, der vorgesehenen Maschinen und der Baustellen-
einrichtung eine schalltechnische Baularmuntersuchung fiir die Bereiche mit Annéa-
herungen an sensible Nutzungen erstellen. (2)

Eisenbahnen und 6ffentlicher Nahverkehr

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des Eisenbahnver-
kehres auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht gefahrdet oder gestort werden.
Der Eisenbahnbetrieb darf nicht gestort oder behindert werden. (A)

Der Vorhabentrager wird bestehende Leitungskreuzungsvertrage mit der Deut-
schen Bahn AG anpassen bzw. neu abschliel3en. Neue Gestattungs-, bzw. Kreu-
zungsvertrage (z.T. auch in Rahmenvertradgen) werden vor Baubeginn abgeschlos-
sen. (2)

Anderungsantrage fiir Leitungskreuzungsvertrage sind tiber das Online Portal:
https://onlineportal.extranet.deutschebahn.com zu stellen. (H)

Eingesetzte Grol3geréte (z.B. Radlager, Bagger, Kréane, usw.) dirfen das Bahnbe-
triebsgelande mit dem Ausleger und angehéngten Transportteilen nicht Gber-
schwenken. (A)

Die Staubentwicklung ist in Grenzen zu halten. Es ist durch geeignete Schutzmal3-
nahmen sicherzustellen, dass die freie Sicht im Bereich der Gleisanlagen nicht ein-
geschrankt wird. (A)

Die Forderungen des Kabelmerkblattes (DB - 892.9122A01) sind strikt einzuhalten.
(A)

Der Baustellenbereich ist hin zum Bahngeldnde wéhrend der Bauphase durch ge-
eignete Absperrung (z.B. Bauzaun) abzugrenzen. (A)

Der tatsachliche Baubeginn ist mindestens 14 Tage vorher schriftlich beim zustan-
digen Netzbezirk anzuzeigen. (A)

Der Vorhabentrager wird die Hinweise in der Stellungnahme der Deutschen
Bahn AG (siehe unter XI1.7.17) bei der Konkretisierung der Planung bericksichti-
gen. (2)
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Strom-, Gas- und Wasserversorgung

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Die Freileitung der Schluchseewerk AG 220kV-Freileitung Kavernenkraftwerk
Sackingen - Kilhmoos, Anlage 9240 darf durch die BaumalRnahme nicht beein-
trachtigt oder beschadigt werden. Im Vorfeld der Arbeiten miissen geeignete
Schutzmalnahmen fiur diese 220kV-Freileitung getroffen werden. (A)

Der Vorhabentrager wird die Arbeitsschritte im Bereich der Leitungskreuzungen mit
der Schluchseewerk AG rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten abstimmen. (2)

Im Bereich der geplanten Baumalinahme befinden sich Erdgasversorgungsleitun-
gen verschiedener Druckstufen (1-16bar) der badenovaNETZE GmbH. Diese sind
in den Planunterlagen dokumentiert (u.a. Kreuzungsverzeichnis). Sollten diese
Gasleitungen der badenovaNETZE GmbH fur den Bau mit schwerem Gerat auf un-
befestigten Oberflachen tberfahren werden, bzw. beim Bau von Schutzgeristen
auf eigenen Erdgas-Hochdruckleitungen, hat der Vorhabentrager diesbeztglich mit
dem Netzmeister der badenovaNETZE GmbH zur weiteren Abstimmung Kontakt
aufzunehmen.

Der Vorhabentrager wird sich mit OGE (Open Grid Europe GmbH) abstimmen und
die fur die Berechnungen notwendigen Informationen bereitstellen. Ein enger Aus-
tausch des Vorhabentragers mit der OGE und der PLEdoc GmbH wird zugesichert.
(2)

Um den Beruihrungsschutz der Ferngasleitung (TENP GmbH — Ferngasleitung mit
Leitungs-Nr. 050000000 und Ferngasleitung mit Leitungs-Nr. 450000000) zu ga-
rantieren, darf das gegenstandliche Vorhaben erst nach Umsetzung gutachterlich
festgestellter, erforderlicher Schutzmaflinahmen in Betrieb genommen werden.
Konkret darf eine Inbetriebnahme erst nach finaler Einigung mit der Betreiberin er-
folgen oder, wenn keine Einigung erzielt werden kann, nach Freigabe durch die
Planfeststellungsbehorde. (A)

Der Vorhabentrager hat sich vor der Inbetriebnahme mit der Betreiberin der Fern-
gasleitungen (TENP GmbH — Ferngasleitung mit Leitungs-Nr. 050000000 (TENP I)
und Ferngasleitung mit Leitungs-Nr. 450000000 (TENP 1)) hinsichtlich der erfor-
derlichen SchutzmalRnahmen abzustimmen und final zu einigen. (A)

Fur wechselspannungsreduzierende Maflinahmen oder andere notwendige Schutz-
mafinahmen im Zusammenhang mit den TENP GmbH — Ferngasleitungen (Lei-
tungs-Nr. 050000000 und Leitungs-Nr. 450000000) ist die abschlieRend Entschei-
dung gem. § 74 Abs. 3 LVwWV{G vorbehalten. Dem Vorhabentrager wird aufgege-
ben, die auf Basis einer finalen gutachterlichen Bewertung zur Untersuchung des
Beruihrungsschutzes an der Rohrleitung der TENP GmbH aufgrund einer Beein-
flussung durch die beantragten Freileitungen notwendigen SchutzmalRnahmen in
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den Planunterlagen zeichnerisch darzustellen, zu erlautern und alle fehlenden Un-
terlagen vorzulegen oder eine Bestéatigung Uber die erfolgte Einigung zwischen
dem Vorhabentrager und der Betreiberin der gennannten Ferngasleitungen der
Planfeststellungsbehorde vor Inbetriebnahme vorzulegen. (EV)

Der Vorhabentrager wird die Hinweise in der Stellungnahme der PLEdoc GmbH
(siehe unter X1.7.18) bei der Konkretisierung der Planung berucksichtigen. (2)

Internet-, Telefon- und TV-Versorqung

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

Der Vorhabentrager wird die Hinweise in den Stellungnahmen der Deutschen Tele-
kom und der Vodafone GmbH (siehe unter 7.19) bei der Konkretisierung der Pla-
nung berlcksichtigen. (2)

Samtliche durch die etwaige Verlegung oder Anderung der Telekommunikationsli-
nien sowie samtliche durch die Herstellung von Schutzvorkehrungen entstehenden
Kosten vom Vorhabentrager der geplanten Hochstspannungsleitung zu tragen
seien. (H)

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhande-
nen Telekommunikationslinien vermieden werden und der ungehinderte Zugang zu
den Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist. Es ist deshalb erforderlich,
dass sich die bauausfihrenden Unternehmen vor Beginn der tatsachlichen Arbei-
ten erneut Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Tele-
kommunikationslinien der Telekom informieren werden. Hierzu wird die Deutsche
Telekom dem bauausfihrenden Unternehmen bzw. dem Vorhabentrager eine kos-
tenfreie Auskunft im Internet Uber das System TAK (Trassenauskunft Kabel
https://trassenauskunft-kabel.telekom.de/html/index.html) anbieten. Die dort hinter-
legte Kabelschutzanweisung der Telekom sind zu beachten. (H)

Einem Vorhaben gemal3 § 35 Abs. 3 S.1 Nr. 4 BauGB stehen offentliche Belange
entgegen, wenn es unwirtschaftliche Aufwendungen fir Anlagen der Versorgung
oder anderer Aufgaben erfordere. Gem. Art 87 f GG gewahrleiste die Telekom
Deutschland GmbH mit ihrem Festnetz eine angemessene und ausreichende Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Telekommunikationsdienstleistungen. Zumindest ver-
stol3t das Vorhaben, wenn es vorhandene Kabeltrassen stéren wirde, gegen das
in 8 35 Abs. 3 BauGB verankerte Gebot der Ricksichtnahme. Ebenso werden der
Telekom durch den Ausfall ihrer Telekommunikationslinien erhebliche Schaden
entstehen, hinsichtlich derer der Telekom Schadensersatzanspriiche gegen den
Verursacher des Ausfalles zustehen. (H)

Daten des BOS-Digitalfunks sind grundsatzlich Daten einer kritischen Infrastruktur
und durfen nur geschaftsintern genutzt werden (Informationsweitergabe nur, wo
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absolut nétig, ggf. erst nach Ricksprache mit der ASDBW). Beispielsweise sind
Kartenausschnitte mit potentiellen Funkstationen bzw. Betreiber der Richtfunkstre-
cken von der Fachbehorde als Verschlusssache — Nur fur den Dienstgebrauch
(VS-NfD) eingestuft und daher entsprechend zu behandeln. Eine Weitergabe oder
Einsichtnahme insbesondere an Externe wie z. B. Verbande, Interessengruppen
I.R. von Beteiligungsverfahren ist nicht zulassig. Ebenso werden die Daten des
Vorhabentragers vertraulich behandelt werden. (H)

(202) Die Anlagen der Vodafone GmbH sind bei der Bauausfiihrung zu schitzen bzw. zu
sichern und durfen nicht Giberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert
werden. (H)

(203) Der Vorhabentrager wird die Hinweise in der Stellungnahme der Vodafone GmbH
(siehe unter XI1.7.19) bei der Konkretisierung der Planung bertcksichtigen. (Z2)

VIIl. Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeit des Ersatzbaus mit Netzverstarkung der Hochspannungsleitun-
gen LA 5150 (neu 7150) und 7550 zischen Rippolingen und Istein, Genehmigungsab-
schnitte 2 und 3 wird festgestellt.

IX.Entscheidung uber Einwendungen, Forderungen und An-
trage

Die Einwendungen und Forderungen auf Unterlassung des Vorhabens bzw. auf Planande-
rungen oder Planergdnzungen sowie geéul3erte Forderungen, Hinweise und Antrage wer-
den zurtickgewiesen, soweit sie nicht durch entsprechende Vereinbarungen mit dem Vor-
habentrager oder in anderer Weise bereits vor Erlass dieser Entscheidung erledigt sind
oder ihnen nicht ausdricklich durch Plananderungen oder -erganzungen, in der Begrin-
dung, den Nebenbestimmungen oder den Zusagen zu dieser Entscheidung entsprochen
wurde.

X. Kosten

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Die Festsetzung der Gebuhren wird ei-
ner gesonderten Entscheidung vorbehalten.

Die den Einwendern und den Tréagern offentlicher Belange erwachsenen Kosten sind nicht
erstattungsfahig.
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XI. Begriindung

1. Beschreibung des Vorhabens

Die Firmen TransnetBW und Swissgrid planen, die zwei bestehenden Stromleitungsanla-
gen (LA 5150 und LA 7550) zwischen den Ortsteilen Rippolingen (Gemeinde Bad Sackin-
gen) und Istein (Gemeinde Efringen-Kirchen) zu erneuern. Die TransnetBW ist eine der
vier Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) in Deutschland und damit fiir die Sicherstellung der
Systemstabilitdt und Systemsicherheit sowie fur die Stromibertragung im Hochstspan-
nungsnetz der 220 bzw. 380 kV-Spannungsebene ihrer Regelzone verantwortlich. Die
Swissgrid AG ist die entsprechende Schweizer Ubertragungsnetzbetreiberin. Die Swissgrid
ist Miteigentimerin an den gegenstéandlichen Leitungsabschnitten. Zusammen sind die
Swissgrid und die Transnet Trager des gegenstandlichen Vorhabens. In Abstimmung mit
der Swissgrid AG ist die TransnetBW jedoch fir das beantragte Vorhaben federfiihrend
und daher im Folgenden weiter als Vorhabentrager bezeichnet. Die Leitungsanlage 5150
beginnt bei Rippolingen, bindet das Umspannwerk Kilhmoos ein und endet nach rund 13
Kilometern im Umspannwerk Schworstadt. Die Leitungsanlage 7550 verlauft vom Um-
spannwerk Kilhmoos bis zur franzésischen Landesgrenze bei Istein und ist etwa 35 Kilo-
meter lang. Zwischen Rippolingen und Istein sollen insgesamt 157 Masten auf einer Lei-
tungslange von rund 50 Kilometern in 13 Gemeinden ersetzt werden. Die neuen Stromlei-
tungsanlagen sollen so weit wie mdglich in der bestehenden Trasse bzw. in unmittelbarer
Parallellage gebaut werden. Ein gréRerer Teil der Stromkreise auf den beiden Leitungsan-
lagen wird bereits mit 380 kV betrieben. Dort, wo dies noch nicht der Fall ist, soll die Leis-
tung der Stromkreise von 220 kV auf 380 kV erhoht werden, um das Ubertragungsnetz
noch leistungsfahiger zu machen. Das Gesamtvorhaben an den zwei Leitungsanlagen wird
in drei aufeinanderfolgende Planungsabschnitte aufgeteilt.

Der Planungsabschnitt 1 beinhalten den Ersatzneubau der LA 7550 von Niederdossen-
bach bis zur franzdsischen Landesgrenze bei Istein, wobei der Planungsabschnitt 1 dabei
noch einmal in die Abschnitte 1a und 1b unterteilt wird. Fir diese Abschnitte wurde noch
kein Antrag auf Planfeststellung eingereicht.

Die Planungsabschnitte 2 und 3 liegen im Bereich zwischen Rippolingen und dem Um-
spannwerk in Schwoérstadt und beinhalten den Ersatzneubau der dortigen LA 5150 und LA
7550. Nach Vorabstimmungen und einem Scoping-Verfahren in den Jahren 2022/2023
reichte die TransnetBW am 20.12.2024 die Unterlagen fur die Planungsabschnitte 2 und 3
ein. Am 26.03.2025 wurde nach erfolgter Vorprifung die Vollstandigkeit der Unterlagen be-
statigt. Die TransnetBW GmbH hat daraufhin mit Schreiben vom 31.03.2025 gemal3 8 43
Abs. 1 Nr. 1 EnWG die Planfeststellung des Vorhabens Ersatzneubau mit Netzverstarkung
der Hochspannungsleitungen LA 5150 u. LA 7550 zwischen Rippolingen und Istein fur die
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Planungsabschnitte 2 und 3 im Bereich zwischen der Ortschaft Rippolingen und dem Um-
spannwerk Schworstadt beantragt und die unter Ziffer Il. genannten Planunterlagen digital
und in Papierform eingereicht. Als weitere Vorabstimmungen vor Antragstellung auf Plan-
feststellung erfolgte durch den Vorhabentrager an die zustadndige Raumordnungsbehérde
eine Anzeige nach 8§ 15 Abs. 5 S. 2 ROG. Der Vorhabentrager konnte im dortigen Anzeige-
verfahren mit einer GIS gestitzten Raumanalyse und einer darauf basierenden GIS ge-
stutzten Korridorermittlung darlegen, dass sich ein am aktuellen Trassenverlauf der Be-
standstrassen orientierter Vorzugskorridor als raumvertraglich darstellt. Dartber hinaus
entspricht es den Trassierungsleit- und -grundsatzen, bislang unbelastete Bereiche nicht
fur neue Trassierungen vorzusehen, als auch fur die Trassenfuihrung eine Inanspruch-
nahme von Flurgrundstiicken zu vermeiden, die neue Betroffenheiten auslosen wirden.
Die zustandige Raumordnungsbehorde teilte mit Schreiben vom 30.06.2022 (Az.: RPF21-
4523-1/7/13 mit, dass sie im Ergebnis keine Notwendigkeit sehen, ein Raumordnungsver-
fahren einzuleiten.

Das beantragte Vorhaben beinhaltet im Wesentlichen die Errichtung und den Betrieb der
380-kV-Freileitung der LA 7150 und 7550. Die LA 7150 ersetzt dabei die bestehende 220-
kV-Freileitung LA 5150 und die LA 7550 ersetzt die bestehende 380-kV-Freileitung LA
7550. Die geplante Freileitung LA 7150 ist technisch zur Fihrung von zwei 380-kV-Strom-
kreisen ausgelegt und die geplante Freileitung LA 7550 ist technisch zur Fihrung von zwei
bzw. vier 380-kV-Stromkreisen ausgelegt. Zusatzlich zum Ersatzneubau erfolgt die Leis-
tungserhdhung der bisher auf 220 kV betriebenen Stromkreise auf 380 kV. Mit der Leis-
tungserhdéhung auf 380 kV wird die LA 5150 entsprechend der TransnetBW-Nomenklatur
in LA 7150 umbenannt. Der Genehmigungsabschnitt 2 umfasst bezogen auf die LA 7550
die Errichtung von 19 HAchstspannungsmasten auf einer Lange von 6,7 km sowie bezogen
auf die LA 7150 die Errichtung von 32 Hochstspannungsmasten auf einer Lange von 10,6
km. Im Genehmigungsabschnitt 2 erfolgt dartiber hinaus bezogen auf die LA 5150 der
Neubau von 2 Masten sowie eine Mastsanierung eines Mastes der LA 7540. Der Genehmi-
gungsabschnitt 3 umfasst bezogen auf die LA 7550 die Errichtung von 3 Hochstspan-
nungsmasten auf einer Lange von 0,4 km sowie bezogen auf die LA 7150 die Errichtung
von 9 Hochstspannungsmasten auf einer Lange von 3,2 km. Unter Berlcksichtigung einer
vorgelagerten Raumordnungsprufung verlaufen die geplanten Trassen unmittelbar neben
den vorhandenen Bestandsleitungen. Die bestehenden Leitungen werden im Zuge des
Vorhabens zuriickgebaut. Dabei werden 22 Masten der 380-kV-Freileitung LA 7550, 44
Masten der 220-kV-Freileitung LA 5150 und 11 Masten der 220-kV-Freileitung LA 6241 zu-
rickgebaut.

Das gegenstandliche Vorhaben befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinden Bad Sackin-
gen, Rickenbach, Wehr und Schwérstadt in den Landkreisen Waldshut und Lorrach.
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2. Verfahren

Der Antrag auf Planfeststellung des Vorhabens wurde mit Schreiben vom 21.03.2025 bei
der Planfeststellungsbehérde gestellt. Das Planfeststellungsverfahren wurde daraufhin ein-
geleitet, die Auslegung veranlasst und die Gemeinden Bad Sackingen, Rickenbach, Wehr
und Schworstadt, die Trager offentlicher Belange sowie die Verbande angehort.

2.1 Beteiligung der Gemeinden, Trager 6ffentlicher Belange und Ver-
bande

Folgenden Gemeinden, Trager 6ffentlicher Belange und Verbé&nde wurden von der Plan-
feststellungsbehérde am Verfahren beteiligt und mit Schreiben vom 07.04.2025 angehort:

Stadt Bad Sackingen

Gemeinde Rickenbach

Gemeinde Schworstadt

Stadtverwaltung Wehr

Landratsamt Lorrach

Landratsamt Waldshut

RPF - Referat 16
Polizeirecht, Feuerwehr, KatS, RettungsD

RPF - Referat 21
Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

RPF - Regierungsprasidium Freiburg
Referat 33
Staatliche Fischereiaufsicht

RPF - Abteilung 4
Koordinationsstelle Bahn- und Leitungsprojekte

Regierungsprasidium Stuttgart (RPS)
Referat 46.2
Landesluftfahrtbehdrde

RPF - Referat 52
Gewasser und Boden

RPF - Referat 55
Naturschutz, Recht

RPF - Referat 56
Naturschutz u. Landschaftspflege

RPF - Referat 57
Grenzlberschreitende Unterrichtungsfélle

RPF - Referat 83
Waldpolitik und Kdrperschaftsforstdirektion

RPF - Abteilung 9
Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion
Referat 91

Naturpark Sudschwarzwald

Autobahn GmbH, Niederlassung Sudwest

FernstraRen-Bundesamt

Polizeiprasidium Freiburg

Autorisierte Stelle Digitalfunk BW
Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei, Referat 32
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Regierungsprasidium Stuttgart Landesamt fur Denkmalpflege

Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg

Wasser- und Schifffahrtsamt Oberrhein

Regionalverband
Hochrhein-Bodensee

IHK
Hochrhein-Bodensee

Zweckverband Breitbandversorgung
Landkreis Lorrach

Kampfmittelbeseitigungsdienst, Baden-Wurttemberg

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Geschaftsbereich Verwaltungsaufgaben

Vermégen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Konstanz

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr-Referat
Infra | 3-

Bundesamt fur Guterverkehr

Stadtverwaltung Rheinfelden

Kanton Aargau
Departement Bau, Verkehr u. Umwelt, Abteilung fir Baugesuche

BUND Landesverband Baden-Wirttemberg e. V. Landesgeschéftsstelle

Naturschutzbund Deutschland
LV Baden-Wirttemberg

Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg
Landesgeschaftsstelle

Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e. V. (LJV)

Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e. V. (LFV)

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Baden-Wirttemberg e. V. (SDW)

Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

NaturFreunde Deutschlands, Landesverband Baden e.V.

Schwaébischer Albverein e. V. (SAV)

Arbeitsgemeinschatft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e. V.

Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)

Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.

Deutsche Bahn AG
DB Immobilien, Region Sudwest, FRI-SW-L(A)

Netze BW GmbH

Naturenergie netze GmbH

Schluchseewerk AG

Transnet BW GmbH

terranets.bw

PLEdoc GmbH

Badenova Netze

Deutsche Telekom AG
Technische Infrastruktur
Niederlassung Sudwest, PTI 32 Donaueschingen/Ravensburg

Vodafone GmbH

Telefonica

SWR




-47 -

Im Laufe des Anhorungsverfahrens wurden ferner am 17.07.2025 die Stadtwerke, das
Kraftwerk Ryburg-Schworstadt AG sowie am 24.07.2025 der Landeswaldverband B-W e.V.
am Verfahren beteiligt und die Moéglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Die im Rahmen der Anhdrung der Trager 6ffentlicher Belange und Verb&nde eingegange-
nen Stellungnahmen wurden dem Vorhabentrager am 30.07.2025 zur Kenntnis gegeben.
Der Vorhabentrager tbermittelte der Planfeststellungsbehérde seine Erwiderung auf die
Stellungnahmen am 17.09.2025.

2.2 Moglichkeit zur Einsichtnahme in die Planunterlagen und Beteili-
gung betroffener Dritter

Die Planunterlagen wurden zur Einsichtnahme auf der Internetseite der Gemeinden Bad
Sackingen, Rickenbach, Wehr und Schworstadt in der Zeit vom 07.04.2025 bis einschliel3-
lich zum 20.05.2025 zuganglich gemacht. Die Internetseite und der Zeitraum der Einsicht-
nahmemaoglichkeit wurden durch Veroffentlichung in den Amtsblattern (bzw. Bekanntma-
chungsorganen) von Bad Sackingen, Rickenbach, Wehr und Schworstadt in der 14. Kalen-
derwoche des Jahres 2025 bekannt gemacht. In dieser Zeit und auch noch danach sind
die Unterlagen auch auf der Homepage des Regierungsprasidiums Freiburg einsehbar.

Des Weiteren wurden die nicht ortsansassigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt
bekannt waren, von den Gemeinden tber die Auslegung der Plane benachrichtigt, soweit
in den Grundbiichern fehlende Adressen mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln waren.

Die Einwendungsfrist endete mit Ablauf des 01.07.2025. Im Rahmen der Auslegung sind
50 Einwendungen von Privaten eingegangen. Diese wurden dem Vorhabentrager am
30.07.2025 ebenfalls zur Kenntnis gegeben. Die Erwiderung auf die Einwendungen wur-
den von ihm der Planfeststellungsbehdrde am 17.09.2025 tbermittelt.

2.3 Anpassungen der Planunterlagen bis zum Erdrterungstermin

Aufgrund einiger Stellungnahme der Trager offentlicher Belange erfolgen Anpassungen
den Planunterlagen, welche der Vorhabentrager neben seiner Erwiderung an die Planfest-
stellungsbehérde Ubersendete. Folgende Planunterlagen erfuhren bis zum Erdrterungster-
min Anpassungen:

Anlage 9.1 Gutachten elektromagnetische Felder

Anlage 11.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anlage 14.1.1 LBP-Textteil

Anlage 14.1.2 LBP-MalRnahmenblatter

Anlage 14.4a LBP Vermeidungsmal3nahmen MalRnahmenplan
Anlage 14.5.1a Kompensation Legende

o O O O O O
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Die Anpassungen in den Planunterlagen wurden im Blaudruck kenntlich gemacht. Die An-
passung der Planunterlagen in einzelnen Punkten erfolgte aufgrund der Vorgaben der Stel-
lungnahmen einiger Trager 6ffentlicher Belange. Die von der Anpassung der Planunterla-
gen betroffenen Trager 6ffentlicher Belange wurden vor dem Erdrterungstermin von der
Planfeststellungsbehérde erneut angeschrieben und die angepassten Unterlagen mit der
Moglichkeit zur ergdnzenden Stellungnahme und weiterer Erdrterung im Erdrterungstermin
Ubersendet. Ferner erhielten alle angehorten T6B's, Gemeinden sowie Einwender zur Vor-
bereitung auf den Erdrterungstermin die entsprechenden Erwiderungen der Vorhabentra-
gerin auf die Stellungnahmen bzw. ihre Einwendungen zur Kenntnisnahme.

2.4 Er0Orterungstermin

Der Erorterungstermin wurde in den Amtsblattern (bzw. Bekanntmachungsorganen) der
Gemeinden Bad Séackingen, Rickenbach, Wehr und Schwdrstadt am 21.11.2025 ortsublich
bekannt gemacht. Der Erdrterungstermin fand am 04.12.2025 in der Gemeindehalle Willa-
ringen, Willaringen 18, 79736 Rickenbach statt.

Nachgekommene bzw. erganzende Stellungnahmen im Nachgang zum Er6rterungstermin
wurden der Vorhabentragerin sodann sukzessive zur Kenntnis Ubermittelt.

2.5 Anpassung Planunterlagen nach dem Erdrterungstermin und wei-
terer Verfahrensverlauf

Nach dem Erérterungstermin bestand beziglich einiger Punkte weiterer Klarungsbedarf,
die insbesondere Fragen der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit, die Alternativenpri-
fung innerhalb des Bestandstrassenkorridors, naturschutzrechtliche Belange sowie Fragen
zum Immissionsschutz betrafen. Zu diesen Punkten nahm der Vorhabentrager in der Fol-
gezeit erganzend Stellung und Ubersendete folgende angepasste Unterlagen:

o Anlage 1.1 Erlauterungsbericht
o Anlage 9.1 Gutachten elektromagnetische Felder
o Anlage 9.2 Gutachten Gerduschprognose zu Schallemissionen und -immissio-
nen
o Anlage 14.1.1 LBP-Textteil
o Anlage 14.1.2 LBP-Mal3nahmenblatter
Die Anpassungen in den Planunterlagen wurden im Farbdruck kenntlich gemacht.

Das Landratsamt Loérrach — Fachbereich Naturschutz wurden von der Planfeststellungsbe-
horde nach dem Erérterungstermin angeschrieben und die sie betreffenden abgeanderten
Planunterlagen zu den noch nach dem Erdrterungstermin abschliel3end zu klarenden
Punkten tbersendet, mit der Moglichkeit zur abschlieRenden Stellungnahme. Das Landrat-
samt Lorrach — Fachbereich Naturschutz gab daraufhin unter Einbeziehung der geénder-
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ten Planunterlagen ihre endgultige Stellungnahme vom 13.02.2026 zu diesem Planfeststel-
lungsverfahren ab und sah nun alle notwendigen Punkte ausreichend berucksichtigt und
geklart.

Einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung bzw. erganzenden Anhorung bedurfte es vorlie-
gend nicht, da sich die geanderten Unterlagen auf Detailanderungen und eine vertiefte
Prufung von Betroffenheiten beschrankten, ohne das Gesamtkonzept der Planung zu &n-
dern oder zu grundlegend anderen Beurteilungsergebnissen zu gelangen. Die bereits aus-
gelegten Unterlagen reichten aus, dass die Beteiligten einen genauen Uberblick tiber das
Vorhaben gewinnen konnten. Der Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung ist bereits mit der
Auslegung erreicht. Einer erneuten Auslegung mit Offentlichkeitsbeteiligung mit Blick auf
die nach dem Erdrterungstermin geanderten Unterlagen bedurft es nicht. Gleiches gilt auch
mit Blick auf den im Erdrterungstermin von einem Einwender vorgetragenen Prifwunsch
zur Trassierung entlang des Neubaumastes 7150/010, auf den im angepassten Erlaute-
rungsbericht nun né&her eingegangen wird. Denn selbst wenn erst nach Abschluss des An-
horungsverfahrens neue Planungsalternativen bekannt werden, ist ein weiteres Anho-
rungsverfahren mit erneuter Auslegung nur geboten, wenn die Planalternativen den Um-
fang oder die Art der Betroffenheit von Beteiligten und die Mdglichkeiten der Abhilfe in ei-
nem grundlegend anderen Licht erscheinen lassen, was vorliegend nicht der Fall ist.

Ferner wurden durch die geanderten Unterlagen der Aufgabenbereich einer Behdrde oder
einer Vereinigung nach § 73 Absatz 4 Satz 5 LVwWVfG oder Belange Dritter nicht erstmals

oder starker als bisher beruhrt, so dass auch insoweit eine weitere erganzende Anhdrung

nicht angezeigt war.

Weiter werden durch die von dem Vorhabentrager vorgelegten, angepassten Unterlagen
keine zusatzlichen erheblichen und keine anderen erheblichen Umweltauswirkungen aus-
gelost. Eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach dem UVPG bedurfte es ebenfalls
nicht. Bei den Anpassungen der Planunterlagen handelt es sich u.a. um Nachbesserungen
im Bereich der naturschutzfachlichen Unterlagen, die der Vorhabentrager auf der Grund-
lage der Fachgesprache zum Naturschutz auf Forderungen der UNB vorgenommen hat.

Im Ergebnis bedurfte es daher einer erneuten Auslegung mit Offentlichkeitsbeteiligung, ei-
ner erganzenden Anhorung sowie eines erneuten Erdrterungstermins mit Blick auf die
nach dem Erdrterungstermin gednderten Unterlagen nicht.

Die geanderten bzw. ergadnzten Unterlagen wurden auf der Homepage des Regierungspré-
sidiums Freiburg auf der entsprechenden Projektseite eingestellt und sind bis zum Ende
des Verfahrens dort einsehbar.

Das Anhorungsverfahren war abgeschlossen.

Nach dem Erdrterungstermin bis zur Entscheidung wurde von Einwenderseite weiterer
Vortrag an die Planfeststellungsbehérde Ubersendet, so insbesondere von Einwender-Nr.
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23 zur Erforderlichkeit, von Einwender-Nr. 42 zum alternativen Trassenvorschlag sudlich
von Egg sowie von Einwender-Nr. 2 zu Zweifeln an der Rechtmaligkeit der Anpassungen
im EnWG, wie u.a. in 8 49 Abs. 2b EnWG und einer nicht ausreichend beriicksichtigten ort-
lichen Situation in Rickenbach-Egg. Ebenfalls von Einwender-Nr. 2 wurden Zweifel an der
Planrechtfertigung trotz der erfolgten Anpassung der Planunterlagen vorgebracht. Dabei
sei von Einwenderseite auch Klarungsbedarf hinsichtlich der Rolle der Swissgrid AG zu-
sammen mit den Entwicklungen am Standort Laufenburg in der Schweiz gegeben. Dieser
weitere Vortrag von Einwenderseite wurden dem Vorhabentrager jeweils zur Kenntnis
ubermittelt.

Ferner wurde vom Einwender-Nr. 23 am 05.01.2026 ein Auskunftsanspruch (Antrag auf
Zugang zu Umweltinformationen) gestellt, dem die Planfeststellungsbehdrde am
19.01.2026 nachkam.

Weiter erging von Einwenderseite ein ,Einspruch zur Ladungsfrist®, mit dem gertgt wurde,
dass man das Benachrichtigungsschreiben Uber den Erdrterungstermin zu spat erhalten
hatte. Am 12.01.2026 teilte die Planfeststellungsbehérde dazu mit, dass die Beschwerde
unbegriindet ist. Die Planfeststellungsbehorde erachtet die Beschwerde in der Sache als
unbegrindet. Die ortsuibliche Bekanntmachung des Erdrterungstermins erfolgte am
21.11.2025 in den betroffenen Gemeinden Bad Sackingen, Rickenbach, Wehr und
Schwdrstadt. Sie erfolgte demnach 13 Tage vor dem Erorterungstermin am 04.12.2025.
Ferner wurden die Benachrichtigungsschreiben an die Einwender am Montag, den
24.11.2025 versendet. Die Bekanntmachung ist damit innerhalb der nach § 73 Abs. 6
LVwVIG vorgesehenen Frist von ,mindestens einer Woche vorher” erfolgt. Die Einwender
wurden ferner Uber den Termin benachrichtigt. Fur diese individuellen Benachrichtigungen
der Einwender ist nach dem Wortlaut der Vorschrift weder eine Frist noch eine Form vorge-
schrieben. Die Bekanntmachung des Erdrterungstermins sowie die Benachrichtigung der
Einwender Uber den Erdrterungstermin ist damit ordnungsgemal erfolgt. Die Beschwerde
ist unbegriindet.

Am 22.05.2026 teilte der Vorhabentrager zum aktuellen Stand der Untersuchungen zur Be-
einflussung der TENP-Gasleitungen mit, dass die Untersuchungen zur Beeinflussungssitu-
ation der TENP-Leitungen nun abgeschlossen seien. Das entsprechende Gutachten sei
erstellt, fachlich Uberarbeitet und von Seiten der TransnetBW freigegeben worden. Das
Gutachten selbst (Stand 19.05.2026) wurde am 02.06.2026 der Planfeststellungsbehdrde
zur Kenntnisnahme tbermittelt. Zum Gutachten teilte der Vorhabentrager weiter mit, dass
in den nachsten Schritten das Gutachten der TENP offiziell Gbermittelt und dort geprift so-
wie freigegeben werde.

3. Planrechtfertigung

Das Vorhaben bedarf fir seine Zulassung einer Planrechtfertigung.
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3.1 Rechtliche Voraussetzungen

Das Erfordernis der Planrechtfertigung wird aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
staatlichen Handelns hergeleitet. Danach ist ein energiewirtschaftliches Vorhaben gerecht-
fertigt, wenn es konform mit den energierechtlichen Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG ist und
weiter eine energiewirtschaftliche Notwendigkeit besteht. Nach der Rechtsprechung ist die
Planrechtfertigung gegeben, wenn fur das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des
entsprechenden Fachplanungsgesetzes tatsachlich ein Bedarf besteht, also die geplante
MalRnahme unter diesem Blickwinkel erforderlich ist. Dies ist bereits der Fall, wenn es ver-
nunftigerweise geboten und nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens.

Nach 8 1 Abs. 1 EnWG liegt Zielkonformitat vor, wenn das energiewirtschaftliche Vorhaben
den Erfordernissen einer moglichst sicheren, preisginstigen, verbraucherfreundlichen, effi-
zienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen Elektrizitdtsversorgung genugt.

Ferner muss das Vorhaben energiewirtschaftlich notwendig sein. Fur den Fall, dass sich
der energiewirtschaftliche Bedarf fir ein Vorhaben nicht aus einem Gesetz ergibt, erfolgt
eine vorhabenbezogene Planrechtfertigungsprifung, also eine eigenstandige Prifung der
energiewirtschaftlichen Notwendigkeit des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens. Dabei
gilt es den erforderlichen Bedarf prognostisch zu bestimmen. Nach der Rechtsprechung
liegt die energiewirtschaftliche Erforderlichkeit eines Leitungsvorhabens besonders dann
vor, wenn es eine vorhandene Versorgungsliicke schliel3t oder wenn es der Versorgungs-
sicherheit dient. Eine Versorgungsliicke ist anzunehmen, wenn der Energiebedarf in einem
Versorgungsraum gegenwartig oder in absehbarer Zeit nicht ausreichend gedeckt werden
kann. Liegt ein Energiebedarf vor, kommt es weiter darauf an, ob technische Alternativen
der Bedarfsdeckung bestehen, die das Leitungsvorhaben eriibrigen. Mdgliche technische
Alternativen miussen den Zweck des Vorhabens erfillen. Eine Zubeseilung oder Umris-
tung der bestehenden Leitung sind daher in der Regel nicht mit einem Neubau bzw. einem
Ersatzneubau vergleichbar und folglich regelmafig keine gleichwertige Alternative. Denklo-
gisch gilt dies umso mehr, wenn die bestehende Leitung ans Ende ihrer Lebensdauer
kommt und daher ersetzt werden musste. Im Ergebnis spielt der Aspekt der sog. Null-Vari-
ante also bereits bei der Bedarfspriufung und Planrechtfertigung eine Rolle. Die raumliche
Trassenfuihrung und technische Ausfiihrungsmaoglichkeiten werden hingegen im Rahmen
der Abwagung bei der Variantenentscheidung bewaéltigt. Neben § 1 Abs. 1 EnWG sind
auch die Netzbetriebs- und Netzausbaupflicht nach § 11 Abs. 1 EnWG und die Netzan-
schlusspflichten gem. 88 17, 28n EnWG fir die Beurteilung des energiewirtschaftlichen Be-
darfs von Belang. Der Vorhabentrager hat zum Nachweis der energiewirtschaftlichen Not-
wendigkeit eine Bedarfsprognose vorzulegen, welche die Planfeststellungsbehoérde zu pri-
fen hat. Fur die Darlegung des Prognosebedarf kann der Vorhabentrager auf einen Szena-
riorahmen zurlckgreifen, der auch die europaweite Nachfrageprognose berticksichtigt, als
auch auf einen Netzentwicklungsplan.
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3.2 Planrechtfertigung des Vorhabens

Gemessen an den Zielen des zugrundeliegenden Energiewirtschaftsgesetzes ist das Vor-
haben zur Verwirklichung der Planziele erforderlich, seine Durchfiihrung ist verninftiger-
weise geboten und beruht auf einem hinreichenden tatsachlichen Bedarf. Eine Planrechtfer-
tigung ist folglich gegeben.

3.2.1 Zielkonformitat und gesetzlicher Auftrag

Bei der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens kommt der Vorhabentrager als Betrei-
ber eines Energieversorgungsnetztes seinem gesetzlichen Auftrag nach § 11 Abs. 1 EnWG
und 8 12 Abs. 3 EnWG nach, also zum einen der Verpflichtung ein sicheres, zuverlassiges
und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht
zu optimieren, zu verstarken und auszubauen sowie zum anderen zur Versorgungssicher-
heit beizutragen. Die Sicherstellung der Energieversorgung durch geeignete Malinahmen,
wie zum Beispiel die Errichtung oder Erweiterung von Energieanlagen, stellt sich als eine
Offentliche Aufgabe von grofiter Bedeutung dar. Denn die Energieversorgung gehort zum
Bereich der Daseinsvorsorge. Das planfestzustellende Vorhaben hat die Funktion, veraltete
Hochspannungsleitungen bei gleichzeitiger Netzverstarkung zu ersetzen. Es dient damit der
Versorgung der Allgemeinheit mit Strom. Bei der Planung wurde darauf geachtete, dass dies
auf eine moglichst sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltver-
tragliche Weise erfolgt. Es entspricht damit den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG.

3.2.2 Energiewirtschaftliche Notwendigkeit

Ferner besteht nachweislich ein konkreter energiewirtschaftlicher Bedarf am geplanten Vor-
haben. Dabei ist zunachst festzuhalten, dass es sich vorliegend um Leitungsanlagen der
Hochstspannungsebene handelt. Diese Hochstspannungsleitungen sind Teil des Ubertra-
gungsnetzes. Anders als Mittelspannungs- und Niederspannungsleitungen liegt ihre Funk-
tion im nationalen und internationalen Transport und Verteilen der eingespeisten Energie ins
Netz (Import/Export/Transit). Hochstspannungsleitungen bilden damit das Rickgrat des
Stromnetztes und dienen primar dem effizienten Transport von groRen Mengen elektrischer
Energie iber weite Entfernungen als Teil des Ubertragungsnetzes. Bei dem - bezogen auf
das gegenstandliche Vorhaben - prognostisch zu bestimmenden konkreten energiewirt-
schaftlichen Bedarf, ist diese Funktion der Hochstspannungsleitungen zu bertcksichtigen.

Der Vorhabentrager hat zum Nachweis der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit im Erlau-
terungsbericht eine Bedarfsprognose vorgelegt und diese nach dem Erdrterungstermin wei-
ter erganzt. Auf diese Weise wurde der erforderliche Bedarf prognostisch bestimmt. In Hin-
blick auf die Anforderungen an eine Bedarfsprognose ist dabei zu berlcksichtigen, dass das
gegenstandliche Vorhaben nicht erstmalig neu gebaut werden soll, sondern bestehende Lei-
tungsanlagen aufgrund ihres Alters ersetzt werden sollen. Grundsatzlich sind die Anforde-
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rungen an eine Bedarfsprognose héher, wenn ein neues Vorhaben im Hinblick auf zukinf-
tige Entwicklung in Angriff genommen werden soll, als wenn eine bestehende Anlage, deren
Bedarf in der Vergangenheit bereits festgestellt wurde, (altersbedingt) erneuert werden soll.
Vorliegend hat der Vorhabentrager bei der Darlegung des Prognosebedarf auch auf fol-
gende Dokumente zuriickgegriffen und so die regionale, nationale und grenzuberschrei-
tende Nachfrageprognose berucksichtigt: Europaischer Netzentwicklungsplan (TYNDP
2026 Guidance for Applicants — Transformation and Storage Project Promoters,
23.04.2025), deutscher Netzentwicklungsplan Strom 2037/2045 (Version 2025, 1. Entwurf
vom 10.12.2025), Schweizer Szenariorahmen 2030/2040 fur die Stromnetzplanung (Bun-
desanstalt fir Energie der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 23.11.2022) sowie franzo6-
sischer Programmation pluriannuelle de I'énergie 2025/2035", PPE (Version 2025).

Aus diesen Dokumenten wird zundchst der generelle energiewirtschaftliche Bedarf darge-
legt. Der Vorhabentrager als einer der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber steht in der
Verantwortung, eine sichere sowie zuverlassige Stromversorgung zu gewahrleisten. Mit dem
Umbau des Energiesystems verandern sich die Anforderungen an das Ubertragungsnetz
dauerhaft. Der Ausbau der erneuerbaren Energien bei gleichzeitiger Stilllegung der Kern-
und Kohlekraftwerke verschiebt die geografischen Einspeisepunkte und verursacht einen
ansteigenden Transportbedarf. Diese Veranderungen in der Erzeugungs- und Nachfra-
gestruktur erfordern an vielen Stellen einen Ausbau und eine Verstarkung des Netzes. Nur
so lassen sich die erneuerbaren Energien in das Ubertragungsnetz mittel- bis langfristig in-
tegrieren. Ohne den Ausbau des Stromnetztes wiirde das vorhandene Ubertragungsnetz
zumindest in Teilbereichen an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit stof3en und den veran-
derten Anforderungen nicht mehr gerecht werden. Aufgrund der Verschiebung der Erzeu-
gungsstruktur verandern sich auch die geographischen Schwerpunkte der Stromerzeugung
und damit ebenfalls die Anforderungen an das vorhandene Ubertragungsnetz. In Siid-
deutschland ist inzwischen eine hohe Leistung aus PV-Anlagen zu verzeichnen sowie eine
gewisse Leistung aus Windenergieanlagen, die bei Zeiten hoher Einspeisung zu Uberschuss
fuhren kdnnen. Daruber hinaus stehen die grofzen Pumpspeicherwerke der Alpen in Verbin-
dung zu Suddeutschland. Die tiberschiissige Leistung aus den erneuerbaren Energiequellen
kann durch eine Verstarkung des Ubertragungsnetzes besser (ab-) transportiert werden. Die
mdgliche Ubertragungsleistung bestehender Leitungen sollte aus Effizienzgrinden dabei
nicht lediglich konserviert werden, sondern verstérkt und maoglichst flachendeckend auf den
heutigen technischen Stand erhéht werden, was in Deutschland in der Regel die 380-kv
Leitung darstellt. In diesem Zusammenhang ist zusétzlich der bestehende grenziberschrei-
tende Ubertragungsbedarf zu beriicksichtigen, der im besonderen MaRe auch die Vorha-
benregion tangiert. Denn das Dreilandereck im Stdwesten Deutschlands liegt zentral im eu-
ropaischen Verbundnetz, wo die Stromnetze von Deutschland, der Schweiz und Frankreich
zusammentreffen. Die Bedeutung dieses Netzraums sowie die dortigen Stromfllisse steigen
stetig an. Durch den Ausbau der Stromnetze kdnnen sich ebenfalls die Handelskapazitaten
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kontinuierlich erh6hen. Diese Bedeutung des Netzraums ist auch dem Regionalplan ,Hoch-
rhein-Bodensee® zu entnehmen, der das Hochrheingebiet als Schnittstelle des européischen
Nord-Sud-Verbundbetriebs zwischen den Speicherkraftwerken der Alpen und den Kohle-
kraftwerken am Rhein beschreibt. Ferner sei es mit den beiden Netzknoten ,Kihmoos* (Ri-
ckenbach) und Laufenberg/Kaisten“ (Kanton Aargau) der Schwerpunkt des europaischen
Stromverbundes. Aus diesem beschriebenen, generellen energiewirtschaftlichen Bedarf
l&sst sich sodann auch der Bedarf flr das gegenstandliche Vorhaben ableiten. Denn diese
ubergeordneten Netzentwicklungsziele stehen in direkter Wechselwirkung mit dem vorlie-
genden Vorhaben. Die bestehenden LA 5150 und LA 7550 stellen derzeit fur die Stromver-
sorgung erforderliche Leitungen dar.

Der Vorhabentrager hat dazu im Verfahren noch ergdnzend mitgeteilt, dass Uber die Lei-
tungsanlagen 7550 und 5150 insgesamt sechs Stromkreise des Ubertragungsnetzes gefiihrt
wirden. Hierzu zahlten die Stromkreise Wiesental Nord, Wiesental Sud, Wehra und
Kihmoos—-Laufenburg—Lindenholz, die Teile bestehender grenziberschreitender Verbin-
dungen zwischen den Ubertragungsnetzen Deutschlands, der Schweiz und Frankreichs dar-
stellten. Dartiber hinaus verliefen Uber die Leitungsanlagen der Stromkreis Bannholz und
Gaismatt zwischen den Umspannwerken Kihmoos und Schwoérstadt in Deutschland. Die
Leitungsanlagen bildeten damit einen wichtigen Bestandteil der bestehenden Ubertragungs-
netzstruktur im Netzraum zwischen den Umspannwerken Kihmoos und Schwdrstadt in
Deutschland sowie den angrenzenden grenziberschreitenden Verbindungen nach Frank-
reich und in die Schweiz, insbesondere zu den Umspannwerken Sierentz (Fr), Asphard (CH)
und Laufenburg (CH). Der Ersatzneubau der Leitungsanlagen stelle sicher, dass diese
Stromkreise auch kunftig mit der erforderlichen Betriebssicherheit und Leistungsféahigkeit be-
trieben werden kdnnten und die Verbindung der genannten Netzknoten innerhalb des beste-
henden Ubertragungsnetzes dauerhaft gewahrleistet blieben.

Zusammenfassend kann damit festgestellt werden, dass das verfahrensgegenstandliche
Teilstuck der LA 5150 (7150) LA 7550 insbesondere die UW Kiihmoos und UW Schwdrstadt
verbindet und den dortigen Stromtransport erméglicht. Ferner gewahrleistet die LA 5150 den
Stromtransport vom UW Kiihmoos weiter Richtung Stid-Osten nach Rippolingen, wo die LA
5150 dann mit der LA 7540 zusammentrifft. Die bestehenden Leitungen in dem gegenstéand-
liche Trassenabschnitt ibernehmen derzeit eine netztechnische Transportaufgabe. Mit dem
Wegfall von bestehenden Leitungen, wirde eine geringere Durchleitungskapazitat im Sys-
tem einhergehen. Wie oben bereits beschrieben und auch den dort genannten jeweiligen
Netzentwicklungspl&nen und Szenariorahmen zu entnehmen, wurde prognostisch ein gene-
reller Mehrbedarf und damit eine notwendiger Netzausbau festgestellt. Stahlfachwerkmas-
ten haben in der Regel eine technische Lebensdauer von bis zu 80 Jahren. Die verfahrens-
gegenstandlichen Leitungsanlagen haben nun aufgrund ihres Alters von Uberwiegend tber
70 Jahren ihre Lebensdauer erreicht. Sie kdnnen daher in absehbarer Zukunft nicht mehr
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zum Stromtransport beitragen. In dem Fall kann der Energiebedarf bzw. die Stromversor-
gung im Versorgungsraum in absehbarer Zukunft nicht mehr ausreichend gedeckt werden.
Dies gilt besonders dann, wenn die bestehenden Masten — wie hier — altersbedingt und nach
dem Stand der Technik nicht mehr den heutigen Anforderungen an Betriebssicherheit und
Leistungsfahigkeit entsprechen. Auch zukinftig werden die Leitungsanlagen LA 5150 und
LA 7550 fur die Stromversorgung bendtigt. Sie tragen zur Versorgungssicherheit bei. Ihr
Wegfall wirde eine Licke in der (regionale) Versorgung mit Strom und dessen notwendigen
Transport hervorrufen. Aus den oben genannten Griinden ist zunachst der Erhalt des beste-
henden Stromnetzes und zuséatzlich dessen Ausbau dringend notwendig. Der Abbau bzw.
die Reduzierung der derzeit vorhandenen, erforderlichen Leitungen ware kontraproduktiv.
Der Verzicht auf die Durchfuhrung des Vorhabens (sog. Null-Variante) kommt daher nicht in
Betracht.

Der damit festgestellte Bedarf, lasst sich im vorliegenden Fall auch nicht durch technische
Alternativen anderweitig decken, so dass sich aus dem Grund das Vorhaben erlbrigen
konnte. Denn technische Alternativen mussen den Zweck des Vorhabens erfillen. Wie oben
bereits ausgefihrt, sind eine Umriistung oder eine Zubeseilung der bestehenden Leitung in
der Regel nicht mit einem Neubau vergleichbar und demnach nicht als gleichwertige Alter-
native einzustufen. Ferner kommt vorliegend erschwerend hinzu, dass die beiden Leitungen
ihre Lebensdauer erreicht haben. Ein Umristen oder Zubeseilen der bestehenden Leitungen
ist vorliegend nicht sinnvoll und vorzugswiurdig. Der Zweck des Vorhabens kann durch tech-
nische Alternativen nicht gleichwertig erfillt werden, wie durch einen Ersatzneubau mit
gleichzeitiger Netzverstarkung.

Neben dem festgestellten Bedarf der bestehenden Leitung mitihrer vorhandenen Netzstarke
ist dartiber hinaus aufgrund der veranderten Anforderungen an das Ubertragungsnetz eine
Netzverstarkung notwendig. Diese ist notwendig, um zukunftige Versorgungsliicken zu
schlie3en und die Versorgungssicherheit dauerhaft zu gewéhrleisten. In der Region soll da-
fur das Stromnetz mit seinen Hochspannungsleitungen von 220kv auf 380kv verstarkt wer-
den - so auch die gegenstandlichen LA 5150 und LA 7550. Auf diese Weise soll das Uber-
tragungsnetz an die zukinftigen Transportaufgaben angepasst werden, zu dem auch die
gegenstandlichen Leitungen z&hlen. In diesem Kontext sind im vorliegenden Netzraum eine
Vielzahl an Umbauprojekten zur flachendeckenden Netzverstarkung auf 380 KV vorgese-
hen, die in direkter Wechselwirkung mit dem gegenstandlichen Vorhaben stehen, wie die
,Netzverstarkung 380-kv Schaltanlage Kihmoos* (P428 NEP 2037/2045), die ,Netzverstar-
kung Birstadt — Kihmoos* (P310 NEP 2037/2045 bzw. M485) sowie die ,Umstellung des
220-kv-Umspannwerks Schworstadt auf 380kv“. Die Energiewende und die damit einherge-
henden flachendeckenden AnpassungsmafRnahmen im Ubertragungsnetz stellen auch die
geplanten MalRnahmen unter diesem Blickwinkel als erforderlich dar. Gemessen an den Ziel-
setzungen des Fachplanungsgesetzes besteht damit tatsachlich ein energiewirtschaftlicher
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Bedarf fir das gegenstandliche Vorhaben. Die Umstellung der UW Kihmoos und UW
Schworstadt von 220-kv auf 380-kv wird energiewirtschaftlich sinnvoll erganzt, in dem die
zwischen den zwei Umspannwerken verlaufenden 220-kv Stromkreise als 380 kv-Strom-
kreise durch das gegenstandliche Vorhaben ,Ersatzneubau mit Netzverstarkung Rippolin-
gen-Istein, Abs. 2 u. 3“ ersatzneugebaut werden. Die Umstellung der UW Kihmoos und UW
Schwdrstadt kann nur dann ihre volle Wirksamkeit entfalten, wenn auch die sie verbinden-
den Stromleitungen entsprechenden ausgebaut werden. Der Ersatzneubau mit gleichzeiti-
ger Netzverstarkung der LA 5150 und 7550 zwischen Rippolingen und Istein (im gegen-
standlichen Vorhaben zunachst von Rippolingen bis zum UW Schwdrstadt) dient dazu, die
Ubertragungskapazitat des Netzes in der Region - also national in Siid-Baden-Wiirttemberg
sowie international zwischen Deutschland, der Schweiz und Frankreich - langfristig zu si-
chern und wesentlich zu erweitern. Richtig ist, dass der Bedarf fir das gegenstéandliche Vor-
haben nicht gesetzlich (z.B. in EnLAG, BBPIG, LNGG) festgeschrieben ist. Sofern sich der
energiewirtschaftliche Bedarf fur ein Vorhaben nicht aus einem Gesetz ergibt, muss eine
vorhabenbezogene Planrechtfertigungsprifung den Bedarf - wie im vorliegenden Fall - be-
statigen. Richtig ist weiter, dass das Vorhaben auch nicht unmittelbar im Netzentwicklungs-
plan (NEP) genannt wird. Mit dort genannten Projekten steht es aber — wie aufgezeigt - in
enger Wechselwirkung und erganzt diese Projekte sinnvoll. Denn ohne die Umsetzung des
Vorhabens ist prognostisch davon auszugehen, dass eine Versorgungsliicke in absehbarer
Zukunft entstehen wird. Das Vorhaben tragt damit dazu bei, dass der Energiebedarf im be-
troffenen Versorgungsraum in absehbarer Zeit ausreichend gedeckt werden kann. Die
schrittweise Anpassung des Stromnetzes mit seinen Nebenanlagen in der Region auf 380-
kv, worunter auch das gegenstandliche Vorhaben z&hlt, ist vernunftigerweise geboten und
aus diesem Blickwinkel fur die SchlieBung einer Versorgungsliicke und Gewahrleistung der
Versorgungsicherheit erforderlich.

Mit dem geplanten Ausstieg aus der Kohleverstromung sowie dem Ausstieg aus dem Atom-
strom werden Grundpfeiler der konventionellen Stromerzeugung in Deutschland abgeldst
und Stick fur Stick durch erneuerbare Energien ersetzt. Im Zuge dieser Transformation
ergeben sich grof3e Herausforderungen bei der Wahrung der Versorgungssicherheit in
Deutschland und Europa. Zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit ist, bei einem stei-
genden Anteil an erneuerbaren Energien und ihrer volatilen Einspeisung, ein hoher Grad an
Flexibilitat an das Stromnetz und dessen Ausbau erforderlich. Die Mdglichkeit der Speiche-
rung von Strom und der Stromhandel mit Nachbarlandern gewinnt an Bedeutung. Auch mit
Blick auf den Stromhandel muss das Stromnetz der Hochspannungsleitungen verstarkt wer-
den. In diesem umschriebenen Grof3projekt stellt das gegenstandliche Vorhaben aus den
genannten Grinden einen Baustein dar, auf den nicht verzichtet werden kann. Der Vortrag
von Einwenderseite (Einwender-Nr. 2) mit Schreiben vom 25.05.2026 vermag hier zu kei-
nem anderen Ergebnis fihren. Wie bereits dargestellt, ist auch die Anbindung des deutschen
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Netzes an das internationale Stromnetz wichtig fur den bedarfsgerechten Ausbau der Strom-
netzte und damit das Gelingen der Energiewende. Wie das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Energie im Schreiben an den Einwender-Nr. 2 vom 05.05.2026 treffend ausfihrt, sind
auch leistungsfahige Verbindungsleitungen zu unseren Nachbarstaaten erforderlich, um die
Versorgung der Offentlichkeit mit Strom dauerhaft zu gewahrleisten. Das Vorbringen von
Einwenderseite zu Zweifeln an der Planrechtfertigung fuhrt zu keinem anderen Ergebnis;
von der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit des Vorhabens ist auszugehen.

Zusammengefasst begriundet sich der energiewirtschaftliche Bedarf des Vorhabens insbe-
sondere mit dem Verlust der Ubertragungsfahigkeit nach altersbedingtem Riickbau des Be-
stands, einem erhohten grenziiberschreitenden Ubertragungsbedarf sowie der notwendigen
Integration der erneuerbaren Energien in das dortige Ubertragungsnetz.

Ferner sind fur die Planfeststellungsbehoérde keine Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf hin-
weisen, dass das beantragte Vorhaben nicht verwirklicht werden soll.

Die Uberprifung der Planung ergibt, dass fiir das geplante Vorhaben ein energiewirtschaft-
licher Bedarf besteht. Fur diese Beurteilung ist die Vorlage von weiteren Unterlagen nicht
notwendig. Es ist davon auszugehen, dass das Vorhaben aus verninftigen Grinden des
Allgemeinwohls geboten ist. Das Vorhaben entspricht den normierten Grundséatzen des
EnWG. Die Forderung von Einwenderseite weiter Unterlagen zur Frage der energiewirt-
schaftlichen Notwendigkeit (wie Engpassanalyse, N-1-Nachweis, Netzauslastungsdia-
gramme, Lastfluss- oder Transportkapazitatsberechnung) vorzulegen bzw. offenzulegen,
wird zurlickgewiesen.

4. Zuladssige Bemessunqg des Planfeststellungsabschnitts

Die Zulassigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung fur linienférmige Vorhaben
wie Autobahnen, Eisenbahnstrecken oder Hochspannungsfreileitungen ist in der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus Praktikabilitadtserwagungen grundsatzlich
anerkannt. Danach haben Dritte regelmafig keinen Anspruch darauf, dass Uber die Zulas-
sung eines Vorhabens insgesamt, vollstédndig und abschlieend in einem einzigen Be-
scheid entschieden wird.

Die Abschnittsbildung ist als Mittel sachgerechter und tGiberschaubarer Gliederung planeri-
scher Problembewaéltigung zulassig, unterliegt aber der Prifung, ob sie sich innerhalb der
planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwégungsgebot gesetzten
Grenzen halt. Eine Abschnittsbildung ist demnach nur ausnahmsweise unzuldssig, wenn
die Abschnittsbildung den effektiven Rechtsschutz der Betroffenen faktisch unmdglich
macht und dazu fuhrt, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem Grundsatz umfas-
sender Problembewaéltigung nicht gerecht werden kann oder wenn ein gebildeter Abschnitt
der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt.
Zudem durfen der Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach summarischer Priifung auch
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im weiteren Verlauf keine von vornherein untberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.
Eine sachgerechte Aufteilung in Planfeststellungsabschnitte kann etwa vorliegen, wenn
das Gesamtvorhaben so aufgeteilt wird, dass unter Bertcksichtigung von Lander- und Ge-
meindegrenzen ein tberschaubarer Planungsbereich entsteht und eine effiziente Verfah-
rensgestaltung ermaoglicht wird.

Anders als fur Fernstra3en kann wegen des im Vergleich zum StraRennetz wesentlich
weitmaschigeren Energieleitungsnetzes nach hochstrichterlicher Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts fur Hochspannungsleitungen jedoch nicht verlangt werden, jedem
Abschnitt musse eine selbstandige Verkehrs- oder Versorgungsfunktion zukommen.

Gemessen an diesen Anforderungen ist die Abschnittsbildung sachgerecht und angemes-
sen.

Der Vorhabentrager beabsichtigt die zwei bestehenden Stromleitungsanlagen (LA 5150
und LA 7550) zwischen den Ortsteilen Rippolingen und Istein zu erneuern. Die Leitungsan-
lage 5150 beginnt bei Rippolingen, bindet das Umspannwerk Kilhmoos ein und endet nach
rund 13 Kilometern im Umspannwerk Schwdrstadt. Die Leitungsanlage 7550 verlauft vom
Umspannwerk Kiihmoos bis zur franzdsischen Landesgrenze bei Istein und ist etwa 35 Ki-
lometer lang. Das Gesamtvorhaben an den zwei Leitungsanlagen wurde vom Vorhabentra-
ger in drei aufeinanderfolgende Planungsabschnitte aufgeteilt.

Der Planungsabschnitt 1 beinhaltet den Ersatzneubau der LA 7550 von Niederdossenbach
bis zur franzdsischen Landesgrenze bei Istein, wobei der Planungsabschnitt 1 dabei noch
einmal in die Abschnitte 1a und 1b unterteilt wird. Die Planungsabschnitte 2 und 3 liegen
im Bereich zwischen Rippolingen und dem Umspannwerk in Schworstadt und beinhalten
den Ersatzneubau der dortigen LA 5150 und LA 7550 und bilden den Verfahrensgegen-
stand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens.

Diese Abschnittsbildung erfolgt aufgrund der Gro3e des Gesamtvorhabens und seiner
rdumlichen Ausdehnung. Dartber hinaus stellen die Planungsabschnitte 2 und 3 einen in
sich abgeschlossenen Teil des Gesamtvorhabens dar. Die zwischen den UW Kihmoos
und UW Schworstadt verlaufenden Stromkreise der LA 5150 (neu 7150) und LA 7550 bil-
den einen in sich abgeschlossenen Teil und die LA 5150 (neu 7150), die weiter vom UW
Kihmoos Richtung Stid-Osten verlauft, endet am Mast 16 der LA 7540 bei Rippolingen
und schwenkt dort auf die LA 7540 auf. Baulich kann mit der Umsetzung der Planungsab-
schnitte 2 u. 3 bereits nach dessen Genehmigung begonnen werden und damit ein Teil des
Gesamtvorhabens in Betrieb gehen, ohne dass alle Planungsabschnitte insgesamt geneh-
migt sein mussten.

Diese Aufteilung ist zulassig, da Dritte grundsatzlich kein Recht darauf haben, dass tber
die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstandig und abschlieend in einem einzigen



-59 -

Bescheid entschieden wird. Die Rechte der Betroffenen werden durch die Abschnittsbil-
dung nicht in unzumutbarer Art und Weise verkirzt oder der Rechtsschutz erschwert. Re-
gelmafiig werden die Belange von Betroffenen in lediglich einem bestimmten Teilabschnitt
berihrt.

Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen nach summarischer Prifung in den an-
deren Abschnitten auch im weiteren Verlauf keine von vornherein uniberwindlichen Hin-
dernisse entgegen. Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung liegen der Planfeststellungsbe-
horde keine Anhaltspunkte vor, dass die weiteren Abschnitte des Gesamtvorhabens nicht
genehmigungsfahig sein konnten. Insbesondere sprechen die Gberwiegende Nutzung der
Bestandstrasse und die damit einhergehende Vorbelastung sowie die geplante Biindelung
mit bestehenden linienformigen Infrastrukturanlagen nach durchgefuhrter summarischer
Prufung fur die Annahme, dass dem Gesamtvorhaben auch im weiteren Verlauf keine von
vorneherein untberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorliegend vorgenommene Abschnittsbildung mit den von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen vereinbar.

Der Vorschlag eines Einwenders, das gegenstandliche Verfahren weiter aufzuteilen und
die Entscheidung Uber den Leitungsabschnitt der LA 5150 (neu 7150) zwischen UW
Kihmoos und Rippolingen (Verlauf durch Ortsteil Egg) abzutrennen, fihrt zu keiner ande-
ren Bewertung der zuldssigen Bemessung der Planungsabschnitte. Der Vorhabentrager
bestimmt mit seinem Antrag den Verfahrensgegenstand und fur welches Teilstiick des Ge-
samtvorhabens er eine Entscheidung mdchte. Er hat grundséatzlich einen Anspruch auf die
Genehmigung, wenn das Verfahren alle gesetzlichen Vorschriften einhélt und genehmi-
gungsfahig ist. Grundsatzlich denkbar ist im Rahmen der Entscheidung auf Planfeststel-
lung auch nur einen Teil zu genehmigen und den tbrigen Teil abzulehnen. Auch in dem
Fall wirde allerdings Uber das insgesamt beantragte Verfahren entschieden werden. Das
Verfahren aufzuteilen und nur Uber einen Teil des Antragsgegenstandes zu entscheiden,
entspricht nicht den Interessen des Antragsstellers. Mit seinem Antrag hat er gerade zum
Ausdruck gebracht, in welchem Umfang er eine Bescheidung anstrebt und damit sein
Sachbescheidungsinteresse klar zum Ausdruck gebracht. Sein Interesse besteht darin,
eine Genehmigung in dem beantragten Umfang zu erhalten. Dieses Sachbescheidungsin-
teresse steht der gewiinschten Aufteilung des Verfahrens entgegen.

5. Variantenentscheidung

Im Rahmen der Abwagung sind in Betracht kommende Alternativmdglichkeiten zur Errei-
chung der Vorhabenziele zu tUberprifen. Die in Betracht kommenden Varianten sind grund-
satzlich im Rahmen einer nachvollziehenden Abwagung einer eigenstandigen rechtlichen
Prufung zu unterziehen. Innerhalb dieses Rahmens ist es indes nicht erforderlich, dass die
fur das Vorhaben streitenden Belange diejenigen der Varianten tiberwiegen. Im Rahmen der
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endgultigen Auswahlentscheidung ist zu Uberprifen, ob die Erwagungen des Vorhabentré-
gers mit Blick auf dessen planerische Gestaltungsfreiheit vertretbar und damit geeignet sind,
die Wahl zu rechtfertigen.

5.1 Rechtlicher Rahmen der Variantenentscheidung als Abwagungs-
entscheidung aus dem Energiewirtschaftsgesetz

Das Abwagungsgebot hat der Gesetzgeber ausdricklich in § 43 Abs. 3 EnWG erwahnt.
Die zustandige Planfeststellungsbehdrde hat grundsatzlich alle vom Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

5.1.1 Grundsatz der Alternativenprifung

Die Anforderungen des Abwagungsgebots richten sich nach der Rechtsprechung auch und
gerade auf eine Bericksichtigung planerischer Alternativen. Dem Vorhabentrager kommt in
diesem Zusammenhang allerdings die Planungshoheit zu. Im Rahmen der Entscheidung
wird daher ,nur“ kontrolliert, ob die vom Vorhabentrager getroffene Entscheidung rechtma-
Big ist. Einerseits bezieht sich das Prifprogramm auf die Prifung von rdumlich in Betracht
kommenden Trassenvarianten und andererseits auf die Prifung von alternativen Ausfuih-
rungslésungen. Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials sind in der Regel die
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu bericksichtigen und mit der ihnen zu-
kommenden Bedeutung in die vergleichende Prufung der von den méglichen Alternativen
bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen.

Bei der raumlichen Trassenwahl werden generell Kriterien wie u.a. die Geradlinigkeit der
Linienfihrung, die Biindelung, das Gebot der Nutzung bestehender Trassen und der Mei-
dung schutzbedurftiger Gebiete zur Beurteilung bertcksichtigt. In diesem Zusammenhang
gibt es zwar keinen zwingenden Planungsleitsatz, bestehende Leitungstrassen fir ein
neues Vorhaben zu nutzen. Aber unter dem Gesichtspunkt des Netzausbaus kommt der
Nutzung vorhandener Trassenraume jedoch grundséatzlich Vorrang vor dem Neubau auf
neuen Trassen zu. Bei der Trassenwahl ist demnach eine rechtliche und tatsachliche Vor-
belastung des betroffenen Gebiets, z. B. durch eine bestehende Energieleitung in den Blick
zu nehmen und zu bewerten. Denn durch eine Vorbelastung wird die Schutzwirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit der betroffenen Schutzgiter und deren Gewicht in der Abwagung
grundsatzlich reduziert. Darliber hinaus werden auch Kostentberlegungen bertcksichtigt.
Die Grundlagen und Schlussfolgerungen von Kostenschatzungen des Vorhabentragers
mussen dabei nachvollziehbar sein. Bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvari-
anten ist die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit grundséatzlich erst tiberschritten,
wenn eine andere als die gewahlte Linienfiihrung sich unter Bertcksichtigung aller abwa-
gungserheblichen Belange eindeutig als die vorzugswurdige, weil 6ffentliche und private
Belange insgesamt schonender dargestellt wirden, hatte aufdréngen mussen.
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5.1.2 Beschrankung der raumlichen Alternativenpriufung nach
§ 43 Abs. 3 S. 2 EnWG

Nach Gesetzesanderungen Ende 2023, welche auch zur Anpassung des Energiewirt-
schaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben beitragen, kommt es durch die damit neu ein-
gefuhrten 8§ 43 Abs. 3, S. 2ff. EnNWG nun zu einer Begrenzung der (wie oben beschriebe-
nen) rdumlichen Alternativenprifung. Dies soll einen weiteren Beitrag zur Planungsbe-
schleunigung leisten und zu Erleichterungen fur die Trassierung von Netzausbauvorhaben
fuhren. Der Wortlaut des § 43 Abs. 3 S. 2 u. 3 EnWG lautet dabei wie folgt:

~ooweit bei einem Vorhaben im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 eine
Anderung oder Erweiterung einer Leitung im Sinne von § 3 Nummer 1 des Netzaus-
baubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz, ein Ersatzneubau im Sinne des §
3 Nummer 4 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz oder ein
Parallelneubau im Sinne des 8 3 Nummer 5 des Netzausbaubeschleunigungsgeset-
zes Ubertragungsnetz beantragt wird, ist eine Priifung in Frage kommender Alterna-
tiven fur den beabsichtigten Verlauf der Trasse auf den Raum in und unmittelbar ne-
ben der Bestandstrasse beschrankt. Eine Prufung aul3erhalb dieses Raumes ist nur
aus zwingenden Grinden durchzufuhren.”

Damit bestimmt das Gesetz, dass bei Vorhaben i.S.v. § 43 Abs. 1 Nr. 1-4 EnWG, bei de-
nen es sich um eine Anderung oder Erweiterung einer Leitung, einen Ersatzneubau oder
einen Parallelneubau im Sinne des NABEG handelt, aus Grinden der Verfahrensbeschleu-
nigung der (materielle-rechtliche) Umfang der Alternativenprifung in rAumlicher Hinsicht
reduziert ist. Die Ausgestaltung als ,Ist-Vorschrift“ und nicht als ,Kann- oder Soll-Vorschrift"
l&sst insoweit auch keinen Spielraum zu. Sind die Voraussetzungen der Norm erfillt, be-
schréankt sich die Alternativenprifung in diesen Fallen auf den Raum in und unmittelbar ne-
ben der Bestandstrasse. Die Legal-Definitionen in 8 3 Nr. 1, Nr. 4 und Nr. 5 NABEG be-
stimmt wiederum was eine Anderung oder Erweiterung einer Leitung, ein Ersatzneubau
oder ein Parallelneubau ist. Darliber hinaus bestimmt das NABEG dort weiter den Raum in
oder unmittelbar neben der Bestandstrasse, also ein 200 m-Korridor um den bereits beste-
henden Trassenverlauf. Fir weitere, ggf. in raumlicher Nahe verlaufende Bestandstrassen
ist die Vorschrift nicht anwendbar. Mit seinem Antrag bestimmt der Vorhabentrager inwie-
weit er sein Vorhaben mit einer Bestandstrasse in diesem Sinne biindeln mdchte. Eine
Pflicht zur Bindelung mit anderen linienhaften Infrastrukturen (Biindelungsgeobot, § 2 Abs.
2 Nr. 2 ROG) besteht nicht. Eine solche Pflicht wiirde dem klaren Wortlaut sowie auch dem
Sinn und Zweck der Vorschrift zu widerlaufen. Denn dadurch kdme es zu einer Vorverlage-
rung eines Teils der rdumlichen Alternativenprifung. Dies wiirden den § 43 Abs. 3 S. 2
EnWG unzuléassig aushdhlen.

Nach § 43 Abs. 3 S. 3 EnWG gilt diese gesetzliche Beschrankung der raumlichen Alterna-
tivenprifung nur dann nicht, wenn zwingende Griinde vorliegen. Liegen zwingende Griinde
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vor, ist eine Prufung der raumlichen Alternativenprifung auch aul3erhalb des Raums der
Bestandstrasse durchzufuhren. Dies ist nach § 43 Abs. 3 S. 4 EnWG insbesondere der
Fall, wenn im Ergebnis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ein Vorhaben nach § 34 Abs. 2
BNatSchG unzulassig ist oder ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt ist.
Mit dem Wort ,insbesondere” ist klargestellt, dass diese Aufzahlung nicht abschlie3end ist,
jedoch eine entsprechende Wertung und Gewichtung fir mdgliche zwingende Griinde indi-
ziert wird. 8 43 Abs. 3 S. 5 EnWG bestimmt dazu ferner, dass Ziele der Raumordnung, die
den Abstand von Hochspannungsleitungen zu Geb&auden regeln, nicht als zwingende
Grinde gelten. Eine Abweichung von der Bestandstrasse kommt aus diesen Griinden da-
mit nicht in Betracht. Die Regelung erfasst dabei nicht nur Gebaude, sondern, sofern nach
Landesrecht relevant, auch weitere Falle wie insbesondere Gberbaubare Grundsttcksfla-
chen (BT-Drs. 20/9187, 157). Der Gesetzgeber nimmt damit bereits eine erhebliche Ge-
wichtung von moglichen ,zwingenden Grunden® vor und schreibt dem beschleunigten
Netzausbau grundsatzlich ein gréReres Gewicht zu als anderen Belangen, wie hierin S. 5
ausdricklich Aspekten des Raumordnungsrechts und dem damit verbundenen Schutz des
Wohnumfeldes (Abstandsvorgaben der Raumordnung zur Wohnbebauung). Aus dem Re-
gel- Ausnahme-Charakter ergibt sich, dass mogliche ,zwingende Grinde® von besonderem
Gewicht sein miussen, um ausnahmsweise von der gesetzlichen Beschrankung der raumli-
chen Alternativenprufung bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen abzuweichen
und damit die Durchfuihrung eine Alternativenprifung auch aufRerhalb des Bestandstras-
senkorridors zu rechtfertigen. Neben den in der Norm genannten zwingenden Griinden,
sind beispielsweise Belangen zur unmittelbaren Sicherheit der Landes- und Blndnisvertei-
digung (militarische Belange) denkbar, die auch eine Prifung aul3erhalb des Raums be-
grianden kénnten.

5.1.3 Besondere AbwagungsmaRgaben fur Hochspannungsleitungen
nach § 43 Abs. 3a - c EnWG

Neben der Begrenzung der raumlichen Alternativenprifung sehen die mit dem Gesetz zur
Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung
weiterer energierechtlicher Vorschriften v. 28.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405) neu eingefiig-
ten Abséatze 3a—3c im 8 43 EnWG konkrete Abwagungsmalfgaben ausschliellich fur Vor-
haben zur Errichtung und zum Betrieb sowie zur Anderung von Hochspannungsleitungen
I.S.d. 843 Abs. 1 S. 1 Nr. 1-4 vor. Damit will der Gesetzgeber weiter den beschleunigten
Ausbau von Hochspannungsleitungen unterstiitzen, um die Ziele des Klimaschutzgesetzes
(KSG) zu erreichen und die Abhéngigkeit von fossilen Rohstoffen zu reduzieren (BT-Drs.
20/9187, 157).
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5.1.3.1 Gewichtung von Belangen, 8§ 43 Abs. 3a EnWG

Der neue 8 43 Abs. 3a S. 1 EnWG stellt das Uberragende 6ffentliche Interesse am Ausbau
von Hochspannungsleitungen i.S.d. § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1-4 sowie die fur deren Betrieb
notwendigen Anlagen fest. Ferner wird gesetzlich bestimmt, dass die Planfeststellung sol-
cher Vorhaben der 6ffentlichen Sicherheit dient.

Dieses Uberragende offentliche Interesse geht mit hohem Gewicht in den Abwagungsvor-
gang im Rahmen der vorliegenden Planfeststellung ein und ist auch bei den fachgesetzli-
chen Abwagungsentscheidungen u.a. gegeniuber Wasserschutzgebieten, dem Land-
schaftsbild, Denkmalschutz oder im Forst-, Immissionsschutz-, Naturschutzrecht etc. ent-
sprechend zu bertcksichtigen. Es hat damit eine erhebliche Durchsetzungskraft gegentber
betroffenen offentlichen und privaten Belangen zur Folge. Das lberragende o6ffentliche In-
teresse am Ausbau von Hochspannungsleitungen und der erneuerbaren Energien gegen-
Uber anderen Belangen setzt sich demzufolge in der Regel durch. Es kommt zu einer ma-
teriell-rechtlichen Aufwertung des allgemeinen Beschleunigungsgebots. Das Uberragende
Gemeinwohlinteresse an einem beschleunigten Ausbau von Hochspannungsleitungen
kann somit nur noch in Ausnahmefallen Gberwunden werden. Vorhaben zum Ausbau von
Hochspannungsleitungen, die dazu dienen den Anteil der erneuerbaren Energien im Be-
reich der Stromversorgung zu erhéhen und die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
Deutschland zu starken, erhalten ein zusatzliches Gewicht. In der Schutzgtiterabwéagung
kommt solchen Vorhaben umso gro3ere Bedeutung zu, je héher die dadurch erzielbare
bzw. Ubertragene Strommenge ist. Offentliche und private Interessen konnen damit dem
beschleunigten Ausbau von Hochspannungsleitungen nur entgegenstehen, wenn sie mit
einem vergleichbaren verfassungsrechtlichen Rang geschitzt sind (BT-Drs. 20/9187, 158).
Durch die Ausgestaltung als ,Soll“-Vorschrift wird der Wertungsspielraum bei der Entschei-
dungsfindung im Sinne einer widerlegbaren Vermutung erheblich eingeschrankt. Der Ab-
wagungsprozess ist insoweit voreingestellt. Aus anderen Rechtsregimen im Kontext der
Erneuerbaren Energien ist dieses Regelungsmuster bereits bekannt und gilt nun auch im
Anwendungsbereich der Hochspannungsleitungen nach § 43 Abs. 1, S. 1 Nr. 1-4 EnWG.
Unionsrechtlichen Rickhalt findet dieses Muster in den Vorschriften der novellierten EE-RL
und der sog. Notfall-vVO. Mit der in § 43 Abs. 3a, S. 2 EnWG bestimmten Abwéagungsdirek-
tive durch ausdruckliche Vorrangigkeit in der Schutzgiterabwagung verfolgt der Gesetzge-
ber das Ziel, dem beschleunigten Ausbau von Hochspannungsleitungen mdglichst weitge-
hend zur Durchsetzung zu verhelfen (BT-Drs. 20/9187, 157).

5.1.3.2 Reduzierung der Alternativenprifung, 8 43 Abs. 3b EnWG

§ 43 Absatz 3b S. 1 EnWG bezieht sich auf die Abwagungsentscheidung und die daraus
resultierenden Anforderungen an die Alternativenprifung im Planfeststellungsverfahren.
Die Verringerung der Untersuchungstiefe gilt dabei fur alle Vorhaben, auch fir einen Er-
satzneubau, bei dem eine beschrankte raumliche Alternativenprifung erfolgt. Nach 8§ 43
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Abs. 3b EnWG besteht eine Pflicht zu einer detaillierten Prifung von Alternativen nur,
wenn es sich um Ausfuhrungsvarianten handelt, die sich nach den in dem jeweiligen Sta-
dium des Planungsprozesses angestellten Sachverhaltsermittlungen aufgrund einer tber-
schlagigen Prufung der insoweit abwagungsrelevanten Belange unter Bertcksichtigung der
Besondere Gewichtung von Belangen i.S.d. Abs. 3a als eindeutig vorzugswurdig erweisen
konnten.

R&aumliche Trassenvarianten und sonstige Ausfihrungsvarianten sind dabei Gegenstand
der Prifung. Bei mdglichen Trassenvarianten ist zu bertcksichtigen, dass die Verschie-
bung eines Vorhabenstandorts zwar fur einzelne Belange giinstig sein mag, der neue
Standort aber andere Problemfragen aufwerfen kann und eine umfassende Prifung von
Standortalternativen bei Vorhaben zum Ausbau der erneuerbaren Energien grundséatzlich
dem gesetzgeberischen Beschleunigungsanliegen zuwiderlaufen wirde. Zweck der Rege-
lung ist eine Verfahrensbeschleunigung, die im Hinblick auf die fur die Abwagung nach
Abs. 3a relevanten Belange auszulegen ist. Im Hinblick auf von Dritten vorgeschlagenen
Alternativen durften sich die Anforderungen an deren Vorzugswaurdigkeit erh6hen. Soweit
es um die grundrechtsgeschitzten Interessen Einzelner geht, besteht eine Pflicht zu einer
detaillierten Prifung von Alternativen nur, wenn diese sich aufgrund einer Uberschléagigen
Prufung als eindeutig vorzugswurdig erweisen konnten. Unter Beriicksichtigung der Abwa-
gungsdirektiven des Abs. 3a S. 1 und 2 ist davon nur noch unter sehr engen Vorausset-
zungen auszugehen (BT-Drs. 20/9187, 159).

5.1.3.3 Optimierungsgebot, 8 43 Abs.3c EnWG

8 43 Abs. 3c, S. 1 EnWG bestimmt, dass bei der Planfeststellung von Vorhaben nach § 43
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1-4 EnWG bei der Abwéagungsentscheidung insbesondere fol-
gende Belange mit besonderem Gewicht zu bertcksichtigen sind:

1. eine mdglichst friihzeitige Inbetriebnahme des Vorhabens,

2. ein moglichst geradliniger Verlauf zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des
Vorhabens und

3. eine mdoglichst wirtschaftliche Errichtung und ein mdglichst wirtschaftlicher Betrieb
des Vorhabens.

Den Zielvorgaben der frihzeitigen Inbetriebnahme, Geradlinigkeit und Wirtschaftlichkeit
kommt in der planerischen Abwagung folglich ein besonderes Gewicht zu.

Absatz 3c S. 1 enthalt damit ein Optimierungsgebote, dass eine mdglichst zluigige Planung,
Genehmigung und Realisierung der Netzausbauvorhaben und damit die Beschleunigung
der Energiewende und das Erreichen der internationalen, EU- und nationalen Klimaziele
unterstitzen sollen.
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Auch das Optimierungsgebot der mdglichst wirtschaftlichen Errichtung und des mdoglichst
wirtschaftlichen Betriebs des Vorhabens tragt mittelbar zur Beschleunigung der Energie-
wende und der Klimaziele bei und liefert zudem einen Beitrag zum Ziel einer moglichst
preisgunstigen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat.

Ferner bestimmt 8 43 Abs. 3c, S. 2 EnWG, dass § 43 Abs. 3c, Satz 1 Nummer 2 (moglichst
gradliniger Verlauf) nicht anzuwenden ist, soweit eine Bundelung mit anderer linearer Infra-
struktur beantragt wird, insbesondere in den Fallen des Absatzes 3 Satz 2. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies dann auch, dass in den Fallen des 8 43 Abs. 3 S. 2 EnWG die Ge-
wichtung der Belange aus 8 43 Abs. 3c, Satz 1 Nummer 1 und 3 EnWG Anwendung finden.

Der Belang einer maoglichst friihzeitigen Inbetriebnahme des Vorhabens sowie der Belang
einer moglichst wirtschaftlichen Errichtung sind bei der Abwagungsentscheidung mit beson-
derem Gewicht zu berticksichtigen, wenn ein Ersatzneubau i.S.d. 8 3 Nr. 4 des Netzausbau-
beschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG) beantragt wird.

5.2 Variantenprifung

Der Vorhabentrager hat neben der Nullvariante und der Verlegung eines Erdkabels, eine
Ausfiuihrung mit Vollwandmasten sowie einen alternativen Trassenverlauf erwogen.

5.2.17 Nullvariante

Ein Verzicht auf die Durchfuhrung des Vorhabens kommt vorliegend nicht in Betracht.
Diese sogenannte ,Nullvariante® bezeichnet eine Situation, in welcher der Status Quo bei-
behalten wird, ohne das Vorhaben durchzufiihren. Weiter oben wurden bereits die energie-
wirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf des Vorhabens festgestellt.

Wie unter Ziffer 3 dieser Entscheidung zur Erforderlichkeit und Planrechtfertigung des Vor-
habens ausgefihrt, kommt der Vorhabentrager mit der Realisierung des geplanten Vorha-
bens daruber hinaus seiner Verpflichtung zur Aufrechterhaltung bzw. Sicherstellung der
Energieversorgung mit Strom nach. Ein Verbleib des Zustandes wiirde allerdings dazu fiih-
ren, dass der Vorhabentrager dieser Verpflichtung nicht nachkommen kénnte. Die Nullvari-
ante scheidet daher aus.

5.2.2 Technische Alternativen

Als technische Alternative kommt theoretisch die Verwendung von Erdkabeln in Betracht.
Das BVerwG hat allerdings bereits zum Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen - Ener-
gieleitungsausbaugesetz (EnLAG) - entschieden, dass der Gesetzgeber im Kontext Erdka-
bel oder Freileitung fur die Hochstspannungsebene, gestitzt auf sachliche Grinde, bin-
dende Vorgaben fir die Ausgestaltung des Vorhabens gemacht hat. Der Spielraum von
Planungstragern und Planfeststellungsbehérden wurde insofern eingeschrankt, als ein Erd-
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kabel von den Vorhabentragern nur unter den abschliel3end im Gesetz vorgesehenen Vo-
raussetzungen verlangt werden kann. Das BBPIG ist der Systematik und der Zweckset-
zung des EnLAG nachgebildet. Insoweit gilt Entsprechendes. Aus den gesetzlichen Rege-
lungen ergibt sich ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis, sodass aul3erhalb des Anwendungsbe-
reichs des 8 2 Abs. 1 EnLAG und des § 4 Abs. 1 BBPIG eine Erdverkabelung generell
nicht in Betracht kommt. Daher ist die Planfeststellungsbehdrde aul3erhalb dieser Félle
nicht befugt, dem Vorhabentrager gegen seinen Willen die Errichtung und den Betrieb ei-
nes Erdkabels aufzugeben. Ein solches Verlangen kann nicht auf das Abwagungsgebot
gestutzt werden. So verhélt es sich auch im vorliegenden Fall. Vom Vorhabentrager kann
kein Erdkabel verlangt werden, denn die Voraussetzungen aus dem EnLAG oder BBPIG
liegen nicht vor. Das hier planfestzustellende Vorhaben ist nicht als Pilotprojekt fir Erdka-
bel zur Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung nach EnLAG oder BBPIG gekennzeich-
net und liegt damit aufRerhalb des Anwendungsbereichs des § 2 Abs. 1 EnLAG und des § 4
Abs. 1 BBPIG.

Daruiber hinaus entspricht die Verwendung von Erdkabeln im Rahmen der Hochstspan-
nungsdrehstromuibertragung derzeit nicht dem Stand der Technik. Erdkabel sind somit
keine zur Freileitung gleichberechtigte technische Alternative.

Far die Freileitung bestehen daruber hinaus verschiedene Alternativen beziiglich der zum
Einsatz kommenden Masten. Der mit der entscheidungsgegenstandlichen Planung vorge-
sehene Stahlgittermast ist den Vollwandmasten vorzuziehen. Letzterer verflgt zwar Uber
ein schmaleres Austrittsmald am Boden, hinsichtlich der Traversenbreite und der Masthohe
unterscheiden sich die Bauweisen jedoch kaum. Nachteile von Vollwandmasten - beson-
ders auf Ebene der Hochstspannung - ergeben sich v.a. durch deutlich héhere Kosten,
massivere Fundamente, Schwierigkeiten bei nachtraglichen Umbau- bzw. Verstarkungs-
maf3nahmen und Instandhaltung sowie einer aufwandigen baulichen Umsetzung. Zudem
ist das Landschaftsbild bisher durch Stahlgittermasten gepragt, was einen gewissen Ge-
wohnungseffekt bewirkt. Ein vollkommen neuer Masttyp wirde im Ergebnis optisch eher
auffallen und sich schlechter in das Landschaftsbild einfigen.

Eine mdgliche Nutzung von Vollwandmasten wird im Rahmen zukunftiger Leitungsvorha-
ben derzeit im Rahmen von Pilotprojekten untersucht. Derzeit entspricht auch der Einsatz
solcher Masten im Ubertragungsnetz allerdings nicht dem Stand der Technik.

5.2.3 Raumliche Alternativen

5.2.3.1 Antragstrasse

Hinsichtlich der hier gegenstandlichen Abschnitte 2 und 3 werden die bestehenden Leitun-
gen LA 5150 und LA 7550 zwischen Rippolingen und dem Umspannwerk (UW) in
Schworstadt ersatzneugebaut und gleichzeitigt netzverstarkt. Der Trassenkorridor der An-
tragstrassen verlauft durchweg im Trassenkorridor der Bestandstrassen der LA 5150 und
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LA 7550 zwischen Rippolingen und dem UW Schworstadt. Der Ersatzneubau der LA 5150
und der LA 7550 im Abschnitt 2 und 3 beginnt bei Rippolingen in der Gemeinde Bad
Sackingen (Landkreis Waldshut), fihrt zum Umspannwerk Kiilhmoos (Gemeinde Ricken-
bach, Landkreis Waldshut), von dort durch die Gemeinde Wehr nach Niederdossenbach
(Ortsteil der Gemeinde Schwdrstadt, im Landkreis Lorrach) und von dort fur ca. 4 km zum
Umspannwerk Schworstadt (Gemeinde Schworstadt im Landkreis Lorrach). Im Zuge die-
ses Vorhabens werden die bestehenden Leitungen ferner zuriickgebaut, konkret 22 Mas-
ten der 380-kV-Freileitung LA 7550, 44 Masten der 220-kV-Freileitung LA 5150 und 11
Masten der 220-kV-Freileitung LA 6241.

~ Deutschland £
Land Baden-Wirttemberg ~,,’<.'
Regierungsbezirk Freiburg -

_\\/’A‘\ S / Y

Erf ".', ~.
Abb. 3: Ubersichtsplan Antragstrasse

5.2.3.2 Trassenalternativen auRerhalb des Bestandstrassenkorridors

Ins Verfahren wurden durch den Burgerverein Egg zwei raumliche Alternativen (Variante 1
und Variante 2) eingebracht, die im Folgenden unter Zuhilfenahme der folgenden Abbil-
dung naher beschrieben werden. Diesen vorgebrachten raumlichen Alternativen des Bir-
gervereins Egg schlossen sich die Gemeinden Bad Sackingen und Rickenbach sowie eine
Vielzahl an Einwendern an und machte sie sich in ihrem Vortrag ebenfalls zu eigen:
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Heutige Situation
Planung TransnetBW

« Variante 1 {Urspr. Vorschlag BV Egg)
Variante 2 (2. Vorschlag BV Egg:l

Abb. 4: Ubersichtsplan Variante 1 und Variante 2

5.2.3.2.1 Variante 1

Zunachst wurde vorgeschlagen, die Leitungsanlage LA 5150 von Rippolingen bis zum UW
Kihmoos mit der Leitungsanlage LA 7540 weitgehend zusammenzufiuhren und auf der ost-
lichen Seite des UW Kihmoos einzufihren. Dabei sollen freie Platze auf der bestehenden
Anlage 7540 fur die Anlage 5150 (neu LA 7150) Verwendung finden, so dass fur diesen
Teil der zu ersetzenden Leitungsanlage LA 5150 tberwiegend keine zuséatzlichen Strom-
masten errichtet werden missten. Das Teilstlick der LA 5150, welches vom UW Kihmoos
durch Egg bis nach Rippolingen fiihrt und dort auf die LA 7540 bei Mast 16 auffuhrt, soll
auf diese Weise ruckgebaut und auf diesem Teilstiick nicht durch eine neue Leitung in der
Bestandstrasse der LA 5150 ersetzt werden.

5.2.3.2.2 Variante 2

Im Rahmen einer friilhen Offentlichkeitsbeteiligung wurde diese Variante 1 bereits vom Vor-
habentrager gepruft und fir nicht vorzugswirdig bewertet. Anzumerken ist in diesem Zu-
sammenhang, dass es damals den heute geltenden 8 43 Abs. 3 S. 2ff. EnWG zur Be-
schrankung einer rdumlichen Alternativenprtfung nicht gab. Die damals vorgebrachten Ar-
gumente des Vorhabentragers (insb. geringere Zuverlassigkeit und erhebliche Schwierig-
keiten bei der Einfuhrung der Leitung ins UW Kihmoos auf 6stlicher Seite) beriicksichti-
gend wurde die Variante 1 vom Burgerverein Egg abgedndert und sodann als Variante 2
ins Verfahren eingebracht. Mit der Variante 2 wird nun der Ersatz der bestehenden LA
5150 von Rippolingen durch Egg bis zum UW Kihmoos durch den Bau einer neuen, dritten
Leitung Uberwiegend parallel zu den LA 7540 und LA 7511 vorgeschlagen, wobei mit die-
ser Variante die Einflhrung der Leitungen auf ostlicher Seite des UW Kiihmoos vermieden
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wird. Bei dieser Variante soll die Leitung der neuen LA 7150 westlich aus dem UW
Kihmoos kommen, sodann studlich am UW Kihmoos vorbei in neuer Trasse fuhren und
dann 6stlich vom UW Kuhmoos als Parallelbau zu den LA 7540 und LA 7511 in dortiger
Bestandstrasse bis nach Rippolingen fihren. Das Teilsttick der LA 5150, welches vom UW
Kihmoos durch Egg bis nach Rippolingen fiihrt und dort auf die LA 7540 bei Mast 16 auf-
fuhrt, soll auch bei dieser zweiten Alternative riickgebaut und auf diesem Teilstlick nicht
durch eine neue Leitung in der Bestandstrasse der LA 5150 ersetzt werden.

5.2.3.2.3 Variante 3 (Leitung parallel zur bestehenden Leitung LA 9240 westlich von
Egg)
Von Einwenderseite (Einwender Schreiben Nr. 42) wurde vorgeschlagen, das Teilstlick der
LA 5150 (neu LA 7150), welches vom UW Kiuhmoos durch Egg nach Rippolingen verlauft,
westlich von Egg als Ersatzneubau oder Parallelneubau zur bestehenden Leitung des
Schluchseewerks (LA 9240) zu verlegen. Die Trassenachse der Leitungsanlage LA 9240
verlauft zum grof3eren Teil mehr als 200 m westlich der Trassenachse der Bestandsleitung
LA 5150. Konkreter Vortrag von Einwenderseite, wie diese Variante genau verlaufen
konne, erfolgte nicht.

5.2.3.3 Trassenalternative im Bestandstrassenkorridor sudl. v. Egg (Variante 4)

Von Einwenderseite wurde eine weitere Trassenalternative vorgeschlagen, welche im Eror-
terungstermin noch konkretisiert wurde. Es wurde vorgeschlagen innerhalb des Bestand-
strassenkorridors den Trassenverlauf sudlich von Egg noch weiter nach Siden zu ver-
schieben. Konkret wurde vorgeschlagen, die Trasse ab dem Neubaumast 7150/010 (Be-
standsmast 5150/026) nach Siuden zu verschieben, um auf diese Weise weiter (bis zu
120m) von der nordlich der Trasse bestehenden Wohnbebauung in Egg abzuriicken. Die-
ser Vorschlag wurde im Nachgang zum Erérterungstermin durch weitere Schreiben mit fol-
gender Abbildung noch konkretisiert:
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Abb. 5: Ubersichtsplan Variante 4

Von Einwenderseite wurde in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen, dass es
zu einer Neueinschatzung im Hinblick auf das Biotop Nr. 184133370307 beim ,Egger Be-
cken“ kommen solle. Dies wirde dann auch auf das Abwagungsergebnis Auswirkung ha-
ben. Dazu wurde von Einwenderseite mitgeteilt, dass in den 80er Jahren dieses Gebiet wie
auch das sich nordlich befindende Gebiet ganz normal als landwirtschaftliche Grunflache
genutzt worden sei. Ende der 80er Jahr habe dann die Schluchseewerk AG dieses Gebiet
gepachtet, um das Eggbergbecken zu sanieren: Es sei Schlamm aus dem Becken dort ge-
lagert worden. Bei der Sperrung eines landwirtschaftlichen Betriebes 20 Jahre spater
(Nachweis von Dioxin und PCB im Fleisch) seien die Behdrden anschlie3end davon aus-
gegangen, dass die als Dunger ausgebrachten Sedimente aus dem Eggbergbecken die
Ursache des Vorfalls waren. Nach Ansicht eines Einwenders sei mit grol3er Wahrschein-
lichkeit anzunehmen, dass auch dieses Gebiet des Biotops 184133370307 mit Dioxin und
PCB belastet sei. Damit wirde sich ein Riickbau des Biotops als logische Konsequenz er-
geben. Der Vorhabentrager erwiderte dazu, dass die Planung fir den Genehmigungsab-
schnitt 2/3 auf Grundlage der zum Zeitpunkt des Planfeststellungbeschlusses geltenden
Rechtsvorschriften und tatsédchlichen Gegebenheiten antizipiert worden sei. Insoweit sei
das ausgewiesene Biotop Nr. 184133370307 , Teich am Eggberg-Speicherbecken fur die
erfolgte Planung durch den Vorhabentrager maf3geblich. Etwaige Anderungen an dem Sta-
tus des Biotops, die sich in der Zukunft moglicherweise ergeben, kbnne man nicht berick-
sichtigen.
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5.2.4 Abwagung und Ergebnis

Im Ergebnis ist die vom Vorhabentrager getroffene Varianten-Entscheidung rechtmaflig
und verstol3t nicht gegen geltendes Recht. Bei dieser Entscheidung wurden die ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen bertcksichtigt und bewertet. Der Vorhabentrager hat bei
der Auswahl der beantragten Trasse die Grenze seiner planerischen Gestaltungsfreiheit
nicht tberschritten. Eine andere, als die gewéahlte Linienfihrung drangt sich unter Beriick-
sichtigung aller abwagungserheblichen Belange nicht als eindeutig vorzugswiirdig auf.

5.2.4.1 Trassenalternativen aufRerhalb des Korridors der Bestandstrasse

Nach 8§ 43 Abs. 3 S. 2-5 EnWG st die vorliegende Prifung in Frage kommender Alternati-
ven flr den beabsichtigten Verlauf der Trasse auf den Raum in und unmittelbar neben der
Bestandstrasse zu beschranken.

5.2.4.1.1 Anwendbarkeit der Norm — Verwerfungskompetenz (formeller) Gesetze
durch die Verwaltung
Soweit von Einwenderseite gefordert wird, den § 43 Abs. 3 S. 2-5 EnWG vorliegend wegen
Verfassungswidrigkeit bzw. Verstol3 gegen héherrangiges Recht nicht anzuwenden, wird
dem vorliegend nicht nachgekommen. Diese Norm stellt derzeit geltendes Recht dar und
kommt zur Anwendung. Die Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz ergibt sich aus
Art. 20 Abs. 3 GG und verpflichtet Exekutivorgane, im Rahmen der Gesetze zu handeln.
Dieser Grundsatz der Gesetzmaligkeit der Verwaltung umfasst ebenfalls den Vorrang des
Gesetzes, also auch kein Handeln gegen Gesetze. Da die Exekutive an Gesetz und Recht
gebunden ist (Art. 20 Abs. 3 GG), durfen von Behdrden (formelle) Gesetze grundsatzlich
nicht verworfen werden (keine Verwerfungskompetenz der Verwaltung). Eine solche Ver-
werfungskompetenz obliegt grundsétzlich den Gerichten. Art. 100 Abs. 1 GG besagt, dass
nur das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) formelle nachkonstitutionelle Gesetze als ver-
fassungswidrig und damit fur nichtig erklaren kann (Verwerfungsmonopol). Halt ein Fach-
gericht ein Gesetz fur verfassungswidrig, muss es das Verfahren aussetzen und die Ent-
scheidung des BVerfG einholen. Bei offensichtlicher Unvereinbarkeit mit hdherrangigem
Recht kann von diesem Grundsatz ausnahmsweise abgewichen werden. Das hier maf3-
gebliche formelle Fachgesetze wird als nicht offenkundig verfassungswidrig eingestuft. Bei
dieser Einschatzung kommt zum einen zum Tragen, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts der Gesetzgeber bei der Ordnung komplexer Verfahren — wie
dem Netzausbau — zu Typisierungen und Pauschalierungen befugt ist, sofern diese sach-
gerecht am Regelfall orientiert sind, auf plausiblen Ananehmen beruhen und keine unzu-
mutbare Benachteiligung verursachen. Dabei verfiigt der Gesetzgeber Uber einen weiten
Beurteilungs- und Prognosespielraum, insbesondere wenn die Regelung der Praktikabilitat
und Effektivitat dient. Diese ist vorliegend der Fall. So dient die eingeschrankte Alterna-
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tivenprufung im EnNWG dem Ziel, den Netzausbau zu beschleunigen und Planungsverfah-
ren zu entlasten, was als legitimes offentliches Interesse anerkannt ist. Eine abschlieRende
verfassungsgerichtliche Entscheidung zu dieser speziellen Norm liegt — soweit bekannt —
noch nicht vor. Derzeit geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass sie verfas-
sungskonform ist, jedenfalls drangt sich eine offensichtliche Verfassungswidrigkeit nicht
auf.

5.2.4.1.2 Tatbestandsvoraussetzungen des § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG

Mit dem Wort ,soweit” wird klargestellt, dass die Beschrankung der raumlichen Alterna-
tivenprufung soweit erfolgt, wie ein solcher Ersatzneubau beantragt wird. Der Vorhabentra-
ger bestimmt danach mit seinem Antrag, welche Bestandstrasse er in welchem Umfang
nutzen und in diesem Sinne bindeln mochte. Vorliegend verlauft das insgesamt im gegen-
standlichen Planfeststellungsverfahren beantragte Teilstlick der LA 7150 und LA 7550 im
Bestandstrassenkorridor der Leitungsanlagen LA 5150 und LA 7550. Es soll diese dort er-
setzen und verstarken. Fur das gesamte gegenstandliche Vorhaben greift damit die Be-
schrankung der raumlichen Alternativenprifung, sofern die weiteren Tatbestandsvoraus-
setzungen erfullt sind.

Bei dem beantragten Vorhaben handelt es sich um Hochspannungsleitungen mit einer
Nennspannung von Uber 110 Kilovolt und mit einer Gesamtlange von tber 200m, bei de-
nen es sich nicht um Bahnstromfernleitungen handelt. Es liegt damit ein Vorhaben i.S.d.
§ 43 Abs. 1 Nr. 1 EnWG vor.

Im Rahmen dieses Vorhabens wird ferner ein Ersatzneubau im Sinne des 8 3 Nummer 4
des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG) beantragt. Ein Ersatzneubau im Sinne
von 8 3 Nr. 4 NABEG ist die Errichtung einer neuen Leitung in oder unmittelbar neben ei-
ner Bestandstrasse, wobei die bestehende Leitung innerhalb von drei Jahren ersetzt wird.
Die Errichtung erfolgt in der Bestandstrasse, wenn sich bei Freileitungen die Mastfunda-
mente in der Bestandstrasse befinden. Die Errichtung erfolgt unmittelbar neben der Be-
standstrasse, wenn ein Abstand von 200 Metern zwischen den Trassenachsen nicht tiber-
schritten wird. Im NABEG wird weiter definiert, was unter ,Errichtung” und ,Bestand-
strasse” zu verstehen ist. Nach § 3 Nr. 3 NABEG bedeutet ,Errichtung“ der Neubau einer
Leitung einschlie3lich des Ersatz- und Parallelneubaus und nach 8 3 Nr. 2 NABEG bedeu-
tet ,Bestandstrasse” die Trasse einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoch- oder
Hochstspannungsleitung. Eine Privilegierung im Zusammenhang mit Bestandstrassen
kommt demnach nur bei einer gleichartigen Bundelung in Betracht. Weitere Vorgaben fir
das Vorliegen eines Ersatzneubaus sieht der Wortlaut der Vorschrift nicht vor. Beim bean-
tragen Vorhaben handelt es sich um die Errichtung einer neuen Leitung. Die bestehenden
Leitungen sollen riickgebaut werden und durch die Errichtung neuer Leitungen ersetzt wer-
den. Dabei erfolgt die Errichtung unmittelbar neben der Bestandtrasse. Denn der Abstand
zwischen der Trassenachse der bestehenden Leitungen LA 5150 und LA 7550 und der
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Achse der neu zu errichtenden Leitungen LA 7150 und LA 7550 liegt bei maximal 200 Me-
tern. Ferner handelt es sich bei der Bestandstrasse um eine Trasse einer bereits bestehen-
den Hoch- bzw. HOchstspannungsleitung. In Abgrenzung zu einem Parallelneubau soll
beim Ersatzneubau die bestehende Leitung innerhalb von drei Jahren ersetzt werden.
Auch dies ist vorliegend der Fall. Aus den Planunterlagen ergibt sich, dass die bestehende
Leitung zlgig zurickgebaut werden soll, wenn der Ersatzneubau errichtet wurde. Nach
dem Wortlaut der Vorschrift ist das beantragte Vorhaben damit als Ersatzneubau i.S.d.

8 3 Nr. 4 NABEG einzustufen. Die Forderung von Einwenderseite, fir das Vorhaben die
Mafl3stabe eines Neubauvorhabens statt die des Ersatzneubaus anzulegen, wird damit ab-
gelehnt. Dem Gebot der Nutzung von Bestandstrassen kommt mit dem Ersatzneubau be-
sonderes Gewicht zu.

Von Einwenderseite wurde in diesem Zusammenhang eine andere Rechtsauffassung vor-
gebracht. Zun&chst wurde eingewendet, dass der Anwendungsbereich des NABEG nicht
einschlagig sei und der Ruckgriff auf den 8 3 Nr. 4 NABEG daher unzulassig wére. Dieser
Einwand greift jedoch nicht durch. Die Verweisung auf eine Definition in einem anderen
Gesetz ist ein gangiges Mittel der Rechtstechnik, um Wiederholungen zu vermeiden und
eine einheitliche Rechtsanwendung zu gewéhrleisten. Anders als von Einwendern vorge-
bracht, bedeutet der Verweis im § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG aufs NABEG nicht, dass auch die
Voraussetzung zur Anwendung des NABEG vorliegen mussen. Damit das Tatbestands-
merkmal Ersatzneubau im Sinne des 8 3 Nummer 4 des Netzausbaubeschleunigungsge-
setzes aus der Vorschrift § 43 Abs. 3, S. 2 EnWG erflllt ist, reicht es aus, wenn ein Ersatz-
neubau i.S.d. 8 3 Nr. 4 NABEG beantragt wird. Der Anwendungsbereich des NABEG nach
8 2 NABEG muss hingegen nicht gegeben sein.

Als weiterer Einwand von Einwenderseite ist vorgebracht worden, dass mit dem Vorhaben
nicht nur ein Eins-zu-eins-Ersatzneubau der vorhandenen Leitung geplant ist, sondern dar-
Uber hinaus eine Netzverstarkung von 220kv auf 380kv geplant ist, mit der z.T. auch deut-
lich hohere Masten errichtet werden sollen. Aufgrund dieser ebenfalls beantragten Netzver-
starkung wirde es sich bei dem beantragen Vorhaben nicht mehr (nur) um einen Ersatz-
neubau handeln. Vielmehr sei das Vorhaben aufgrund der geplanten Netzverstarkung mit
hoheren Masten von z.T. fast doppelter H6he als Neubau zu bewerten. Die Begriffe Ersatz-
neubau und Erweiterung einer Leitung wurden fur nicht anwendbar gehalten. Eine Beru-
fung auf § 43 Abs. 3 S. EnNWG sei vorliegend nicht zulassig. Diese Annahme kénne man
auch aus § 3 Nr. 1 NABEG ableiten, der die Anderungen oder Erweiterung einer Leitung
definiert und im Rahmen dessen bauliche Anderungen — z.B. hohere Masten auf bis zu 20
Prozent — beschrankt werden. Die Anderungen im Zusammenhang mit dem vorliegend be-
antragten Ersatzneubau mit Netzverstarkung gehen tber diese Beschrankungen hinaus.
Mit der zusatzlich geplanten Netzverstarkung seien erheblich Mehrbelastungen, insbeson-
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dere fir die betroffene Wohnbevélkerung verbunden, im Vergleich zu der derzeit bestehen-
den Leitung. Auf das Vorhaben mussten damit die allgemeinen Vorschriften fiir Neubau-
vorhaben Anwendung finden, wie u.a. die Einhaltung von grof3eren Abstéanden zur Wohn-
bebauung, ein Verbot von Uberspannung von Gebauden, die zum dauerhaften Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind, eine vollstdndige (rAumliche) Alternativenprifung, Neube-
wertung der Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens. Eine solche Interpretation
bzw. Auslegung gibt das Gesetz jedoch nicht her. Das gegenstandliche Vorhaben bewegt
sich im Rahmen der Legal-Definition des 8§ 3 Nr. 4 NABEG fir Ersatzneubauten. Der Wort-
laut ist insoweit eindeutig. Auch eine (wie von Einwenderseite vorgebrachte, beschrén-
kende) Auslegung der Norm Uber den Wortlaut hinaus unter Einbeziehung der Gesetzes-
systematik, dem Sinn- und Zweck und der Heranziehung der konkreten Gesetzesbegriin-
dung fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Von Einwenderseite wird angefuhrt, dass sich die
Anderungen im Zusammenhang mit dem beantragten Ersatzneubau mit Netzverstarkung
nicht i.R.d. 8 3 Abs. 1 und 4 NABEG bewegen und daher eine Privilegierung nach 8§ 43
Abs. 3 S. 2 EnWG nicht mdglich wéare. Mit dem vorliegenden Vorhaben sind Masterhéhun-
gen vorgesehen, welche die Grenzen im 8 3 Nr. 1 NABEG deutlich Ubersteigen. Mit dem
geplanten Vorhaben wirden daher deutlich hohere Belastungen fir die Wohnbevélkerung
(h6here Immissionen, Wertverlust der Grundstiicke, optische Beeintrachtigungen, z.T. eine
erdriickende Wirkung durch die hohen Masten, Veranderung des Landschaftsbildes) ein-
hergehen, als mit der bestehenden Leitung. Eine Anderung der bestehenden Leitung auch
im Wege eines Ersatzneubaus misse sich daher im Rahmen des § 3 Nr. 1 NABEG bewe-
gen. Anderungen uber diese dort aufgefiihrten Grenzen mussten dazu fiihren, dass das
Vorhaben als Neubauvorhaben zu behandeln sei. Auch diesem Vorbringen kann nicht ge-
folgt werden. Der § 3 Nr. 1 NABEG gilt nach seinem Wortlaut nur fiir die Anderung oder
den Ausbau einer Leitung in einer Bestandstrasse, bei denen die bestehende Leitung fort-
bestehen soll. Dies ist hier gerade nicht der Fall. Die bestehenden Leitungen sollen rickge-
baut und durch die Errichtung neuer Leitungen ersetzt werden. Eine analoge Anwendung
kommt ebenfalls nicht in Betracht mangels planwidriger Regelungslicke. In diesem Kon-
text ist ferner der 8 3 Nr. 5 NABEG zu sehen, der ebenfalls in § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG ge-
nannt wird. Dieser definiert den Parallelneubau. Bei diesem wird die bestehende Leitung
nicht ersetzt, sondern es wird parallel zur bestehenden Leitung noch eine weitere Leitung
parallel zu dieser gebaut. Beschrankungen hinsichtlich Netzstarke oder Hohe der Masten
gibt es insoweit keine. Lediglich bei der zu nutzenden Bestandstrasse muss es sich um
eine Trasse einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoch- oder Hochstspannungs-
leitung handeln. Wenn also auch eine Beschrankung der raumlichen Alternativenprifung
nach § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG bei einem Parallelbau gesetzlich mdglich ist, der in jedem Fall
eine erhebliche zusatzliche Belastung zur bereits vorhandenen Leitung bedeutet, ist nicht
erkennbar, warum fir den Ersatzneubau Einschrankungen geltend sollten oder sogar nur
ein exakter Eins-zu-eins-Ersatz von der Privilegierung in § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG profitieren
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sollte. Der Ersatzneubau und der Parallelneubau unterscheiden sich nach der Definition im
NABEG im Grunde nur dadurch, dass beim Ersatzneubau ein Rickbau der bestehenden
Leitung erfolgen und beim Parallelneubau die bestehende Leitung weiter bestehen bleiben
soll. Die Einschlagigkeit des § 43 Abs. 3, S. 2 EnWG nur auf solche Ersatzneubauten mit
gleichzeitiger Netzverstarkung zu reduzieren, die sich im Rahmen der Beschrankungen zu
Anderung oder Erweiterung einer Leitung nach § 3 Nr. 1 NABEG bewegen oder sogar nur
auf einen Eins-zu-Eins-Ersatz, kann auch mit einer (verfassungskonformen) Auslegung der
Normen uber den Wortlaut hinaus nicht gelingen. Dieses Ergebnis wird ferner vom Sinn-
und Zweck der Norm und dessen Gesetzesbegrindung gestutzt. Der neue § 43 Abs. 3 S.
2 EnWG verfolgt den Sinn- und Zweck, dass der Netzausbau beschleunigt wird. Den Er-
satz bestehender Leitungen auf ihren Bestand zu reduzieren, anstatt auch gleichzeitig er-
forderliche Netzverstarkung zu begunstigen, liegt nicht im Sinn- und Zweck dieser Geset-
zesanderungen fur den beschleunigten Netzausbau. Das Stromnetz bedarf nicht lediglich
einer Instandhaltung, sondern eines Ausbaus, um den zukinftigen Netzanforderungen wei-
ter gerecht zu werden. Der Gesetzgeber verfolgt demnach auch mit der Anderung der § 43
Abs. 3 EnNWG das Ziel, dem beschleunigten Ausbau von Hochspannungsleitungen mog-
lichst weitgehend zur Durchsetzung zu verhelfen. Die Begrenzung der raumlichen Alterna-
tivenprifung nach 8 43 Abs. 3 S. 2 EnWG ist dabei Teil des Gesetzes zur Anpassung des
Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer ener-
gierechtlicher Vorschriften v. 28.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 405). Mit den neu eingeflgten
Vorschriften ins EnNWG — wie auch der § 43 Abs. 3 S. 2 EnNWG - will der Gesetzgeber wei-
ter den beschleunigten Ausbau von Hochspannungsleitungen unterstiitzen, um die Ziele
des Klimaschutzgesetzes (KSG) zu erreichen und die Abhéngigkeit von fossilen Rohstof-
fen zu reduzieren (BT-Drs. 20/9187, 157). Die Errichtung und die Anderung von Hochspan-
nungsleitungen liegen im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der offentlichen
Sicherheit. Der beschleunigte Ausbau der Hochspannungsleitungen erhalt besonderes Ge-
wicht und soll nun nach § 43 Abs. 3a EnWG als vorrangiger Belang in die jeweils durchzu-
fuhrende Schutzguterabwagung eingebracht werden. Die teleologische sowie die histori-
sche Auslegung sprechen damit ebenfalls gegen eine, wie von Einwenderseite geforderte,
Auslegung. Diese Argumente in einer Gesamtschau berucksichtigend, ist davon auszuge-
hen, dass der hier beantragte Ersatzneubau auch mit der beantragten Netzverstarkung als
Ersatzneubau i.S.d. § 3 Nr. 4 NABGEB einzustufen ist und das Vorhaben an der Privilegie-
rung einer beschrankten rdumlichen Alternativenprifung teilnimmt. Die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG sind vorliegend erfllt.

5.2.4.1.3 Rechtsfolge des § 43 Abs. 3S. 2 EnWG

Liegen die Tatbestandvoraussetzungen — wie im vorliegenden Fall vor - ist eine Prifung in
Frage kommender Alternativen flr den beabsichtigten Verlauf der Trasse auf den Raum in



-76 -

und unmittelbar neben der Bestandstrasse beschrankt. Aufgrund der ,Ist-Regelung® wird
insoweit auch kein Ermessen eingeraumt.

5.2.4.1.4 Ausnahme nach 8 43 Abs. 3 S. 3-5 EnWG - zwingender Grund

Von dieser Rechtsfolge kann ausnahmsweise abgewichen werden, wenn ein zwingender
Grund daftr vorliegt. In dem Fall wéare auch eine Prufung auf3erhalb dieses Raumes durch-
zufiihren. Wie weiter oben (unter 5.1.2) bereits ausgefihrt, nimmt der Gesetzgeber in die-
sem Zusammenhang bereits eine erhebliche Gewichtung von méglichen ,zwingenden
Grinden*® vor und schreibt dem beschleunigten Netzausbau grundsatzlich ein groReres
Gewicht zu als anderen Belangen. Zwingende Griinde in diesem Sinne sind im vorliegen-
den Fall keine gegeben. Belange, die insbesondere von Einwendern vorgebracht wurden,
wie Raumordnungsrecht und damit verbundener Schutz des Wohnumfeldes durch Ab-
standsvorgaben der Raumordnung zur Wohnbebauung, Gesundheitsschutz, Eigentums-
schutz, Naturschutz sowie Planungshoheit der Gemeinde sind zweifelsfrei von Gewicht.
Gerade auch der Schutz der Gesundheit, der Eigentumsschutz wie auch die Planungsho-
heit von Gemeinden sind grundrechtsgeschitzte Belange und geniel3en Verfassungsrang.
Es kommt jedoch entscheidend auf die Gewichtung und die Schwere der jeweiligen Betrof-
fenheit einzelner Belange an. Bei der objektiven Gewichtung einzelner Belange kommt es
bei der Beurteilung ,zwingender Grinde“ entscheidend darauf an, in welchem Malde, also
wie schwerwiegend eine Beeintrachtigung einzelner Belange im konkreten Einzelfall er-
scheint. Nicht jeder Belang mit Verfassungsrang rechtfertigt die Annahme von zwingenden
Grinden. Wie bereits oben ausgefihrt ist bei der Gewichtung eine rechtliche und tatsachli-
che Vorbelastung des betroffenen Gebiets durch eine bestehende Energieleitung in den
Blick zu nehmen und zu bewerten. Durch diese hier gegebene Vorbelastung durch die be-
reits seit Jahrzenten vorhandenen Leitungen werden die Schutzwiirdigkeit und Schutzbe-
durftigkeit der betroffenen Schutzgiter und deren Gewicht grundséatzlich reduziert. Be-
troffene Belange erscheinen im vorliegenden Fall nicht von einem solchen Gewicht und ei-
ner so tiefen Beeintrachtigung, dass im Rahmen des Regel-Ausnahme-Charakters der
Norm ausnahmsweise von der gesetzlichen Beschrankung der raumlichen Alternativenpri-
fung abzuweichen war und sie die Durchfiihrung eine Alternativenprifung auch auf3erhalb
des Bestandstrassen-Korridors rechtfertigten. Sie werden im Rahmen der zu treffenden
Abwagungsentscheidung umfassend bewertet, ins Verhaltnis gesetzt und so ausreichend
beriicksichtigt. In dieser Abwagungsentscheidung ist es ublich und hinzunehmen, dass es
zu Kollisionen zwischen verschiedenen Belangen kommt, wobei die Bevorzugung des ei-
nen denklogisch die Zuriickstellung eines anderen zur Folge haben kann. Der Schutz der
Gesundheit vor Immissionen wird tberwiegend durch die Regelungen im Immissionsschutz
gewabhrleistet, hier insbesondere durch die TA-Larm sowie die 26. BImSchV. Bei den An-
forderungen der 26. BImSchV zum Schutz vor Gefahren durch elektromagnetische Felder
handelt es sich um striktes Recht. Die 26. BImSchV enthéalt die Anforderungen zum Schutz
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der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen und zur
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische, magnetische und elekt-
romagnetische Felder. Entsprechendes gilt fur die TA-L&rm, die vor unzuléassigen Larmbe-
l&stigungen schutzen soll. Die Grenzwerte basieren auf aktuell gesicherten wissenschattli-
chen Erkenntnissen. Sie sind so festgelegt, dass bei Einhaltung der Grenzwerte davon
ausgegangen werden kann, dass gesundheitsrelevante Wirkungen vermieden werden. Ei-
gentumsbeeintrachtigungen finden Uberwiegend Beriicksichtigung durch gesetzliche Ent-
schadigungsregelungen. Grundsatzlich sind danach Entschadigungen fur unmittelbar von
der Leitungsanlage betroffene Flurstiicke zu zahlen. Die eventuelle Wertminderung bzw.
Beeintrachtigung durch die Stromleitung oder Strommasten wird durch die Zahlung dieser
Entschadigung ausgeglichen. Nicht unmittelbar von der Leitungsanlage betroffene Flurstu-
cke unterliegen in der Regel keiner Entschadigung. Mdgliche Wertverluste, die durch die
behordliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschatft eintreten, berihren regelma-
3ig nicht den Schutzbereich des Eigentumsrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG (Beschluss des
BVerfG vom 25.01.2007 — 1 BvR 382/05 — Rn. 20). Ferner ist zu berucksichtigen, dass im
Rahmen der Abwéagung in einem Planfeststellungsverfahren dem Gesichtspunkt einer
Wertminderung eines Grundstiicks aufgrund eines Vorhabens in der Nahe neben den tat-
sachlichen Belastungen ,in natura® regelmafig keine eigenstandige Bedeutung zu kommt.
Wertminderungen sind nur Indikator fur die tatséchlichen Belastungen, mit denen sich der
Planfeststellungsbeschluss im Rahmen der Abwégungsentscheidung auseinandersetzt
und deren Hinnahme er in der Regel von den Eigentimern verlangt (Urteil des BVerwG
vom 06.04.2017 - 4 A 1.16 — Rn. 51; Urteil des BVerwG vom 14.06.2017 - 4 A 11.16 — Rn.
57).

5.2.4.1.5 Ergebnis

Im Ergebnis sind im vorliegenden Fall zwingende Griinde fir eine Prifung von Alternativen
aulRerhalb der Bestandstrasse nicht gegeben, was auch fir die im Verfahren eingebrach-
ten Planungsalternativen auf3erhalb des Bestandstrassenkorridors gilt. Die raumliche Alter-
nativenprifung ist im vorliegenden Fall nach § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG auf den Korridor der
Bestandstrasse zu beschranken. Die insoweit von Einwendern vorgebrachten Alternativen
aulRerhalb dieses Korridors bleiben unberiicksichtigt und flie3en nicht in die Abwagungs-
entscheidung im Rahmen der Variantenprifung ein. Der Einwand, dass Trassierungsleit-
satze und Trassierungsgrundsatze, wie das Bindelungsgebot und die Optimierung von
Siedlungsabstanden nicht ausreichend berlcksichtigt wurden, wird zurtickgewiesen. Rich-
tig ist, dass die Blindelung linienférmiger Infrastrukturen im Rahmen der fachplanerischen
Abwagung grundsatzlich gegentiber dem Ausbau in neuen Trassen vorzuziehen ist. Ferner
gilt das Gebot zur Nutzung bestehender Trassen. Diese Gebote, wie auch die anderen
Trassierungsgrundsétze, sind in die Abwégungsentscheidung mit eingeflossen. Wie oben
aufgezeigt, handelt es sich bei dem beantragten Vorhaben um einen Ersatzneubau. Dem
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Gebot der Nutzung der Bestandstrasse kommt vorliegend damit besonderes Gewicht zu.
Das Gebot der Nutzung von Bundelungsoptionen zur bestmdglichen Einbindung in Land-
schaft und Infrastruktur wird durch die Anwendung des § 43 Abs. 3 S 2 EnWG und die da-
mit verbundene gesetzliche Begrenzung der raumlichen Alternativenprifung entsprechend
begrenzt. Gleiches gilt fir das Gebot zur Optimierung von Siedlungsabstanden. Das Vor-
haben als Ersatzneubau verlauft unmittelbar neben der Bestandtrasse der zu ersetzenden
Leitungen. Sofern und soweit der Antragssteller in der Privilegierung des § 43 Abs. 3 S. 2
EnWG bleiben méchte, darf ein Abstand von 200m zwischen der alten und neuen Trassen-
achse nicht Uberschritten werden. Entsprechend seinem Antrag hat sich der Vorhabentra-
ger fur dieses Vorgehen entschieden. Er bewegt sich damit im gesetzlich eingerdumten
Rahmen. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Sodann wurde in diesem Korridor der
Abstand zur bestehenden Wohnbebauung mit kleinraumigen Anderungen des Trassen-
laufs soweit moglich vergrof3ert und damit optimiert; so z.B. nordlich von Rippolingen, sud-
lich von Egg oder auch bei Mast 12 u. 13 der LA 7150. Auch diesem Gebot tragt das ge-
plante Vorhaben ausreichend Rechnung. Im Ergebnis wird festgestellt, dass bei der Tras-
senwahl des beantragten Vorhabens Trassierungsleit- und -grundsatze ausreichend be-
ricksichtigt wurden. Die vom Vorhabentrager beantragte Trasse ist nicht zu beanstanden.
Mit Blick auf einen moglichst geradlinigen Verlauf, eine mdglichst wirtschatftliche Errichtung
sowie Betrieb und eine mdglichst friihzeitige Inbetriebnahme erscheint der beantragte
Trassenverlauf als die vorzugswiurdigste Variante. Im Erlauterungsbericht und im Rahmen
der Erwiderungen des Vorhabentragers auf die erfolgte Anhérung wird ausgefihrt, welche
Trassierungsleitsatze und Trassierungsgrundsatze beim beantragten Vorhaben berick-
sichtigt wurden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf diese Ausfihrungen verwie-
sen. Trassierungsleitsatze sind als striktes Recht zu beachten. Fir diese ist kein Gestal-
tungsfreiraum eroffnet. Trassierungsgrundsatze hingegen sind Vorschriften, die eine Be-
ricksichtigung oder Optimierung bestimmter 6ffentlicher Belange fordern und im Rahmen
der Abwagung im Planfeststellungsverfahren einflieRen. Im Rahmen des Planfeststellungs-
beschusses sind sowohl die Trassierungsleitséatze eingeflossen, als auch die Trassierungs-
grundsatze. Die Einhaltung des geltenden Rechts wurde gepruft. Verstof3e gegen gelten-
des Recht wurden nicht festgestellt.

5.2.4.1.6 Hilfsweise Erwagungen

Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass derzeit keine der eingebrachten Alternati-
ven im Vergleich zum beantragten Trassenverlauf in der Gesamtschau als eindeutig vor-
zugswurdig erscheint. Wie oben bereits ndher ausgefiihrt, wirde auch bei einer umfassen-
den Alternativenprifung dem tberragenden offentlichen Interesse am Ausbau von Hoch-
spannungsleitungen bei der Abwagungsentscheidung eine besondere Bedeutung zukom-
men. Dem beschleunigten Ausbau k&dme entsprechendes Gewicht in der Abwagung zu,
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wobei insbesondere auch eine mdglichst frihzeitige Inbetriebnahme und Wirtschatftlich-
keitserwagungen mit einflie3en wirden. Die von Einwendern vorgebrachten Alternativen
wurden nicht nur Vorteile fir einige Belange, wie insbesondere Gesundheit und Eigentum
durch geringere Belastung der Wohnbebauung in Egg mit sich bringen, sondern auch an-
dere Belange durch die neuen Standorte verstarkt beeintrachtigen. Mit der vorgeschlage-
nen Mdglichkeit der Zubeseilung auf die LA 7540 wirde die Zuverlassigkeit und Betriebssi-
cherheit verringert. Der Vorhabentrager hat im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteili-
gung dargelegt, dass dies bereits aus Griinden der Versorgungssicherheit nicht moglich
ist. Zum einen wirde die Verlegung der LA 5150 auf das Gestange der LA 7540 nicht mehr
dem Stand der Technik entsprechen und zum anderen ware nicht ausgeschlossen, dass
es bei einem Trassenausfall zu einem Netzzusammenbruch kommen koénnte. Als Ubertra-
gungsnetzbetreiber ist die TransnetBW GmbH verpflichtet, die Versorgungssicherheit im
Netz zu gewéhrleisten. Mit der vorgeschlagenen Mdglichkeit, die LA 7150 6stlich vom UW
Kihmoos herauszufiihren und dann parallel zur LA 7540 und LA 7511 zu verlegen, ent-
stiinde ferner eine ungunstige Gemengelage auf der dstlichen Seite am dort eh bereits
dicht umspannten UW Kuhmoos. Sofern eine solche Umplanung tberhaupt realistisch um-
setzbar wéare, wirde dies zu ungunstigen zeitlichen Verzégerungen und Mehrkosten fuh-
ren. Mit der sodann vorgeschlagenen Mdglichkeit, die LA 5150 (neu 7150) sudlich am UW-
Kihmoos in neuer Trasse vorbeizufihren und dann spater parallel zur LA 7540 und LA
7511 zu bauen, waren ebenfalls zeitliche Verzégerungen sowie die starkere Beeintrachti-
gung anderer Belange zu erwarten. Zumindest fir ein Teilstlick dieser vorgeschlagenen Al-
ternative mussten Flachen in Anspruch genommen werden, die bisher durch keine Be-
standstrasse vorbelaste sind. Durch diese neuen Standorte wiirden insbesondere natur-
und forstrechtliche Belange neu beschwert werden. Eine in der Regel vorzugswirde Bean-
spruchung von Flachen, die bereits durch die vorhandene Bestandstrasse vorgepragt sind
(Gebot zur Nutzung bestehender Trassen), wirde dort entfallen. Die Mdglichkeit der be-
schréankten rdumlichen Alternativenprifung nach § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG, welche gerade
dem beschleunigten Netzausbau dient und eine meist zeitaufwendige umfassende Alterna-
tivenprufung vermeiden soll, wirde dem Vorhabentrager fiir dieses Teilstlick auf3erhalb der
Bestandstrasse nicht mehr zur Verfigung stehen. Neue Flurstiicke missten in Anspruch
genommen werden und damit neue Belastungen fur diese. Die Inanspruchnahme neuer,
alternativer Standorte wirde voraussichtlich die friihzeitige Inbetriebnahme und Wirtschaft-
lichkeit des gegenstandlichen Vorhabens beintrachtigen. Vergleichbares gilt auch fir die
als Variante 3 vorgeschlagene alternative rAumliche Trassenalternative. Die Leitungslange
wirde mit dieser Alternative voraussichtlich merklich langer. Es mussten dartber hinaus
neue Flursticke in Anspruch genommen werden, was neue Belastungen fur diese verursa-
chen wirde. Die dstliche Wohnbebauung wirde zwar voraussichtlich durch diese Variante
entlastet werden, die westliche Wohnbebauung allerdings mehrbelastet werden. Durch die
Entscharfung von Konflikten auf der einen Seite wirden z.T. neue Konflikte und z.T. eine



-80 -

Verscharfung von bestehenden Konflikten hervorgerufen. Als eindeutig vorzugswurdige Al-
ternative ware auch die Alternative 3 nicht einzustufen.

Die Nachteile von Variante 1 liegen in der geringeren Zuverlassigkeit und den vorhande-
nen Problemen bei einer Einfihrung der Leitung ins UW Kuhmoos auf ostlicher Seite. Die
Nachteile von Variante 2 ergeben sich insbesondere aufgrund einer Neuinanspruchnahme
eines bislang nicht durch Stromtrassen vorgepragten Raumes uber eine Lange von ca. 1,4
km. Auch die Variante 3 hatte den Nachteil der Mehrlange, und der Neuinanspruchnahme
von nicht vorbelasteten Flurstiicken. Ferner wirde ein Teil der notwendigen Trasse (ca.
270M) weder als Ersatzneubau noch als Parallelneubau erfolgen kénnen, so dass die
Trasse insoweit als Neubau bewertet werden misste, fur die wiederum strengere Anforde-
rungen gelten wirden. Eine andere als die gewahlte Linienfuhrung erweist sich unter Be-
rucksichtigung aller abwagungserheblichen Belange nicht eindeutig als vorzugswirdig. Die
abzuwagenden offentlichen und privaten Belange wirden sich mit einer alternativen
Trasse insgesamt nicht als geschonter darstellen. Die Entscheidung des Vorhabentragers
ware auch unter dieser hilfsweisen Betrachtung nicht zu beanstanden gewesen. Diese
raumlichen Planungsalternativen erscheinen jedenfalls nicht eindeutig vorzugswiurdig.
Auch mit Blick auf eine mdglichst wirtschaftliche Errichtung und einen méglichst wirtschaft-
lichen Betrieb erscheint die gewahlte Variante als vorzugswiurdig.

5.2.4.2 Trassenalternativen innerhalb des Korridors der Bestandstrasse

Wie oben festgestellt, ist 8§ 43 Abs. 3 Satz 2 EnWG auf das Vorhaben anwendbar. Dadurch
wird der Vorhabentrager von einer umfanglichen Alternativenprifung entlastet. Die Prifung
infrage kommender Alternativen fur den beabsichtigten Verlauf der Trasse ist auf den
Raum in und unmittelbar neben der Bestandstrasse beschrénkt. Ernsthaft in Betracht kom-
mende, in die Abwéagung einzustellende Alternativiésungen sind demnach allein solche, die
sich innerhalb des Korridors der zu ersetzenden Leitungsanlagen LA 5150 und LA 7550
bewegen. Wie oben bereits (unter dem Punkt ,Rechtlicher Rahmen der Variantenprifung®,
insb. Unterpunkt ,Besondere Abwagungsmalgaben fir Hochspannungsleitungen®) aufge-
zeigt wurde, beschrankt sich die Pflicht zur Prifung méglicher raumlicher Alternativen auch
in der Bestandstrasse auf Planungsalternativen, die sich als eindeutig vorzugswiurdig er-
weisen kdnnten. Die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit ist dann Gberschritten,
wenn eine andere als die gewahlte Trasse sich unter Berlcksichtigung aller abwégungser-
heblichen Belange eindeutig als die bessere aufdrangt.

Unter diesen Pramissen ergeben sich unter Beachtung des bisher in Anspruch genomme-
nen Vorhabenraums der Bestandstrasse keine ernsthaft in Betracht kommenden Alternati-
ven fur das hier beschriebene Vorhaben. In der Gesamtabwagung aller 6ffentlichen und

privaten Belange erweist sich keine in Betracht kommende Alternative im Korridor der Be-
standstrasse gegenuber der gewahlten Trasse als eindeutig vorzugswiirdig. Dies gilt auch
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fur die Variante 4, also die Verschiebung der Trasse ab dem Neubaumastes 7150/010 (Be-
standsmast 5150/026) weiter nach Stiden, um auf diese Weise weiter von der nordlich der
Trasse bestehenden Wohnbebauung in Egg abzuriicken.

Diese Variante 4 bietet insbesondere den Vorteil, dass der Abstand zur vorhandenen
Wohnbebauung — z.T. um bis zu 120m - vergréRert wird, was insbesondere Vorteile fur die
Gesundheit (Immissionen wie Larm und elektromagnetische Felder, optische Beeintrachti-
gungen) und das Eigentum (Wert der Grundstticke) der dortigen Wohnbevélkerung bedeu-
ten wurde. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu berucksichtigen, dass eine entspre-
chende Vorbelastung durch die vorhandene Hochspannungsleitung bereits besteht. Ferner
rickt auch die beantragte Trasse im Vergleich zur vorhandenen Trasse von der dortigen
Wohnbebauung ab — allerdings lediglich um ca. 30m — und verringert auf diese Weise die
bestehenden Konflikte mit der dortigen Wohnbebauung.

Als ungiinstiger im Vergleich zur beantragten Trasse stellt sich der Trassenlauf der Vari-
ante 4 dar, weil er merklich weniger Flurstiicke in Anspruch nimmt, denen bereits gegen-
wartig eine Betroffenheit durch die bestehenden Leitungsanlagen anhaftet. Mit dem Tras-
senlauf der Variante 4 wirden damit neue Betroffenheiten von Flurstiicken entstehen, wo-
hingegen mit der beantragten Trasse diese Konflikte innerhalb der Bestandstrasse redu-
ziert wurden. Durch einen sudlicheren Verlauf der Trasse — wie mit der Variante 4 vorge-
schlagen - werden mit gréR3er werdendem Abstand zum Ortsteil Egg nicht nur Vorteile fur
die dortige Wohnbebauung geschaffen, sondern auch neue Konflikte auf3erhalb des vorge-
pragten Trassenraums erzeugt oder zumindest verscharft. Dies ist nachteilig gegenuber
der beantragten Trasse. Als weiterer Nachteil ist die Vergrof3erung der L&nge der Leitung
bei der Variante 4 gegenuber der beantragen Trasse zu werten, weil so Mehrkosten verur-
sacht wirden. Eine langere Leitung hat damit nachteilige Auswirkungen auf die Wirtschaft-
lichkeit sowie auf die notwendige Inanspruchnahme von Flachen. Darlber hinaus verrin-
gert sich der Abstand der Leitung (insb. bei Maste-Nr. 009 der LA 7150) zu den sudlich ge-
legenen Biotopen (insb. Biotop ,Teich am Eggberg-Speicherbecken® mit Biotopnummer:
184133370307) und dortigen Waldgebieten. Mit dem Trassenverlauf der Variante 4 wiirden
sich naturschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen verstarken. Mit der beantragten
Trasse werden insgesamt die gegeneinander abzuwagenden Belange besser berticksich-
tigt. Die Variante 4 mit einer Verschiebung nach Suden und damit weiter weg von der dorti-
gen Wohnbebauung in Egg ist zumindest nicht eindeutig vorzugswiirdig. Die Verwerfung
dieser Variante 4 ist nicht zu beanstanden. Die Trassenwahl des Vorhabentragers ist als
rechtmanig einzustufen.

Zum weiter oben bereits ausgefihrten Einwand eines Einwenders zum Biotop Eggberg-
Speicherbecken kann zunachst festgehalten werden, dass es fur die vorliegende Entschei-
dung auf den Sachstand zum Zeitpunkt der Entscheidung ankommt. Zum derzeitigen Zeit-
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punkt besteht das in Bezug genommene Biotop und wurde in der Planung auch entspre-
chend berticksichtigt. Sodann ist festzustellen, dass aus der Offenland-Biotopkartierung
Baden-Wiurttemberg zum Biotop mit der Bezeichnung ,Teich am Eggberg-Speicherbecken’
mit Biotopnummer: 184133370307 sich folgende Beschreibung von 2019 entnehmen lasst:

sLand-Schilfréhricht und Rohrglanzgras-Rohricht in ehemaligem Verlandungsbereich eines
kinstlich angelegten Teichs (Abpumpung Eggberg-Speicherbecken), der inzwischen voll-
standig trockengefallen ist. Bestand dominiert durch Gewdhnliches Schilf und Rohrglanz-
gras, mit einigen alten, teils abgestorbenen Weiden (Sal-Weide, Purpur-Weide) bestanden.
Krautschicht sehr artenarm und von Nitrophyt Grol3er Brennnessel dominiert. Viel Totholz,
keine Nutzung erkennbar, im Osten etwas Lagerung von Gehdlzschnitt.”

Wie von einem Einwender vorgetragene ,Altlasten®, die ggf. in Zukunft entfallen konnten,
sind der Kartierung des Biotops nicht zu entnehmen. Zuletzt kann in diesem Zusammen-
hang noch festgestellt werden, dass selbst angenommen, der Vortrag des Einwenders
trafe zu und das Biotop wurde in ndherer Zukunft wegfallen, wirde dies bei der Abwa-
gungsentscheidung am Ende zu keinem anderen Ergebnis fihren. Denn das bestehende
Biotop ist nicht der einzige Grund daflr, dass die Trassenfuhrung im Vergleich zu der vor-
geschlagenen Variante 4 vorzugswurdig ist. Auch der Aspekt der Wirtschaftlichkeit, der
Grundsatz moglichst nah an der vorbelasteten Bestandstrasse zu bleiben sowie die das
naher Heranricken an Waldflachen werden in der Abwagungsentscheidung bericksichtigt.
Dabei erscheint das mit der Variante 4 bezweckte weitere Abrticken von der bestehenden
Wohnbebauung insbesondere zum weiteren Schutz der Wohnbevélkerung in der Gesamt-
abwagung nicht diesen anderen Belangen gegeniber als so vorzugswiirdig, dass die an-
deren Belange diesem nachstehen mussten. Der Vorhabentrager hat bei der Auswahl der
Trassenvariante die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit vorliegend nicht tber-
schritten. Die fur die Variante 4 streitenden Belange tiberwiegen in der Gesamtbetrachtung
nicht diejenigen der vom Vorhabentrager beantragten Trasse. Die Nachteile von Variante 4
ergeben sich insbesondere aufgrund ihrer grof3eren Lange im Vergleich zur beantragten
Trasse sowie in einer starkeren Beeintrachtigung von Wald- und Biotopflachen, die bislang
durch die vorhandene Stromtrassen geringer vorgepragt waren und durch die beantragte
Trassenfiihrung ebenfalls geringer beeintrachtigt wirden. Die Erwagungen des Vorhaben-
tragers mit Blick auf dessen planerische Gestaltungsfreiheit sind vertretbar und geeignet,
seine Wahl der Trassenfuhrung zu rechtfertigen. Es ist davon auszugehen, dass die abwa-
gungsrelevanten Aspekte mit Blick auf die 6ffentlich-rechtlichen und privaten Belange mit
der beantragten Trasse ausreichend berlcksichtigt worden sind. In jedem Fall dréangt sich
eine andere als die gewahlte Linienflihrung unter Beriicksichtigung aller abwégungserheb-
lichen Belange nicht eindeutig als die vorzugswurdige auf. Auch Konflikte im Zusammen-
hang mit dem Schutzgut Mensch konnten durch kleinrAumige Umfahrungen und techni-
sche MalRnahmen zur Minimierung dieser begegnet werden. Mit der beantragten Anlage
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verbessert sich die bestehende Situation hinsichtlich der Abstande zur Wohnbebauung und
des Immissionsschutzes. Aufgrund der Immissionsgutachten und der Ausfiihrungen des
Vorhabentragers ist davon auszugehen, dass mit der geplanten Leitungsanlage sich die
Immissionen im Vergleich zur aktuellen Situation mit der Bestandsanlage verringern wer-
den. Denn die neue Beseilung (dicke 4er-Bundel) ist im Hinblick auf den Stand der Technik
der Larmminderung die bestmogliche Losung. Es ist davon auszugehen, dass die Schall-
leistungspegel der geplanten Leitungsanlage merklich geringer ausfallen werden als die
der Bestandsanlage. Denn auf der Bestandsanlage befindet sich aktuell der 380kV-Strom-
kreis mit 2er-Bundeln. Dieser ist dort die deutlich dominierende Schallquelle. Mit der neuen
Anlage ist davon auszugehen, dass dieser dann erheblich leiser sein wird. Dass zukunftig -
durch die Anhebung des benachbarten 220kV-Stromkreises auf die 380kV-Spannungs-
ebene - ein Stromkreis mit der gleichen (geringen) Schallleistung hinzukommt, fallt weniger
ins Gewicht.

Im Ergebnis stellt die Planfeststellungsbehoérde fest, dass die Grenze der planerischen Ge-
staltungsfreiheit mit der beantragten Trassenwahl nicht Uberschritten ist. Eine andere als
die gewahlte Trasse — so auch die von Einwenderseite vorgeschlagene Trassenalternative
innerhalb des Bestandstrassenkorridors - stellt sich unter Bertcksichtigung aller abwa-
gungserheblichen Belange nicht eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Be-
lange insgesamt schonendere darstellen wirden, dar.

5.2.4.3 Gesamtergebnis

Die Planfeststellungsbehdérde hat die abschlieRend beantragte Trassenfilhrung abwagend
nachvollzogen und kommt zu dem Ergebnis, dass eine alternative Trassenfiihrung unter
Bertcksichtigung aller abwégungserheblichen Belange nicht eindeutig vorzugswirdig ist.
Die Erwagungen des Vorhabentragers sind mit Blick auf dessen planerische Gestaltungs-
freiheit vertretbar und damit geeignet, die Wahl zu rechtfertigen. Dabei wurde das planeri-
sche Gebot der Minimierung von Eingriffen und die zu erreichenden Ziele bertcksichtigt.
Die Trassenwahl des Vorhabentréagers ist unter Beachtung der besonderen Abwagungs-
maf3gaben fir Hochspannungsleitungen aus dem EnWG unter Berticksichtigung aller 6f-
fentlich und privaten Belange nicht zu beanstanden. Nach erfolgter Abwagung sind auch
die von Einwenderseite gerigten Auswirkungen durch das Vorhaben, wie insbesondere
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, optischen Beeintrachtigung in Bezug auf die
vorhandene Wohnbebauung sowie Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Eigen-
tum hinzunehmen (siehe dazu auch die Ausfiihrungen zu den einzelnen Schutzgitern un-
ter 7 u. 8). Das Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren Stromversorgung und einem
beschleunigten Netzausbau Gberwiegt insoweit. In der Gesamtbewertung stellt sich diese
Variante als die Variante dar, mit der am ehesten die Ziele des Energiewirtschaftsgesetzes
erreicht werden. Zu den Kriterien z&hlten neben der Infrastruktur und Energieversorgung -
welche im Uberragenden offentlichen Interesse liegt und der offentlichen Sicherheit dient -
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Aspekte des Landschafts- und Freiraumschutzes genauso wie der Schutz von Menschen,
Tieren und Pflanzen sowie weiterer Umweltguter. Mit der Wahl dieser Trassenvariante wird
erreicht, dass der notwendige Aus- und Neubau der Energieversorgungsnetze unter Nut-
zung von bereits bestehenden Trassen im Wege des Ersatzneubau mit Netzverstarkung so
gut es geht siedlungs- und landschaftsschonend erfolgt und dabei die Belange einer frih-
zeitigen Inbetriebnahme und madglichst wirtschaftlichen Errichtung mit besonderem Ge-
wicht berucksichtigt. Der beantragte Ersatzneubau mit Netzverstarkung erfolgt durchweg
im Korridor der Bestandstrasse der zu ersetzenden Leitungen und folgt damit dem Grund-
satz der Nutzung von Bestandstrassen. Bei der Auswahl der Trassenvarianten ist die
Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit nicht Uberschritten, denn eine andere als die
gewahlte Linienfihrung erweist sich unter Berticksichtigung aller abwégungserheblichen
Belange nicht eindeutig als die vorzugswiurdige. Ferner erscheint mit Blick auf eine mog-
lichst wirtschatftliche Errichtung, einen maoglichst wirtschaftlichen Betrieb und eine frihzei-
tige Inbetriebnahme die gewéhlte Variante als optimal. Die abzuwagenden 6ffentlichen und
privaten Belange wirden sich mit einer alternativen Trasse insgesamt nicht schonender
darstellen. Der Vorhabentrager hat sich somit rechtmal3ig fir die beantragte Variante ent-
schieden.

5.3 Vereinbarkeit der gewahlten Variante mit Natura 2000

5.3.1 Grundlagen von Natura 2000

Nach 8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu tberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Nach 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt
unzulassig, wenn die Prifung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malf3geblichen Bestandteilen fihren kann.

Mit den 88 31 ff. BNatSchG regelt der Bundesgesetzgeber die Umsetzung der europa-
rechtlichen Vorgaben zum Aufbau und Schutz des zusammenhé&ngenden européischen
Okologischen Netzes ,Natura 2000“. Die Regelungen der §§ 31 ff. BNatSchG zum Schutz
und Aufbau des Netzes ,Natura 2000 gehen auf die FFH-RL (RL 92/43/EWG) sowie EG-
Vogelschutz-RL (RL 79/409/EWG) des Rates der Europadischen Gemeinschaften zurtck.

Die FFH-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt
durch die Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen in Europa beizutragen. Zur Errichtung des europaweiten vernetzten Schutzgebietssys-
tems sind naturschutzfachliche Regelungen und Verfahrenswege aufgezeigt. Der Schutz
naturlicher Lebensrdume wildlebender Tiere- und Pflanzenarten soll durch Schutzgebiete
und Landschaftselemente gewahrt werden.
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Ziel der Vogelschutz-Richtlinie (RL 79/409/EWG) sind der Schutz, die Bewirtschaftung und
die Regulierung samtlicher wildlebender Vogelarten, die im Gebiet der europaischen Mit-
gliedstaaten heimisch sind. Neben der Sicherung der Bestande wildlebender Vogelarten
verlangt sie zudem die Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstétten und Lebens-
raume dieser Arten.

5.3.2 Vereinbarkeit mit Natura 2000

Das Vorhaben ist mit den Regelungen zur Erhaltung des Européaischen Natura 2000-Ge-
bietsnetzes vereinbar. Es fuhrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestand-
teilen.

Durch das Vorhaben werden die nachfolgend aufgefiihrten Natura 2000-Gebiete berihrt
bzw. sind in raumlicher Nahe zum Vorhaben vorhanden:

e Vogelschutzgebiet ,Sidschwarzwald® (DE 8114-441) (Natura 2000-Vorprifung, An-
lage 10.1)

e FFH-Gebiet ,Murg zum Hochrhein“ (DE 8413-341) - (Natura 2000-Vertraglichkeits-
prufung, Anlage 10.2)

e FFH-Gebiet ,Dinkelberg und Réttler Wald® (DE 8312-311) - (Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsprufung, Anlage 10.3)

Zur Beurteilung, ob die Verbotstatbestédnde des Artenschutzes durch das Vorhaben beach-
tet werden, lagen der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (Anlage 11.1), der UVP-Bericht
(Anlage 8.1 - 8.8), der Landschaftspflegerische Begleitplan (Anlage 14.1 — 14.6) und die
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (Anlage 10.1 — 10.3) vor. Im Rahmen der durchge-
fuhrten Untersuchungen wurden die streng und besonders geschuitzten Arten erfasst und
ihre Betroffenheit dargestellt. Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung galt es
zu klaren, ob das hier gegenstéandliche Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen der
drei Natura 2000-Gebiete (Vogelschutzgebiet ,Sudschwarzwald® (DE 8114-441), FFH-
Gebiet ,Murg zum Hochrhein“ (DE 8413-341), FFH-Gebiet ,Dinkelberg und Roéttler Wald®
(DE 8312-311) in ihren fur die Erhaltungs- und Entwicklungsziele maf3geblichen Bestand-
teilen fihren kann. Die den Planunterlagen beigefligte Natura 2000-VP kommt zu dem Er-
gebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets
,Sudschwarzwald“ bereits im Rahmen der Vorprufung ausgeschlossen werden kdnnen.
Fur die FFH-Gebiete ,Murg zum Hochrhein® und ,Dinkelberg und Réttler Wald“ komme es
nach den jeweiligen Vertraglichkeitspriifungen (Anlage 10.2 u. 10.3) unter Bertcksichti-
gung von Schadensbegrenzungsmalnahmen nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele oder des Schutzzwecks. Es sei damit davon auszugehen, dass das Vorha-
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ben mit hinreichender Wahrscheinlichkeit bei Einhaltung von schadensbegrenzenden Mal3-
nahmen nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der betroffenen Natura 2000-Gebiete in
ihren fur die Erhaltungs- und Entwicklungsziele maf3geblichen Bestandteilen fuhre. Dies
bedeute wiederum, dass das Vorhaben mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen der
drei Natura 2000-Gebiete vertraglich sei.

Die Untere Naturschutzbehtérden haben im Rahmen ihrer fachlichen Anhérung auch zu der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit Natura 2000-Schutzgebieten Stellung genommen. Die
Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Waldshut teilte auf Grundlage der einge-
reichten Unterlagen (LBP, Artenschutzfachbeitrag, Natura 2000 Vor-/Vertraglichkeitspri-
fungen) dazu mit, dass aus ihrer Sicht die FFH-Vertraglichkeitspriufungen fir die Gebiete
"Murg zum Hochrhein" und "Dinkelberg und Rottler Wald" sowie die Natura 2000-Vorpri-
fung fur das Vogelschutzgebiet "Stdschwarzwald" schlissig seien. Unter Berticksichtigung
der Schadensbegrenzungsmalfinahmen seien keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele oder des Schutzzwecks der Natura 2000-Gebiete zu erwarten. Die Ver-
traglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der betroffenen Natura 2000-Gebiete
konne festgestellt werden. Weiter hat die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises
Lorrach zum vorliegenden Vorhaben Stellung genommen. Bedenken hinsichtlich der Ver-
traglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der betroffenen Natura 2000-Gebiete
wurden keine geéaul3ert. Insgesamt konne daher das Einvernehmen im Rahmen der Plan-
feststellung durch die Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Lorrach erteilt werden.

Dieser fachlichen Einschatzung schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an und macht
sie sich zu eigen. Zusammenfassend kommt sie daher zu dem Ergebnis, dass den Belan-
gen des Artenschutzes in der Planung unter Berlcksichtigung der verfigten Nebenbestim-
mungen hinreichend Rechnung getragen wurde und das Vorhaben nach § 34 BNatSchG
zulassig ist (siehe dazu auch unter 7.6). Insgesamt kann eine erhebliche Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets ,Stidschwarzwald“ bereits im Rahmen der
Vorprifung ausgeschlossen werden. Fir die FFH-Gebiete ,Murg zum Hochrhein® und ,Din-
kelberg und Rottler Wald“ kann unter Berlcksichtigung von Schadensbegrenzungsmal}-
nahmen ebenfalls mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine erhebliche Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden. Es kommt insoweit insgesamt nicht zu erheblichen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele oder des Schutzzwecks. Die gewéhlte Variante ist mit Natura
2000 vereinbar.

6. Umweltvertraglichkeitsprufung

Fur die Errichtung und den Betrieb von Hochspannungsfreileitungen im Sinne des Energie-
wirtschaftsgesetzes mit einer Lange von mehr als 15 km und einer Nennspannung von 220
kV oder mehr bestimmt 8 6 UVPG i. V. m. Anlage 1 Nr. 19.1.1, dass ein solches Vorhaben
UVP-pflichtig ist. Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb
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von Hochspannungsfreileitungen nach § 43 Abs. 1 Nr. 1 EnWG mit einer Lange von ca. 22
km und einer Nennspannung von 380 kV, so dass eine UVP-Pflicht besteht. Der Vorhaben-
trager fuhrte eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch und legte mit dem Antrag auf Plan-
feststellung zusammen mit den Planunterlagen einen UVP-Bericht (Anlage 8) vor. Zum
vorliegenden Planfeststellungsverfahren wurde vorab in den Jahren 2022 und 2023 ein
Scoping-Verfahren nach § 15 UVPG sowohl fiir den Abschnitte 2 als auch fur den Ab-
schnitt 3 durchgefuhrt, durch die der Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung naher bestimmt wurde. Am Ende der Scoping-Verfahren wurde der Vorhabentrager
Uber den Untersuchungsrahmen fur Abschnitt 2 mit Schreiben vom 21.12.2022 und fur Ab-
schnitt 3 mit Schreiben vom 13.09.2023 unterrichtet.

Im Laufe des Verfahrens anderte sich mit der Einfuhrung des 8§ 430 EnWG (Energiewirt-
schaftsgesetz) die Gesetzeslage seit seinem in Kraft treten am 23.12.2025 zum Umfang
der Umweltvertraglichkeitsprufungspflicht. Der neu eingefiihrte 8 430 EnWG beschrankt
nun grundsatzlich die Umweltvertraglichkeitspriifungen bei Anderungen, Ersatz- oder Pa-
rallelneubauten von Leitungen auf die zusatzlichen Auswirkungen im Vergleich zur ur-
sprunglichen Infrastruktur. Er wurde im Zuge der Energierechtsnovelle zur Starkung der
Netzausbaubeschleunigung eingefuhrt.

6.1 Gegenstand, Methodik und Grundlagen der UVP

6.1.17 Gegenstand der UVP

Gemal 88 24, 25 UVPG ist Inhalt der Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen, Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter sowie
die Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgutern. Die Bewertung ist bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu bertcksichtigen, 8 25 Abs. 2 UVPG.

Der UVP liegen die folgenden Planunterlagen zugrunde:

e UVP-Bericht (Anlage 8.1 — 8.8)
e Landschaftspflegerischer Begleitplan (Anlage 14.1 — 14.6)

e Natura 2000-Vertraglichkeitsprtfung (Anlage 10.1 — 10.3)
e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Anlage 11.1)

e Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Anlage 12.1)

e Erlauterungsbericht (Anlage 1)

e Bodenschutzkonzept (Anlage 13.1 — 13.7)

e Immissionsschutzfachliche Betrachtungen (Anlage 9.1, 9.2)
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e Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis (Anlage 15.1)

Erganzend herangezogen wurden die behdrdlichen Stellungnahmen, die Einwendungen
der Betroffenen sowie weitere Erkenntnisse aus dem laufenden Planfeststellungsverfah-
ren.

Der UVP-Bericht enthalt die fur die Umweltvertraglichkeitspriufung wesentlichen Informatio-
nen. Das methodische Vorgehen des Berichts ist plausibel und nachvollziehbar. Er ent-
spricht auch den allgemein anerkannten Regeln. Die Fachbehdrden haben die Bewer-
tungsmethode nicht beanstandet. Es ist davon auszugehen, dass sie diese daher unter
fachlichen Gesichtspunkten mittragen.

Die Aufteilung des Gesamtvorhabens in einzelne Abschnitte mit einzelnen Genehmigungs-
verfahren ist auch unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht zu be-
anstanden.

Aus dem UVP-Bericht und den erganzenden Fachgutachten, die fur das gegenstandliche
Vorhaben erstellt wurden, die soweit notwendig eine kumulative Betrachtung mitbertck-
sichtigen, gehen keine unuberwindbaren Hindernisse fir die Vereinbarkeit des Gesamtvor-
habens mit den Umweltauswirkungen hervor.

Eine vertiefte Prifung der Zulassigkeit von anderen in der betroffenen Region ggf. geplan-
ten Vorhaben im Hinblick auf die Umweltauswirkungen obliegt ausdrticklich den fir diese
Verfahren zustandigen Genehmigungsbehorden und kann hier nicht vorweggenommen
werden, wobei mogliche Wechselwirkungen und kumulative Wirkungen -soweit notwendig -
bertucksichtigt werden (vergl. Anlage 8.1: UVP-Bericht, Text, Kap. 7.11).

6.1.2 Vorgehen der Planfeststellungsbehorde in der UVP

Gemal § 24 UVPG erarbeitet die planfeststellende Behorde auf der Grundlage des UVP-
Berichts, der behordlichen Stellungnahmen sowie den AuRerungen der betroffenen Offent-
lichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens so-
wie der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen. Dabei sind
die Ergebnisse eigener Ermittlungen mit einzubeziehen. Gemal § 25 UVPG bewertet die
Planfeststellungsbehérde die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der
zusammenfassenden Darstellung nach 8§ 24 UVPG und beriicksichtigt diese Bewertung bei
der Entscheidung tber die Zuléassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge.

Auch im Hinblick auf das Vorbringen von Einwenderseite, dass der UVP-Bericht unzu-
reichend sei, wird an dieser Stelle naher darauf eingegangen, welche gesetzlichen Anfor-
derungen an einen UVP-Bericht gestellt werden. Nach § 16 UVPG hat der Vorhabentrager
im Vorfeld einen ausfuhrlichen Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
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Vorhabens (UVP-Bericht) zu erstellen (8 16 Abs. UVPG), um die Umweltvertraglichkeits-
prufung innerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu erméglichen. Dabei kann der Vorha-
bentrager den UVP-Bericht entweder selbst erstellen oder sich eines externen Umweltgut-
achters bedienen. In beiden Fallen muss der UVP-Bericht insbesondere den Vorgaben des
§ 16 Abs. 1, 3 und 4 sowie der Anlage 4 UVPG entsprechen und weiter Angaben enthal-
ten, die fur das Vorhaben von Bedeutung sind. Hinsichtlich Form und Aufbau muss der
Vorhabentrager bzw. der von ihm beauftragte Gutachter alle UVP-relevanten Angaben in
einem zusammenhéangenden, in sich geschlossenen Dokument zusammentragen, wobei
es hinsichtlich des Aufbaus und der Gliederung keine gesetzlichen Vorgaben gibt. Der
UVP-Bericht muss so gefasst sein, dass er fur den gebildeten Laien in Sprache und Dar-
stellung verstandlich ist. Insgesamt muss der Vorhabentrdger nach § 16 Abs. 7 UVPG
durch geeignete MalRnahmen sicherstellen, dass der UVP-Bericht den gesetzlichen Anfor-
derungen entspricht. Dazu kann er sich eines Gutachters, Sachverstandigen, Umweltbiros
etc. bedienen, ist dazu jedoch nicht verpflichtet. Eine Bewertung der Umweltauswirkungen
durch den Vorhabentrager ist zwar gesetzlich nicht gefordert, jedoch ist es gangige Praxis,
dass der UVP-Bericht auch einen Bewertungsvorschlag des Vorhabentragers bzw. beauf-
tragten Fachgutachters enthalt. Am Ende ist es jedoch Sache der zustandigen Behdrde die
Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzunehmen (8 25 UVPG). Der
UVP-Bericht ist nicht bindend fir die Entscheidung der Behdrde. Vorliegend entspricht der
vorgelegte UVP-Bericht (Anlage 8.1 — 8.8) diesen gesetzlichen Anforderungen. Anhalts-
punkte, dass der Bericht nicht unter Berticksichtigung des aktuellen Standes von Wissen-
schaft, Technik und Erfahrung mit der Sorgfalt ordentlicher Sachverstandiger verfasst
wurde, sind keine erkennbar. Vielmehr erscheint der Bericht nachvollziehbar und plausibel.
Von Seiten der Fachbehdrden wurden im Rahmen ihrer Stellungnahmen keine Bedenken
hinsichtlich des UVP-Berichts vorgetragen. Dabei wird in diesem UVP-Bericht der Bestand
aller relevanten Schutzgiter erhoben, deren Empfindlichkeit eingeschatzt sowie die unmit-
telbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf diese Schutzguter umfassend
ermittelt, beschrieben und bewertet. Dies erfolgte im Hinblick auf die Schutzguter Men-
schen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft/Klima, Landschaft/Erholung, Kultur- und
sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern. Im Er-
gebnis tragt der Einwand der Mangelhaftigkeit des UVP-Berichts aus den oben genannten
Grinden nicht. Auf eine Widergabe der umfassenden Informationen zum Bestand und des-
sen Bewertung wird in dieser Umweltvertraglichkeitsprifung zur Vermeidung von Wieder-
holungen verzichtet. Die Planfeststellungsbehérde macht sich die griindliche, plausible und
nachvollziehbare Analyse in dem Umweltvertraglichkeitsbericht (Anlage 8.1 — 8.8) zu eigen
und verweist auf die dortigen Ausfihrungen.

Wie bereits ausgefihrt ist es Aufgabe der Genehmigungsbehdrde eine zusammenfas-
sende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens zu erstellen (8§ 24 UVPG). Be-
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zuglich einer detaillierten Darstellung wird auf den UVP-Bericht verwiesen. Die nachfol-
gende Analyse der Umweltauswirkungen beschrankt sich damit auf eine Zusammenfas-
sung und Bewertung der wesentlichen Auswirkungen.

6.2 Umweltvertraglichkeitsprifung zum beantragten Vorhaben

Der Bau und Betrieb der Hochspannungsleitungen LA 7150 und LA 7550 wurde von der
Planfeststellungsbehorde auf Grundlage des UVP-Berichts mit den ergdnzenden Fachgut-
achten und des Anhdrungsergebnisses aus der Auslegung der Planunterlagen auch im
Hinblick auf inre Umweltvertraglichkeit untersucht. Mdgliche andere Varianten waren nicht
eindeutig vorzugswurdig. Hierzu wird auf die Darstellungen in der Begriindung des Plan-
feststellungsbeschlusses unter Punkt 5. verwiesen.

6.2.1 Beschreibung des Planungsraumes und der Umwelt

Der UVP-Bericht (Anlage 8) beinhaltet eine ausfiihrliche und umfassende Beschreibung
des Planungsraumes und des Bestandes an Umwelt- und Naturgitern (Bestandsanalyse)
sowie eine Beurteilung ihrer Empfindlichkeit gegeniber méglichen Projektwirkungen (Wir-
kungs- und Konfliktanalyse). Die Planfeststellungsbehdrde macht sich diese Darstellungen
im Rahmen ihrer Umweltvertraglichkeitsprifung zu eigen und verweist darauf.

6.2.2 MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen ausgeschlossen oder vermindert werden sollen

In den UVP-Unterlagen ist dargestellt, welche Auswirkungen der Ersatzneubau mit Netz-
verstarkung der Hochspannungsleitungen LA 5150 und LA 7550 zwischen Rippolingen —
Istein, Genehmigungsabschnitt 2 u. 3 auf die einzelnen Umweltschutzglter hat. Bereits im
Planungsprozess wurden MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen be-
ricksichtigt, welche néher in Kapitel 6 des UVP-Berichts zu entnehmen sind. Beim geplan-
ten Ersatzneubau mit Netzverstarkung werden durch umfangreiche Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafRnahmen die Eingriffe in die Umweltschutzgiter mdglichst geringgehalten.
Die wichtigsten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen hierzu sind:

6.2.2.1 Technische Vermeidungsmalnahmen

e Ersatzneubau in raumlicher Nahe zur Bestandstrasse, wodurch Neuzerschneidun-
gen vermieden werden.

e Weitestgehende Uberspannung von Waldflachen auf Endwuchshéhe, wodurch die
dauerhafte Inanspruchnahme von Wald minimiert wird.

e Soweit mdglich, Nutzung von bestehenden Wegen, um die Anlage temporérer Zu-
wegungen zu minimieren.

e Optimierung der Wegeplanung zur Umfahrung von geschiitzten Biotopen und Ge-
holzen soweit moglich.
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Verminderung der temporéaren Flacheninanspruchnahme durch die Verkleinerung
von Arbeitsflachen.

Optimierung der Montage-, Ruickbau- und Seilzugflachen (Arbeitsflachen) durch
Uberlagerung dieser, um die temporare Flacheninanspruchnahme so gering wie
maoglich zu halten.

Soweit mdglich wurde die Inanspruchnahme im Bereich von Biotopen mit geringerer
Wertigkeit bevorzugt. Insbesondere Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope wur-
den, wo technisch moglich, vermieden.

Vermeidung von Arbeitsflachen im Bereich von Gewassern (Gewéasserrandstreifen)
so weit moglich.

Abricken von Neubaumasten aus FFH-Gebieten und Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-Richtlinie so weit mdglich.

6.2.2.2 Vermeidungsmalnahmen bei der Durchfihrung der Baumaflinahmen

Nach den Standards der guten fachlichen Praxis sollen die Bauarbeiten erfolgen. Dadurch
werden Beeintrachtigungen - speziell von Boden sowie Grund- und Oberflachenwasser —

vermieden. Insbesondere die Vorgaben aus den folgenden Normen, Gesetzen und Verord-
nungen werden beachtet:

DIN 18300 (Erdarbeiten)

DIN 18920 (Baumschutz auf Baustellen)

DIN 18915 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten)
DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg (NatSchG)
Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)
Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV)

Technische Regeln fir die Verwertung von Bodenmaterial (TR Boden)
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (OGewV)

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV)
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6.2.2.3 Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen aus dem LBP

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 14.1.1) sind dariber hinaus weitere Ver-
meidungs- und MinimierungsmalRnehmen sowie Rekultivierungsmalinahmen aufgefihrt
und im Mallnahmenkatalog (Anlage 14.1.2) naher beschrieben, die bei der Realisierung
der Planung umgesetzt werden. Konkret sind dort folgende Malinahmen vorgesehen:

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

1V - Allgemein - Okologische Baubegleitung (OBB)

2V — Boden - Bodenkundliche Baubegleitung (BBB)

3V — Boden - Allgemeine Mal3hahmen zum Bodenschutz

4V — Wasser - Allgemeine MalRnahmen zum Wasserschutz

5V — Biotope - Erhalt von Gehdlzbestanden

6V — Biotope — Biotopschutzzaune

7V — Landschaft - Gewahrleistung der Durchgéngigkeit von Rad- und Wanderwegen
8V — Pflanzen - Tabubereich ,Griines Besenmoos” (Anhang Il der FFH-Richtlinie)

9V — Tiere - Bauzeitenregelung zum Schutz von Gehdlzfreibritern, -hdhlenbriutern
und Bodenbritern in Gehdlzen / SGumen innerhalb des Baufeldes

10V — Tiere - Bauzeitenregelung zum Schutz von stérungssensiblen Brutvdgeln au-
Rerhalb des Baufeldes

11V — Tiere - Bauzeitenregelung zum Schutz von Flederméausen in Quartieren, alter-
nativ Kartierung, Markierung und Verschluss von Baumhohlen

12V — Tiere - Vermeidung von larm- und stdrintensiven Arbeiten in Teilbereichen
von Arbeitsflachen innerhalb der Brutzeit von Vdgeln

13V — Tiere - Vermeidung von larmintensiven Arbeiten fur stérempfindliche Fleder-
mausarten

15V2 — Tiere — Vogelschutzmarker

16V — Tiere - Schutzzaun Biber

17V — Tiere - Bauzeitenregelung zum Schutz der Haselmaus

18V — Tiere - Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien

19V — Tiere - Aufstellen von Amphibienschutzzaunen und Einsatz von Fangeimern

20V — Tiere - MalRhahmen zum Schutz von Falterarten

2 MaBnahme 14V wurde nicht vergeben.
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e 21V —Tiere - Vermeidung der bauzeitlichen Beeintrachtigung von huigelbauenden
Waldameisen

e 22V — Boden — Lastverteilung

e 23V — Boden - Horizontgerechtes Arbeiten

e 24V — Boden — Erosionsschutz

e 25V — Boden - Spezielles Vorgehen Bodenschutz

e 26V — Kulturdenkmale - Denkmalschutzfachliche Baubegleitung

Rekultivierungsmallinahmen

e 1R - Wiederherstellung der Arbeitsflachen
e 2R - Wiederherstellung von Gewasserbiotopen

e 3R - Wiederherstellung des FFH-LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen®

6.2.3 Umweltauswirkungen auf Schutzguter

In den UVP-Unterlagen ist dargestellt, welche Auswirkungen der Ersatzneubau mit Netz-
verstarkung der Hochspannungsleitungen LA 5150 und LA 7550 zwischen Rippolingen —
Istein, Genehmigungsabschnitt 2 u. 3 auf die einzelnen Umweltschutzglter hat. Hierbei
werden baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Beeintrachtigungen untersucht.
Nach 8§ 25 Abs. 1 des UVPG bewertet die zustandige Behorde, hier die Plangenehmi-
gungsbehdrde, die Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des 8 3 UVPG nach Mal3gabe der geltenden Gesetze und be-
grundet diese Bewertung. Diese Bewertung ist nach Abs. 2 der Vorschrift bei der Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu berlcksichtigen.

Fir die einzelnen Schutzguter ergeben sich folgende Bewertungen:

6.2.3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Der Ersatzneubau mit Netzverstarkung wird weitgehend unmittelbar neben der Trasse der
bereits bestehenden Hochspannungsleitungen errichtet. Eine entsprechende Vorbelastung
besteht bereits durch die vorhandenen Energieleitungen und ist bei der Bewertung der Um-
weltvertraglichkeit mit einzubeziehen. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch kon-
nen in bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen unterteilt werden, wobei im Folgen-
den eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Punkte erfolgt und erganzend auf die
Darstellung im UVP-Bericht verwiesen wird.

Zunachst konnen baubedingte Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch
auftreten. Diese Auswirkungen treten nur wahrend der eigentlichen Bauphase auf und sind
nach Abschluss der Arbeiten vollstandig reversibel. Dabei kommt es zu einer temporaren
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Flacheninanspruchnahme. Es werden Flachen fur Schutzgeriste, Montageplatze und Zu-
wegungen genutzt. Besonders betroffen sind Bereiche bei Wehr (Mast 7150/024 und
7550/013A). Da keine Gebaude beansprucht werden und die Flachen nach Bauende wie-
derhergestellt werden, ist die Belastung als gering zu bewerten. Ferner werden Waldge-
biete beansprucht, in dem ca. 32 Hektar Wald (Erholungs-, Immissionsschutz- und Larm-
schutzwald) temporar genutzt werden. Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion wird al-
lerdings als vernachlassigbar eingestuft, da sie nur gering und nur bauzeitlich beeintrach-
tigt werden. Sodann kommt es baubedingt zu Emissionen (Larm, Staub, Erschiitterungen),
wobei die Erschitterungen durch LKW-Verkehr auf dem Niveau des normalen Stral3enver-
kehrs liegen. Ferner wird Baularm durch den Einsatz gerauscharmer Maschinen minimiert.
So dann finden die Arbeiten fast ausschlief3lich tagstuber (07:00-20:00 Uhr) statt, so dass
davon auszugehen ist, dass es auch zu keinen erheblichen Auswirkungen durch Licht auf
das Schutzgut Mensch kommt.

Weiter konnen anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch
auftreten. Hierbei handelt es sich um die physische Prasenz der neuen Masten und Leitun-
gen. Dabei kommt es zu einer Flachenversiegelung. An mehreren Maststandorten kommt
es zu einer dauerhaften Umwandlung von Waldboden oder Gewerbeflachen in Funda-
mentflachen. Anlagebedingt kommt es ferner zu einer dauerhaften Flacheninanspruch-
nahme von Waldfunktionen. Da dadurch keine Funktionsminderung fur den Mensch ent-
steht, sind mit Blick auf das Schutzgut Mensch diese vernachlassigbar. Dabei wird auch
berticksichtigt, dass eine Vorbelastung durch die Bestandsanlage fir den Bereich der Wal-
der bereits gegeben ist. Ahnliches gilt fir den betroffenen Wohnbereich. Da es sich um ei-
nen Ersatzneubau in unmittelbarer Nahe zur bestehenden Trasse handelt, ist davon aus-
zugehen, dass keine neue erhebliche Beeintrachtigung fur das Wohnumfeld vorliegt. Auch
der Einwand von Einwenderseite, dass der Abstand zu Wohngeb&uden zu gering seli, ver-
mag im Ergebnis nicht durchzugreifen. Die Abstandsregelungen fir Trassenneubauten
(z.B. 200m, 380m oder 400m) finden im Rahmen dieses Verfahrens keine Anwendung,
weil die bei der Antragstrasse gegebene Nutzung vorhandener Trassen nicht als Trassen-
neubau in diesem Sinne zu werten ist. Es handelt sich um einen Ersatzneubau unmittelbar
neben der Bestandstrasse. Mit Blick auf den beschleunigten Netzausbau und den dazu ge-
troffenen Gesetzesanderungen gelten solche Abstandsregelungen fir den Ersatzneubau
nicht. Die fur einen Neubau geltenden Abstande kdnnen allenfalls eine indizielle Bedeu-
tung fur die Qualitat des Wohnumfelds haben und insoweit neben den fachrechtlich durch
das Immissionsschutzrecht normierten Gesundheitsschutz treten. Im vorliegenden Be-
schluss werden sowohl mit dem Wohnumfeld — insbesondere durch optische Beeintrachti-
gungen — als auch mit der menschlichen Gesundheit diese privaten Belange ausreichend
berticksichtigt. Dabei ist auch — wie von Einwenderseite bemangelt - beriicksichtigt, dass
im Zuge der Netzverstarkung merklich hohere und breitere Masten errichtet werden. Durch
diese hoéheren und breiteren Masten wird jedoch nicht die Schwelle einer unzumutbaren
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Beeintrachtigung erreicht. Insbesondere ist auch nicht von einer erdriickenden Wirkung
durch die neuen Masten fir die Wohnbebauung auszugehen. Die Quantitat und Qualitat
der Beeintrachtigungen der betroffenen Anwohner durch das Vorhaben erreicht nicht die
Schwelle einer erheblichen Umweltauswirkung. Eine optisch bedrangende Wirkung als
spezieller Ausschnitt einer visuellen Beeintrachtigung des allgemeinen Wohnumfelds ist
vorliegend als Belastung durch die Nahe und deutliche Sichtbarkeit der Leitung samt Mas-
ten anzunehmen. Diese Beeintrachtigungen wurden allerdings in der Planung ausreichend
berticksichtigt. Die Schwelle einer erdriickenden Wirkung der geplanten Leitungsmasten ist
vorliegend noch nicht tiberschritten. Die Annahme einer solchen erdrickenden Wirkung auf
die umliegende Bebauung ist bei den Masten von Hochstspannungsfreileitungen Extrem-
fallen vorbehalten. Vor dem blof3en Anblick einer Freileitung schitzt das Eigentumsrecht
hingegen nicht. Richtig ist, dass die Masten beim vorliegenden Ersatzneubau mit Netzver-
starkung teilweise deutlich hoher und breiter werden. So wurde von Einwenderseite dazu
eingewendet, dass die Masten wesentlich héher werden. Konkret werde z.B. Mast 1 bei
Rippolingen statt einer bisherigen Hohe von 44,9m in Zukunft eine H6he von 65,8m besit-
zen. In Egg sei die Situation ahnlich. Die H6he von Mast 23 der LA 5150 habe bisher
39,25 m betragen. Nun werde die Hohe des direkt daneben geplanten neuen Masts (Mast
7 LA 7150) zukinftig 68,3 m betragen. Weiter wurde von Einwenderseite versucht, die Wir-
kung der zuklnftigen Masten in Egg zu visualisieren, wie z.B. mit dieser Abbildung aus
dem Schreiben eines Einwenders (Einwender Nr. 23) vom 18.01.2026:
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Visualisierung neu

geplanter Mast 011 mit
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Abbildung von Einwendér 23 mit Schreiben vom 18.01.2026

Wenngleich es zutreffend ist, dass die Masten z.T. erheblich héher und breiter werden, ist
bei keinem der geplanten Masten die Schwelle einer erdriickenden Wirkung erreicht, die
fur den jeweiligen Eigentimer nicht mehr zumutbar ware. Die Leitung mit ihren Masten
wirkt auf betroffene Grundsticke nicht erdriickend. Eine erdriickende Wirkung baulicher
Anlagen kann in Ausnahmefallen vorliegen, wenn die Anlage ein Nachbargrundstiick abrie-
gelt, ihm die Luft zum Atmen nimmt oder es - einem Gefangnishof vergleichbar — einmau-
ert. Eine solche Wirkung geht von den als Gittermasten geplanten Masten des vorliegen-
den Ersatzneubaus nicht aus. Diese sind lichtdurchlassig. Sie lassen einen, wenn auch nur
eingeschrénkten Blick auf die dahinter liegende Landschaft zu. Ferner beschréanken die
Masten nur bestimmte Blicke. Die betroffenen Grundstiicke verlieren aufgrund der geplan-
ten Masten auch nicht ihre Eigenstandigkeit und Charakteristik. In der Rechtsprechung
wurde bereits zur erdriickenden Wirkung von Hochspannungsmasten entschieden und
diese z.B. bei einem 75,80 m hohen Mast in 45 m Entfernung zum Wohngeb&ude verneint
(siehe: BVerwG (4. Senat), Urteil vom 27.07.2021 — 4 A 14.19 - BVerwGE 173, 132; vgl.
weiter zu &hnlichen GroR3enverhéaltnissen BVerwG, Urteil vom 14. Méarz 2018 - 4 A 5.17 -
BVerwGE 161, 263 Rn. 88). Wenngleich vorliegend nicht die Schwelle einer erdriickenden
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Wirkung erreicht ist, wurde in der Abwagungsentscheidung jedoch die zweifellos eintre-
tende Beeintrachtigung der Wohnlage durch die geplanten Leitungen mitberiicksichtigt. Bei
der in der vorliegenden Entscheidung erfolgten Bewertung wurde ebenfalls beriicksichtigt,
dass der Ersatzneubau in oder unmittelbar neben der Bestandstrasse zu errichten ist und
damit gewisse Abstande bereits vorgegeben sind. Bei einem Ersatzneubau sehen die ge-
setzlichen Vorgaben damit bereits vor, dass die Antragstrasse sich eng an der Bestand-
strasse orientiert. Zum anderen sind bei der vorliegenden Trassenwahl kleinrAumige Ver-
schwenkungen vorgenommen worden, durch die — soweit moglich - eine Optimierung der
Entfernungen der Trassenachse zu den benachbarten Wohnh&ausern erreicht wurde. So ist
sudlich von Egg die Trasse beispielsweise von der vorhandenen Wohnbebauung etwas
nach Suden abgeriickt. An anderer Stelle war ein weiteres Abriicken von der Wohnbebau-
ung aufgrund der Vorpragung durch die Bestandtrasse, der topographischen Gegebenhei-
ten und die dann damit verbundene Beeintrachtigung anderer Belange nicht umsetzbar.
Weiter konnte in Egg eine Reduzierung der zu ersetzenden Masten und damit eine Verrin-
gerung der Belastung erfolgen. Im Erdrterungstermin wurde sodann vom Vorhabentrager
auf Nachfrage von Einwenderseite ergdnzend zu den Ausfihrungen im Erlauterungsbericht
dazu ausgefuhrt, welche Grinde fur die hoheren Masten bestehen. Nach Ausfuhrungen
des Vorhabentragers lagen diese vorrangig in technischen Erwagungen und Sicherheitsan-
forderungen, wie Blitzschutzanforderungen an Masten - insbesondere in Nahe zu Um-
spannwerken wie vorliegend dem UW-Kihmoos - sowie Anforderungen an Standsicherheit
und Betriebssicherheit von kinftigen 380-kv-Leitungen. Die Ausfiihrungen sind nachvoll-
ziehbar und plausibel. Auch die Fachbehorden haben dies nicht angezweifelt. Die Planfest-
stellungsbehorde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Ausgestaltung der geplan-
ten Masten nicht unverhaltnismafig ist. Die konkrete Ausgestaltung der geplanten Masten
tragt entscheidend zur Gewahrleitung der technischen Sicherheit bei und ist damit als an-
gemessen zu bewerten.

Im Ergebnis sind auch die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die mit dem Vorha-
ben verbundenen optischen Beeintrachtigung hinzunehmen, da das Interesse der Allge-
meinheit an einer sicheren Stromversorgung und einem beschleunigten Netzausbau auch
insoweit Uberwiegt. Eine Ersatzzahlung fir die Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist
zu leisten.

Vorliegend ist ferner davon auszugehen, dass die Wahrung eines angemessenen Ab-
stands zur Leitungstrasse mit der Beeintrachtigung durch La&rmimmissionen und durch
elektrische und magnetische Felder auch den Gesundheitsschutz ausreichend bericksich-
tigt. Die Immissionsgrenzwerte gemalf3 der TA-L&rm sowie der 26.BImSchV — Verordnung
Uber elektromagnetischen Feldern werden eingehalten (siehe dazu auch unter 7.4). Ent-
sprechend dem Minimierungsgebot, welches als solches nicht drittschitzend ist, wurden
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bei der vorliegenden Trassierung dariiber hinaus Maflinahmen getroffen, die immissions-
rechtliche Belastungen auch unterhalb der Grenzwerte verringern. Bei der Bewertung die-
ser Beeintrachtigungen und des Gebots zur Minimierung ist auch die Vorbelastung durch
die bislang schon im Trassenraum verlaufende Hochspannungsfreileitung zu bertcksichti-
gen. Diese Vorbelastung reduziert im Grundsatz die Schutzwtrdigkeit und Schutzbedurftig-
keit der betroffenen Schutzguter aufgrund des bisherigen tatsachlichen Zustands und de-
ren Gewicht in der Abwéagung. Ferner war zu bericksichtigen, dass sich das Minimierungs-
gebot nicht stets in vollem Umfang durchsetzt, sondern in einer Bewertung der konkreten
Einzelfallumstande hinter anderen Belangen zuricktreten kann, so wie im vorliegenden
Fall.

Zuletzt kbnnen betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch
auftreten. Diese Faktoren wirken dauerhaft, solange die Leitung unter Spannung steht. Da-
bei kommt es zu Emissionen von Larm und elektromagnetischen Feldern. Ferner kommt
es zu gelegentlichen Instandhaltungsarbeiten. Letztere sind in ihrer Intensitat jedoch so ge-
ring, dass sie keine relevante Stérung darstellen.

Wie oben bereits dargestellt wurde, erfolgen umfangreiche Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalRnahmen, um sicherzustellen, dass es durch den Ersatzneubau mit Netzverstar-
kung Rippolingen-Istein, Abs. 2 u. 3 nicht zu erheblichen, schadlichen Umweltauswirkun-
gen kommen wird. Durch diese wurden auch Eingriffe in das Schutzgut Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit auf ein hinzunehmendes Mal3 reduziert. Durch das
Vorhaben werden tberwiegend baubedingte Auswirkungen hervorgerufen, die durch die
technischen Vermeidungsmafinahmen und die Vermeidungsmalfinahmen bei der Durch-
fuhrung der Baumalinahme (siehe oben unter6.2.2) auf ein geringes Mal3 gesenkt wurden.

Daruiber hinaus ist nach den gutachterlichen Stellungnahmen zu Immissionen (Anlage 9.1
u. 9.2) davon auszugehen, dass die Immissionsgrenzwerte geman der TA-Larm sowie der
26.BImSchV — Verordnung uber elektromagnetischen Feldern eingehalten werden (siehe
hierzu auch unter 7.4). Ferner wurden im Rahmen der Projektplanung zuséatzlich MalRnah-
men zur Reduzierung der Immissionen getroffen. Die 26. BImSchV, welche als striktes
Recht beachtet werden muss, enthalt die Anforderungen zum Schutz der Allgemeinheit
und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen und zur Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische, magnetische und elektromagnetische
Felder. Die dortigen Grenzwerte basieren auf aktuell gesicherten wissenschatftlichen Er-
kenntnissen. Gleiches ist fur die Grenzwerte der TA-LArm anzunehmen. Das Vorbringen
von Einwenderseite, die dortigen Grenzwerte seien zu hoch, vermag nicht durchzuschla-
gen. Eine entsprechende Verwerfungskompetenz obliegt nicht der zustandigen Planfest-
stellungsbehérde. Es ist davon auszugehen, dass die Grenzwerte so festgelegt sind, dass
bei dessen Einhaltung davon auszugehen ist, dass die nachgewiesenen gesundheitsrele-
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vanten Wirkungen sicher vermieden werden. Die Grenzwerte basieren auf aktuell gesicher-
ten wissenschatftlichen Erkenntnissen. Belastbare Ergebnisse von Forschungsarbeiten, die
eine anderer Bewertung gebieten, liegen derzeit nicht vor. Die Tatsache, dass in anderen
Landern andere Grenzwerte gelten, andert nichts an den in Deutschland derzeit gesetzlich
bestimmten Grenzwerten, welche im Genehmigungsverfahren vorrangig maf3geblich sind.
Grundsatzlich ist es Aufgabe der Genehmigungsbehdrde zu prifen, ob durch das bean-
tragte Vorhaben alle geltenden Rechtsvorschriften beachtet werden und sodann ermes-
sensfehlerfrei Uber den Antrag zu entscheiden. Nach den Fachgutachten ist davon auszu-
gehen, dass die vorgeschriebenen immissionsschutzfachlichen Vorgaben zum Betrieb der
Anlage nachweislich an allen maf3geblichen Immissionsorten eingehalten werden. Mogli-
che Belastigungen, die unterhalb der gesetzlichen Grenzwerte liegen, sind in der Regel
hinzunehmen. Darlber hinaus wurden im Rahmen der Projektplanung die ausgehenden
elektromagnetischen Felder auch unterhalb der Grenzwerte soweit moglich und verhaltnis-
mafig reduziert. Das Vorbringen von Einwenderseite hinsichtlich einer erhdhten Gefahr
hinsichtlich moglicher schwerer Erkrankungen bei naher Wohnbebauung zu Hochspan-
nungsleitungen, wie insbesondere Kinderleuk&mie, Lungenkrebs und Demenz, schlagt
ebenfalls nicht durch. Ausreichend wissenschatftliche Belege, die eine andere Festlegung
der Grenzwerte rechtfertigen wirden, liegen jedenfalls nicht vor. Die derzeit geltenden
Grenzwerte sind vorliegend maf3gebend.

Bei den Anforderungen der TA-L&rm gilt Vergleichbares. Auch hier handelt es sich um
striktes Recht, das es einzuhalten gilt. Nach der gutachterlichen Stellungnahme ist davon
auszugehen, dass die nach der TA-Larm zuldssigen Immissionsrichtwerte an allen maf3-
geblichen Immissionsorten eingehalten werden. Mdgliche Belastigungen, die unterhalb der
gesetzlichen Grenzwerte liegen, sind in der Regel auch hier hinzunehmen. Darlber hinaus
wurde im Rahmen der Projektplanung versucht, die Immissionen bestmadglich zu reduzie-
ren, um - soweit moglich — auch hier unterhalb der Grenzwerte zu bleiben. Prognostisch ist
davon auszugehen, dass die geplanten Leitungsanlagen leiser als die Bestandsanlagen
sein werden. Mit der neuen Beseilung (dicke 4er-Biundel) ist im Hinblick auf den Stand der
Technik im Zusammenhang mit der La&rmminderung eine aufgrund der vorliegenden Gege-
benheiten bestmégliche Losung gewahlt worden. Es ist davon auszugehen, dass die
Schallleistungspegel der geplanten Leitungsanlage dadurch geringer ausfallen werden als
die der Bestandsanlage. Denn auf der Bestandsanlage ist aktuell der 380kV-Stromkreis mit
2er-Bundeln die deutlich dominierende Schallquelle. Aus den genannten Grinden ist da-
von auszugehen, dass dieser Stromkreis zuktinftig merklich leiser werden wird. Als weni-
ger relevant ist die Gegebenheit einzustufen, dass durch die Anhebung des benachbarten
220kV-Stromkreises auf die 380kV-Spannungsebene ein Stromkreis mit der gleichen (ge-
ringen) Schalleistung hinzukommt. Weiter ist nach den gutachterlichen Stellungnahmen
davon auszugehen, dass die zu erwartenden Gerduschbelastungen im Sonderzustand,
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also bei Gerauschbelastungen durch witterungsbedingte Anlagegerausche, an allen Immis-
sionsorten als zumutbar einzustufen sind. Zu der naheren Beschreibung der Methodik und
der Grundlagen dieser immissionsschutzrechtlichen Annahmen wird auf die fachgutachter-
lichen Stellungnahmen verwiesen sowie auf Kapitel 7.4 in diesem Beschluss. Die vorgeleg-
ten Gutachten entsprechen den gesetzlichen Anforderungen. Berechtigte Anhaltspunkte,
dass die Gutachten unter Berlicksichtigung des aktuellen Standes von Wissenschatft,
Technik und Erfahrung nicht mit der Sorgfalt ordentlicher Sachverstandiger verfasst wurde,
sind keine erkennbar. Vielmehr erscheinen die Immissionsgutachten nachvollziehbar und
plausibel, was von der Untere Gewerbeaufsicht und Immissionsschutzbehorde des Land-
rastamtes Waldshut im Rahmen ihrer Stellungnahme festgestellt wurde. Auch die Planfest-
stellungsbehérde kommt zu der Einschatzung, dass die Immissionsgutachten plausibel und
nachvollziehbar sind. Dabei wurde bericksichtigt, dass auch die Fachbehérden im Rah-
men ihrer Stellungnahmen zu keinem anderen Ergebnis kommen.

Im Ergebnis werden erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch das Vor-
haben ausgeschlossen. Die wesentlichen Beeintrachtigungen treten temporar wahrend der
Bauphase auf. Die beim Betrieb der Anlage auftretenden Immissionen liegen unterhalb der
gesetzlichen Grenzwerte. Andere Wirkfaktoren sind aufgrund ihres geringen Ausmal3es
vernachlassigbar. Durch gezielte Vermeidungsmal3nahmen sowie einen flachenschonen-
den Ansatz werden sowohl die baubedingten als auch die dauerhaften Auswirkungen auf
ein Minimum reduziert.

Zum Schutz vor baubedingten Immissionen und Erschitterungen wurden dem Vorhaben-
trager ferner verbindliche Nebenbestimmungen auferlegt, die zu einer weiteren Vermei-
dung bzw. Minimierung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche
Gesundheit beitragen.

Mit Blick auf die Erholungsnutzung ist davon auszugehen, dass die lokale Funktion der
Landschatft in der Nahe der Hochspannungsleitungen fur die Erholung durch den Bau und
Betrieb dieser nicht erheblich beeintrachtigt wird. Ein Ausweichen in nahegelegene und un-
belastete Bereiche im Vorhabenumfeld ist fir Erholungssuchende unproblematisch még-
lich.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Mensch einschliel3lich seiner Ge-
sundheit durch das Bauvorhaben bei Einhaltung der Vermeidungs- und Minimierungsmalf3-
nahme und der festgelegten Nebenbestimmungen nicht tGber die Erheblichkeitsschwelle
beeintrachtigt wird. Die Auswirkungen sind insgesamt daher als nicht umwelterheblich ein-
zustufen. Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen sind nicht notwendig.

6.2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt verbunden, wobei eine gesonderte Be-
trachtung dieser auf das Teilschutzgut Pflanzen und das Teilschutzgut Tiere erfolgt.
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6.2.3.2.1 Teilschutzgut Pflanzen

Mit Blick auf die Datengrundlage und Methodik ist festzuhalten, dass die Beschreibung und
Bewertung des Teil-Schutzgutes Pflanzen auf vorhabenspezifischen floristischen Kartie-
rungen (Biotop- und Nutzungstypenkartierung) der Erhebungszeitraume 2023 und 2024
(ecotone 2024) basiert. Diese Priméardaten wurden durch die Auswertung landesweiter
Umweltinformationssysteme sowie aktueller Luftbildaufnahmen validiert und erganzt.

Bezuglich der Bestands- und Standortbeschreibung kann festgehalten werden, dass die
untersuchten Flachen maf3geblich durch Offenlandbiotope gepragt werden, wobei Grin-
landstandorte (Wiesen, Weiden) und Ackerflachen dominieren. Waldbesténde treten vor-
nehmlich am Westhang zwischen dem Umspannwerk Kilhmoos und dem Wehratal (Ab-
schnitt 2) sowie im Bereich zwischen Niederdossenbach und dem Rheintal bei
Schwdrstadt (Abschnitt 3) groR3flachig in Erscheinung.

Aufgrund der Lage innerhalb bestehender Leitungstrassen handelt es sich Uberwiegend
um naturferne Waldbestande bzw. Sukzessionswalder. Insgesamt nehmen Wald- und Of-
fenlandflachen ca. 85 % des Untersuchungsraums ein. Die verbleibenden 15 % entfallen
auf Feldgeholze, Streuobstbestande sowie Siedlungs- und Infrastrukturflachen.

Durch die weitgehende Blindelung des Trassenverlaufs mit bestehenden Freileitungen ist
von einer erheblichen standortspezifischen Vorbelastung auszugehen. Die 6kologische
Empfindlichkeit der Biotope wurde differenziert fur die beanspruchten Arbeits- und Zuwe-
gungsflachen dargelegt und bewertet. Eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit weist ca.
75 % der Flache auf. Der Anteil der Flache mit hoher Empfindlichkeit liegt bei ca. 23 % und
jener mit sehr hoher Empfindlichkeit bei ca. 2 %. Die geringen Anteile hochgradig empfind-
licher Flachen belegen eine optimierte Trassenfuhrung zur Minimierung des Eingriffspoten-
zials.

Erhebliche negative Auswirkungen sind primar an Maststandorten zu prognostizieren, die
Biotope mit hoher oder sehr hoher Empfindlichkeit tangieren. Durch die Implementierung
spezifischer Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen kdnnen die verbleibenden Um-
weltauswirkungen merklich reduziert werden. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen verbleiben fur das Teilschutzgut Pflanzen da-
mit Auswirkungen insbesondere durch die Flachenbeanspruchung. Die daraus resultieren-
den Beeintrachtigungen des Teilschutzguts Pflanzen werden jedoch durch gezielte Kom-
pensationsmal3ihahmen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP, An-
lage 14) vollstandig ausgeglichen.

6.2.3.2.2 Teilschutzgut Tiere

Mit Blick auf die Datengrundlage und Methodik ist beim Teilschutzgut Tiere festzuhalten,
dass die Grundlage der faunistischen Bestandsaufnahme die Ergebnisse der vorhabenbe-
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zogenen Kartierungen in den Jahren 2022 bis 2024 (ecotone 2024) darstellen. Die Erfas-
sungen umfassten die folgenden Indikatorgruppen: Saugetiere ohne Fledermause, Fleder-
mause, Amphibien, Reptilien, Fische und Rundmauler, Tag- und Nachtfalter, Xylobionte
Kafer, Laufkéfer, Libellen, Krebse, Heuschrecken und Vogel. Ergdnzend bewertet wurde
das Habitatpotenzial fur die Bachmuschel sowie hugelbauende Waldameisen.

Mit Blick auf den Raumbezug und die Bewertungseinheiten ist festzuhalten, dass eine Ab-
grenzung von Zootopen erfolgte. Es wurden Habitate von Arten mit &hnlichen Lebens-
raumansprichen (Zoozénosen) erfasst. Diese methodische Verknupfung von artspezifi-
schen Anforderungen und lokalem Bezug ist wichtig fur eine fachbelastbare Wirkungsana-
lyse sowie die anschliel3ende Eingriffsbewertung und MaRnahmenplanung (Kutzenberger
1998). Zur detaillierten Analyse der Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten erfolgte in-
nerhalb der Zootope eine Gliederung in Funktionsraume anhand der Pflanzenformation ge-
malf3 Vegetationskartierung. Deren Bewertung erfolgte auf Basis der Kriterien: Habitatstruk-
turen, Regenerationsdauer, Vernetzung/lsolation sowie Vorkommen von wertbestimmen-
den Arten. Eine umfassende Bewertung der Empfindlichkeit der Zootope kann der Tabelle
295 des UVP-Berichts sowie dem Kapitel 5.3 u. 7.3 (UVP-Bericht als Anlage 9.1) entnom-
men werden, auf den zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

Das Teilschutzgut Tiere kann durch unterschiedliche Projektablaufe durch baubedingte,
anlagebedingte und betriebsbedingte Faktoren beeintrachtigt werden. Als baubedingte
Auswirkungen sind folgende Wirkfaktoren moglich: Temporéare Flacheninanspruchnahme
/ Uberbauung / Versiegelung, Zerschneidungs-, Trenn-, Barriere- bzw. Fallenwirkung, Kolli-
sionsrisiko, Veranderung hydrologischer bzw. hydrogeologischer Verhaltnisse, Emission
von Larm, Luftschadstoffen, Erschitterungen oder Lichtwirkungen oder Freisetzung von
Schadstoffen bzw. Abféallen. Weiter sind als anlagebedingte Auswirkungen folgende
Wirkfaktoren moglich: Dauerhafte Flacheninanspruchnahme, Nutzungsanderung inkl.
Uberbauung, Versiegelung, Zerschneidungs-, Trenn- bzw. Barrierewirkung, Kollisionsri-
siko, Veranderung hydrologischer bzw. hydrogeologischer Verhéaltnisse, Entwasserung
oder Optische Veranderung. Zuletzt kann es durch Unterhaltungsmal3nahmen bzw. War-
tung zu betriebsbedingten Auswirkungen kommen. Eine konkrete Auflistung der baube-
dingten sowie anlagebedingten Auswirkungen auf die Zootope kénnen dem UVP-Bericht,
insbesondere die Tabellen 296 und 297 sowie dem Kapitel 7.3 des UVP-Berichts, enthnom-
men werden, auf den zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird. Die dort aufge-
fuhrten Auswirkungen auf die Zootope entstehen dabei insbesondere durch den dauerhaf-
ten Flachenverlust durch Versiegelung/Uberbauung, permanente Zerschneidungseffekte,
visuelle Stérungen und langfristige hydrologische Verdnderungen. Insgesamt ist der durch
die Fundamente der neuen Masten entstehende Flachenverlust aber als gering zu bewer-
ten. Er wurde ferner auf ein Mindestmal3 begrenzt. Der Versiegelung steht auch die Entsie-
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gelung an den zurtickgebauten Masten gegeniiber. Die versiegelte Flache der Mastfunda-

mente der neuen Masten umfasst insgesamt etwa 0,11 ha, wahrend der Ruckbau der alten
Masten rund 0,03 ha entsiegelt. Daraus resultiert eine dauerhafte Nettoflacheninanspruch-
nahme von etwa 0,08 ha. Betriebsbedingte Auswirkungen sind hingegen nicht zu erwarten.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen ver-
bleiben fir das Teilschutzgut Tiere damit Auswirkungen insbesondere durch Flachenbean-
spruchung und Barrierewirkungen. Die daraus resultierenden Beeintrachtigungen des Teil-
schutzguts Tiere werden jedoch durch gezielte KompensationsmalRnahmen im Rahmen
des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP, Anlage 14) vollstandig kompensiert.

6.2.3.2.3 Fazit Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Trotz der zahlreichen technischen MalRhahmen zur Minimierung der Beeintrachtigungen
von Biotopen und Lebensraumen von Tieren und Pflanzen, verbleiben noch erhebliche
Auswirkungen, wodurch weitere Vermeidungs- und RekultivierungsmafRnahmen gesetzt
werden. Diese sind in Kapitel 6.2 UVP-Bericht (Anlage 8) aufgelistet und werden im LBP
(Anlage 14) naher beschrieben. Dabei sind MaRnahmen zur Rekultivierung / Wiederher-
stellung der bauzeitlich in Anspruch genommen Flachen, der Gewéasserbiotope, der Mager-
Flachland-Mahwiesen vorgesehen.

Da trotz dieser Malinahmen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt verbleiben, werden weiter vorgezogene Ausgleichsmafl3inahmen und Aus-
gleichsmaRnahmen notwendig (siehe unter 6.2.3), wobei sich auch hier detaillierte Be-
schreibungen zu den einzelnen MalRnahmen in den MalRnahmenblattern des LPB finden
(Anlage 14.1.2). Sofern die aufgestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichs-
mafl3nahmen umgesetzt werden, sind die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen
auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt im Ergebnis als nicht umwelter-
heblich einzustufen. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen sowie der in dieser Entscheidung festgesetzten Nebenbestimmungen
sind erhebliche Umweltauswirkungen insgesamt fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt nicht zu befurchten.

6.2.3.3 Schutzgut Boden

Auch der Boden wird durch das Vorhaben in Anspruch genommen, wobei sich aus der Bo-
denbeanspruchung baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Konflikte ergeben.
Dabei konzentrieren sich die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden pri-
mar auf die unmittelbaren Eingriffsflachen. Die relevanten Wirkmechanismen umfassen
den bodenartenspezifischen Abtrag, die Umlagerung und Verdichtung infolge baubedingter
Prozesse sowie die dauerhafte Versiegelung des Bodens durch die Mastfundamente. Da-
bei spielen der potenzielle Bodenverlust durch Wassererosion und Schadstoffeintrage
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durch Bau- und Rickbauarbeiten ebenfalls eine Rolle. Auf der andren Seite fuhrt der Rick-
bau bestehender Maststandorte durch Entsiegelungsmalinahmen zu einer partiellen Wie-
derherstellung von Bodenfunktionen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf den Boden stutzt sich auf das
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) und das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG). Die methodische Bewer-
tung folgt der Evaluierung des Ist-Zustandes im Eingriffsbereich unter Bertcksichtigung der
Schutzwurdigkeit, Empfindlichkeit und Vorbelastung der betroffenen Béden. Hierbei kommt
eine dreistufige Skala zur Anwendung: Eine hohe Auswirkung wird bei einem vollstandigen
Funktionsverlust durch Versiegelung oder Umlagerung konstatiert, insbesondere bei
schutzwirdigen Boden. Mittlere Auswirkungen beschreiben einen partiellen Funktionsver-
lust, beispielsweise durch teilversiegelte Befestigungen. Als geringe Auswirkungen werden
temporare Eingriffe in Boden allgemeiner Bedeutung eingestuft, sofern die Wiederherstel-
lung der urspringlichen Leistungsfahigkeit gewahrleistet ist.

Mit Blick auf baubedingte Wirkungen erfolgt wahrend der Errichtungs- und Rickbau-
phase eine temporare Flacheninanspruchnahme, die zu einer Stérung des Bodenprofils
(Abtrag, Auftrag, Vermischung, Verdichtung) sowie zu Veranderungen des (lokalen) Was-
serhaushalts fihren kann. Nach Abschluss der Mal3hahmen ist eine weitgehende Rekulti-
vierung der betroffenen Flachen vorgesehen. Beim Rickbau der Bestandsfundamente, der
bis zu einer Tiefe von 1,5 m unter Gelandeoberkante erfolgt, wird durch die anschlieRende
Verfillung mit standortnahem Bodenmaterial eine Wiederherstellung der Bodenfunktionen
angestrebt. Ein besonderes Augenmerk liegt auf dem Ruckbau-Mast 5150/031 sudwestlich
vom UW Kuhmoos, der auf Niedermoor und Moorgley (Keal0) steht. Im Sinne einer kon-
servativen Abschéatzung (Worst-Case) wird von einem vollstdndigen Ausbau und einer an-
schlielBenden Verflullung ausgegangen. Der Neubau der Mastfundamente erfolgt primar
mittels Plattenfundamenten in einer Tiefe von bis zu 2,5 m. Da diese mit einer ca. 1,5 m
starken, kultivierbaren Erdschicht Giberschittet werden, verbleiben lediglich die Funda-
mentkopfe der Eckstiele als oberflachige Versiegelung. Wenn die entsprechenden Mal3-
nahmen eingehalten werden, kdnnen signifikante Auswirkungen auf das Grundwasser und
die grundwasserabhéngigen Landtkosysteme sowie die Wasserschutzgebiete vermieden
werden. Stoffliche Belastungen durch Bau- und Betriebsstoffe werden durch Vermeidungs-
und SchutzmalRnahmen (Mal3nahme 3V — Anlage 14.1.2.) minimiert. Moderne, schwerme-
tallfreie und I6sungsmittelarme Beschichtungssysteme der Fundamente gewdahrleisten zu-
dem, dass keine relevanten Schadstoffeintrdge in den Boden oder das Grundwasser erfol-
gen.

Anlagebedingt fuhrt die Versiegelung durch die Fundamentkodpfe der Neubaumasten auf
einer Gesamtflache von ca. 0,11 ha zu einem dauerhaften Funktionsverlust. Dem steht
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eine Entsiegelung von ca. 0,03 ha im Bereich der Ruickbaumasten gegeniiber. Die Schaf-
fung von Schneisen in bewaldeten Gebieten kann ebenfalls zu Veranderungen des Bodens
fuhren, vor allem im Hinblick auf den Bodenwasserhaushalt und Bodenerosion. Da die Fla-
chen der Mastfundamte im Verhaltnis zur gesamten Uberspannten Flache klein sind und
ein Teil der Versiegelung durch die Entsiegelung alter Mastfundamente ausgeglichen wird,
wird die Gesamtauswirkung aufgrund der geringen Flachenanteile im Verhaltnis zur Ge-
samtprojektflache als gering eingestuft. Hydrologisch bilden die Fundamente aufgrund ihrer
kleinflachigen Dimensionierung keine signifikanten Barrieren fur die Grundwasserflie3dy-
namik. Es ist davon auszugehen, dass durch Fundamente keine Hindernisse fur den
Grundwasserstrom entstehen. Ferner ist davon auszugehen, dass die Grundwasserneubil-
dung lediglich lokal verlagert wird, ohne die Flie3dynamik wesentlich zu stéren. Baube-
dingte Grundwassereinleitungen in Oberflachengewésser sind laut hydrogeologischem
Gutachten (2024) mengenmaRig so geringfiigig, dass keine hydraulische Uberlastung der
Vorfluter resultiert.

Relevante betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwar-
ten.

Insgesamt ergeben sich die priméren Beeintrachtigungen aus der dauerhaften Versiege-
lung durch Mastfundamente sowie aus Bodenabtrag, Umlagerung und Verdichtung wah-
rend der Bauphase. Diese Eingriffe kbnnen die Bodenstruktur langfristig verandern und die
Leistungsfahigkeit des Bodens erheblich mindern. Temporare Verdichtungen auf Arbeits-
und Fahrflachen werden je nach Intensitat als gering bis mittel eingestuft. Trotz der zahlrei-
chen technischen MalRnahmen (vgl. Kapitel 6.1) zur Minimierung der Beeintrachtigungen
auf das Schutzgut Boden (insbesondere die Verkleinerung von Arbeitsflachen), verbleiben
vor allem durch Flacheninanspruchnahme noch erhebliche Auswirkungen, wodurch weitere
MalRnahmen gesetzt werden. Diese sind in unter 6.2.2.1 — 6.2.2.3 aufgelistet und werden
im LBP (Anlage 14) sowie im Bodenschutzkonzept (Anlage 13.1, Kapitel 9) beschrieben
und im Plansatz (Anlage 13.6 und 13.7) planerisch dargestellt. Durch gezielte Vermei-
dungsstrategien sowie eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB) werden negative Effekte
minimiert. Die dennoch verbleibenden Funktionsverluste werden gemaf Landschaftspfle-
gerischem Begleitplan (Anlage 14.1.1) vollstandig ausgeglichen.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass alle temporér wahrend der Bauzeit beeintrachtigten Ve-
getationsbestande — hier Bodenflachen - wieder vollstandig rekultiviert werden, so dass
diese nach dem Ende der Bauarbeiten wieder zur Verfigung stehen und ihre Bodenfunk-
tion weiterhin erfullen kdnnen. Darlber hinaus erfolgt eine Ermittlung des verbleibenden
Ausgleichsbedarfs, der im LBP ausfuhrlich dargestellt wird und auf den daher hier ergan-
zend verwiesen wird (Anlage 14).
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Beeintrachtigung des Schutzguts
Boden durch den z.T. vollstandigen Verlust sowie von Beeintrachtigungen der Bodenfunkti-
onen im Vorhabengebiet unter Berucksichtigung des noch (im Verhéltnis zu anderen Neu-
vorhaben) geringfigigen Umfangs sowie unter Berucksichtigung einer geringfiigigen Ent-
siegelung durch den Ruckbau der bestehenden Leitungen und unter Berticksichtigung der
Einhaltung der im Rahmen der Eingriffsregelung aufgestellten Vermeidungs-, Minimie-
rungs-, Rekultivierungs- und Ausgleichsmal3nhahmen als nicht umwelterheblich eingestuft
wird. Folglich bleibt als Ergebnis festzuhalten, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden insbesondere hinsichtlich der verbindlich auferlegten Nebenbe-
stimmungen nicht zu erwarten sind.

6.2.3.4 Schutzgut Flache

Die Bewertung des Schutzguts Flache erfolgt auf Basis der Parameter Flacheninanspruch-
nahme, Versiegelungsgrad sowie Nutzungsumwandlung, wobei zwischen anlagebedingten
(dauerhaften) und baubedingten (temporéaren) Wirkfaktoren differenziert wird. Bei der Fla-
cheninanspruchnahme durch den Ersatzneubau wird die Flachenfreigabe durch den Ruck-
bau mit bewertet. Im Rahmen des vorliegenden Ersatzneubaus einer 380-kV-Freileitung
auf einer Gesamtlange von ca. 22 km (Abschnitt 2: 18 km, Abschnitt 3: 4 km) ergibt sich
eine dauerhafte Neuversiegelung durch Mastfundamente im Umfang von ca. 0,11 ha.
Demgegeniber steht eine Flachenfreigabe durch den Riickbau bestehender Masten in ei-
ner GrélRenordnung von ca. 0,03 ha, was eine Nettoinanspruchnahme von 0,08 ha zur
Folge hat. Die temporére, baubedingte Inanspruchnahme durch Arbeitsflachen, Aufgrabun-
gen und Lagerstatten belauft sich auf ca. 105,7 ha. Da diese Flachen nach Abschluss der
BaumalRnahmen wieder ihrer urspringlichen Nutzung zugefihrt werden, ist hieraus kein
dauerhafter Funktionsverlust abzuleiten. Bezlglich der Schutzstreifenflache von ca. 117,7
ha ist festzuhalten, dass die Uberspannung keine signifikante Einschrankung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzbarkeit darstellt. Zur Minimierung forstwirtschaftlicher Eingriffe
und zur Einhaltung des Landeswaldgesetzes Baden-Wirttemberg (LWaldG BW) wurden
standortspezifische Endwuchshdhen in die Feintrassierung integriert. Dies erméglicht eine
naturliche Bestandshdéhenentwicklung und verhindert kiinftige negative Auswirkungen auf
den Waldbestand. Unter Berlcksichtigung des Gebots des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden gemal § 1a Abs. 2 BauGB sowie des flachenpolitischen Ziels der Bun-
desregierung, den taglichen Flachenverbrauch zu begrenzen, ist das Vorhaben als nicht
erheblich einzustufen. Aufgrund der geringen Versiegelungsrate und der weitgehenden Er-
haltung der Bodenfunktionen im Schutzstreifen sind keine weiteren Malinahmen erforder-
lich. Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen gegen Versiegelungen und Anderungen
der Nutzungsstruktur werden bereits bei den Schutzgitern Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt sowie Boden behandelt und bewertet. Um Doppelungen zu vermeiden, wer-
den MalRnahmen gegen den Flachen-“verbrauch® hier nicht (erneut) wiedergegeben und
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bewertet. Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
das Schutzgut Flache insbesondere nicht zu erwarten sind.

6.2.3.5 Schutzgut Wasser

Auch das Schutzgut Wasser wird fiir das Vorhaben in Anspruch genommen, wobei sich
baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Konflikte ergeben. Im Folgenden erfolgt
eine zusammenfassende Betrachtung dieser auf das Teilschutzgut Oberflachengewésser
und das Teilschutzgut Grundwasser.

6.2.3.5.1 Teilschutzgut Oberflachengewéasser

Die Bewertung des Teilschutzgutes Oberflachengewasser erfolgte auf Basis der Kriterien
FlieR- und Stillgewasser, Oberflachenwasserkérper (OWK), Uberschwemmungsgebiete,
Uferzonen sowie Gewasserrandstreifen. Dabei fliel3en die Naturnahe und die spezifischen
Schutzfunktionen in die Beurteilung mit ein. Die Einstufung der Empfindlichkeit gliedert sich
dabei in drei Stufen: Eine hohe Empfindlichkeit wird den Gewdasserrandstreifen, Uferzonen
und Uberschwemmungsgebieten sowie den OWK Hauensteiner Murg und Wuhren, dem
OWK Hochrheingebiet (Abschnitt unterhalb Wehra bis oberhalb Wiese) und nicht-berichts-
pflichtigen naturnahen Gewassern zugeschrieben. Mit mittlerer Empfindlichkeit eingestuft
sind der OWK Wehra, das Eggbergbecken sowie als Trockengrében ausgewiesene Ge-
wasserabschnitte, wahrend verrohrte, unterirdisch verlaufende oder nicht mehr kartierbare
Gewasser eine geringe Empfindlichkeit aufweisen.

Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens ist fur das Teilschutzgut Oberflachengewas-
ser ausschlie3lich mit baubedingten Beeintrachtigungen zu rechnen, wobei eine detaillierte
Darstellung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut Oberflachengewasser im UVP-Bericht
unter Kapitel 7.6.1.1 (Anlage 8) zu finden ist. Die baubedingten Beeintrachtigungen umfas-
sen insbesondere die temporare Flacheninanspruchnahme, Uberbauungen und Versiege-
lungen sowie potenzielle Barrierewirkungen. Auch ist mit Veranderungen der hydrologi-
schen und hydrogeologischen Verhaltnisse zurechnen. Des Weiteren besteht das Risiko
einer Belastung durch die Freisetzung von Schadstoffen oder Abféllen. Diese baubeding-
ten Beanspruchungen sind jedoch temporar und kleinrdumig. Anlagebedingte und betriebs-
bedingte Wirkfaktoren sind durch das Vorhaben bezogen auf die Oberflachengewésser
nicht erkennbar. Unter der Pramisse der strikten Einhaltung der im LBP enthaltenen Ver-
meidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sowie der festgesetzten Nebenbestimmungen ist
davon auszugehen, dass keine erheblichen Auswirkungen auf das Teilschutzgut Oberfl&-
chengewasser und dabei auch auf den 6kologischen und chemischen Zustand der Oberfla-
chenwasserkorper, die Gewasserrandstreifen sowie Uberschwemmungsgebieten verblei-
ben.
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6.2.3.5.2 Teilschutzgut Grundwasser

Die Bewertung des Teilschutzguts Grundwasser erfolgte nach den Kriterien Grundwasser-
verhaltnisse, Grundwasserkorper, Heilquellen- und Wasserschutzgebiete, grundwasserab-
hangige Landdkosysteme sowie Wasserschutzwalder. Dabei finden die jeweiligen Schutz-
funktionen besondere Berucksichtigung in der Bewertung. Die Empfindlichkeit des Grund-
wassers gegeniber vorhabenbedingten Einwirkungen wurde anhand der hydrogeologi-
schen Standortmerkmale in drei Klassen unterteilt: Als hoch empfindlich gelten dabei das
Wasserschutzgebiet TB Grolfeld 1-6, der Uferbereich von Gewassern (Flurabstand 0—

5 m), Tallagen (insbesondere im Umfeld des UW Kihmoos) sowie Bereiche mit geringem
Schutzpotenzial der Grundwassertiberdeckung und hoher bis sehr hoher Grundwasser-
neubildung. Eine mittlere Empfindlichkeit wird Bereichen mit mittlerem Schutzpotenzial der
Grundwasseriberdeckung und Bereiche mittlerer Grundwasserneubildung zugewiesen.
Eine geringe Empfindlichkeit weisen hingegen Bereiche mit gro3en Grundwasserflurab-
standen sowie Bereiche mit hohem Schutzpotenzial der Grundwasseruberdeckung und ei-
ner geringen bis sehr geringen Grundwasserneubildung auf. Hinsichtlich der Auswirkungen
des Vorhabens ist fur das Teilschutzgut Grundwasser mit bau- und anlagebedingten Be-
eintrachtigungen zu rechnen, wobei eine detaillierte Darstellung der Auswirkungen auf das
Teilschutzgut Grundwasser im UVP-Bericht unter Kapitel 7.6.1.4 (Anlage 8) zu finden ist.
Diese bau- und anlagebedingten Beanspruchungen resultieren primar aus der temporaren
und dauerhaften Flachenbeanspruchung, Versiegelung und Uberbauung. Auch ist mit Ver-
anderungen der hydrologischen und hydrogeologischen Verhéltnisse zu rechnen sowie mit
der mdglichen Freisetzung von Schadstoffen. Diese bau- und anlagebedingten Beanspru-
chungen sind auch beim Teilschutzgut Grundwasser als kleinraumig zu bewerten. Bei kon-
sequenter Umsetzung der im LBP enthaltenen Vermeidungs- und Minimierungsmal3nah-
men sowie der festgesetzten Nebenbestimmungen ist davon auszugehen, dass keine er-
heblichen Auswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser verbleiben. Betriebsbedingte
Wirkfaktoren sind durch das Vorhaben bezogen auf das Grundwasser nicht erkennbar.

6.2.3.5.3 Fazit Schutzgut Wasser

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch projektspezifische Optimierun-
gen, insbesondere im Bereich der technischen Fachplanung (Anlage 8 — UVP-Bericht, Ka-
pitel 6.1), die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser auf ein notwendiges Minimum redu-
ziert werden kdnnen. Hierbei folgte die Planung dem Vermeidungsgebot. Der wichtigste
Grundsatz ist dabei, dass ein direkter Eingriff in Gewéasser und ihre Uferbereiche moglichst
vermieden wird. Zur Minimierung der unvermeidbaren, primar baubedingten Beeintréachti-
gungen wurden detaillierte Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen erarbeitet. Diese
sind in den fachspezifischen Unterlagen — wie u.a. dem Fachbeitrag zur Wasserrahmen-
richtlinie (Anlage 12.1) sowie dem Bodenschutzkonzept (Anlage 13.1) — verankert. Eine zu-
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sammenfassende Darstellung dieser Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen er-
folgt innerhalb der Mal3nahmenblatter des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) in
Anlage 14.1.2. Es kann daher nach den Darlegungen in den Planunterlagen und insbeson-
dere den erfolgten Abstimmungen zwischen den Fachbehdrden und dem Vorhabentrager
davon ausgegangen werden, dass erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Wasser nicht zu erwarten sind, sofern die genannten Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen sowie die festgesetzten Nebenbestimmungen eingehalten werden. Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen fir das Schutzgut Wasser sind bei Einhaltung der bereits genann-
ten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen nicht notwendig. Im Ergebnis kann fest-
gehalten werden, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Wasser insgesamt nicht zu anhaltenden und erheblichen Beeintrachtigungen fiihren,
sofern die vorstehend genannten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen umgesetzt
und die festgesetzten Nebenbestimmungen eingehalten werden. Unter dieser Pramisse
sind die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Er-
gebnis als nicht umwelterheblich einzustufen.

6.2.3.6 Schutzgut Luft und Klima

Durch das Vorhaben sind regionale, erhebliche nachteilige Klimaveranderungen - etwa
durch direkte Einflussnahme auf die Luftqualitat oder die Luftfeuchte, die Sonneneinstrah-
lung oder andere Klimafaktoren - nicht zu erwarten. Auch mit Blick auf das globale Klima
sind unter Berucksichtigung der rechtlichen Vorgaben das Bundes-Klimaschutzgesetz vom
18.12.2019 (KSG) und des Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wirt-
temberg vom 11.02.2023 (KlimaG BW) mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben keine er-
heblichen Auswirkungen zu erwarten.

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima resultieren priméar aus
der temporaren Inanspruchnahme, Uberbauung und Versiegelung von Flachen. Zur Mini-
mierung dieser Effekte wurden Arbeitsflachen — soweit technisch machbar — verkleinert
und vorrangig auf3erhalb von Waldarealen positioniert. In Bereichen, in denen eine Inan-
spruchnahme von Waldflachen unvermeidbar ist, tritt eine geringfligige Beeintrachtigung
des Waldklimas auf. Dadurch reduziert sich auch entsprechend die Biomasseproduktion,
was zu einem geringfligig verringerten Potenzial der CO2-Aufnahme fihrt. Die Kompensa-
tion dieser Verluste erfolgt vollumfanglich im Rahmen des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans (LBP, Anlage 14.1.1), sodass kein weiterer funktionsspezifischer Kompensati-
onsbedarf fur luftverbessernde Flachen besteht. Insgesamt sind 5,2 ha klimarelevante Bo-
den von temporéren Eingriffen betroffen. Aufgrund ihrer hohen Feuchtigkeit weisen diese
Bdden eine ausgepragte Verdichtungsempfindlichkeit auf, weshalb gemald dem Boden-
schutzkonzept (Anlage 13.1) spezifische SchutzmalRnahmen nach Mal3hahmenblatt 22V
(Anlage 14.1.2) zur Anwendung kommen. Ein Teil dieser Flachen liegt innerhalb des FFH-
Gebiets ,Murg zum Hochrhein®, dessen Betroffenheit in Anlage 10.2 naher beschrieben
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wird. Da samtliche baubedingte Eingriffe in klimarelevante Boden sowie in die dort befindli-
chen Biotope bereits Uber den LBP bewertet und kompensiert werden, ergibt sich auch hier
kein zusatzlicher funktionsspezifischer Kompensationsbedarf. Anlagebedingte Auswirkun-
gen ergeben sich ebenfalls durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme, Nutzungsan-
derungen inkl. Uberbauung und Versiegelungen. Durch die Trassenfiihrung entlang des
Bestands sowie die weitgehende Uberspannung von Waldflachen im Schutzstreifen wur-
den Vermeidungsmafinahmen (siehe 6.2.2.3) umgesetzt und dadurch Neuzerschneidun-
gen und Flachenverluste minimiert. Dennoch kann es durch die Anlage von Schutzstreifen
in Waldbereichen zu einer geringfugigen Beeintrachtigung des Waldklimas kommen. Die
Beeintrachtigung von Waldflachen verringert die Biomasseproduktion der betroffenen Fla-
chen und fuhrt zu einem geringfligig verringerten Potenzial der CO2-Aufnahme. Die dauer-
hafte, anlagebedingte Bodenversiegelung beschrankt sich im Wesentlichen auf die Funda-
mentbereiche. Durch den unterflurigen Einbau der Fundamentplatten, die zusétzlich min-
destens 1,5 m hoch im Boden Uberdeckt werden, ist davon auszugehen, dass die Boden-
funktionen weitestgehend wiederhergestellt werden. Die tatséchliche oberflachennahe Ver-
siegelung reduziert sich auf die vier Fundamentkdpfe pro Mast (0,4 bis 1,25 m? je Mast-
fu3). Im Bilanzraum fuhrt der Mastneubau zu einer Versiegelung von 27 m2 klimarelevanter
Bdden, wahrend durch den Mastriickbau 13 m? entsiegelt werden. Die Kompensation die-
ser Eingriffe sowie der betroffenen Biotope erfolgt gemaR LBP durch den Erwerb von Oko-
punkten. Ein Uber den flachenbezogenen Ausgleich hinausgehender funktionsspezifischer
Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Klima und Luft ist nicht gegeben. Betriebsbe-
dingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind nach aktuellem Kenntnisstand
nicht zu erwarten.

Unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen, Rekultivierungs-
maf3nahmen und AusgleichsmalRnahmen sind die mit dem Vorhaben verbundenen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Luft und Klima insgesamt nicht als umwelterheblich einzustufen.

6.2.3.7 Schutzgut Landschaft

Beim Schutzgut Landschaft wird die Wirkung der geplanten Malinahmen auf das Land-
schaftsbild und auf die Erholungswahrnehmung durch den Menschen bewertet. Optische
Veranderungen des Landschaftsbildes entstehen insbesondere durch die Fremdkorperwir-
kung der Masten und auch der Leiterseile.

Zur Bewertung der Empfindlichkeit der Kulturlandschaft wird diese auf Basis funktionaler
und physiognomischer Raummuster definiert. Die erfolgte Analyse der identifizierten Kul-
turlandschaftseinheiten (KLE) weist insbesondere fur den Hochschwarzwald (KLE 02), die
Streuobstwiesen und Waldbereiche des Dinkelbergs (KLE 08, 09, 10, 13) sowie den Din-
kelberg-Osthang (KLE 07) und die griinlanddominierte Feldlandschaft bei Rippolingen
(KLEO1) eine hohe Empfindlichkeit aus. Im Gegensatz dazu werden Einheiten wie die
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grinlanddominierten Feldlandschaften bei Egg (KLE 03), Kilhmoos (KLE 05), Niederdos-
senbach (KLE11), Hollwangen (KLE12) und bei Wieladingen, Schweikhof (KLEO4) sowie
das Hochrheintal bei Schworstadt (KLE 14) und der Talraum der Wehra (KLEOG6) mit einer
mittleren Empfindlichkeit eingestuft.

Die moglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes gliedern sich in bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Wirkfaktoren. Baubedingt sind temporare Flachenbeanspruchnahmen, Zer-
schneidungs- und Barrierewirkungen sowie emittierende Belastungen (Larm, Licht, Schad-
stoffe, Erschutterungen) moglich. Anlagebedingt resultieren Auswirkungen primar aus der
dauerhaften Flacheninanspruchnahme, Nutzungsanderungen, Versiegelung sowie opti-
sche Veranderungen des Landschaftsbildes und der Zerschneidungs-, Trenn- bzw. Barrier-
ewirkung. Betriebsbedingte Auswirkungen durch Wartungs- und Unterhaltungsmalf3nah-
men wurden geprift. Im Ergebnis sind jedoch betriebsbedingte Auswirkungen auf Kultur-
landschaftseinheiten durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Eine Worst-Case-Betrachtung der baubedingten Auswirkungen zeigt eine besonders hohe
Belastung fur den Hochschwarzwald (KLEO2), die Streuobstwiesen (KLEO08), die grunland-
dominierte Feldlandschaft auf dem Dinkelberg (KLE10) und den Dinkelberg-Stidhang
(KLE13), wobei hier vor allem die Faktoren Flacheninanspruchnahme und Barrierewirkung
bestimmend wirken. Anlagebedingt dominieren Zerschneidungseffekte, die beim grinland-
dominierte Feldlandschaft bei Rippolingen (KLEO1), beim Dinkelberg Osthang (KLEO7) und
Sudhang (KLE13) sowie dem Hochschwarzwald dstlich der Wehra (KLEO2) zu einer sehr
hohen Gesamtbewertung der Auswirkungen fuhren. Trotz der Berucksichtigung der vorge-
sehenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen verbleiben erhebliche bau- und anla-
gebedingte Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung- bzw.
Barrierewirkungen. Diese verbleibenden Eingriffe werden im Rahmen des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans (LBP, Anlage 14, Kap. 8.5.3) durch entsprechende Kompensations-
maf3nahmen jedoch vollstandig ausgeglichen. Die Berechnung der Ausgleichszahlung fir
die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der naturbezogenen Erholung durch die
Raumwirkung der Freileitungen erscheint nachvollziehbar und plausibel.

Unter Berucksichtigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichmaf3nahmen so-
wie der in dieser Entscheidung festgesetzten Nebenbestimmungen bleibt als Ergebnis fest-
zuhalten, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ausge-
glichen werden. Diese Ansicht wird auch vom Landratsamt Lérrach, Untere Naturschutzbe-
horde sowie dem Landratsamt Waldshut, Untere Naturschutzbehorde geteilt.

6.2.3.8 Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Gemal dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) definieren sich Kultur-
guter und das kulturelle Erbe als raumwirksame Zeugnisse der menschlichen und land-
schaftlichen Entwicklung von historischer Relevanz. Diese umfassen Objekte und Flachen
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der Denkmal- und Heimatpflege sowie des Naturschutzes. Entsprechend 8 1 DSchG BW
unterliegen Kulturdenkmale einer strikten Erhaltungs- und Uberwachungspflicht, die insbe-
sondere die Abwendung von Gefahrdungen sowie notwendige Bergungsmafinahmen ein-
schliel3t. Sonstige Sachguter werden aufgrund ihres gesellschaftlichen Wertes, ihrer funkti-
onalen Signifikanz oder der fur ihre Herstellung aufgewandten 6kologischen Ressourcen
als erhaltungswirdig eingestuft. Die zu erwartenden Auswirkungen auf diese Schutzguter
werden im Detail im UVP-Bericht unter Kap. 7.9 beschrieben, worauf an dieser Stelle ver-
wiesen wird. Aus der dortigen Tabelle 291 kann eine zusammenfassende Auflistung der
betroffenen Bodendenkmale entnommen werden und aus der dortigen Tabelle 292 eine
Zusammenfassung der Auswirkungen und ihre Starke. Von der dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme sind sieben Maststandorte innerhalb von Bodendenkmalflachen betroffen.
Da die Fundamentflachen im Verhaltnis zur Gesamtgrof3e der Denkmale sehr klein sind,
bleibt der irreversible Eingriff auf das notwendige Minimum begrenzt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass baubedingte Bodenverdichtungen im
Bereich von Bodendenkmalen als temporéar und durch SchutzmalRnahmen (siehe 6.2.2.3)
vermeidbar einzustufen sind. Insoweit liegt eine geringe bis mittlere Beeintrachtigungsin-
tensitat vor. Demgegenuber stellt die dauerhafte, unvermeidbare Flacheninanspruchnahme
durch Bodeneingriffe eine sehr hohe Auswirkung dar. Auswirkungen durch Bodeneingriffe
in Bodendenkmale, welche diese zerstdren, kdnnen nicht vermieden werden. Durch die
bauzeitliche denkmalschutzfachliche Baubegleitung kénnen eventuell auftretende Boden-
denkmalsubstanzen jedoch umgehend festgestellt, dokumentiert und gegebenenfalls ge-
borgen werden. So werden Beeintrachtigungen erheblich reduziert. Ferner fihren Veran-
derungen des Wasserhaushaltes infolge von Absenktrichtern im Bereich von Bau- und Bo-
dendenkmalen zu dauerhaften, hohen Auswirkungen. Erschitterungsbedingte Beeintrach-
tigungen von Wegkreuzen werden hingegen als temporar und vermeidbar bewertet. Inso-
weit ist von einer geringen Auswirkung auszugehen. Um diesen Beeintrachtigungen entge-
genzuwirken ist zum bauzeitlichen Schutz von Kulturdenkmalen, insbesondere Boden-
denkmalen und arch&ologischen Zufallsfunden, eine denkmalschutzfachliche Baubeglei-
tung vorgesehen (26V). Eventuell auftretende Bodendenkmalsubstanzen kdnnen so umge-
hend festgestellt, dokumentiert und gegebenenfalls geborgen werden. Weiterhin wird der
angemessene Umgang mit Zufallsfunden aul3erhalb bekannter Bodendenkmalflachen si-
chergestellt. Ebenfalls tragen Mal3nahmen fur das Schutzgut Boden (2V, 3V, 22V) zu einer
weiteren Minderung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiter bei. Im Ergebnis lasst sich durch die vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen,
den fachgerechten Umgang mit den Denkmalsubstanzen sowie eine kontinuierliche denk-
malschutzfachliche Baubegleitung das verbleibende Konfliktpotenzial fur das kulturelle
Erbe und sonstige Sachguter auf ein Minimum reduzieren. Da Auswirkungen auf Boden-
denkmaler dennoch verbleiben, hat das weitere Vorgehen in enger Abstimmung mit den
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zustandigen Behorden zu erfolgen. Eine Beeintrachtigung sonstiger Sachguter ist nicht er-
kennbar. Das Landesamt fur Denkmalpflege ist zu dem geplanten Vorhaben angehort. In
seiner Stellungnahme hat es keine generellen Bedenken geadul3ert, sofern eine enge Ab-
stimmung erfolgt und die festgesetzten Nebenbestimmungen eingehalten werden.

6.2.3.9 Wechselwirkungen und Zusammenwirken

Die relevanten Wechselwirkungseffekte wurden im UVP-Bericht im Rahmen der Beschrei-
bung der vorhabenbedingten Auswirkungen zu den jeweiligen UVP-Schutzgltern ausrei-
chend bertcksichtigt. Auf diese Darstellung wird erganzend verwiesen (Anlage 8, Kap.
7.10).

Im Ergebnis sind bestimmende Wirkfaktoren nicht identifizierbar, deren Wegfall oder Ver-
anderung eine deutliche Anderung des Umweltzustands bedeuten wiirden. Fir den Vorha-
benbereich sind keine Wechsel-Wirkmechanismen erkennbar, die zu einer zusatzlich, er-
heblichen Umweltbeeintrachtigung flihren. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass es sich
bei dem Vorhaben um den Ersatz bestehender Hochspannungsleitungen handelt und eine
entsprechende Vorpragung bereits vorliegt.

Bei dem beantragten Vorhaben ergeben sich fir die meisten Schutzguter die Auswirkun-
gen im Wesentlichen durch die Bautatigkeiten (Flacheninanspruchnahme fur Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen, Grindung der Masten). Dies betrifft insbesondere die Schutzguter
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Wasser sowie Boden. Sofern erhebliche Aus-
wirkungen bei einem Schutzgut zu erwarten sind, werden diese in den Schutzgutern, die in
Wechselwirkung dazu stehen, bei der schutzgutspezifischen Auswirkungsprognose be-
ricksichtigt. Nach Abschluss der Bauarbeiten verbleiben fur die Schutzguter Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt, Wasser und Boden tUberwiegend keine erheblichen oder
raumlich sehr begrenzte Auswirkungen. Die anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen
des Vorhabens l6sen vor allem im Schutzgut Landschaft erhebliche Auswirkungen aus. Die
Wirkung des Vorhabens aus den Masterhéhungen und der verstarkten visuellen Wahrneh-
mung wird in einigen Schutzgutern betrachtet, konkret im Schutzgut Menschen, insheson-
dere die menschliche Gesundheit, in den Schutzgitern Landschaft, Kulturelles Erbe und
bei sonstigen Sachguter unter verschiedenen Aspekten (Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
Landschaft und Sichtbeziehung zu Baudenkmalern). Sie stehen jedoch nicht in Wechsel-
wirkung in dem Sinne, dass sie sich wechselseitig verstarken. Bei den Schutzgttern Fla-
che und Klima / Luft werden nur sehr schwache, nicht erhebliche Umweltauswirkungen
prognostiziert. Uber die in den einzelnen Schutzgiitern betrachten Wechselwirkungen hin-
aus, sind keine sich verstarkenden Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern erkenn-
bar. Insgesamt betrachtet, sind daher keine Wechsel-Wirkmechanismen ableitbar, die zu-
satzlich zu einer erheblichen Umweltbeeintrachtigung fihren kdnnten.
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Auch unter Bericksichtigung einer moglichen Summationswirkung sind vorhabenbedingte
zusatzliche Wechselwirkungen bei den oben beschriebenen Schutzgttern nicht zu erwar-
ten. Zur Beurteilung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben wird dabei auf den
UVP-Bericht verwiesen, wo die potenzielle Wechselwirkung mit anderen Vorhaben einer-
seits (Anlage 8, Kap. 7.11) und andererseits die grenziberschreitende Auswirkung (Anlage
8, Kap. 7.12) beschrieben werden. Die dort betrachteten Vorhaben, insbesondere um das
UW Kihmoos, stehen in einem gewissen Zusammenhang mit dem hier gegenstandlichen
Vorhaben und beriihren damit dessen Planungsraum. Dies gilt auch fur eine mogliche Bat-
teriegrof3speicheranlage im Bereich des UW Kiihmoos, dessen Planung Anfang 2026 an-
gekundigt wurde. Geplant sei die Errichtung und der Betrieb eines 500MW-
Batteriespeichersystems neben dem Umspannwerk in Kilhmoos, Rickenbach. Im Ergebnis
ist allerdings von keiner umwelterheblichen Beeintréchtigung der genannten Schutzguter
im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben auszugehen. Die im UVP-Bericht genannten
Projekte sowie das ggf. kommende 500MW-Batteriespeichersystem sind vor dem Hinter-
grund der geringen Auswirkungen nicht geeignet, eine erhebliche Summationswirkung mit
dem gegenstandlichen Vorhaben zu verursachen. Ferner obliegt eine vertiefte Prifung der
Zulassigkeit von anderen geplanten Vorhaben in der Region im Hinblick auf die immissi-
onsschutzrechtlichen Auswirkungen und maoglichen Wechselwirkungen ausdricklich den
fur diese Verfahren zustadndigen Genehmigungsbehérden und kann hier nicht vorwegge-
nommen werden.

6.2.3.10 Ergebnis zu verbleibenden Umweltauswirkungen

Zur weitergehenden Information Gber die Umweltauswirkungen des Vorhabens wird auf die
Darstellungen im UVP-Bericht (Anlage 8) und die weiteren, bereits oben genannten natur-
schutzfachlichen Unterlagen als Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde kommt aufbauend auf den vorstehenden Aussagen zu dem
Ergebnis, dass der Ersatzneubau mit Netzverstarkung Rippolingen-Istein, Abs. 2 u. 3 Be-
eintrachtigungen von Umweltschutzgitern zur Folge hat. Es war daher durch die Planung
sicherzustellen, dass diese Verschlechterungen durch geeignete Ausgleichs- und Ersatz-
mafl3nahmen kompensiert werden. Bei den einzelnen Schutzgutern wurde auch bereits
punktuell auf die Kompensation der jeweiligen Beeintrachtigung des betroffenen Schutzgu-
tes eingegangen und im Folgenden wird daher nur noch allgemein auf die Kompensation
zusammenfassend eingegangen. Weiter wird noch auf die jeweiligen Ausfihrungen zu den
einzelnen offentlichen Belangen unter 7. verwiesen.

6.2.4 Kompensation der verbleibenden Umweltauswirkungen

Kommt die Umweltvertraglichkeitsprifung wie hier zu dem Ergebnis, dass trotz der vorge-
sehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen Beeintrachtigungen von Umwelt-
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schutzgutern verbleiben, sind diese zu kompensieren. Die Planung sieht vorliegend ent-
sprechende, umfassende Mal3nahmen vor, auf die auch bereits zum Teil bei den einzelnen
Schutzgutern eingegangen wurde. Ein umfassendes Kompensationskonzept findet sich im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 14). Dort sind alle MaRnahmen zur Kompen-
sation naher dargestellt. Auf diese wird verwiesen und im Folgenden werden lediglich die
einzelnen MalRBnahmen auflistet:

Rekultivierungs- und Wiederherstellungsmal3inahmen

e 1R - Wiederherstellung von Arbeitsflachen

e 2R - Wiederherstellung von Gewasserbiotopen

e 3R - Wiederherstellung des FFH-LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen®
Vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen (CEF)

e 1ACEF - Anbringung von Fledermauskasten

e 2ACEF - Anbringung von Haselmauskasten

e 3ACEF - Anbringung von Vogelnistkéasten

e A4ACEF - Ausweichhabitate fir Reptilien

e S5ACEF - Ausweisung von Habitatbaumgruppen mit Forderung des Totholzanteils
AusgleichsmalRnahmen (fur gesetzlich geschitzte Biotoptypen)

e 1A - Anlage und Entwicklung extensiv genutzter Magerwiesen auf 1.779 m?2

e 2A - Anlage und Entwicklung von Feldgehdlzen auf 359 m2

e 3A - Anlage und Entwicklung von Streuobstbestanden auf 18 m2

e 4A - Anlage und Entwicklung von Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald auf 12 m2.
OkokontomalRnahmen

e 10 - Entwicklung eines nach § 30 BNatSchG geschiitzten Schwarzerlen-Walds
quelliger Lagen entlang von Bachen einschl. Quellbereiche und Zuflisse - Waldbio-
top-Nr. 8213620394 Bergbach N Gersbach (Distr. 12 Gersbach Abt. 4) (AZ
336.02.056.01)

e 20 - Bannwald ,Salendobel“ auf Gemarkung Schénau im Schwarzwald (AZ
336.02.009)

e 30 - Extensivierung Wiese Unterkirnach oben am Wald (AZ 326.02.015)

Der Gesamt-Kompensationsbedarf betragt 681.253 Okopunkte (Biotope) + 49.667
Okopunkte (Boden) = 730.920 Okopunkte. Dieser Gesamtkompensationsbedarf
wird mit den MaRnahmen 10 — 30 gedeckt.
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Ersatzzahlung fur Ausgleich in Eingriff in die Landschatft

Erganzend wird auf die ausfuhrliche Darstellung der vorgesehenen Ausgleichsmal3nahmen
im LBP verwiesen (Anlage 14.1.1, Kapitel: 10). Alle Malinahmen zur Kompensation wer-
den ferner im Mal3nahmenkatalog (Anlage 14.1.2) naher beschrieben. Durch die bei der
Realisierung des Bauvorhabens vorgesehene gkologische Baubegleitung wird von Beginn
der BaumalRnahme an bis zur Abnahme aller Kompensationsmaf3nahmen die Einhaltung
der Ziele und Mal3nahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes gesichert.

Die Untere Naturschutzbehdrde Waldshut hat die im Rahmen des Anhérungsverfahrens
zur Verfigung gestellten Planunterlagen mit Blick auf die naturschutzrechtlichen Belange
geprift und eine zusammenfassende Bewertung abgegeben. Aus naturschutzfachlicher
Sicht bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben. Die Eingriffe in
Natur und Landschaft wirden durch die Trassenwahl und Vermeidungsmafnahmen mini-
miert. Die verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen wirden durch die vorgese-
henen KompensationsmaflRnahmen ausgeglichen. Bedenken gegen die Umweltvertraglich-
keit sowie den UVP-Bericht wurden keine vorgetragen.

Auch die Untere Naturschutzbehdrde Lorrach kommt zu einem vergleichbaren Ergebnis.
Sie hat die zur Verfiigung gestellten Planunterlagen mit Blick auf die naturschutzrechtli-
chen Belange gepruft und in ihrer Stellungnahme mitgeteilt, dass in den vorgelegten Unter-
lagen die Belange des Naturschutzes ausfuhrlich dargestellt und beschrieben worden
seien. Durch die geplanten Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men seien geeignete, sinnvolle und ausreichende MalRnahmen zur Kompensation der Ein-
griffe in den Naturhaushalt vorgeschlagen worden. Im vorliegenden Fall kdnne daher das
Einvernehmen der Unteren Naturschutzbehdrde im Rahmen der Planfeststellung erteilt
werden.

In der Gesamtschau ist somit festzustellen, dass die durch das Vorhaben bewirkten unver-
meidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft auch nach Auffassung der Fachbehdrden in
adaquater Art und Weise ausgeglichen wurden und kein Ausgleichsdefizit verbleibt. Die
Fachbehorden habe keine weiteren Anregungen und Bedenken vorgetragen. Dieser fachli-
chen Einschéatzung schliel3t sich die Planfeststellungsbehérde an und macht sie sich zu ei-
gen. Die von dem Vorhabentrager erstellten und im Laufe des Verfahrens abgeanderten
naturschutzfachlichen Unterlagen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erarbeitet
und die Ergebnisse plausibel. Die Bewertungen und Schlussfolgerungen des UVP-Berichts
sind nachvollziehbar und im Ergebnis zutreffend. Die vorgelegte Eingriffs-Ausgleichs-Bilan-
zierung sind nicht zu beanstanden und bei der Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen
ist der naturschutzrechtliche Ausgleich gem. § 15 BNatSchG hergestellt.
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6.3 Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung

Der Ersatzneubau mit Netzverstarkung Rippolingen-Istein, Abs. 2 u. 3 stellt einen erhebli-
chen Eingriff in den Naturhaushalt gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Die Planung sieht da-
her umfangreiche Mal3nahmen zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in die Um-
weltschutzguter vor. Trotzdem kdnnen Beeintrachtigungen nicht vollstandig vermieden
werden. Diese Beeintrachtigungen sind aber in der Relation zum Planungsziel (siehe oben
unter 3. Erforderlichkeit) nicht so gravierend, dass sie eine Aufgabe der Planung erzwingen
wirden. Zudem gelingt es mit Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen die Beeintrachtigungen
zu kompensieren und damit fur eine ausgeglichene Umweltbilanz zu sorgen. Im Ergebnis
kann durch die vorgesehenen Minimierungs- und Ausgleichsmafinahmen in ausreichen-
dem und angemessenem Umfang den Eingriffsregelungen des § 15 BNatSchG entspro-
chen werden. Es wird daher die Umweltvertraglichkeit des Ersatzneubaus mit Netzverstar-
kung der Hochspannungsleitungen zwischen Rippolingen und Istein, Genehmigungsab-
schnitt 2 und. 3 festgestellt.
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7. Berucksichtigung und Abwéagung 6ffentlicher Belange

Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange im Rahmen der Abwéagung zu berucksichtigen. Nachfolgend wird dies im Hinblick
auf die offentlichen Belange dargestellt (zu den privaten Belangen siehe unter 8). Aufbau-
end auf der Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange und unter Einbeziehung der Ergeb-
nisse des weiteren Verfahrens ergaben sich die nachfolgend dargestellten Gesichtspunkte
und Abwagungsergebnisse. Soweit sich urspringlicher Vortrag im weiteren Verfahren erle-
digt hat, wurde auf eine ausfuhrliche Darstellung verzichtet.

7.1
Raumordnung, Landesplanung und grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 21, Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

Die Hohere Raumordnungsbehérde des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben
vom 01.07.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass mit Blick auf
die Belange der Raumordnung aus Sicht der Hoheren Raumordnungsbehdrde zum bean-
tragten Vorhaben keine Bedenken oder Anregungen vorgetragen werden.

Im Rahmen der Vorplanung zum vorliegenden Planfeststellungsverfahren zeigte der Vor-
habentrager bei der zustandigen Raumordnungsbehoérde des Regierungsprasidiums Frei-
burg vorab an, dass er die Durchfiihrung einer Raumvertraglichkeitsprifung nicht bean-
trage (8 15 Abs. 4 ROG). Es sei nicht zu erwarten, dass das Vorhaben zu raumbedeutsa-
men Konflikten fihre. Die Raumordnungsbehdrde hat daraufhin den Fall gepruft und mit
Schreiben vom 30.06.2022 mitgeteilt, dass die Durchfihrung einer Raumvertraglichkeits-
prufung nicht erforderlich ist. Sie stellte dabei fest, dass unter Inanspruchnahme der Még-
lichkeiten von kleinrdumigen Umfahrungen identifizierter Konfliktbereiche raumbedeutsame
Konflikte ausgeschlossen werden kdnnen. Eine Raumvertraglichkeitspriufung durch die zu-
standige Raumordnungsbehoérde wurde daher nicht eingeleitet.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde gibt es keine Anhaltspunkte, die an der
inhaltlichen Richtigkeit der Einschatzung der Fachbehorde zweifeln lassen. Wie oben be-
reits im Rahmen der Variantenentscheidung ausgefiihrt, ist die vom Vorhabentrager ge-
wéhlte Trasse nicht zu beanstanden. Mit dem Ersatzneubau in unmittelbarere Parallellage
zu den bestehenden Leitungen und mit einer weiteren Blindelung mit anderen linienférmi-
gen Infrastrukturen wird dem raumordnerischen Blindelungsgedanken sowie insbesondere
der Nutzung bestehender Trassen Rechnung getragen. Durch die Trassenwahl wird auch
eine Neuzerschneidung des Landschaftsraumes vermieden. Entgegen der Auffassung eini-
ger Einwender war ein Raumordnungsverfahren vorliegend nicht notwendig. Nach § 18
Abs. 1 S. 1 LplG BW in Verbindung mit § 15 Abs. 4 ROG in Verbindung mit 8 1 S. 1 Nr. 14
RoV bedarf die Errichtung von Hochstspannungsfreileitungen mit einer Nennspannung von
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380 kV i.d.R. keiner Raumvertraglichkeitsprifung, wenn die Errichtung in der Bestand-
strasse, unmittelbar neben der Bestandstrasse oder unter weit Uberwiegender Nutzung der
Bestandstrasse erfolgt. Dies ist vorliegend der Fall. Es wurde ein Ersatzneubau mit Netz-
verstarkung beantragt. Die Trasse des Ersatzneubaus nutzt Gber die gesamte beantragte
Leitungslange den Trassenkorridor der bestehenden, zu ersetzenden Leitungen. Zur Kon-
fliktminimierung sind lediglich kleinrAumige Anpassungen des Trassenverlaufs vorgesehen.
GroRRere Abweichung von der Bestandstrasse und grol3ere, raumbedeutsame Veranderun-
gen im Vergleich zu den bestehenden Leitungen sind nicht geplant. Ferner flhrt das Vor-
haben zu keinen raumbedeutsamen Konflikten. Griinde, die ausnahmsweise dennoch ein
Raumordnungsverfahren erforderlich erscheinen lassen, liegen nicht vor. Die Raumord-
nungsbehdrde hat mit Schreiben vom 30.06.2022 bestéatigt, dass die Durchfiihrung einer
Raumvertraglichkeitsprifung nicht erforderlich ist. Das Vorhaben fuhrt nicht zu raumbe-
deutsamen Konflikten mit den Erfordernissen der Raumordnung oder mit anderen raumbe-
deutsamen Planungen und Malinahmen. Die Auffassung der Fachbehdrde ist plausibel
und nachvollziehbar. Die Planfeststellungbehérde schliefl3t sich dieser an und macht sich
diese zu eigen.

Regionalverband Hochrhein-Bodensee

Der Regionalverband Hochrhein-Bodensee hat mit Schreiben vom 01.07.2025 zu dem Vor-
haben Stellung genommen.3

Im Vorhabenbereich oder unmittelbar daran angrenzend befanden sich verschiedene Vor-
ranggebietsfestlegungen des Regionalplans (Regionalplan 2000) die als Ziele der Raum-
ordnung zu beachten seien.

Regionale Griinzige/Grinzasuren

Die Ausweisung von Regionalen Grinziugen (Plansatz 3.1.1, Regionalplan 2000), als ge-
meindegrenzibergreifende, zusammenhangende Teile freier Landschatft, erfolge in den
verdichteten R&umen sowie im Zuge von Entwicklungsachsen und in Gebieten mit stark
konkurrierenden Nutzungsinteressen. Sie diene der Sicherung des Freiraums und habe
siedlungsstrukturierende Funktionen. Darliber hinaus nehme sie in Verbindung mit den
schutzbedirftigen Bereichen 6kologische Ausgleichsfunktionen dort wahr, wo 6kologische
Funktionen, die Landwirtschaft oder Naherholungsgebiete durch die Siedlungsentwicklung
gefahrdet seien. In den Grunzigen seien die 6kologischen Funktionen und die landschafts-
gebundene Erholung zu sichern und zu entwickeln. Nutzungen dirfen diesem Ziel nicht wi-
dersprechen. Grunzéasuren (Plansatz 3.1.2, Regionalplan 2000) wirden siedlungs- und

3 Der Inhalt der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwide-
rung des Vorhabentrégers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehorde in
Normalschrift.



- 120 -

freiraumstrukturierende Aufgaben haben, siedlungsnahe Ausgleichs- und Erholungsfunkti-
onen sowie landschaftsokologische Funktionen. Durch die Griinzdsuren solle einem Zu-
sammenwachsen von Siedlungen oder der Zersiedlung der freien Landschaft entgegenge-
wirkt werden.

Der Ersatzneubau der Leitungsanlagen liege fast vollstandig im Regionalen Griinzug. Der
Abschnitt, der sich nicht im Grinzug befinde, Giberlagere sich mit einer Grunzasur.

Gemal Plansatz 3.1.1 (Z) seien bauliche Anlagen der technischen Infrastruktur zuléssig,
wenn sie die Funktionen der Griinziige sowie den Charakter der Landschaft hinsichtlich ih-
rer Gestaltung und beim Betrieb nicht wesentlich beeintrachtigten oder keine geeigneten
Alternativen auf3erhalb der Grinzuge zur Verfigung stehen wirden. Auch Plansatz 3.1.2
(2) sehe vor, dass ausnahmsweise bauliche Anlagen der technischen Infrastruktur zulassig
seien.

Der Ersatzneubau verlaufe unmittelbar oder angrenzend auf dem bisherigen Trassenver-
lauf, sodass bereits eine Vorbelastung des Griinzuges bzw. der Grinzasur bestehe. Eine
geeignete und sinnvolle Alternativtrassenfiihrung aul3erhalb des Regionalen Grinzuges
bzw. der Grinzasur sei nach Ansicht des Regionalverbandes nicht vorhanden, sodass die
genannten Ausnahmevoraussetzungen erflillt seien.

Schutzbedurftiger Bereiche fir Naturschutz und Landschaftspflege

Zur Erhaltung abgegrenzter Lebensraume mit einer standortspezifischen Vielfalt an Tier-
und Pflanzenarten seien im Regionalplan Schutzbedirftige Bereiche fir Naturschutz und
Landschaftspflege (Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege) festgelegt.
Diese dienten insbesondere dem Schutz seltener und ggf. bedrohter Arten, der Sicherung
der Artenvielfalt sowie dem Erhalt der Funktionsvielfalt im Naturhaushalt. Nach dem Plan-
satz 3.2.1 (Z) seien die in der Raumnutzungskarte dargestellten schutzbedurftigen Berei-
che fur den Naturschutz- und Landschaftspflege/regionale Biotope zu erhalten. Dem je-
weils spezifischen Schutzzweck entgegenwirkende Mal3nahmen seien zu vermeiden.

Entsprechend der Begriindung zum Plansatz 3.2.1 (Z) seien eine Besiedlung, die Nutzung
durch Infrastruktur, die Verdnderung der Oberflachenstruktur sowie der Abbau von Roh-
stoffen ausgeschlossen und die in den einzelnen Bereichen herrschenden Umweltbedin-
gungen mussten zu diesem Zweck erhalten werden.

Die Auswirkungen auf die Umweltgiter wirden im UVP-Bericht (Anlage 8.1) ausfuhrlich
dargestellt werden. Insbesondere von Belang seien dabei die bau- und anlagenbedingten
Auswirkungen auf die Schutzguter gemaR dem UVPG, insbesondere auf die Vegetation
und Fauna, den Boden und das Grundwasser.
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Von dem geplanten Vorhaben seien folgende Vorranggebiete fir Naturschutz und Land-
schaftspflege (ehemals Schutzbedirftiger Bereiche fir Naturschutz und Landschaftspflege)
betroffen:

e ostlich Oflingen - Kellerle-Felsen - Sitthaslengraben

e Querung der Wehra westlich von Oflingen/Kreuzmatt, Knebelhalde (Betroffenheit ledig-
lich in sehr kleinem Umfang)

e nordlich Schworstadt /stidwestlich Niederdossenbach (Betroffenheit lediglich in sehr
kleinem Umfang)

Der Ersatzneubau verlaufe unmittelbar oder angrenzend auf dem bisherigen Trassenver-
lauf, sodass bereits eine Vorbelastung der Vorranggebiete flr Naturschutz und Land-
schaftspflege bestehe. Eine geeignete und sinnvolle Alternativtrassenfihrung auf3erhalb
dieser sei nhach Ansicht des Regionalverbandes nicht vorhanden.

Da die Festlegung der Schutzbedurftigen Bereiche fiir Naturschutz und Landschaftspflege
(Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege) auf Grundlage der Biotopkartie-
rung der LfU aus den Jahren 1984 - 1988 erfolge, kdonnten wir unter der Voraussetzung,
dass seitens der zustandigen Naturschutzbehotrde keine Bedenken bestehen, dem geplan-
ten Vorhaben aus regionaler Sicht zustimmen. Der Regionalverband bitte um entspre-
chende Abklarung mit der Unteren Naturschutzbehérde.

Eine Abstimmung mit den zustandigen Unteren Naturschutzbehdrden hat stattgefunden.
Die zustandigen Unteren Naturschutzbehorden des Landkreises Lérrach und des Landkrei-
ses Waldshut haben zum Verfahren Stellung genommen (siehe dazu auch unter Punkt 7.6:
Naturschutz und Landschaftspflege). Sie haben im Rahmen ihrer Stellungnahmen mitge-
teilt, dass gegen das Vorhaben in der abgestimmten Form keine grundsatzlichen Beden-
ken bestehen. Die vom Regionalverband geforderte Abklarung mit den Fachbehdrden ist
damit erfolgt.

Stromverteilung und -versorgung:

Im Vorhabenbereich wiirde sich eine nachrichtliche Ubernahme des Umspannwerkes der
Raumnutzungskarte sowie eine Festlegung zur Stromverteilung und -versorgung finden,
die als Ziel der Raumordnung zu beachten sei. Dabei seien die in der Raumnutzungskarte
dargestellten Umspannwerke und Netzknoten in ihrer Funktion zu sichern. Dies erfolge
aufgrund der vorliegenden Planung.

Im Bereich der Freileitungsplanung komme dem ,Biindelungsgebot” eine grol3e Bedeutung
bei der Operationalisierung bestimmter Ziele (z.B. Reduzierung von Eingriffen in Natur und
Landschaft und Reduzierung des Eingriffs in private Belange) zu. Zudem kénne damit die
Flacheninanspruchnahme im Freiraum begrenzt werden (Zerschneidung der Landschatft).
Fir Vogel bestehe die Chance, das Kollisionsrisiko an Leitungen zu reduzieren. Auch stelle
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die Reduktion von Flachenverbrauch durch beispielsweise eine geringere Anzahl von Mas-
ten einen Vorteil fur das Schutzgut Tiere dar, indem deren Lebensraum in geringfligigerem
Ausmal} beeintrachtigt werde. Auch kénne die Akzeptanz bei Betroffenen dadurch gestei-
gert werden, dass durch eine Mitfihrung bereits vorhandener Leitungen letztlich eine zu-
mindest partielle Entlastung schwieriger ortlicher Verhaltnisse erreicht werde.

Der Regionalverband verweise in diesem Zusammenhang auf die aktuellen Stellungnah-
men der Stadt Bad Sackingen und der Gemeinde Rickenbach sowie auf den Vorschlag fur
eine alternative Trassenfuhrung des Burgerverein Egg e.V. Der Regionalverband rege an,
dass dieser im weiteren Verfahren sorgfaltig gepruft werde, da gemal3 Plansatz 4.2.2.3
Stromverteilung und Versorgung (V) [Regionalplan 2000] bei der Neutrassierung von ober-
irdisch gefuihrten Hochspannungsleitungen die Belange der Raumordnung, der Wirtschaft-
lichkeit sowie der Schutz der Bevdlkerung und Landschaft zu berticksichtigen seien. Dabei
sei grundsatzlich vor einer weiteren Zerschneidung der Landschaft eine Trassenbiindelung
auf bestehendem Gestéange, mit bestehenden Leitungstrassen oder Verkehrstrassen vor-
zusehen.

Der Vorhabentrager erwidert zu diesem Vorbringen, dass ein Ersatzneubau im Sinne von 8
3 Nr. 4 NABEG die Errichtung einer neuen Leitung in oder unmittelbar neben einer Be-
standstrasse sei, wobei die bestehende Leitung innerhalb von drei Jahren ersetzt werde.
Die Errichtung erfolge in der Bestandstrasse, wenn sich bei Freileitungen die Mastfunda-
mente in der Bestandstrasse befanden. Die Errichtung erfolge unmittelbar neben der Be-
standstrasse, wenn ein Abstand von 200 Metern zwischen den Trassenachsen nicht tber-
schritten werde. Da die Errichtung des vorliegenden Vorhabens gem. § 43 Abs. 3 S. 2
EnWG i. V. m. 8 3 Nr. 4 NABEG in der Bestandstrasse bzw. unmittelbar neben der Be-
standstrasse erfolge, lagen die Voraussetzungen fir die Einstufung des Vorhabens als Er-
satzneubau vor.

In der Variantenentscheidung (siehe unter 5.) wurden mogliche alternative Trassenfuihrun-
gen sorgfaltig gepruft. Im Ergebnis ist die vom Vorhabentrager gewahlte Trasse nicht zu
beanstanden. Bei dem vorliegenden Vorhaben handelt es sich auch nicht um einen Fall
der Neutrassierung, sondern um einen Ersatzneubau unmittelbar neben der Bestands-
trasse, der zu ersetzenden Leitungen. Dem Blndelungsgebot ist ausreichend Rechnung
getragen. Nach diesem ist die Blindelung linienférmiger Infrastrukturen grundsatzlich ge-
genuber dem Ausbau in neuen Trassen vorzuziehen. Ein Ausbau in neuer Trasse ist mit
dem vorliegenden Vorhaben aus den genannten Grinden jedoch gerade nicht geplant.
Ferner gilt das Gebot zur Nutzung bestehender Trassen. Mit dem Ersatzneubau unmittel-
bar neben der Bestandstrasse wird diesem Gebot nachgekommen. Im Ergebnis ist davon
auszugehen, dass diese Gebote im Rahmen der fachplanerischen Abwégung ausreichend
bertcksichtigt wurden (siehe dazu insb. unter 5.).
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Der Regionalverband tragt weiter vor, dass gemanR der Begriindung zu Plansatz 4.2.2.3
eine Blundelung insbesondere im Mittelbereich Bad Séckingen erforderlich sei: Das Hochr-
heingebiet liege im Schnittpunkt des européischen Nord-Sud-Verbundbetriebes zwischen
den Speicherkraftwerken der Alpen und den Kohlekraftwerken am Rhein und sei mit den
beiden Netzknoten ,Kiihmoos* (Gemeinde Rickenbach) und ,Laufenburg/Kaisten (Kanton
Aargau) der Schwerpunkt des europaischen Stromverbundes. Hier sei die Landschaft be-
reits heute besonders stark durch Freileitungen des Verbundbetriebes belastet. Fir zusatz-
liche Leitungsergédnzungen im Versorgungs- und Verbundnetz seien deshalb im Hotzen-
wald bei Raumordnungsverfahren die Belange des Umweltschutzes und des Fremdenver-
kehrs in besonderem Mal3e zu berlicksichtigen

Die Belange Umweltschutz und Fremdenverkehr sind ausreichend berucksichtigt. Die zu-
stéandigen Fachbehdrden haben insoweit keine Bedenken vorgetragen bzw. im Rahmen
der Stellungnahmen ihr Einvernehmen erteilt. Diese Belange stehen dem Vorhaben nicht
entgegen.

Zusatzliche Hinweise

Zuletzt weist der Regionalverband noch daraufhin, dass in der Raumnutzungskarte des in
der Fortschreibung befindlichen Regionalplans 3.0 die Umspannwerke (UW) sowie die da-
zugehdorigen Hochspannungsfreileitungen nachrichtlich dargestellt seien.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass das Vorhaben die Vorgaben des Regional-
plans (Regionalplan 2000) ausreichend beachtet. Insbesondere der vom Vorhabentrager
gewabhlte Trassenverlauf ist nicht zu bestanden. Das Bundelungsgebot wird ausreichend
berticksichtigt. Eine geeignete und sinnvolle Alternativtrassenfihrung auf3erhalb des Regi-
onalen Grinzuges bzw. der Griinzasur ist nicht vorhanden, sodass die genannten Ausnah-
mevoraussetzungen erfullt sind. Ferner verlauft der Ersatzneubau unmittelbar neben dem
bisherigen Trassenverlauf. Eine Vorbelastung der Vorranggebiete fur Naturschutz und
Landschaftspflege besteht damit bereits. Eine eindeutig vorzugswiirde Alternativtrassen-
fuhrung ist nicht vorhanden (siehe Ausfuhrungen zur Variantenprifung unter 5). Mit Blick
auf die schutzbedurftigen Bereiche fir Naturschutz und Landschaftspflege wurden seitens
der zustandigen Naturschutzbehdrden keine Bedenken geéul3ert.

Schweiz — Kanton Aargau - Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung fur
Baubewilligungen

Der Schweizerische Kanton Aargau - Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung fur
Baubewilligungen hat mit Schreiben vom 18.06.2025 mitgeteilt, dass sie im Rahmen des
Leitfadens zur grenzuberschreitenden Zusammenarbeit bei umweltrelevanten Vorhaben
zum genannten Projekt Stellung nehmen. Die neuen Stromleitungsanlagen wirden im be-
stehenden Trassee bzw. parallel dazu gebaut werden. Die Masten wurden teilweise um bis
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zu ca. 25 m erhoht. Da der gesamte Trassenverlauf in Deutschland liege, d.h. keine Bau-
ten und Anlagen in der Schweiz vorgesehen seien, seien keine Naturwerte (Schutzzonen,
Schutzobjekte) in der Schweiz betroffen.

Aus landschaftlicher Sicht seien wahrscheinlich insbesondere die ersten paar Masten aus-
gehend vom Umspannwerk Schworstadt aus der Schweiz gut sichtbar. Diese blieben
gleich hoch, bzw. wirden nur leicht erhoht (vgl. UVP-Bericht, S. 309, KLE14 und KLE13).
Insgesamt werde die Auswirkungsintensitat gegenuber der bestehenden Situation bei den
meisten Abschnitten als gering beurteilt (vgl. Tabelle 290, UVP-Bericht). Somit sei keine
erhebliche zuséatzliche Beeintrachtigung der Landschaft aus Sicht der Schweiz zu erwar-
ten.

Parallel zur eigenen Stellungnahme habe man die Projektunterlagen den Gemeinden
Rheinfelden, Wallbach und Méhlin zur Einsichtnahme zukommen lassen. Nur die Ge-
meinde Rheinfelden (CH) habe innerhalb der gesetzten Frist eine Stellungnahme abgege-
ben.

Schweiz — Gemeinde Rheinfelden

Die Schweizer Gemeinde Rheinfelden hat mit Schreiben vom 20.05.2025 zu dem Vorha-
ben wie folgt Stellung genommen:

Zwischen Rippolingen und Istein in Deutschland solle auf einer Lange von 50 Kilometern
die Hochspannungsleitung erneuert und verstarkt werden. Dabei solle die Leistung der
Stromkreise von 220kV auf 380kV erhoht und die Stromversorgung auf kiinftige Anforde-
rungen vorbereitet werden. Die Anlagen von Ersatzneubau und Netzverstarkung seien - wo
madglich - auf dem bestehenden Trassee geplant. Die Gemeinde Rheinfelden sei mit einem
Schreiben vom 15. April 2025 aufgefordert worden, zum Projekt Stellung zu nehmen.

Die beschriebene Erneuerung des Stromnetzes sei ein umfangreiches Vorhaben mit er-
heblichen Einwirkungen auf Natur und Umwelt. Vor dem Hintergrund der globalen und nati-
onalen Energieziele sei der Ausbau der Stromversorgung allerdings unumganglich. Die der
Gemeinde zur Verfugung gestellten Unterlagen skizzierten das Projekt schliissig. Sie zeug-
ten von einer sorgfaltigen Analyse der Umwelteinwirkungen und erérterten, wie diese ver-
mieden, minimiert und ausgeglichen werden sollen. Die Gemeinde Rheinfelden unter-
stutzte den Ausbau der Stromversorgung und damit die Steigerung der Versorgungssicher-
heit. Gleichzeitig sei wichtig, dass die Schutzmassnahmen voll umfanglich umgesetzt und
Ersatz- und Ausgleichsmassnahmen entsprechend unterhalten und langfristig gesichert
werden wirden.

Regierungsprasidium Freiburg - Ref. 51 - Grenziberschreitende Unterrichtungsfélle

Das Regierungsprasidium Freiburg - Ref. 51 - Grenziberschreitende Unterrichtungsfalle
hat mit Schreiben vom 28.04.2025 festgestellt, dass im Rahmen des Anhdrungsverfahrens
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bereits das Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung fur Baubewilligungen, des
Kantons Aargau benachrichtigt worden sei. Weitere Schritte mussten daher nicht veran-
lasst werden. Eine Betroffenheit weiterer Kantone (Basel-Stadt und Basel-Landschatft) er-
scheine zurzeit fur die Streckenabschnitte Rippolingen- Niederdossenbach und Niederdos-
senbach-Schwdrstadt (Gemeinden Bad Sackingen, Wehr, Schwoérstadt und Rickenbach)
aufgrund der Entfernung ausgeschlossen.

Die Planfeststellungbehdrde schlief3t sich diesen Einschatzungen an. Belange im Zusam-
menhang mit grenzuberschreitender Zusammenarbeit sind nicht betroffen.

Ergebnis zu den Belangen der Raumordnung, Landesplanung und grenziberschrei-
tende Zusammenarbeit

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Planung die Belange der Raumordnung, Landespla-
nung und der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit ausreichend bertcksichtigt. Diese
Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

7.2
Kommunale Belange

Die Gemeinden, deren Gebiet fur ein Fachplanungsvorhaben in Anspruch genommen oder
von den Auswirkungen des Vorhabens berihrt werden, kdnnen in ihrem durch Art. 28 Abs.
2 GG gewahrleisteten Selbstverwaltungsrecht, insbesondere in ihrer Planungshoheit, aber
auch in ihrem Recht, Aufgaben der Daseinsvorsorge durch 6ffentliche Einrichtungen wahr-
zunehmen, betroffen sein. Ferner ist ihr einfach-gesetzlich geschitztes Eigentum an kom-
munalen Grundstiicken abwagungsrelevant. Die Gemeinde ist allerdings nicht berechtigt,
Rechte ihrer Burger geltend zu machen. Ihr steht es nicht zu, als eine Art Sachwalterin von
Rechten Dritter bzw. des Gemeinwohls Belange ihrer Burger oder allgemeine Auswirkun-
gen einer Fachplanung geltend zu machen.

7.2.1 Stadt Bad Sackingen

Die Stadt Bad Sackingen hat mit Schreiben vom 26.05.2025 zu dem Vorhaben Stellung
genommen.

Die Stadt Bad Sackingen teilt mit, dass sie in der geplanten Einordnung des Vorhabens als
sErsatzneubau” Kldrungsbedarf sehe. Angesichts der Ausweitung und Veranderung der
Leitungstrasse erscheine es aus Sicht der Stadt sachgerecht, das Projekt eher als Neu-
bauvorhaben einzustufen. Eine solche Bewertung wirde unmittelbare Auswirkungen auf
die rechtliche Beurteilung haben, etwa hinsichtlich der erforderlichen Abstédnde zu Wohn-
bebauung gemall EnLAG sowie der Notwendigkeit eines formellen Raumordnungsverfah-
rens, um mogliche Alternativen umfassend prifen zu kénnen.
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Auch die Auswahl und Fuhrung der Trasse selbst gabe Anlass zur Prifung. Die in den re-
levanten Richtlinien festgelegten Grundséatze — wie etwa die moglichst konfliktarme Einbin-
dung in bestehende Infrastruktur und die Vermeidung unnétiger Belastungen fur Wohnge-
biete und schutzbedurftige Flachen — scheinen aus Sicht der Stadt nicht in ausreichendem
Male Berticksichtigung gefunden zu haben.

Vor diesem Hintergrund verweise die Stadt Bad Sackingen auf den von der Blrgerverein
Egg e.V. eingebrachten Vorschlag fir eine alternative Trassenfuhrung. Dieser Entwurf ver-
folge einen deutlich siedlungsferneren Verlauf, vermeide sensible Schutzraume wie FFH-
oder Wasserschutzgebiete und komme dabei ohne aufwendige Zwischenlésungen aus.
Zudem ware die Umsetzung aus technischer Sicht weiterhin zigig moglich. Aus Sicht der
Stadt spreche auch die hohere Akzeptanz in der betroffenen Bevolkerung und bei Grund-
stiickseigentiimern Klar fur eine vertiefte Prifung dieses Vorschlags.

Es handle sich hierbei nur um einen begrenzten Teilabschnitt des Gesamtvorhabens, des-
sen Optimierung jedoch spurbare Vorteile fir Umwelt, Gesundheitsschutz und gesell-
schaftliche Akzeptanz bringen kdnne.

Im Erdrterungstermin wurden von Seiten der Stadt Bad Sackingen diese Punkte noch ein-
mal hervorgehoben und fir eine Planung mit den betroffenen Burgern geworben. Bei der
Planung des Vorhabens sollte die Ortsentwicklung (Innenentwicklung) ausreichend Be-
rucksichtigung finden.

Wie oben in der Variantenentscheidung (unter 5.) bereits ausfuhrlich dargelegt, handelt es
sich vorliegend um einen Ersatzneubau im Sinne von 8 3 Nr. 4 NABEG. Die Errichtung des
vorliegenden Vorhabens bestimmt sich nach § 43 Abs. 3 S. 2EnNWGi.V.m. 83 Nr. 4
NABEG. Die raumliche Alternativenprufung ist auch in materiell-rechtlicher Hinsicht damit
beschrankt. Ein formliches Raumordnungsverfahren war nicht notwendig. Die Raumord-
nungsbehdrde hat mit Schreiben vom 30.06.2022 [AZ: RPF21-4523-1/7/13] bestéatigt, dass
die Durchfiihrung einer Raumvertraglichkeitsprifung im Ergebnis nicht erforderlich ist. Be-
lange der Raumordnung sind ausreichend bertcksichtigt. Im Rahmen der Variantenent-
scheidung (siehe unter 5.) kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die
vom Vorhabentrager gewahlte Trasse nicht zu beanstanden war. Eine alternative Trassen-
fuhrung unter Berucksichtigung aller abwagungserheblichen Belange war nicht vorzugs-
wuirdig. Dabei ist es innerhalb der Variantenprifung nicht erforderlich, dass die fiir das Vor-
haben streitenden 6ffentlichen Belange diejenigen der Varianten Uberwiegen. Die Grenzen
der planerischen Gestaltungsfreiheit wurden vom Vorhabentrager eingehalten.

Der Vorhabentrager fuhrt dazu aus, dass die Trassenwabhl fur den hier vorliegenden Ab-
schnitt 2/3 unter Beriicksichtigung der Trassierungsleit- und -grundsatze erfolgt sei. Tras-
sierungsleitsatze seien striktes Recht. Sie ertffneten keinen Gestaltungsfreiraum und
konnten durch planerische Abwéagung nicht tberwunden werden. Trassierungsgrundsatze
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seien Vorschriften, die eine Berlcksichtigung oder Optimierung bestimmter 6ffentlicher Be-
lange fordern. Anders als Trassierungsleitsatze seien sie bei der Abwagung im Planfest-
stellungsverfahren zu bertcksichtigen. Die Abwégungsentscheidung der Planfeststellungs-
behorde habe nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts frei von Vorfest-
legungen mit der notwendigen Distanz und Neutralitat zu erfolgen (BVerwG, U. v.
03.03.2011 - 9 A 8.10 = BVerwGE 139, 150 Rn. 24 f.). Eine Vorfestlegung bestimmter
Trassenfuihrungen aus Grunden der Akzeptanz bei einzelnen Bevdlkerungsteilen sei dem-
nach nicht zuléssig.

Daruiber hinaus werde von der Stadt Bad Sackingen angemerkt, dass im vorliegenden Im-
missionsgutachten offenbar ein Geb&aude falschlich als Arbeitsstétte eingestuft wurde, ob-
wohl es sich um einen Pferdestall mit regelmaRiger Nutzung durch Mensch und Tier
handle. In diesem Zusammenhang wéren prazisere Bewertungen der elektromagnetischen
Belastung sowie sicherheitsbezogene Betrachtungen im Falle eines Schadensereignisses
notwendig.

Der Vorhabentrager fuhrt dazu aus, dass im Immissionsgutachten fur elektrische und mag-
netische Felder der in der Stellungnahme angesprochene Pferdestall als maf3geblicher Im-
missionsort (MIO 14) eingestuft worden sei und entsprechend die Einhaltung des Grenz-
wertes fur die magnetische Flussdichte geprift worden sei. Bei Geb&uden werde aufgrund
der schirmenden Wirkung der Gebaudehdlle das elektrische Feld nicht untersucht. Die Ein-
stufung als mafR3geblicher Immissionsort erfolge, weil das Gebaude offenbar falschlicher-
weise dem nahegelegen Sagewerk Rickenbach-Egg zugeordnet und als Arbeitsstétte be-
wertet worden sei. Die Tatsache, dass es sich bei dem Geb&ude um einen Pferdestall
handle und nicht um einen Betriebsgebaude des Sagewerks, andere jedoch nichts an der
Bewertung im Hinblick auf elektrische und magnetische Felder wie sie im Immissionsgut-
achten dargelegt worden sei.

Um der gewiinschten praziseren Bewertung der elektromagnetischen Verhéaltnisse nachzu-
kommen, habe der Vorhabentrager den Immissionsgutachter TUV Siid gebeten, zuséatzlich
zur Bewertung des Magnetfeldes, vorsorglich auch das elektrische Feld im Auf3enbereich
des Pferdestalls zu berechnen. Der Maximalwert der elektrischen Feldstarke im Bereich
des Pferdestalls betrage ca. 2,3 kV/m, wobei der Wert womoglich auf Verzerrungen durch
die angenommen Hausgeometrie zurtickzufihren sei. Im Grof3teil des betrachteten Be-
reichs betrage die elektrische Feldstéarke weniger als 1 kV/m. Der Grenzwert gemal 26.
BImSchV werde sicher eingehalten. Uber mogliche Beeinflussungen von Nutztieren durch
niederfrequente Felder gebe es zwar einige Literaturquellen, jedoch keine den aktuellen
wissenschaftlichen Standards standhaltende Hinweise auf Schaden oder anderweitige ne-
gative Einflisse auf die Gesundheit der Tiere.
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Auf den Hinweis der Stadt Bad Sackingen hat der Vorhabentrager das Gutachten Elektro-
magnetische Felder (Anlage 9.1) angepasst. Zu den immissionsschutzrechtlichen Belan-
gen wird weiter unten ausgefuhrt und an dieser Stelle dorthin verwiesen (7.4).

Die Stadt Bad Sackingen teilt zum Schluss noch mit, dass sie der Energiewende und dem
notwendigen Netzausbau grundsatzlich positiv gegentberstehe. Eine zugige und nachhal-
tige Umsetzung wirde jedoch nur dann gelingen, wenn Planungen transparent und sorgfal-
tig erfolgen und betroffene Burgerinnen und Burger frihzeitig ernsthaft einbezogen werden
wuirden. Die Einbindung alternativer Losungsvorschlage — wie jener der Blrgerverein Egg
e.V. — solle daher als Chance fir einen tragfahigen Kompromiss verstanden werden. Die
Stadt empfehle, diesen Vorschlag im weiteren Verfahren fachlich zu prifen und in die Ab-
wagung mit einzubeziehen. Im Weiteren werde auf die Stellungnahme des Birgervereins
Egg e.V. hingewiesen.

Wie bereits ausgefihrt, ist der beantragte Trassenverlauf nicht zu beanstanden. Eine frihe
Offentlichkeitsbeteiligung erfolgte. Im Erorterungstermin hatten betroffene Burger die Mog-
lichkeit ihre Einwendung nochmal vertiefend zu erértern. Die kommunalen Belange der
Stadt Bad Sackingen werden ausreichend beriicksichtigt.

7.2.2 Gemeinde Rickenbach

Die Gemeinde Rickenbach hat mit Schreiben vom 25.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung
genommen. Dabei entsprach diese Stellungnahme inhaltlich im Wesentlich den Ausfuhrun-
gen der Gemeinde Bad Sackingen in ihrer Stellungnahme. Auch die Gemeinde Ricken-
bach sah in der Einordnung des Vorhabens als ,Ersatzneubau® Klarungsbedarf und ver-
wies auf den vom Blrgerverein Egg e. V. eingebrachten Vorschlag zur alternativen Tras-
senfuhrung. Ferner hatte auch die Gemeinde Rickenbach angemerkt, dass im Immissions-
gutachten ein Geb&ude féalschlicher Weise als Arbeitsstatte statt als Pferdestalls eingestuft
wurde. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die obigen Ausfiihrungen der Planfest-
stellungsbehérde sowie auf die Erwiderungen des Vorhabentragers dazu verwiesen.

Im Erorterungstermin wurden von Seiten der Gemeinde Rickenbach die bereits mit dem
Einwendungsschreiben eingebrachten Punkte noch einmal hervorgehoben und um eine
Planung zusammen mit den betroffenen Blrgern gebeten. Bei der Planung des Vorhabens
sollten die Ortsentwicklung (Innenentwicklung) insbesondere des Ortsteils Egg ausrei-
chend Beriicksichtigung finden. Wie bereits ausgefuhrt, sind die Belange der Raumord-
nung ausreichend berucksichtigt. Im Rahmen der Variantenentscheidung (siehe unter 5)
kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die vom Vorhabentrager ge-
wahlte Trasse nicht zu beanstanden ist. Eine alternative Trassenfuhrung unter Bericksich-
tigung aller abwégungserheblichen Belange ist nicht eindeutig vorzugswurdig. Auch die
Belange im Zusammenhang mit der gemeindlichen Innenentwicklung sind ausreichend be-
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ricksichtigt. Ein substantiierter Vortrag, in wie fern diese konkret beeintrachtigt sein konn-
ten, erfolgte nicht. Allerdings wiirde mit der von der Gemeinde bevorzugten Trassenvari-
ante (Vorschlag Birgerverein Egg) der aktuelle Trassenverlauf der LA 5150 durch den
Ortsteil Egg ersatzlos rickgebaut werden und stattdessen auf3erhalb der Ortschaft, Uber-
wiegend parallel zu den Leitungsanlagen LA 7540 und LA 7511 verlaufen. Dies hatte fur
die Gemeinde Rickenbach und insbesondere den Ortsteil Egg den Vorteil, dass die dortige,
bereits vorhandene Wohnbebauung weiter ausgebaut werden konnte, was Vorteile fur die
dortige Ortsentwicklung mit sich brachte. Bei diesen Erwagungen ist jedoch zu bedenke,
dass die zu ersetzende Hochspannungsleitung bereits seit Jahrzenten dort das Gebiet
pragt. Uber die Jahrzehnte ist die Wohnbebauung an die Hochspannungsleitung LA 5150
immer weiter herangeriickt. Diese Vorbelastung durch die vorhandene Trasse sowie die
Tatsache, dass der Ersatzneubau mit Netzverstarkung sich ganz tiberwiegend in der be-
stehenden Trasse bewegt, lassen eine Beeintrachtigung der Planungshoheit tber das Maf3
der durch die bestehende Tasse bereits vorliegenden Beeintrachtigung als gering erschei-
nen. Dies fuhrt dazu, dass die gemeindlichen Belange gegeniiber denen mit dem Vorha-
ben verfolgten Zielen der Versorgung der Allgemeinheit mit Strom und einem beschleunig-
ten Netzausbau zurlcktreten missen. Der ,neue” § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG soll den be-
schleunigten Netzausbau begunstigen. In den dort genannten Fallen (wie u.a. Ersatzneu-
bau i.S.d. 8 3 Nr. 4 NABEG) wird die raumliche Alternativenprifung zu Gunsten des Netz-
ausbaus eingeschrankt. Der Gesetzgeber hat sich daflr ausgesprochen, fur den Netzaus-
bau vorrangig bestehende Trassen zu nutzen und Gebiete, die nicht vorbelastete sind,
moglichst (weiter) zu schonen. Das Vorhaben, das beim hier beantragen Ersatzneubau mit
Netzverstarkung die vorhandene Bestandstrasse nutzt, kommt diesen Erwagungen nach
und bewegt sich im daflir neu geschaffenen gesetzlichen Rahmen. Die Beeintrachtigungen
der kommunalen Planungshoheit sowie des Selbstverwaltungsrechts der Gemeinde Ri-
ckenbach durch das Vorhaben sind als nicht so schwerwiegend einzustufen, als dass sie
insoweit die Annahme von ,zwingenden Griinden® im Sinne des § 43 Abs. 3 S. 3 EnNWG
rechtfertigen und damit die Pflicht zur umfassenden (raumlichen) Alternativenprifung be-
grunden wirden. Im Ergebnis ist die kommunale Planungshoheit als wehrfahige Rechtspo-
sition in die Abwagung eingeflossen. Jedoch reichen weder allgemeine Freihalte-Interes-
sen noch derzeit nicht verfestigte Planungswinsche aus. Erforderlich waren in der Regel
hinreichend konkretisierte und realisierbare gemeindliche Planungen, die durch das Vorha-
ben nachhaltige gestért wirden. Dies ist vorliegend weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die kommunalen Belange der Gemeinde Rickenbach werden somit ausreichend bertick-
sichtigt.

7.2.3 Stadt Wehr

Die Stadt Wehr hat mit Schreiben vom 21.05.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung ge-
nommen:
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Die Stadt Wehr danke fur die Mdglichkeit, Einsicht in die Planunterlagen zu nehmen und
eine Stellungnahme zum geplanten Ersatzneubau sowie zur Netzverstarkung abzugeben.
In der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 12. April 2022 hiel3 der Blrgermeister der
Stadt Wehr Mitarbeiter des Vorhabentragers herzlich willkommen. Im Rahmen einer Pra-
sentation seien die geplanten MafRnahmen ausfuhrlich erlautert worden. Die Stadt Wehr
unterstutze grundséatzlich die Bestrebungen zur Modernisierung und Sicherung der Strom-
versorgung und begruf3e das Engagement zur nachhaltigen Energieinfrastruktur. Aus den
bereitgestellten Unterlagen gehe hervor, dass potenzielle Umweltauswirkungen sorgfaltig
geprift worden seien, um negative Folgen fir Natur, Tierwelt und Anwohner zu minimie-
ren. Die geplante Trasse verlaufe Uber die Gemarkung Wehr und betreffe sowohl kommu-
nale als auch private Flursticke. Es werde daher darum gebeten, die Interessen der priva-
ten Waldbesitzer bei der weiteren Planung verstarkt zu berticksichtigen und transparente
Informationen auch weiterhin bereitzustellen. Eine friihzeitige und umfassende Einbindung
der Offentlichkeit in die weiteren Planungsprozesse sei essenziell und werde ausdriicklich
begrifit.

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass das Planfeststellungsverfahren der Prifung und
Abwagung aller betroffenen Belange diene. Dazu wirden nicht nur die 6ffentlich-rechtli-
chen Belange, sondern auch explizit alle privaten Belange zahlen. Darliber hinaus sei der
Dialog mit der Offentlichkeit fir TransnetBW ein zentraler Baustein der Planung und Um-
setzung von Netzbaumalinahmen. TransnetBW habe bereits im Vorfeld der verfahrens-
rechtlich vorgeschriebenen Anhérung von Netzausbauprojekten eine umfangreiche Beteili-
gung der betroffenen Offentlichkeit durchgefiihrt. Auch im Rahmen der konkretisierenden
Planung bleibe die TransnetBW im engen Austausch mit der betroffenen Offentlichkeit.

Die kommunalen Belange der Stadt Wehr werden ausreichend bertcksichtigt. Die kommu-
nalen Belange der Stadt Wehr stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

7.2.4 Gemeinde Schworstadt

Die Gemeinde Schworstadt hat mit Schreiben vom 30.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und sich zunachst fur die Mdglichkeit, Einsicht in die Planunterlagen zu neh-
men bedankt und eine Stellungnahme zum geplanten Ersatzneubau sowie zur Netzverstar-
kung abgeben zu koénnen. In der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 15.09.2022 ist das
Projekt und die geplanten MalRnahmen von Mitarbeitern des Vorhabentrdgers im Rahmen
einer Prasentation ausfihrlich erlautert worden. Die Gemeinde Schwdrstadt unterstitze
grundsatzlich die Bestrebungen zur Modernisierung und Sicherung der Stromversorgung.
Aus den bereitgestellten Unterlagen gehe hervor, dass potenzielle Umweltauswirkungen
sorgfaltig gepruft worden seien, um negative Folgen fur Natur, Tierwelt und Anwohner zu
minimieren. Die geplante Trasse verlaufe in der Gemeinde Schworstadt Uber die Gemar-
kung Schworstadt und betreffe sowohl gemeindeeigene als auch private Grundstticke.
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Bebauungsplan ,,Solarpark Hollwangen*

Durch das Vorhaben sei der Bebauungsplan ,Solarpark Hollwangen* tangiert. Auf den
Grundsticken FI. Nr. 5002/7 und 5002/8, Gemarkung Schworstadt, sei die Errichtung eines
Solarparks geplant. Hierzu liefe aktuell die Anderung des Flachennutzungsplanes der Ver-
waltungsgemeinschaft Rheinfelden-Schworstadt und parallel das Bebauungsplanverfahren
»~Solarpark Hollwangen*. Der Vorhabentrager sei die naturenergie hochrhein AG, Rheinfel-
den (Baden). Arbeiten im Bereich des geplanten ,Solarparks Hollwangen® seien mit dem
Vorhabentrager des Bebauungsplans abzustimmen.

Der Vorhabentrager teilt dazu mit, dass die TransnetBW sich bereits im Rahmen der Auf-
stellung des Bebauungsplans an der Planung beteiligt habe und entsprechende Stellung-
nahmen Uberstellte. Nach aktuellem Stand der Genehmigungsplanung seien keine Kon-
flikte zu erwarten. Die TransnetBW werde sich insbesondere bei der Bauausfihrung weiter
mit dem Vorhabentrager des Bebauungsplans abstimmen (siehe unter VIL.).

Rutschungssanierung Gemeindeverbindungsstralle Bergstralie - Niederdossen-
bach

Die Gemeindeverbindungsstral3e Bergstral3e - Niederdossenbach werde fur die Anfahrt
der Leitungsanlagen/Masten bendtigt. Aktuell gelte hier eine Tonnagebeschrankung von
2,8 Tonnen. AulRerdem sei es im Mai 2018 aufgrund eines Starkregens zu einem Hang-
rutsch im talseitigen Bereich des Grundstlicks FI.Nr. 3260/1 gekommen. Die Sanierung der
Rutschung sei fiir 2026 geplant. Der Sanierungsbereich erstrecke sich ab der sudlichen
Grundsticksgrenze von FIL.Nr. 3260/1 bis zur Abzweigung nach Wehr. Nach Durchfihrung
der Sanierung sei die Standsicherheit der Stral3e fir Fahrzeuge mit 40 Tonnen gewahrleis-
tet. Aufgrund der finanziell angespannten Situation der Gemeinde sei die Umsetzung der
Rutschungssanierung davon abhangig, ob die Gemeinde Mittel hierfir aus dem Aus-
gleichsstock erhalten werde. Die Gemeinde habe bereits mehrfach eine Kostenbeteiligung
von TransnetBW an der Sanierungsmalf3nahme angesprochen und auch bereits Unterla-
gen an die TransnetBW GmbH weitergegeben. Die Gemeindeverbindungsstral3e Berg-
stral3e - Niederdossenbach sei eine bedeutende Zuwegung fur den Ersatzneubau und die
Netzverstarkung der Leitungsanlagen. Die TransnetBW GmbH werde daher gebeten, zu
prufen, ob sie sich, auch in ihrem eigenen Interesse, an den Kosten der Rutschungssanie-
rung beteiligen werde. Zuletzt weise die Gemeinde darauf hin, dass bis zum Abschluss der
Rutschungssanierung flr die Zufahrt von Fahrzeugen tber 2,8 Tonnen eine Ausnahmege-
nehmigung bei der StralBenverkehrsbehdrde Rheinfelden (Baden) zu beantragen sei und
die Zufahrt nur Gber Niederdossenbach bis zur Abzweigung nach Wehr mdglich sei. Eine
Zufahrt Gber die Bergstral3e sei nicht moglich!

Der Vorhabentrager werde diese Hinweise bei der Konkretisierung der weiteren Planung
berticksichtigt. Ferner begrtf3e die TransnetBW den kontinuierlichen Austausch in Bezug
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auf die Nutzung der Stral3en fur die Zuwegung zu den Arbeitsflachen. Die TransnetBW
plane aktuell den Beginn der Umsetzung der Mal3hahmen im Abschnitt 3 im vierten Quartal
2027. Ferner wirde TransnetBW als Vorhabentrager grundsétzlich alle durch die Umset-
zung der Malinahme verursachten Schaden regulieren. Dies gelte auch fir Straf3en und
sonstige Zuwegungen.

Ein genereller Anspruch der Gemeinde auf Kostenbeteiligung an der Rutschungssanierung
besteht nicht. Der Vorhabentrager sagt zu, die Hinweise der Gemeinde bei der Konkretisie-
rung der weiteren Planung zu bericksichtigen (siehe unter VII.). Die Belange der Ge-
meinde Schworstadt sind insoweit ausreichend beriicksichtigt.

Bahnubergang auf Hohe Umspannwerk Schwdrstadt

Bei der letzten Verkehrsschau der Bahnibergdnge am 29.01.2025 sei aus Sicherheits-
grinden empfohlen worden, den Kreuzungsbereich vor dem Bahniibergang aus Richtung
Siuden umzuplanen, um das Abbiegen und den Begegnungsverkehr von zwei LKWs zu er-
moglichen. Uber den Bahniibergang erfolge sowohl die Zulieferung von Materialien fiir das
Kraftwerk Ryburg-Schwdrstadt als auch fur das Umspannwerk. Die Gemeinde Schworstadt
rege an, die o. g. Umplanung des Kreuzungsbereichs im Rahmen des Projekts ,Ersatzneu-
bau und der Netzverstéarkung“ durchzufiihren und den Kreuzungsbereich so zu gestalten,
dass das Abbiegen und Begegnungsverkehr von zwei LKWs kiinftig méglich seien.

Der Vorhabentrager erwiderte darauf, der er sich fur den Hinweis bedanke. Fur die Auf-
nahme einer solchen dauerhaften Umgestaltung als Folgemal3hahme in die Planung des
beantragten Vorhabens misse eine entsprechende verwaltungsrechtliche Rechtfertigung
vorliegen. Mit Blick auf den durch das Vorhaben ausgeldsten Baustellenverkehr seien auch
temporéare MalRnahmen als mildere Mittel fir die Wahrung eines sicheren Kreuzungsbe-
reichs denkbar. Hier werde der Vorhabentrager entsprechend im Rahmen der Bauausfuh-
rungsplanung die aufgefiihrten Aspekte bericksichtigen.

Eine Notwendigkeit die Umplanung des Kreuzungsbereichs im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahren als notwendige Folgemalinahme mit zu regeln, ist nicht gegeben. Der Vor-
habentrager lehnt die Umplanung des Kreuzungsbereichs als notwendige Folgemalinahme
ab und teilt mit, dass er die genannten Aspekte im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung
berticksichtigen werde (siehe unter VII.). Die Belange der Gemeinde Schwoérstadt werden
insoweit ausreichend berucksichtigt.

Bauzeitliche Inanspruchnahme von FI.Nr. 4300, Gemarkung Schwadrstadt

Die Gemeinde Schwdrstadt teilt mit, dass die Zufahrt zu dem Grundstiick FI.Nr. 4300 (Nie-
derdossenbach) tber die Talmattstral3e vorgesehen sei. In diesem Zusammenhang werde
darauf hingewiesen, dass die Verkehrssituation in der Talmattstral3e gerade im ersten Ab-
schnitt der Zuwegung durch parkende Autos erschwert sein kbénne. Zudem befinde sich ak-
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tuell auf Hohe des Grundstiicks FI.Nr. 5106 eine halbseitige Sperrung, was die Durch-
fahrtsmoglichkeit weiter erschwere. Der Gemeinde sei nicht bekannt, wann mit der Aufhe-
bung der Sperrung zu rechnen sei. Die Gemeinde Schworstadt bitte daher, alternative Zu-
fahrtsmadglichkeiten fur das Grundsttick FI.Nr. 4300 zu prifen. Ziel misse sein, dass das
Grundstick nicht Gber das Wohngebiet angefahren werde.

Der Vorhabentrager bedankt sich auch fir diesen Hinweis. Er werde diesen bei der Kon-
kretisierung der Planung beriicksichtigen. Aufgrund des Gelandeverlaufs in der Ortschaft
Niederdossenbach sei diese Zuwegung alternativlos. Mdgliche Zuwegungen seien vor Ort
durch TransnetBW uberpruft worden. Der Vorhabentrager halte die Zufahrt durch die o6rtli-
chen Gegebenheiten, inklusive der engen Parkstellen fir moglich.

Die Ausfiihrungen des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und plausibel. Die vom Vor-
habentrager gewahlte Zufahrtsmaéglichkeit ist nicht zu beanstanden. Der Vorhabentrager
sagt ferner zu, die Hinweise der Gemeinde bei der Konkretisierung der weiteren Planung
zu bericksichtigen (siehe unter VII.). Die Belange der Gemeinde Schworstadt werden inso-
weit ausreichend berucksichtigt.

Beriicksichtigung von Interessen der Gemeinde als Eigentimerin von Flachen
und von Interessen privater Eigentimer

Die geplante Trasse verlaufe Uber die Gemarkung Schwoérstadt und betreffe sowohl kom-
munale als auch private Flurstiicke. Unter anderem seien auf dem gemeindeeigenen We-
gegrundsttick FI.Nr. 2959 und den Grundstiicken FI.Nr. 2968/2, 2972/1, 4263, 4265 Aus-
gleichsmalRnahmen vorgesehen. Geplant sei die Entwicklung zu artenreichen Magerwie-
sen. Die Entwicklung zu artenreichen Magerwiesen enthalte Bewirtschaftungseinschréan-
kungen. Die MalRnahme solle Giber Gestattungsvertrage gesichert werden. Die Gemeinde
Schworstadt als Eigentiimerin des Grundstiicks FI.Nr. 2959 weise daraufhin, dass es sich
bei dem Grundstiick um ein Wegegrundstiick handle, dass der Erschliel3ung von Wald-
grundsticken diene. Das Grundstiick konne somit nicht als Ausgleichsflache zur Verfu-
gung gestellt werden. Die TransnetBW GmbH werde gebeten, sich um ein Alternativgrund-
stuck zu bemuhen.

Der Vorhabentrager erwiderte darauf, dass es sich beim genannten Flurstiick 2959 um ei-
nen Uberlappungsbereich aus der Verschneidung geeigneter Flachen aus der Biotoptypen-
kartierung und den Flurstiicken aus ALKIS handle. Diese Uberlappungsbereiche (inkl. Flur-
stuck 2959) wirden eine rein rechnerische Betroffenheit aufweisen, seien jedoch fachlich
nicht relevant und wirden nicht als Ausgleichsflachen benétigt werden. Die Uberlappungs-
bereiche wirden aus dem Flachenpool entfernt werden.

Wie vom Vorhabentrager vorgetragen wurde die Anlage 14.1.2 (LBP-MafRnahmenblatter)
konkret die MaRnahme 1A im Laufe des Verfahrens geandert und entsprechend ange-
passt, in dem das Flurstiick aus dem Flachenpool entfernt wurde. Mit der Streichung des
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Flurstucks aus dem Flachenpool fir die MalRnahme 1A ist dem kommunalen Belang aus-
reichend Rechnung getragen worden.

Im Rahmen ihrer Stellungnahme bittet die Gemeinde Schwdrstadt ferner darum, die Inte-
ressen der privaten Grundstucksbesitzer bei der weiteren Planung verstéarkt zu bertcksich-
tigen und auch weiterhin transparente Informationen bereitzustellen. Eine friihzeitige und
umfassende Einbindung der Offentlichkeit in die weiteren Planungsprozesse sei notwendig
und werde ausdrucklich begrifit.

Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass das Planfeststellungsverfahren der Prifung und
Abwagung aller betroffenen Belange diene. Dazu wirden nicht nur die 6ffentlich-rechtli-
chen Belange zahlen, sondern auch explizit alle privaten Belange. Darlber hinaus sei der
Dialog mit der Offentlichkeit fir TransnetBW ein zentraler Baustein der Planung und Um-
setzung von Netzbaumalinahmen. TransnetBW habe bereits im Vorfeld der verfahrens-
rechtlich vorgeschriebenen Anhérung von Netzausbauprojekten eine umfangreiche Beteili-
gung der betroffenen Offentlichkeit durchgefiihrt. Auch im Rahmen der konkretisierenden
Planung bleibe die TransnetBW im engen Austausch mit der betroffenen Offentlichkeit.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die kommunalen Belange insoweit ausreichend Be-
rucksichtigung finden und dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Hochrheinelektrifizierung

Zuletzt teilt die Gemeinde Schworstadt mit, dass ab September 2025 die Arbeiten zur
Elektrifizierung der Hochrheinbahn beginnen sollen. Das Projekt umfasse die Bahnstrecke
von Basel bis nach Erzingen. MaRnahmen der TransnetBW GmbH im Bereich der Hochr-
heinbahnstrecke, wie z. B. beim Umspannwerk Schwdrstadt, seien mit der Deutschen
Bahn abzustimmen.

Der Vorhabentrager teilte mit, dass er diesen Hinweis bei der Konkretisierung der Planung
bertcksichtigen werde.

Die kommunalen Belange der Gemeinde Schworstadt werden unter Berticksichtigung der
Zusagen des Vorhabentragers (siehe unter VII.) ausreichend bertcksichtigt. Die kommuna-
len Belange der Gemeinde Schworstadt stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

7.3
Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrs-
sicherheit

Belange im Zusammenhang mit der verkehrlichen Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose
und Verkehrssicherheit stehen dem Vorhaben nicht entgegen.
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Polizeiprasidium Freiburg

Das Polizeiprasidium Freiburg hat mit Schreiben vom 15.04.2025 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen und mitgeteilt, dass gegen das hier vorgelegte Planfeststellungsverfahren
Uber den "Ersatzneubau und Netzverstarkung Rippolingen - Istein” aus verkehrsrechtlicher
Sicht keine grundsatzlichen Bedenken oder Anregungen erhoben werden.

Landratsamt LArrach, Untere StralRenverkehrsbehorde

Das Landratsamt Lorrach, Untere Stral3enverkehrsbehorde hat mit Schreiben vom
26.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Aus dem Fachbereich Verkehr wurde
mitgeteilt, dass die Genehmigungsabschnitte 2 und 3 des Planfeststellungsverfahrens Er-
satzneubau und Netzverstarkung Rippolingen-Istein nicht im Zustandigkeitsbereich des
Landratsamtes Lorrach als untere StralRenverkehrsbehorde liegen, weshalb eine Betroffen-
heit der Belange dieser Fachbehorde hier nicht gegeben ist.

Landratsamt Waldshut, Untere StralRenverkehrsbehotrde

Das Landratsamt Waldshut, Untere StraRenverkehrsbehorde hat mit Schreiben vom
25.05.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen.

Im Zusammenhang mit dem Stral3enverkehrsrecht werde zunéchst darauf hingewiesen,
dass das Landratsamt Waldshut als untere Stral3enverkehrsbehérde nur zustandig sei, so-
weit sich die Masten im Bereich der Gemarkung der Stadt Wehr befanden. Die Beurteilung
der straRenverkehrsrechtlichen Belange obliege beziiglich der weiteren zur Sanierung an-
stehenden Masten der Stadt Bad Sackingen als eigenstandige StralRenverkehrsbehérde,
sowie dem Landkreis Lorrach. Es werde daher gebeten, die Stadt Bad Sackingen und den
Landkreis Lorrach, falls noch nicht erfolgt, ebenfalls am Verfahren zu beteiligen.

Aus Sicht des Landratsamtes Waldshut — Stral3enverkehrsamt — bestehe bezuglich der
Durchfihrung der geplanten Arbeiten an den Masten im Bereich der Gemarkung der Stadt
Wehr keine Bedenken. Sollten 6ffentliche Verkehrsflachen nicht nur als Zuwegung genutzt,
sondern daruberhinausgehend fur die Durchfuihrung der Arbeiten in Anspruch genommen
werden mussen, werde darum gebeten, die diesbeziiglich notwendige verkehrsrechtliche
Anordnung moglichst friihzeitig beim Stralenverkehrsamt zu beantragen.

Im Zusammenhang mit dem Nahverkehr bestinden keine Bedenken und Anregungen.

Die Stadt Bad Sackingen sowie die der Landkreis Lorrach wurden am Verfahren beteiligt.
Zum StralRenverkehrsrecht wurden keine Bedenken vorgetragen.
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Autobahn GmbH, Niederlassung Sudwest, Abteilung C2 - Stral3enverwaltung u. Ver-
kehrsbehotrde

Die Autobahn GmbH hat keine eigene Stellungnahme abgegeben. Im Rahmen der Stel-
lungnahme des Fernstral3en-Bundesamtes erfolgte auch die Stellungnahme der Autobahn
GmbH. Sie ist dort inkludiert, so dass an dieser Stelle dorthin verwiesen wird.

Fernstral3en-Bundesamt (inkl. Autobahn GmbH)

Das Fernstrallen-Bundesamt hat mit Schreiben vom 02.07.2026 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen.

Aufgrund der folgenden Stellungnahme der Autobahn GmbH des Bundes kdnne zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch keine abschlieRende Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren
sErsatzneubau und Netzverstarkung Rippolingen — Istein® erfolgen. Insbesondere wéaren
Planunterlagen der Masten 041 bis 038, welche abgehend von der Anlage 7150
(Schworstadt) und der Masten 011 bis 09 abgehend von der Anlage 6241 (Schworstadt),
mit den Abstédnden zum &ulRersten Fahrbahnrand der A98/B34 einzuzeichnen.

Der Vorhabentrager hat daraufhin sowohl zu der Stellungnahme des Fernstral3en-Bundes-
amtes als auch zu der ersten, urspringlichen Stellungnahme der Autobahn GmbH mitge-
teilt, dass die TransnetBW im kontinuierlichen Austausch mit der DEGES in Bezug auf den
aktuellen Stand des Planfeststellungsverfahrens zum Ausbau der A98 und dem von ge-
planten Ersatzneubau Rippolingen-Istein stehe. Das verkehrsrechtliche Planfeststellungs-
verfahren ruhe seit dem Jahr 2021 und die Planungen zum weiteren Vorgehen seien im
Jahr 2022 durch die DEGES wieder aufgenommen worden. Nach dem Kenntnisstand des
Vorhabentragers wirden die im Jahr 2017 eingereichten Planunterlagen nicht mehr dem
aktuellen Stand entsprechen — eine Berucksichtigung der ausgelegten Unterlagen wirde
somit dem Ziel einer Lésung moglicher Konflikte nicht gerecht werden. Mitte des Jahres
2024 und 2025 sei dem Vorhabentrager ein aktueller Planungsstand durch die DEGES zur
Verfigung gestellt worden — hierauf habe man die Planungen und insbesondere die Aus-
wahl der neuen Maststandorte ausgerichtet. Eine Darstellung der Entwurfsplanung der A98
in unseren Planunterlagen habe man mit Blick auf die schitzenswerten Interessen sowohl
der Autobahn GmbH als auch der DEGES unterlassen. Alle durch den Vorhabentrager ge-
planten und beantragten baulichen Einrichtungen weisen gemaf 8 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG ei-
nen Mindestabstand von 40 m bzw. 20 m zum &ul3ersten Fahrbahnrand auf.

Die Autobahn GmbH des Bundes — Niederlassung Sudwest hatte zunachst innerhalb der

Stellungnahme des FernstraRen-Bundesamtes eine erste Stellungnahme abgegeben. Auf
diese erfolgte ein Austausch zwischen dem Vorhabentrager und der Autobahn GmbH so-
wie wiederherum zwischen der Autobahn GmbH und der DEGES.
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Das Fernstral3en-Bundesamt hat mit Schreiben vom 28.08.2025 erneut Stellung genom-
men und mitgeteilt, dass die Autobahn GmbH nach dem bilateralen Austausch zwischen
dem Vorhabentrager, der Autobahn GmbH und der DEGES eine erneute Stellungnahme
abgegeben habe, welche von der Verfahrensfiihrung an den Antragsteller weitergeleitet
werden solle. In dieser Stellungnahme fihrte die Autobahn GmbH nun erganzend zur ers-
ten Stellungnahme wie folgt aus:

Auf Grundlage der zur Verfiigung gestellten Unterlagen des geplanten Vorhabens, &ul3ere
die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Sudwest keine grundséatzlichen Einwen-
dungen oder Bedenken.

Folgende Punkte sollten allerdings aus anbaurechtlicher Sicht beachtet werden:

Fur die Autobahnquerung ist eine neue Kreuzungsvereinbarung mit der Autobahn GmbH
des Bundes, Niederlassung Suidwest zu schlie3en oder, falls vorhanden, zu der bestehen-
den Kreuzungsvereinbarung ein Nachtrag zu erstellen. Der neue Berthrungsschutz ist
dem Bund abzul6sen. Es werde um eine Zusage oder Auflage im Beschluss gebeten.

Der Vorhabentrager erwiderte darauf, dass zwischen der Autobahn GmbH und Trans-
netBW ein Rahmenvertrag vom 02.04. / 20.03. / 03.05.2024 bestehe, der als Grundlage fur
die Abwicklung von Kreuzungsmafinahmen diene. Fir die neue Kreuzung werde entspre-
chend die Anlage 2 des genannten Rahmenvertrags als Kreuzungsvereinbarung herange-
zogen. Erganzend dazu werde ein Kreuzungsheft erstellt, das der technischen Dokumenta-
tion und dem Nachweis der einzuhaltenden Abstande diene und gemeinsam mit der An-
lage 2 der Autobahn GmbH zur Unterschrift vorgelegt werde.

Der Vorhabentrager gab damit, wie von der Autobahn GmbH gefordert, die Zusage, dass
eine neue Kreuzungsvereinbarung bzw. ein Nachtrag erstellt wird (siehe unter VILI.).

Weiter teilte die Autobahn GmbH mit, dass die weitere Planung (Vor-, Entwurfs- und Aus-
fuhrungsplanung) des Beriihrungsschutzes mit der Autobahn GmbH des Bundes, Nieder-
lassung Sudwest abzustimmen sei und die entsprechenden Unterlagen zur Freigabe seien
einzureichen. Die Planungen fiir die bauzeitlichen Verkehrsfihrungen seien frihzeitig mit
der Verkehrsbehorde der Autobahn GmbH und der Autobahnpolizei abzustimmen und de-
ren Freigaben einzuholen. Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im Zuge der A98
sei jederzeit zu gewéhrleisten.

Der Vorhabentrager stimmte diesen Forderungen zu (siehe unter VIL.).

Die Autobahn GmbH teilte weiter mit, dass samtliche Anderungen in den Bestandsunterla-
gen der Autobahn (Bauwerksbuch, Mikroverfilmung, Bauwerkstibersichtszeichnungen,
etc.) nachzufiihren seien.

Ein entsprechender Hinweis wurde in den Nebenbestimmungen aufgenommen (siehe un-
ter VIL.).
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Eine dingliche Sicherung auf Grundstiicken des Bundes werde abgelehnt. Bei Bedarf sei
ein Nutzungsvertrag abzuschlie3en. Eine bauzeitliche Inanspruchnahme der Verkehrsfla-
chen werde ebenfalls abgelehnt. Diese Inanspruchnahme werde mittels Antrag auf ver-
kehrsrechtliche Anordnung geregelt und genehmigt. Die Plane und das Grunderwerbsver-
zeichnis seien anzupassen.

Ferner werde um weitere Beteiligung am Verfahren gebeten.

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass ein genereller Verzicht auf dingliche Sicherungen
auf Grundstlicken des Bundes von Seiten TransnetBW nicht zugesagt werden kénne. Es
werde hierzu auf den aktuell glltigen Rahmenvertrag zwischen der Autobahn GmbH des
Bundes und der TransnetBW GmbH verwiesen, in dem die Sicherung der in Anspruch zu
nehmenden Flachen geregelt sei. Die Anpassung des Rechtserwerbsverzeichnisses und
der zugehorigen Lageplane (z.B. Streichung der bauzeitlichen Inanspruchnahme von Ver-
kehrsflachen) werde seitens TransnetBW abgelehnt. Alle notwendigen Inanspruchnahmen
mussen Bestandteil der Planfeststellung sein.

Eine Verpflichtung des Vorhabentragers auf einen generellen Verzicht auf dingliche Siche-
rungen auf Grundstiicke des Bundes besteht nicht. Der bestehende Rahmenvertrag zwi-
schen der TransnetBW und der Autobahn GmbH regelt hier grundséatzlich die Sicherung
der in Anspruch zu nehmenden Flachen auf Grundstiicken des Bundes durch den Vorha-
bentrager. Zur Rechtssicherheit missen alle notwendigen Inanspruchnahmen Bestandteil
der Planfeststellung sein. Das gilt sowohl fur die dauerhafte als auch vorribergehende
Grundstiicksinanspruchnahme. Die geforderte Anpassung der Rechtserwerbsverzeich-
nisse ist daher nicht geboten.

Nach dem Anhdrungsverfahren meldete sich die DEGES am 19.01.2026 bei der zustandi-
gen Planfeststellungsbehorde und nahm zu dem Verfahren noch nachtréaglich wie folgt
Stellungnahme:

Die DEGES habe mit Transnet BW im Februar 2024 eine gegenseitige Projektvorstellung
gehabt; sowie im Juni 2025 Kontakt beziiglich potenzieller Reptilienhabitate auf der Flur
Whylburg noérdlich von Schworstadt. Dabei seien gegenseitig Daten zum technischen
Stand ausgetauscht worden, und von technischer Seite keine Konflikte festgestellt.

Bei Besuch der Vorhaben-Homepage des RP Freiburg habe man nun feststellen missen,
dass im Dezember 2025 bereits der Erérterungstermin stattfand. Im vorhergehenden Som-
mer 2025 sei die DEGES (ber die Autobahn GmbH (diese ist der zustandige TOB) lber
das dazu laufende Beteiligungsverfahren informiert worden. Leider seien nicht alle mit dem
Vorgang befassten Mitarbeiter Gber diesen Vorgang unterrichtet worden, weshalb ein mit
dem Vorgang befasster Mitarbeiter der DEGES erst jetzt die Planfeststellungsunterlagen
gesichtet habe.
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Hierbei habe man festgestellt, dass im LBP-Kompensationsplan auf den Blattschnitten 8-
10 nordlich von Schwoérstadt in groRerem Umkreis Suchrdume fur die Mal3Bnahmen 1ACEF
Anbringung von Fledermauskasten, 3ACEF Anbringung von Vogelnistkasten und 4ACEF
Ausweichhabitate fur Reptilien schraffiert dargestellt worden seien. Eine genaue Maf3nah-
menverortung sei — entsprechend dem Charakter eines Suchraumes — derzeit nicht mog-
lich.

Da man keine Stellungnahme mehr hierzu abgeben kénne, méchte man auf diesem Wege
adressieren, bei der spateren prazisen Verortung der oben genannten CEF-MalRnahmen
die Streckenplanung der A 98 Abschnitte 5 und 6 bitte zu beriicksichtigen. Dabei sei nicht
nur auf den unmittelbaren Flacheneingriff durch die eigene Trasse zu achten, sondern
auch auf von der Stral3e ausgehende mittelbare Wirkungen wie Verkehrslarm oder Licht-
einfall, welche sich auf potenziell anzulegende Habitate und Nisthilfen - insbesondere fir
storungsempfindliche Fledermaus- und Vogelarten — negativ auswirken kénnten. Hierzu
verweise man auf die im Stral3enbau gangigen und bei den Umweltgutachtern allgemein
bekannten Arbeitshilfen ,Flederméuse und StralBenverkehr 2023“ sowie ,Végel und Stra-
Benverkehr 2010“ des Bundesverkehrsministeriums. In diesen werden Effektdistanzen und
mit Annaherung an Stral3en abnehmende Habitateignungen fir die unterschiedlichen Tier-
arten genau beschrieben. Diese seien auch bei KompensationsmalRnahmen anderer Vor-
habentrager in der Nahe von Strafl3en zu beachten und anzuwenden.

Im unginstigsten Fall ware ein aufwendiges Umhéangen der Nistkasten oder gar Kompen-
sation der Kompensation der durch Transnet BW umgesetzten MaRnahmen auf der eige-
nen Strecke oder in dessen Wirkraum durch die DEGES erforderlich - was aus Sicht des
Naturschutzes fir solch artenschutzrechtlich wichtige MaRnahmen wenig sinnvoll er-
scheine.

Da die DEGES beabsichtige, in den kommenden Jahren das Planfeststellungsverfahren fur
den Abschnitt 5 fortzufuihren sowie fir den Abschnitt 6 zu starten, seien beide Vorhaben
zeitlich nicht allzu weit von einer Baurechtschaffung entfernt. Dariiber hinaus handle es
sich bei Abschnitt 5 um ein seit Erdrterungstermin 2019 ruhendes Planfeststellungsverfah-
ren, womit von einer hinreichend verfestigten Planung auszugehen sei. Die Planung der A
98.5 finde sich im LBP-Mal3nahmenplanung kartografisch nicht wieder. Eine Nichtbertck-
sichtigung unserer Trasse bei der MalRnahmenverortung wére somit durchaus angreifbar.

Im Sinne einer guten Zusammenarbeit des Vorhabentragers Transnet BW und DEGES
werde somit darum gebeten, in den gezeigten Suchrdumen die eigenen Streckenverlaufe
der Abschnitte 5 und 6 bei der Préazisierung der CEF-Standorte zu bertcksichtigen und
diese mit der DEGES abzustimmen. Die DEGES sei zuversichtlich, dass man gemeinsam
in der Lage sei fur beide Seiten fachlich zufriedenstellende Losungen zu finden, ohne die
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Kompensationserfordernisse des Freileitungsbetreibers einzuschranken. Der Verwirkli-
chung des Freileitungsvorhabens wolle man keinesfalls im Wege stehen und begrif3en
dieses, mdchte aber auch unsere Belange ausreichend berucksichtigt sehen.

Der Vorhabentrager hat daraufhin der DEGES zugesichert, dass er auch bei der Planung
der CEF-MalRnahmen die Streckenverlaufe der Abschnitte 5 und 6 der A98 berticksichtigen
wird und sich mit der DEGES entsprechend abstimmen wird (siehe unter VILI.).

Ergebnis zu den Belangen der verkehrlichen Leistungsfahigkeit und Verkehrssicher-
heit

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass Belange der verkehrlichen Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit unter Beriicksichtigung der verfiigten Nebenbestimmungen (siehe unter
VII.) ausreichend Bericksichtigung finden und dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

7.4
Schutz vor Immissionen

7.4.1 Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

Die Frage der Erforderlichkeit von SchutzmalRnahmen wahrend der Bauphase ist in 8§ 74
Abs. 2 Satz 2 LVwVIG geregelt. Danach hat die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhaben-
trager Schutzvorkehrungen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Hierbei muss es sich
um Nachteile handeln, die nach den Grundséatzen der Guterabwéagung auch unter Berlck-
sichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die Allgemeinheit oder
Dritte und der Ortsublichkeit solcher Beeintrachtigungen i.S.v. 8 908 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise nicht mehr zu-
mutbar sind. Als solche unzumutbaren Belastungen kommen auch Beeintrachtigungen
wahrend der Bauzeit in Betracht. Auch wenn Beeintrachtigungen nicht so gravierend sind,
dass sie Anordnungen gem. 8§ 74 Abs. 2 S. 2 LVwWVI{G erforderlich machen, sind sie jeden-
falls bei der Abwéagung der Belange zu bericksichtigen.

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass wahrend der Bauphasen alle schadlichen Umwelt-
einwirkungen, wie Emissionen von Larm, Schwingungen und Luftschadstoffen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert werden. Die nach dem Stand der
Technik unvermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmal3 zu be-
schréanken. Fur die Frage, wann konkret die Schwelle der Unzumutbarkeit beginnt, sind die
Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bau-
larm v. 19.08.1970) anwendbar. Diese ist nach § 66 Abs. 2 BImSchG immer noch maf3ge-
bend. Zwar kann die AVV Baularm nicht mehr angewandt werden, soweit sie durch gesi-
cherte neue Erkenntnisse z.B. zur Gerduschermittlung tberholt ist. Anzuwenden sind je-
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doch in jedem Fall die in der AVV Baularm vorgesehenen Immissionsrichtwerte. Die Ein-
haltung der Richtwerte der AVV Baularm wurde als Auflage in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen, ebenso ein Entscheidungsvorbehalt Gber Entschadigungen fur den
Fall, dass die Richtwerte nicht eingehalten werden kdénnen.

Durch das Vorhaben sind Belastungen, die das im Rahmen des Ublichen durch BaumaR-
nahmen hinzunehmende Malfi an Beeintrachtigungen ubersteigen, nicht zu erwarten. Man-
gels entgegenstehender Anhaltspunkte geht die Planfeststellungsbehorde davon aus, dass
Dauer, Intensitat und Umfang der Beeintrachtigungen kein unzumutbares Ausmalf errei-
chen. Demnach missen dem Vorhabentrager nach § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWV{G weiterge-
hende Schutzvorkehrungen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachtei-
liger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, nicht aufgegeben werden.

Den Belangen des Immissionsschutzes wahrend der Bauzeit wurde somit insgesamt hin-
reichend Rechnung getragen.

7.4.2 Schutz vor Immissionen wahrend des Betriebs

Hinsichtlich des Betriebs ist die Frage der Erforderlichkeit von Schutzmaf3nahmen eben-
falls in 8 74 Abs. 2 Satz 2 LVWV{G geregelt. Nach § 74 Abs. 2 S. 2 LVwWV{G sind dem Vor-
habentrager die zum Schutz von Allgemein- oder Nachbarinteressen erforderlichen
Schutzvorkehrungen aufzuerlegen. Wann eine Schutzmalfinahme als erforderlich anzuse-
hen ist, wird allerdings durch die Vorschrift nicht ndher bestimmt. Vielmehr ist diese Be-
stimmung als eine spezielle Auspragung des planungsrechtlichen Abwégungsgebots zu
verstehen. Fur die Erforderlichkeit von Schutzvorkehrungen gelten somit die rechtlichen
Grenzen, die generell in der planerischen Abwéagung zu bertcksichtigen sind. Aus dem
Wesen einer rechtsstaatlichen Planung wird das Gebot gerechter Abwéagung aller von der
Planung beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange entnommen. Zum Wohl der Allge-
meinheit oder zur Verhinderung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter kbnnen Schutz-
vorkehrungen angeordnet werden. Dabei sind Nachteile als erheblich einzustufen, wenn
sie dem Betroffenen billigerweise nicht mehr zugemutet werden kdnnen. Die Ortsublichkeit
der Beeintrachtigung und die Vorbelastung des Gebiets sind bei dieser wertenden Betrach-
tung mit einzubeziehen. Eine Ausgleichspflicht durch Schutzauflagen kommt dariiber hin-
aus nur dann in Betracht, wenn eine Betroffenheit eigener Rechte gegeben ist. Nachteilige
Wirkungen auf einfache, rechtlich nicht geschiitzte Belange I6sen hingegen keine Aus-
gleichpflicht aus. Nichtsdestoweniger kdnnen sie aber abwégungserheblich sein. Dies flihrt
dazu, dass Immissionen dann auszugleichen sind, wenn sie mit Ricksicht auf die Gebiets-
art und die konkreten tatsachlichen Verhaltnisse nicht mehr als zumutbar eingestuft wer-
den kdnnen, wobei eine tatsachliche oder plangegebene Vorbelastung dabei mit zu be-
ricksichtigen ist. Die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze ist wiederherum auf Grundlage
gesetzlicher Wertung vorzunehmen.
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Gesetzliche Regelungen zu Immissionen sind insbesondere im Bundesimmissionsschutz-
gesetz (BImSchG) enthalten. Fur den vorliegenden Fall sind zur weiteren Konkretisierung
die 26. BImSchV sowie die TA-Larm mal3gebend. Dartber hinaus darf das geplante Vorha-
ben auch nicht gegen das Gebot der nachbarlichen Ricksichtnahme verstol3en, das ver-
langt, dass die Nachbarschaft nicht mit Immissionen belastet wird, die ihr im Hinblick auf
die ortlichen Verhaltnisse billigerweise nicht zugemutet werden konnen. Als Schwelle der
Unzumutbarkeit ist ausgehend von allgemeinen gesetzlichen Wertungen vom Begriff der
schadlichen Umwelteinwirkung im Sinne des BImSchG auszugehen. Zur Einschatzung, ob
die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Immissionen geeignet sind, erhebliche Nach-
teile oder Belastigungen fir die Allgemeinheit und Nachbarschaft herbeizuftihren, ist wie-
derum vorrangig auf die gesetzlich bestimmten und fur das Vorhaben geltenden Grenz-
werte zurtickzugreifen, vorliegend das Regelwerk der 26. BImSchV sowie die TA-Larm. Als
Trassierungsleitsatze und damit striktes Recht ist die Einhaltung der Anforderungen der
TA-L&rm (8 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i. V. m. Nr. 6.3 TA-Larm) sowie die Ein-
haltung der Grenzwerte der elektrischen und magnetischen Feldstéarke und der magneti-
schen Flussdichte der 26. BImSchV verpflichtend. Die dort genannten Grenzwerte sind ein-
zuhalten. Neben der Pflicht zur Einhaltung der dortigen Grenzwerte sind ferner unterhalb
der dort genannten Grenzwerte liegende Beeintrachtigungen zu ermitteln und finden bei
der Abwagung sodann ebenfalls Berlcksichtigung.

Sofern von Einwenderseite vorgetragen wird, dass die dort enthaltenen (gesetzlichen)
Grenzwerte zu hoch angesetzt seien und im Ausland deutlich niedrigere Grenzwerte zum
Schutz der Gesundheit geltend wirden, vermag diese Einwendung nicht durchzugreifen.
Die gesetzlichen Grenzwerte sind derzeit geltendes Recht und von der Planfeststellungs-
behorde im Rahmen ihrer Entscheidung heranzuziehen. Ein Verwerfungskompetenz
steht der Planfeststellungsbehorde hier nicht zu. Einen offensichtlichen Verstol3 gegen ho-
herrangiges Rechts erkennt die Planfeststellungsbehdrde nicht.

Zur Prognose und Beurteilung der aus dem geplanten Vorhaben resultierenden Immissio-
nen (Larm und elektromagnetische Felder) hat der Vorhabentrager Gutachten vorgelegt,
konkret fiir die Gerauschprognose zu Schallemissionen und -immissionen das Gutachten
des TuV Hessen (Anlage 9.2) sowie das Immissionsgutachten flr magnetische und elektri-
sche Felder gem. 26. BImSchV und 26. BImSchVVwV des TuV Sud (Anlage 9.1). Grund-
satzlich ist davon auszugehen, dass diese Gutachten unter Beriicksichtigung des aktuellen
Standes von Wissenschaft, Technik und Erfahrung mit der Sorgfalt ordentlicher Sachver-
standiger verfasst wurden. Das methodische Vorgehen der jeweiligen Gutachten ist plausi-
bel und nachvollziehbar. Sie entsprechen den allgemein anerkannten Regeln. Die Fachbe-
horden haben die Bewertungsmethode nicht beanstandet. Es ist davon auszugehen, dass
sie diese daher unter fachlichen Gesichtspunkten mittragen.
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7.4.2.1 Larmimmissionen

Das Gutachten zu Larmimmissionen (Anlage 9.2) ist aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde nicht zu beanstanden. Einwendungen in Bezug auf nachteilige Auswirkungen durch
Larmimmissionen werden zurlickgewiesen. Das vorliegende schalltechnische Gutachten
steht im Einklang mit den rechtlichen Anforderungen. Zweifel an der Methodik und der
fachlichen Qualifikation des Gutachtens sind nicht begrindet.

Dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Gerdusche von genehmigungsbedurftigen und nicht genehmigungsbe-
durftigen Anlagen dient vorrangig die TA-Larm. Der grundrechtlich gewahrleistete Schutz
aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG — Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit - wird dadurch
gesetzlich konkretisiert und die im Grundgesetz verankerte Schutzpflicht des Staates ge-
genuber Immissionen erflllt. Flr den Betrieb von nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen
nach BImSchG gilt grundsatzlich die allgemeine Grundpflicht aus 8 22 Abs. 1 des BIm-
SchG bzw. aus Nr. 4.1 der TA-Larm. Danach sind nicht genehmigungsbedrftige Anlagen
so zu errichten und zu betreiben, dass zum einen schadliche Umwelteinwirkungen durch
Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik zur Larmminderung ver-
meidbar sind, und zum anderen nach dem Stand der Technik zur La&rmminderung unver-
meidbare schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche auf ein Mindestmal} be-
schrankt werden. Die Bestimmung dieses Mindestmalles erfordert eine Berlcksichtigung
und Abwéagung der Umstande des Einzelfalls insbesondere hinsichtlich des nachbarlichen
Interessenausgleichs. Die nach der TA-Larm geltenden gebietsspezifischen Immissions-
grenzwerte durfen grundséatzlich nicht Gberschritten werden. Zur Ermittlung der konkret gel-
tenden Grenzwerte werden die Regelungen der TA-Larm herangezogen. Das anzuwen-
dende Berechnungsverfahren ist ebenfalls der TA-Larm zu entnehmen und damit vom Ge-
setzgeber vorgeschrieben. Der TUV Hessen legt diese vom Gesetzgeber vorgeschriebe-
nen Methoden in seinem Gutachten (Anlage 9.2) zugrunde.

Fur die Beurteilung der Larmimmissionen und deren Zumutbarkeit wird vorrangig an
die Schutzbedurftigkeit des Immissionsortes angekntpft. Dabei werden die in der TA-Larm
genannten Immissionsrichtwerte als im Grundsatz zutreffende Konkretisierung des Begriffs
der schadlichen Umwelteinwirkung im Sinne des BImSchG angesehen, die nach Art, Aus-
mald oder Dauer dazu geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
l&stigungen fir die Allgemeinheit oder fur die Nachbarschaft herbeizufiihren. Welche Be-
eintrachtigungen als erheblich einzustufen sind und ob sie zumutbar sind, wird im Rahmen
der Zumutbarkeit gepruft. Dabei ist auf die konkrete Betroffenheit, also den jeweiligen Im-
missionsort, abzustellen. Insgesamt wird im Gutachten (Anlage 9.2) zwischen nicht witte-
rungsbedingten Emissionen (Regelzustand) und witterungsbedingten Emissionen
(Sonderzustand — witterungsbedingte Anlagegerausche von Hochstspannungsleitungen
als seltene Ereignisse) unterschieden.
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Zum Regelzustand kommt das Gutachten nachvollziehbar und plausibel zu dem Ergebnis,
dass durch Emissionen von AC-Freileitungen - wie der im hier beantragten Fall - bei einer
Witterung ohne Niederschlag und mit geringer Luftfeuchtigkeit keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Gerausche hervorgerufen werden. Bei diesem Regelzustand mit witte-
rungsunabhéangigen Anlagengerauschen handelt es sich somit um einen emissionsarmen
Betriebszustand, welcher im bestimmungsgemalf3en Betrieb und ohne unvorhersehbare
aul3ere Storeinflisse keine relevanten Gerauschimmissionen hervorruft. Die fur den Regel-
zustand mal3geblichen Grenzwerte der TA-Larm werden im Regelzustand sicher nicht
Uberschritten (Anlage 9.2, Kap. 5.3.1 und 8.2). Es ist davon auszugehen, dass in diesem
Zustand durch das Vorhaben keine schadlichen Umweltauswirkungen durch Gerausche
hervorgerufen werden. Die Gerduschbelastung liegt im Regelzustand unterhalb des
strengsten Nacht-Immissionswerts der TA-Larm fir reine Wohngebiete von 35 dB(A).

Beim Sonderzustand, also bei witterungsbedingten Eimissionen, ist hingegen mit hdheren
Emissionen, sogenannten Koronagerauschen beim Betrieb der beantragten Anlage zu
rechnen. Dabei umfassen witterungsbedingte Anlagengerausche alle Gerausche, die durch
Wetterschwankungen hervorgerufen werden, wobei sich dies hier v.a. auf Niederschlage,
hohe Luftfeuchtigkeit, Nebel etc. bezieht. Zur Entstehung von Koronagerauschen wird auf
Kap. 5.1. des Gutachtens verwiesen (Anlage 9.1). Hinsichtlich der Beurteilung dieser Larm-
immissionen und deren Zumutbarkeit erfolgt eine umfassende gutachterliche Prufung, die
als nachvollziehbar und plausibel bewertet wird. Auch die Untersuchung der Gerauschvor-
belastungen sowie die resultierende Gesamtbelastungen fur diesen Sonderzustand wer-
den im Gutachten (Anlage 9.2) plausibel und nachvollziehbar dargestellt und sodann einer
Prufung der Zumutbarkeit dieser witterungsbedingten Anlagengerausche fir die betroffe-
nen mafigeblichen Immissionsorte unterzogen.

Die Auswahl der im Gutachten untersuchten und bewerteten Immissionsorte ist nicht zu
beanstanden. Gleiches gilt fir die Ermittlung der am Ende zugrunde gelegten Richtwerte
bzw. Grenzwerte fur die jeweiligen Immissionsorte. Korrekter Weise wurden diese Richt-
werte zuerst anhand der vorhandenen Festsetzungen in einschlagigen Bebauungsplanen
oder (sofern keine Bebauungsplane Anwendung fanden) anhand der vorliegenden Bebau-
ungssituation (Gebietscharakter) ermittelt. Sodann wurden Anpassungen aufgrund von ein-
schlagiger Rechtssprechungspraxis vorgenommen, sofern die von der Rechtsprechung
dazu entwickelten Voraussetzungen aufgrund eines geminderten Schutzanspruches er-
fullt waren. Durch Rechtsprechung anerkannt ist ein geminderter Schutzanspruch aufgrund
der Lage, insbesondere in erster und nachrangig auch in zweiter Reihe zum Aul3enbereich
sowie aufgrund eines Aneinandergrenzens von Wohnbebauung und Freilandleitung. Fer-
ner ist nach der Rechtsprechung dabei zu berticksichtigen, dass sich der Schutzstandard
bei der malRgeblichen wertenden Gesamtbetrachtung der Immissionssituation nicht allein
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nach der bauplanungsrechtlichen Gebietsart bemisst. Er wird vielmehr durch die Besonder-
heiten des nachbarschaftlichen Verhaltnisses mitbestimmt (vgl.: VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss v. 08.06.1998, 10 S 3300-96, Rn. 6; BVerwG, Urt. v. 14.03.2018, 4 A 5.17, Rn.
62; BVerwG, Urt. v. 17.12.2013, 4 A 1.13, Rn. 55; VGH Kassel, Beschluss v. 30.10.2009, 6
B 2668/09, Rn. 12; VGH Mannheim, Urt. v. 23.04.2002, 10 S 1502/01, Rn. 29; BGH, Urt. v.
05.02.1993, V ZR 62/91; OVG NRW, Urt. v. 20.04.2022, 8 A 1575/19, Rn. 64ff., 91, 116 ff.,
124ff.; OVG NRW, Beschluss v. 29.01.2013, 8 A 2016/11, Rn. 17 ff.). Die im Gutachten in-
soweit erfolgte Anhebung der Richtwerte ist durch Rechtsprechung anerkannt und nicht zu
beanstanden. Dabei kennzeichnet grundséatzlich die Randlage von Wohngrundstiicken an
der Grenze zum Aul3enbereich, dass sie mit Immissionen rechnen mussen, die es im allg.
Wohngebiet sonst so nicht gibt und dort auch nicht zulassig sind. Dabei kann der Ausbau
oder die Intensivierung von jahrzehntelang bestehenden Anlagen im Auf3enbereich mit
Blick auf den raumordnerischen und bauleitplanerischen Biindelungsgrundsatz sowie des
naturschutzrechtlichen Prinzips der Eingriffsminimierung in der Regel als nicht Uberra-
schend eingeschéatzt werden. Erwahnenswert und mit in die Abwéagungsentscheidung ein-
flieRBend ist im vorliegenden Fall weiter, dass im Ortsteil Egg die inzwischen vorhandene
Wohnbebauung im Laufe der letzten Jahrzehnte an die bestehende Hochspannungsleitung
heranrtickte. Diese Hochspannungsleitung hat pragenden Einflusses aufgrund ihres jahr-
zehntealten Bestands und Betriebs auf die Schutzwurdigkeit der benachbarten Grundstu-
cke. Rein vorsorglich wird (hilfsweise) darauf hingewiesen, dass entgegen der Forderung
von Einwenderseite nach Hoherstufung des Schutzniveaus (z.B. bezogen auf Flurstiick-Nr.
2181 Gemarkung Willaringen) bzw. Geltung der Richtwerte eines reinen Wohngebiets, es
bei der erforderlichen wertenden Gesamtbetrachtung wegen der erheblichen Belange, die
fur die Erteilung der beantragten Planfeststellung sprechen, zu keinem anderen Gesamter-
gebnis kommen wirde. Nach den gutachterlichen Feststellungen ist davon auszugehen,
dass im Regelbetrieb die Gerauschbelastung durch nicht witterungsbedingte Anlagenge-
rausche unterhalb des strengsten Nacht-Immissionsrichtwertes der TA-Larm fir Reine
Wohngebiete von 35 dB(A) liegen. Fur den Sonderzustand sind hingegen andere Grenz-
werte fur die Beurteilung der Gerauschbelastung durch witterungsbedingte Anlagege-
radusch heranzuziehen. Im Fall von seltenen Ereignissen, wie witterungsbedingte Anlage-
gerausche von Hochspannungsleitungen, werden zunéchst die Richtwerte nach Ermittlung
des Gebietscharakters und einer ggf. erforderlichen Anpassung aufgrund eines geminder-
ten Schutzanspruchs bestimmt und im nachsten Schritt nach 8§ 49 Abs. 2b EnWG, 6.3 und
7.2 TA-Larm eine (weitere) Anpassung der Richtwerte und Zumutbarkeitsprifung vorge-
nommen. Denn nach den Bestimmungen flr seltene Ereignisse (8 49 Abs. 2b des EnNWG
1.V.m. Nr. 7.2 der TA-Larm) ist im Einzelfall zu prufen, ob und in welchem Umfang der
Nachbarschatft eine hohere als die nach Nr. 6.1 der TA-L&rm zul&ssige Belastung zugemu-
tet werden kann, wobei die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.3 der TA-Larm in der Regel ei-
nen oberen Anhaltspunkt flr diese Abwagung darstellen und nicht Gberschritten werden
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durfen. Als Begriindung und nahere Erlauterung zu dieser Gesetzesénderung wird ausge-
fuhrt, dass die Anderung im neuen § 49 Absatz 2b dazu fihrt, dass witterungsbedingte An-
lagengerausche von Hochstspannungsnetzen bei der Beurteilung des Vorliegens schadli-
cher Umwelteinwirkungen im Sinne von 88 3 Absatz 1 und 22 Bundesimmissionsschutzge-
setz als seltenes Ereignis im Sinne des TA Larm gelten. Als Konsequenz gelten die hohe-
ren Grenzwerte der Nummer 6.3 der TA Larm. Die bislang fur Anlagen geltenden Grenz-
werte nach Nummer 6.1 der TA Larm mussen durch die Anderungen fiir Hochstspan-
nungsnetze entsprechend nicht mehr eingehalten werden (BT-Drs. 20/2402, S. 46 unten).
Ob diese Gesetzesbegrindung einer regelmafigen einzelfallbezogen Zumutbarkeitspru-
fung, also ob und in welchem Umfang der Nachbarschaft eine hohere als nach Nr. 6.1 TA-
Larm zuléassige Gerduschbelastung zugemutet werden kann, entgegensteht und statt die-
ser die Richtwerte aus Nr. 6.3 TA-Larm als generell maf3geblich heranzuziehe sind,
braucht vorliegend nicht entschieden zu werden. Denn eine Zumutbarkeitsprufung ist (vor-
sorglich) erfolgt und kommt zu dem Ergebnis, dass die Geréduschbelastungen der Nachbar-
schaft und der Allgemeinheit zugemutet werden kénnen. Die im Gutachten dafur erfolgte
Bestimmung der Richtwerte ist nicht zu beanstanden. Auch die erfolgte einzelfallbezo-
gene Zumutbarkeitsprufung ist nachvollziehbar und plausibel. Das Flurstick 2181 Ge-
markung Willaringen — Am Eggberg 46 wird durch den Immissionsort 103 représentiert
(siehe Anlage 9.2, S. 66), fur den eine einzelfallbezogene Zumutbarkeitsprifung erfolgte.
Die von Einwenderseite vorgebrachten Einwendungen im Zusammenhang mit L&rmimmis-
sionen schlagen nicht durch und werden zuriickgewiesen. Das Gutachten setzte sich fer-
ner mit moglichen Zusatzbelastungen und vorhandenen Vorbelastungen auseinander,
um sodann die vorhandene Gesamtbelastung zu ermitteln. Auch insoweit ist das Gutach-
ten nicht zu beanstanden, wenngleich von Einwenderseite eine fehlende kumulative Be-
trachtung bemangelt wurde. Auch dieser Einwand wird zurtickgewiesen. Eine vertiefte
Prufung der Zulassigkeit von anderen in der betroffenen Region, ggf. auch erst geplanten
Vorhaben im Hinblick auf die immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen obliegt ausdriick-
lich den fur diese Verfahren zustadndigen Genehmigungsbehdrden und kann hier nicht vor-
weggenommen werden, wobei mégliche Wechselwirkungen und kumulative Wirkungen -
soweit notwendig — in den gutachterlichen Bewertungen (Anlage 9.1 und 9.2) Berucksichti-
gung finden. Der von Einwenderseite vorgebrachte Ausbau des Umspannwerks Kiihmoos
ist nicht Bestandteil des vorliegenden Verfahrens. Gleiches gilt fir eine mégliche Batterie-
speicheranlage in unmittelbarer N&dhe zum UW Kuhmoos. Ergdnzend wird darauf hinge-
wiesen, dass das Umspannwerk Kilhmoos ca. 500 m von der Wohnbebauung in Egg ent-
fernt liegt. Aufgrund der Entfernung des Umspannwerks Kihmoos von tber 300 m zum
nordlichen Teil von Egg, der erhohten Lage des Umspannwerks sowie der schallmindern-
den Wirkung des dazwischenliegenden Waldgebiets liegen die in Egg zu erwartenden Tei-
limmissionspegel des Umspannwerks in der Grol3enordnung von etwa 30 dB(A) und damit
auf einem viel geringeren Niveau als der nachtliche Beurteilungspegel von 41 dB(A) am
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Immissionsort 103 durch die geplante Freileitung. Ein maf3geblicher Beitrag des Umspann-
werks zu den relevanten Gesamtimmissionen am Immissionsort ist daher nicht gegeben.
Aufgrund des Abstandes des UW Kihmoos zur Wohnbebauung in Egg und der in den Gut-
achten erfolgten Betrachtung der Gesamtbelastung des Gebiets (bestehende Vorbelas-
tung, Zusatzbelastung) ist vorliegend davon auszugehen, dass LArmimmissionen auch un-
ter Berucksichtigung von Vor- und Zusatzbelastungen nicht zu einer nach Immissions-
schutzrecht unzuldssigen Gesamtbelastung fuhren. Die gesetzlichen Grenzwerte und ge-
setzlichen Vorgaben werden auch insoweit eingehalten. Alle nach Immissionsschutzrecht
malfdgeblichen Schallquellen finden Bertcksichtigung.

Basierend auf der einschlagigen Rechtsliteratur und Rechtsprechung kommt der Sachver-
standige zu der Einschatzung, dass die vorliegend nicht permanent auftretenden Larmim-
missionen keine Gefahrdung der Gesundheit hervorrufen. Diese Einschatzung erachtet die
Planfeststellungsbehoérde als nachvollziehbar und plausibel. Sie macht sie sich zu eigen.
Im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung (Zumutbarkeitsprifung bzgl. Sonderzustand mit
witterungsbedingten Anlagengerduschen) kommt die Planfeststellungsbehérde unter Be-
achtung aller abwagungserheblichen Belange zu dem Ergebnis, dass die durch das Plan-
vorhaben zu erwartende Gerduschbelastung anhand der umfanglichen Prifung und Beur-
teilung des Planvorhabens an allen Immissionsorten als zumutbar einzustufen ist. Dabei
wurde die potentielle Gesundheitsgefahr, der Stand der Technik zur LArmminderung, die
Dauer und Haufigkeit, der mit dem Vorhaben verfolgte o6ffentliche Belang nach einer aus-
reichenden, sicheren Versorgung der Allgemeinheit mit Strom und die jeweilige Schutzbe-
durftigkeit des betrachteten Immissionsorts in die Priifung mit einbezogen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird hier auch auf die Ausfihrungen im Immissionsgutachten (Anlage
9.2., Kap. 11) verwiesen. Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass in die Immissi-
onsberechnungen alle nach TA-Larm zu bericksichtigenden Schallquellen eingeflossen
sind und die nach TA-Larm zuldssigen Immissionsrichtwerte prognostisch an allen maf3-
geblichen Immissionsorten eingehalten werden und zumutbar sind.

Soweit von Einwenderseite vorgebracht wird, dass die gesundheitlichen Risiken erheb-
lich und nicht zumutbar seien, wird auch dieser Einwand zuriickgewiesen. Es ist davon
auszugehen, dass die gesetzlich festgesetzten Grenzwerte auf aktuell gesicherten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen beruhen. Sie sind vom Gesetzgeber so festgelegt, dass fur den
hier beantragten Ersatzneubau mit Netzverstarkung die nachgewiesenen gesundheitsrele-
vanten Wirkungen bei Einhaltung der Grenzwerte vermieden werden. Vorliegend ist davon
auszugehen, dass die vorgeschriebenen immissionsschutzfachlichen Vorgaben zum Be-
trieb der Anlage an allen maf3geblichen Immissionsorten eingehalten werden. Die zu er-
wartenden Gerauschbelastungen werden als zumutbar eingestuft.
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Soweit von Einwenderseite vorgebracht wird, dass das vorliegende Schallgutachten auf
einfachen Berechnungen und keinen konkreten Messungen beruhe und daher die zu er-
wartenden Belastungen nicht ausreichend berucksichtigt waren und ferner &ul3ere Ein-
flisse, wie die Windrichtung (wie vorwiegend Westwind) und die Wetterlage im Vorha-
bengebiet (wie haufig Nebel, hohe Luftfeuchtigkeit, Regen, Reif und Schnee im Hotzen-
wald) nicht richtig in das Gutachten eingeflossen seien, werden diese Einwendungen zu-
rickgewiesen. Das Gutachten beruht nach gesetzlichen Vorgaben auf Berechnungen und
Prognosen. Messungen sind daher vorliegend nicht notwendig. Gleiches gilt fir einen Ver-
gleich der Belastung durch die aktuelle Leitung LA 5150 und die geplante LA 7150 durch
konkrete Messungen. Auch mdgliche auftretende tonale Einflisse durch die HVAC-
Freileitung (100-Hz-Brummton) werden — anders als von Einwenderseite vorgebracht - im
Gutachten bedacht und gemafR TA-Larm mit einem Tonzuschlag von KT = 3 dB(A) ausrei-
chend bertcksichtigt. Dabei ist der angesprochene Brummton Teil der Koronagerausche.
Durch den vergebenen Tonzuschlag von 3 dB fiur die Tonhaltigkeit ist die besondere Stor-
wirkung des Brummtons angemessen bericksichtigt. Gesundheitsgefahrdende Pegel wer-
den nicht erreicht. Ferner wird im Gutachten auch eine meteorologische Korrektur unter
Berucksichtigung von Zuschlagen vorgenommen. Eine, wie von Einwenderseite beméan-
gelte, nicht ausreichende Berticksichtigung eines vorwiegenden Westwinds in der Region
schlagt nicht durch. Weiter ist davon auszugehen, dass in die Immissionsberechnung alle
nach TA-Larm zu berucksichtigende Aspekte eingeflossen sind. Die nach TA-Larm zulassi-
gen Immissionsrichtwerte werden an allen mal3geblichen Immissionsorten eingehalten, wo-
bei die Beurteilung unter Berlcksichtigung von 8§ 49 EnWG erfolgt. Dieser stellt derzeit gel-
tendes Recht dar und kommt zur Anwendung. Anders als von Einwenderseite vorgetragen
sind die witterungsbedingten Gegebenheiten in Rickenbach-Egg auch nicht so abweichend
von dem vom Gesetzgeber geregelten Fall, als dass eine Sondersituation anzunehmen
ware, welche die Nichtanwendung des § 49 Abs. 2b EnWG im vorliegenden Fall begrin-
den konnte. Dabei wird auch berucksichtigt, dass gesetzlichen Regelungen eine Generali-
sierung immanent sind. Es ist davon auszugehen, dass dem Gesetzgeber der Umstand,
dass die Wetterlage in Deutschland nicht in allen Regionen gleich ist, also in manchen Re-
gionen haufiger Nebel, hohe Luftfeuchtigkeit, Regen, Reif und Schnee vorkommen, als in
anderen Regionen, bekannt ist und bei Schaffung der generalisierenden Regelung des

8 49 Abs. 2b EnWG Bericksichtigung fand. Mit entsprechenden Regelungen wird gerade
kein konkreter Einzelfall geregelt, sondern Gesetze sind grundsétzlich abstrakt-generell
formuliert, um eine unbestimmte Vielzahl von Féllen vorhersehbar zu regeln. Dabei fuhren
mogliche abweichende Einzelfalle grundséatzlich nicht zur Aufhebung des Gesetzes, son-
dern werden durch Auslegung oder spezielle Ausnahmevorschriften gelost. Nach dem
Wortlaut des 8§ 49 Abs. 2b EnWG und insbesondere des Satzes 4 mit der ausdricklichen
Bestimmung der Nichtanwendbarkeit der Nr. 7.2 Abs. 2 S. 3 TA Larm sowie nach dem
Zweck der Vorschrift, welcher sich u.a. der Begriindung des Ausschusses entnehmen
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lasst, ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die Beurteilung witterungsbedingter
Anlagengerdusche von Hochstspannungsnetzen von zeitlichen Beschrankungen der TA
Larm fir seltene Ereignisse freistellen wollte. Das Ermitteln von konkreten Wetterereig-
nisse im Einzelfall sowie die Berucksichtigung unterschiedliche Wetterlagen in einzelnen
Regionen wird damit entbehrlich. In dem Umstand, dass die Region Rickenbach-Egg zu
den niederschlagsreicheren Gegenden in Deutschland zahlt, ist noch keine aul3ergewohnli-
che Sondersituation zu sehen, die eine Nichtanwendung des 8§ 49 Abs. 2b EnWG im vorlie-
genden Fall begriindet. Dariiber hinaus ist auch eine gesetzliche Fingierung eine aner-
kanntes Mittel bei der Schaffung von Gesetzen. Mit einer solchen Fingierung ist die Anord-
nung des Gesetzgebers verbunden, einen bestimmten Sachverhalt rechtlich als gegeben
zu behandeln, obwohl er den tatsachlichen Gegebenheiten (ggf.) widerspricht. In diesem
Sinne bestimmt der § 49 Abs. 2b EnWG, dass witterungsbedingte Anlagengerédusche von
Hochstspannungsnetzen unabhangig von der Haufigkeit und Zeitdauer der sie verursa-
chenden Wetter- und insbesondere Niederschlagsgeschehen als seltene Ereignisse gel-
ten. Dies ist nicht zu beanstanden. Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass der § 49 Abs.
2b EnWG derzeit gelendendes Recht darstellt, als verfassungskonform anzusehen ist und
vorliegend zur Anwendung kommt.

Ferner wurde auch den Trassierungsgrundsatzen ausreichend Rechnung getragen. Die
Leitungsanlagen LA 7150 und 7550 sind so geplant und beantragt, dass Betriebsgerau-
sche nach dem aktuellen Stand der Technik minimiert und im Vergleich zum aktuellen Zu-
stand prognostisch verringert werden. Eine Optimierung von Siedlungsabstanden erfolgte
durch kleinraumige Anpassungen des Trassenverlaufs auch im Bereich Egg.

Den Forderungen von Einwenderseite - auch aus dem Erérterungstermin - nach mess-
technischen Untersuchungen, einer Berechnung der Immissionen bei méglicher bzw. denk-
barer, aber bisher noch nicht beantragter Maximalauslastung sowie einer vergleichenden
Darstellung von Ist-Zustand durch die Bestandsanlage und Zukunfts-Zustand durch den
beantragten Ersatzneubau mit Netzverstarkung sowie die Anordnung von weiteren Mal3-
nahmen zur LA&rmminderung kann nicht entsprochen werden. Die den Immissionsgutach-
ten zugrundeliegenden Immissionsberechnungen wurden hinsichtlich der beantragten
Stromstarke und Spannungsebene durchgefiihrt. Eine Begutachtung dartiber hinaus ist
nicht geboten. Ein Anspruch auf Ermittlung der Gerduschimmissionen durch Messung be-
steht vorliegend nicht. Die Ermittlung der Gerauschimmissionen erfolgt durch Prognose, so
wie im gesetzlichen Regelwerk vorgesehen. Ein Grund hierflr ist, dass die Belastung stark
schwanken kann und erhebliche Schwankungen bei groReren Abstanden zwischen dem
Vorhaben und dem Immissionsort, insbesondere durch Wind und Wetter, auftreten kénnen.
DarlUber hinaus geht es um die Bewertung der Immissionen der beantragten Anlage und
nicht eines ,Worst-Case-Szenarios“. Die beantragten Anlagen sind noch nicht gebaut, son-
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dern sollen erst nach Genehmigung errichtet werden. Eine Messung ist zum jetzigen Zeit-
punkt nicht moglich. Die Ermittlung der zu erwartenden Immissionen erfolgt durch Berech-
nungen als Prognosebewertung. Die nach TA-L&rm zuléassigen Immissionsrichtwerte wer-
den an allen maR3geblichen Immissionsorten eingehalten. Mogliche nachteilige Wirkungen
des Vorhabens sind als zumutbar einzustufen. Der Forderung auf nachtragliche Messun-
gen kann nicht entsprochen werden, genauso wie die Forderung auf (weitere) bauliche
oder betriebliche Mal3inahmen zur LArmminderung. Fur den Schutz gegen nicht vorausseh-
bare Wirkungen haben die Betroffenen die Mdglichkeit Anspriche nach 8§ 75 Abs. 2 Satz 2
bis 4 LVWVI{G geltend zu machen.

7.4.2.2 Elektromagnetische Felder

Das Gutachten zu elektromagnetischen Feldern (Anlage 9.1) ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde ebenfalls nicht zu beanstanden. Einwendungen in Bezug auf nachteilige
Auswirkungen durch elektromagnetische Felder sowie auf eine mangelhafte gutachterliche
Betrachtung sind nicht begriindet und schlagen daher nicht durch.

Das Gutenachten untersucht und berechnet nach methodisch anerkannten Regeln der
Sachverstandigenpraxis die elektrischen und magnetischen Felder an den maf3geblichen
Immissionsorten fir die Nennstréme und Nennspannungen des beantragten Vorhabens.
Danach vergleicht und bewertet es die gefundenen Ergebnisse mit den Grenzwerten der
26. BImSchV und Uberpruft ferner, ob auch alle weiteren Vorgaben der 26. BImSchV — wie
das Uberspannungsverbot und Minimierungsgebot - eingehalten werden. Um alle Belange
ausreichend zu beriicksichtigen, wurde bei der Uberpriifung der Grenzwerte jeweils die
Phasenlagen aller Systeme so gewahlt, dass sie zu den héchsten Immissionen der magne-
tischen Flussdichte bzw. der elektrischen Feldstarke an den maf3geblichen Immissionsor-
ten fuhren werden. Darlber hinaus erfolgt in dem Gutachten eine Beurteilung an den malf3-
geblichen Minimierungsorten gemaf 26. BImSchvvwV.

Nach 8§ 3 Abs. (1) der 26. Verordnung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV) sind zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen Niederfrequenzanlagen, die nach dem 22. August 2013 errichtet wor-
den sind, so zu betreiben, dass sie in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht
nur vortbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei hochster betrieblicher
Anlagenauslastung die im Anhang der 26. BImSchV genannten Grenzwerte nicht Uber-
schreiten. Die Grenzwerte basieren auf aktuell gesicherten wissenschatftlichen Erkenntnis-
sen. Sie sind so festgelegt, dass fur den hier beantragten Ersatzneubau mit Netzverstar-
kung die nachgewiesenen gesundheitsrelevanten Wirkungen sicher vermieden werden.
Auch diese Regelungen konkretisieren den grundrechtlichen Schutz aus Art. 2 Abs. 2 S.
1 GG - Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit. Der Einwand von Einwender-
seite, die Grenzwerte seien zu hoch und in anderen Landern seien diese zum Schutz der
Gesundheit deutlich niedriger, ist nicht begrindet und fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.
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Die gesetzlich bestimmten Grenzwerte stellen geltendes Recht dar und sind nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen erfolgt eine Verwerfung geltenden Rechts durch die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht mangels eigener Verwerfungskompetenz und keinem offensichtlichen
Verstol3 gegen hoherrangiges Recht.

Der TV SUD legt die vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Vorgaben nach der 26. BIm-
SchV in seinem Gutachten (Anlage 9.1) ausreichend zugrunde. Die im Gutachten ange-
wendete Methode und fachliche Bewertung ist nachvollziehbar, plausibel und nicht zu be-
anstanden. Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass sie der fachlichen Praxis
entspricht. Ferner kdnnen die im Gutachten zugrunde gelegten Phasenlagen sowie die mi-
nimalen Bodenabsténde der unteren Leiterseile den Profilplanen (Anlagen 4) entnommen
werden. Der von Einwenderseite vorgebrachte Einwand, es fehle im Gutachten an einer
transparenten Darstellung des effektiven Abstandes zwischen dem nachstgelegenen
Leiterseilen und den jeweils betroffenen Wohnh&usern, trifft nicht zu. Diese Informatio-
nen ergeben sich insbesondere aus den Langenprofilplanen (Anlage 4). Ein Bodenabstand
von mindestens 15 m wird tUberall eingehalten, so auch im Ortsteil Egg. Die Berechnung
der Feldstarken erfolgte in einem 3D-Modell (WinField) und bertcksichtigt die tatsachlichen
Abstande einschliel3lich Gelandeprofil und Stockwerkhdhe. Die Grofienordnung der nach
dem Gutachten zu erwartenden Feldwerte ist aufgrund des gewéahlten Mindestbodenab-
standes von 15 m als realistisch. Der Forderung von Einwenderseite, dass der Abstand zur
Trassenachse statt zum nachstgelegenen Leiterseil zugrunde gelegt werden sollte und
eine technische Zeichnung fir die Grundstiicke mit den Flursticknummer 2181, 2187,
2172, 2173 und 545/9 anzufertigen, die den effektiven Abstand genau darstellen, kann
nicht entsprochen werden. Die elektrischen und magnetischen Felder hdngen von der geo-
metrischen Lage aller stromfiihrenden Leiter ab, nicht nur von dem nachstliegenden Leiter-
seil. Dies wird bei der im Gutachten erfolgten Simulation hinreichend berucksichtigt. Eine
uber die im Gutachten hinausgehende Darstellung und Berechnung, wie etwa die geforder-
ten technischen Zeichnungen, sind flr eine ausreichende Bewertung der Immissionen
nicht erforderlich. Die effektiven Abstande wurden im 3D-Modell ausreichend bertcksich-
tigt. Die von Einwenderseite genannten Wohnhauser (Wohnh&user der Parzellen 2172,
2173, 2181, 2187 und 545/9 in Egg — Gemarkung Willaringen) sind im Gutachten (Anlage
9.1) als mal3gebliche Minimierungsorte MMO 13 (MI02), MMO 15 (MIO 4), MMO 18 (MIO
7), MMO 17 (MIO 6) und MMO 21 (MIO 10) ebenfalls ausreichend beriicksichtigt. Die be-
mangelten unterschiedlichen Angaben der Entfernung zum Immissionsort ,Am Eggberg
42" fuhren nicht dazu, dass die Gutachten als fehlerhaft einzustufen waren. Im Schallgut-
achten wurde eine zulassige Ungefahrangabe mit ,ca.“ verwendet. Ferner ist der Immissi-
onsort bei Gerausch-Gutachten ein anderer als bei EMF-Gutachten, so dass auch insoweit
unterschiedliche Angaben bei Entfernungen bezogen auf den gleichen Immissionsort mog-
lich sind.
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Die Auswahl der im Gutachten untersuchten und bewerteten Immissionsorte ist nicht zu
beanstanden. Die maf3gebliche Immissionsorte sind dabei grundsatzlich Orte, die zum
nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind und sich fur die vorlie-
genden 380-kV-Freileitungen jeweils in einem Streifen von 20 m Breite angrenzend an den
ruhenden aul3eren Leiter befinden. Diese sind im Gutachten ausfuhrlich dargestellt und be-
wertet worden. Gleiches gilt fir die Ermittlung der betrachteten Grenzwerte. Fur die Immis-
sionsauswirkung der Anlage wurde die elektrische und magnetische Feldstarke bei ,h6chs-
ter betrieblicher Auslastung® ermittelt. Darliber hinaus ist auch eine Berticksichtigung
moglicher Vorbelastungen durch andere Niederfrequenzanlagen und ortsfeste Hochfre-
guenzanlagen im Gutachten erfolgt. Welche Anlagen entsprechend der gesetzlichen Vor-
gaben berucksichtigt wurden, ist im Gutachten in Kapitel 5 (Anlage 9.1) naher beschrieben.
Der Einwand von Einwenderseite, das Trafohaus auf dem Flurstiick 2180 Gemarkung Wil-
laringen sei im Sinne einer notwendigen kumulativen Betrachtung nicht ausreichend be-
ricksichtigt, ist nicht begriindet und fiihrt daher zu keinem anderen Ergebnis. Denn als
Vorbelastungen wurden im vorliegenden Verfahren all diejenigen Anlagen bertcksichtigt,
die maf3geblich zur Gesamtbelastung beitragen. Bei Ortsnetzstationen ist dies bei dem vor-
liegend beantragten Vorhaben 1 m um die Station. Die Ortsnetzstation liegt bezogen auf
das Nachbar-Flurstiick (Flurstiick-Nr. 2181 Gemarkung Willaringen) weiter weg und ist da-
her nicht im Sinne der 26. BImSchV mal3geblich. Fir Freileitungen unter 100kV betragt der
Bereich 5 m und ist deshalb entsprechend nach den LAI-Durchfiihrungshinweisen Ab-
schnitt 11.3.1 bertcksichtigt worden. Es ist davon auszugehen, dass alle im Sinne der BIm-
SchV malR3geblichen Anlagen im Rahmen einer kumulativen Betrachtung ausreichend im
Gutachten beriicksichtigt wurden.

Auch der Einwand von Einwenderseite, das UW Kihmoos nicht ausreichend berticksich-
tigt, ist nicht begrundet. Der Einwirkungsbereich von Umspannwerken ist mit 100 m Ab-
stand deutlich geringer als der Einwirkungsbereich von 380kV-Freileitungen (400 m). Das
UW Kuhmoos liegt in Uber 300 m Entfernung zum nérdlichen Teil der Ortschaft Egg. Es ist
damit nicht zu beanstanden, dass im Rahmen der gutachterlichen Bewertung der elektri-
schen und magnetischen Felder das UW Kiuhmoos nicht als relevante Vorbelastung be-
ricksichtigt wurde. Denn aus rechtlicher Sicht maf3geblich fir die Entscheidung, das Um-
spannwerk nicht als Vorbelastung zu berticksichtigen, ist, dass sich keine Immissionsorte
im Sinne der 26. BImSchV sowie keine Minimierungsorte innerhalb des tberlagernden Ein-
wirkungsbereichs der geplanten Freileitung und des Umspannwerks befinden.

Des Weiteren wird von Einwenderseite vorgebracht, dass fir die Immissionsorte MIO 2 -
14 die westlich verlaufende 220kV Leitung der Schluchseewerk AG (Kavernenkraftwerk
Sackingen) nicht bertcksichtigt sei, obwohl die Leitung fir diese Immissionsorte weniger
als 300 m (dem Einwirkungsbereich gemanR 26. BImSchVVwV) entfernt sei. Dazu erwiderte
der Vorhabentréager, dass fur die Einhaltung der Grenzwerte nach § 3 (2) der 26.BImSchV



- 153 -

gemal 11.3.4 der LAI-Durchfiihrungshinweise Vorbelastungen durch andere Niederfre-
guenzanlagen nur fir malRgebliche Immissionsorte zu bertcksichtigen seien, die in den zu
prufenden Bereichen mehrerer Freileitungen liegen. Fir die geplante 380kV-Anlage wirde
der zu prufende Bereich 20 m vom &uf3eren ruhenden Leiterseil betragen, fur die 220kV-
Anlage der Schluchseewerk AG waren es 15 m. Da keiner der MIO 2- 14 in den zu prifen-
den Bereich der 220kV-Leitung falle, wirde diese nicht als Vorbelastung bertcksichtigt
werden mussen. Ferner sei die westlich verlaufende 220kV-Leitung der Schluchseewerk
AG im Rahmen der Minimierungsprufung (26.BImSchVVwV) nicht beriicksichtigt worden,
da die Minimierungsmafinahme "Optimieren der Leiteranordnung” im Bereich Egg nicht
maoglich sei. Die Gbrigen MinimierungsmalRnahmen seien priufbar. Eine Modellierung der
220kV-Leitung sei daher zum Zwecke der Minimierungsprifung nicht notwendig. Diese
Ausfuhrungen entsprechen den gutachterlichen Ausfiihrungen und konkretisieren dies wei-
ter. Die Planfeststellungsbehtrde bewertet diese als nachvollziehbar und plausibel. Sie
macht sie sich zu eigen und stellt fest, dass mdgliche Vorbelastungen ausreichend Beruck-
sichtigung fanden. An allen maf3geblichen Immissionsort werden unter Bertcksichtigung
der jeweiligen Worst-Case Phasenlagen und der hdochsten betrieblichen Anlagenauslas-
tung die Grenzwerte der 26. BImSchV fir die magnetische Flussdichte und die elektrische
Feldstarke sicher eingehalten. Die gesetzlichen Anforderungen nach der 26. BImSchV sind
damit erst recht an moglichweise weiter entfernt liegenden Immissionsorten eingehalten.
Ferner wird erneut darauf hingewiesen, dass eine vertiefte Priifung der Zulassigkeit von
anderen in der betroffenen Region ggf. geplanten Vorhaben im Hinblick auf die immissi-
onsschutzrechtlichen Auswirkungen ausdricklich den fur diese Verfahren zustandigen Ge-
nehmigungsbehdrden obliegt und hier nicht vorweggenommen werden kann, wobei mogli-
che Wechselwirkungen und kumulative Wirkungen -soweit notwendig — hier Bericksichti-
gung finden. Im Gutachten zu elektromagnetischen Feldern ist eine kumulative Betrach-
tung (Summenbetrachtung) der hochsten betrieblichen Auslastung der nach Immissions-
schutzrecht zu betrachtenden Anlagen erfolgt. Diese ist nicht zu beanstanden.

Ferner ist ein VerstoRR gegen das Uberspannungsverbot nicht erkennbar. Nach §4 Abs. 3
26. BImSchV gilt ein Uberspannungsverbot von Geb&auden oder Gebaudeteilen, die zum
dauerhaften Aufenthalt von Personen bestimmt sind, fur in neuer Trasse errichtete Nieder-
frequenzleitungen mit einer Frequenz von 50 Hz und einer Nennspannung von 220 kV
oder mehr. Soweit von Einwenderseite vorgebracht wird, dass das Vorhaben gegen dieses
Uberspannungsverbot verstoRen wirde, wird auch diese Einwendung zurtickgewiesen.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass gemal3 8 43f Abs. 5 EnWG ein Neubau gemal 26. BIm-
SchV dann keine neue Trasse darstellt, wenn der Schutzstreifen der gednderten oder er-
weiterten Leitung den Schutzstreifen der bisherigen Leitung auf jeder Seite um nicht mehr
als 20 m Uberschreitet. Der § 43f Abs. 5 EnWG ist rechtmal3ig und stellt derzeit geltendes
Recht dar. Er kommt daher zur Anwendung. Im Ubrigen obliegt eine Verwerfungskompe-
tenz grundsétzlich nur Gerichten und nicht der Genehmigungsbehdrde. Eine offensichtliche
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Verfassungswidrigkeit ist vorliegend nicht erkennbar. Unter Anwendung des 8 43f Abs. 5
EnWG wird im Gutachten plausibel und nachvollziehbar fur jeden maf3geblichen Immissi-
onsort, bei dem ein Teil eines Gebaudes lUberspannt wird, gepruft, ob es sich im Sinne der
26. BImSchV um eine neue Trasse handelt und ob ein VerstoR gegen das Uberspan-
nungsverbot vorliegt. Im Ergebnis wurden keine unzulassigen Uberspannungen festge-
stellt. Entgegen der Auffassung von Einwendern liegt auch fir Gebaude auf den Grundstu-
cken Flurstiick-Nr. 2187 und 2173 Gemarkung Willaringen keine unzulassige Uberspan-
nung vor, da die geplante LA 7150 nicht in neuer Trasse verlauft. Der Schutzstreifen der
beantragten Leitung (LA 7150) Gberschreitet den Schutzstreifen der bisherigen Leitung (LA
5150) auf jeder Seite um nicht mehr als 20 m. Die dortigen Grundstticke werden daher
nicht im Sinne des § 43f Abs. 5 EnWG i.V.m. § 4 Abs. 26. BImSchV neu lUberspannt. Auch
die Planfeststellungsbehdrde kommt hier zu keinem anderen Prifergebnis. Der Hinweis
von Einwenderseite, dass es sich bei MIO 14 nicht um eine Arbeitsstéatte des Sagewerks
handle, sondern um einen Pferdestall, wurde vom Vorhabentrager aufgenommen und das
Gutachten (Anlage 9.1) wurde entsprechend angepasst. Der Grenzwert gemal 26. BIm-
SchV wird auch an diesem Immissionsort sicher eingehalten. Ferner gibt es derzeit keine
den aktuellen wissenschaftlichen Standards standhaltenden Hinweise auf Schaden oder
anderweitige negative Einflisse auf die Gesundheit der Tiere durch Hochspannungsleitun-
gen und deren niederfrequente Felder. Eine wie von Einwenderseite vorgebrachte mogli-
che Beeinflussung von (Nutz-)Tieren steht dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Auch
der Forderung von Einwenderseite im Erorterungstermin, die Uberspannungstatbestande
zu Uberprifen, wurde von Vorhabentragerseite entsprochen und das Gutachten (Anlage
9.1) nochmal prazisiert. Ferner hat auch die Planfeststellungsbehérde die Uberspannungs-
tatbestande Uberprift. Aus den Planunterlagen ergibt sich, dass Gebaude, die zum dauer-
haften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, entweder aul3erhalb des (technischen)
Schutzstreifens liegen oder es sich im Fall einer Uberspannung nicht um eine ,neue
Trasse“ i.S.d. § 43f Abs. 5 EnNWG handelt und eine Uberspannung von Gebauden oder Ge-
baudeteilen in den vorliegenden Fallen zulassig ist. Der Schutzstreifen der beantragten
Hochspannungsleitungen tberschreitet den Schutzstreifen der bisherigen Leitungen auf
jeder Seite um nicht mehr als 20 Meter. Der in 8 43f Abs. 5 EnWG definierte Bereich wird
damit nicht Gberschritten. Eine insoweit beachtliche raumliche Abweichung der geplanten
Leitungsachse bzw. deren Schutzstreifen zur bestehenden Leitungsachse bzw. deren
Schutzstreifen liegt weder bezogen auf den Pferdestall (MIO 14) noch auf ein anderes zum
dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmtes Gebaude vor. Eine ,neue Trasse®i.S.d.
8 43f Abs. 5 EnNWG i.V.m. § 4 Abs. 3 26. BImSchV bei den durch das beantragte Vorhaben
Uberspannten maf3geblichen Gebauden ist daher nicht anzunehmen. Ferner ist davon aus-
zugehen, dass die Berechnung der Schutzstreifen nach dem anerkannten Stand der Tech-
nik (u.a. gemaf DIN EN 50341-1) erfolgte und nicht zu beanstanden ist. N&here Ausfih-
rungen zur Berechnung des Schutzstreifens sind im Erlauterungsbericht (Anlage 1.1, S.
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55f.) enthalten, auf die hier verwiesen wird. Anhaltspunkte, die fur eine fehlerhafte Berech-
nung sprechen, sind fur die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar. Im Ergebnis kann
festgehalten werden, dass das Vorhaben nicht gegen das Uberspannungsverbot der BIm-
SchV verstolit.

Weiter ist auch das zur Gesundheitsvorsorge in der 26. BImSchV geltende Minimierungs-
gebot ausreichend beachtet. Die Vorgaben zum Minimierungsgebot werden gemaf § 4
Abs. 2 S. 2 26. BImSchV in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der
Verordnung tber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV (26. BImSchVVwV) néher
konkretisiert. Soweit von Einwenderseite gertigt wird, dass dieses Gebot nicht ausreichend
Berucksichtigung finde, wird diese Einwendung zurtckgewiesen. Das Ziel des Minimie-
rungsgebotes nach 8 4 Absatz 2 der 26. BImSchV ist es, die von Niederfrequenz- und
Gleichstromanlagen ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder nach dem Stand
der Technik unter Berlcksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich so zu mini-
mieren, dass die Immissionen der jeweiligen Anlage minimiert werden. Dabei muss auch
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt bleiben, indem Aufwand, Kosten und Nut-
zen maoglicher MalBhahmen betrachtet werden. Das Minimierungsgebot setzt sich dabei
nicht stets in vollem Umfang durch, sondern kann in einer Bewertung der konkreten Einzel-
fallumstande hinter anderen Belangen zurtcktreten (BVerwG, Urteil vom 14.03.20218 — 4
A 5.17). In Kapitel 6 des Gutachtens (Anlage 9.1) wird ausfuihrlich das Minimierungsgebot
und mogliche Minimierungsmaf3nahmen bewertet. Eine fehlerhafte Bewertung ist nicht er-
kennbar. Im Ergebnis werden die vorgeschriebenen immissionsschutzfachlichen Vorgaben
zum Betrieb der Anlage nachweislich an allen mal3geblichen Immissionsorten eingehalten.
Darluber hinaus werden die ausgehenden elektromagnetischen Felder, auch unterhalb der
Grenzwerte, bestmoglich reduziert. Aus der 26. BImSchV hat der Vorhabentrager im bean-
tragten Vorhaben in der Planung MalRnahmen zur Abstandsoptimierung (Mindestbodenab-
stand von 15 m), Mastkopfoptimierung (Verwendung von Donau- und Tonnengeometrie)
und Leiteroptimierung (optimierte Phasenanordnung) abgeleitet und fir das Vorhaben als
Minimierungsmaf3nahmen festgelegt. Soweit von den Einwendern beméngelt wird, dass
die Optimierung der Leiteranordnung nicht ausreichend sei, wird diese Einwand zuriickge-
wiesen. Gemal Nummer 5.3.1.5 der 26. BImSchVVwyV ist grundsatzliche Voraussetzung
des Optimierens der Leiteranordnung als Minimierungsmafinahme, dass mehr als ein
Stromkreis auf dem Mast installiert sein muss. Da diese Voraussetzung beim gegenstandli-
chen Vorhaben gegeben ist, kommt das Gutachten zu den elektromagnetischen Feldern
(Anlage 9.1, Kapitel 6.2.5) zunachst zu dem Schluss, dass es sich um eine grundséatzlich
mogliche Minimierungsmaf3nahme handelt. In einem néchsten Schritt schliel3t das Gutach-
ten das Optimieren der Leiteranordnung fir diejenigen Bereiche aus, in denen diese Mini-
mierungsmalflnahme aufgrund der vorgegebenen Leiteranordnung technisch nicht umge-
setzt werden kann. Denn zwischen dem Umspannwerk Kiihmoos und dem Mast 7540/016
gibt es nur zwei Verdrillabschnitte, deren Leiteranordnung jeweils durch den Anschluss an
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die Bestandsleitung bzw. an das Umspannwerk Kiihmoos vorgegeben ist. Eine Optimie-
rung der Leiteranordnung ist anhand dieses geplanten Verdrillkonzepts nicht umsetzbar.
Diese gutachterliche Feststellung ist nachvollziehbar und im Ergebnis nicht zu beanstan-
den. Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass die Anforderungen des Minimie-
rungsgebotes ausreichend beachtet werden. Aufgrund der Einhaltung der Grenzwerte so-
wie der vorgesehenen Minimierungsmalnahmen sind weitere Maflinahmen nicht geboten
und auch als nicht verhaltnismafig zu beurteilen. Soweit von Einwenderseite vorgebracht
wird, dass der Trassenverlauf durch kleinrAumige Verschiebungen so verandert wird, dass
die Situation sich am Wohnhaus Flurstiick 2189 Gemarkung Willaringen im Vergleich zur
Bestandstrasse verschlechtere und daher bereits aus diesem Grund unzuldssig sei, ist
dies aus den bereits genannten Grunden nichtzutreffend und der Einwand daher unbe-
grindet.

Zuletzt wird gutachterlich festgestellt, dass im Bereich der maf3geblichen Immissionsorte
keine Wirkungen - wie Funkenentladung auch zwischen Personen zu erwarten sind, die zu
erheblichen Belastigungen oder Schéaden fihren kénnen. Auch insoweit entspricht das
Vorhaben damit den Anforderungen der 26. BImSchV.

Insgesamt ist das Gutachten zur elektromagnetischen Vertraglichkeit aus Sicht der Plan-
feststellungsbehodrde nicht zu beanstanden. Einwendungen in Bezug auf nachteilige Aus-
wirkungen durch elektromagnetische Immissionen werden zuriickgewiesen.

7.4.2.3 Zusammenfassende Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu der Einschétzung, dass die sachverstandigen Gut-
achter schlussig und nachvollziehbar die zu erwartenden Larmeinwirkungen sowie die Aus-
wirkungen durch elektromagnetische Felder ermittelt haben, was in der Stellungnahme der
Fachbehorde des Landratsamtes Waldshut ebenfalls bestatigt wurde. Auch die Fachbe-
horde des Landratsamtes Lorrach hat keine Bedenken bei plan- und beschreibungsgema-
Ber Ausfihrung. Die Gutachten zu den durch das Vorhaben zu erwartenden schalltechni-
schen sowie elektromagnetischen Immissionen werden von den Fachbehérden somit nicht
bemangelt. Sie sind mit der notwendigen Sorgfalt von anerkannten und erfahrenen Gut-
achtern bzw. Prifstellen erstellt.

7.4.2.4 Stellungnahmen Fachbehdrden
Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehdérde

Das Landratsamt Lorrach, Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehorde hat
mit Schreiben vom 26.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass
es bei plan- und beschreibungsgemaler Ausfihrung keine Forderungen habe.



- 157 -

Landratsamt Lorrach, Fachbereich Gesundheit

Das Landratsamt Lorrach, Fachbereich Gesundheit hat mit Schreiben vom 26.06.2025 zu
dem Vorhaben mitgeteilt, dass es bei bestimmungsgemalier Ausfiihrung und der Einhal-
tung der geltenden Rechtsvorschriften von Seiten der Fachbehoérde kein Bedenken gegen
das Vorhaben bestiinden.

Landratsamt Waldshut, Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehdrde

Das Landratsamt Waldshut, Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehorde hat
mit Schreiben vom 25.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Grundsatzlich bestiinden zur geplanten Planfeststellung keine Bedenken und Anregungen.
Im Rahmen des Antrags zum Planfeststellungsverfahren seien Gutachten zu den im kinfti-
gen Betrieb zu erwartenden schalltechnischen sowie elektromagnetische Immissionen an-
gefertigt worden. Diese Gutachten erschienen plausibel. Demnach seien schadliche Um-
welteinwirkungen nicht zu erwarten.

Folgende Nebenbestimmungen sollen in die Planfeststellung mit aufgenommen werden:

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sei unter Bertcksichtigung der konkreten Bauablaufe,
der vorgesehenen Maschinen und der Baustelleneinrichtung eine schalltechnische Baular-
muntersuchung fur die Bereiche mit Ann&herungen an sensible Nutzungen zu erstellen.

Der Vorhabentrager sagte zu, dass er diese Hinweise im Rahmen der Bauausfihrung be-
achtet werde (siehe unter VIL.).

7.4.2.5 Ergebnis

Aufgrund der gutachterlichen Stellungnahme, der Bewertung durch die Fachbehérde und
eigener Uberprufung ist die Planfeststellungsbehorde davon liberzeugt, dass durch das
Vorhaben keine unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Immissionen fir die Allgemein-
heit und die Nachbarschaft zu erwarten sind. Die gesetzlichen Grenzwerte werden einge-
halten und dartiber hinaus Minimierungsmaf3nahmen ergriffen. Die Zumutbarkeitsschwelle
wird nicht tberschritten. Griinde, warum ausnahmsweise eine andere Einschatzung gebo-
ten ist, liegen nicht vor. Anders als die Fachbehoérden bewerten die Einwender die vorge-
legten Immissionsgutachten (Anlage 9.1 und 9.2) als fehlerhaft und beméngeln diese. Wie
bereits oben ausgeflihrt geht die Planfeststellungsbehdrde hingegen davon aus, dass die
Untersuchungen auf plausiblen methodischen Ansatzen beruhen und die zu erwartenden
Belastungen durch Immissionen zutreffend in den Gutachten dargestellt werden. Bedenken
gegen die Richtigkeit der Immissionsprognose bestehen nicht. Einwendungen in Bezug auf
die Erstellung der beiden Immissionsgutachten und Forderungen von Einwenderseite wer-
den abgelehnt bzw. zuriickgewiesen. Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass das Vor-
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haben mit den in die Abwagung einzustellenden Belangen des Immissionsschutzes verein-
bar ist. Belange des Immissionsschutzes werden ausreichend berlcksichtigt und stehen
dem Vorhaben nicht entgegen.

7.5
Klimaschutz

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) ist am 18.12.2019 in Kraft getreten mit dem natio-
nalen Ziel ein Rahmengesetz zu schaffen, in dem die Prinzipien des Klimaschutzes gesetz-
lich verankert werden. In 8 13 | KSG ist ein Bertcksichtigungsgebot fur die Trager offentli-
cher Aufgaben statuiert, die bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses
Gesetzes und die zur Erfullung festgelegten Ziele bertcksichtigen missen.

Am 11.02.2023 ist zudem das sog. Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Ba-
den-Wiurttemberg (KlimaG BW) in Kraft getreten. Es bezweckt den Schutz des Klimas
durch eine Reduktion der Treibhausgasemissionen bis hin zur Treibhausgasneutralitat und
eine gleichzeitige Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des Klimawandels im Land
(8 1 KlimaG BW). GemaR § 7 S. 1 KlimaG BW hat die 6ffentliche Hand im Rahmen ihrer
Zustandigkeit bei Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu
seiner Erfillung beschlossenen Ziele bestmaoglich zu berlcksichtigen.

Beide Vorschriften sind somit inhaltlich vergleichbar und werden hier daher einheitlich be-
trachtet.

Im Rahmen der Abwagungsentscheidung losen die Regelungen zwar eine Beriicksichti-
gungspflicht aus, sind aber nicht als Optimierungsgebot zu verstehen. Das heif3t, das Kli-
maschutzgebot und die damit verbundenen Emissionsziele haben trotz ihrer verfassungs-
rechtlichen Bedeutung keinen Vorrang gegenuber anderen Belangen. Ein solcher Vorrang
kann weder aus Art. 20a GG noch aus 8§ 13 KSG abgeleitet werden, wobei das relative Ge-
wicht des Klimaschutzgebots in der Abwagung bei fortschreitendem Klimawandel weiter
zunimmt.

Klimaschutzbelange kdnnen demnach zugunsten anderer Belange in den Hintergrund tre-
ten. Sie stellen jedoch bei der Entscheidungsfindung einen wichtigen Belang dar, der in die
Gesamtabwagung einzustellen ist.

Vorteile eines Vorhabens kdnnen etwa die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit so-
wie eines sicheren Netzbetriebes sein.

Wie bereits ausfuhrlich erlautert (vgl. unter 3. Planrechtfertigung) verfolgt der Vorhabentra-
ger mit dem geplanten Ersatzneubau mit Netzverstarkung eben diese Ziele. Das Vorhaben
dient dem Zweck des § 1 EnWG und mithin einer sicheren, preisginstigen, verbraucher-
freundlichen, effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen leitungsgebunde-
nen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom.
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Fur die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen oder fur deren Bewertung gibt es ge-
genwartig keine konkretisierenden Vorgaben. Zur Erfullung der Anforderungen des Bertck-
sichtigungsgebots des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG muss die Planfeststellungsbehérde mithin
mit einem — bezogen auf die konkrete Planungssituation — vertretbaren Aufwand ermitteln,
welche COz?-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus
fur die Klimaziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben.

Da das Berucksichtigungsgebot des 8 13 KSG sektorenubergreifend zu verstehen ist, sind
bei der Berucksichtigung daher grundséatzlich alle in Anlage 2 zum KSG genannten Sekto-
ren in den Blick zu nehmen, soweit das Vorhaben diesbeziiglich Auswirkungen aufweist.

Vorliegend kénnen Treibhausgasemissionen im Zusammenhang mit dem Vorhaben im
Wesentlichen aufgrund der Errichtung (insbesondere Baustellenverkehr), anlagenbedingt
(insbesondere bei fir den Klimaschutz bedeutsamen Boden) sowie aufgrund von War-
tungs- und Instandhaltungsarbeiten (insbesondere damit verbundener Verkehr) entstehen.
Diese Auswirkungen werden nachfolgend fur die wesentlichen hier relevanten Sektoren im
Sinne der Anlage 1 zum Bundes-Klimaschutzgesetz vertiefend dargestellt und ergéanzend
wird auf die Ausfihrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung (siehe unter 6.)
verwiesen:

Hinsichtlich des Sektors 1 Energiewirtschaft sind durch das Vorhaben positive Auswir-
kungen auf das globale Klima zu erwarten. Der Sektor 1 erfasst vor allem Emissionen aus
der Verbrennung von Brennstoffen in der Energiewirtschaft und den Pipelinetransport. Die
entscheidungsgegenstandliche Leitung dient dem Transport von Energie. Auswirkungen
solcher Tatigkeiten, die mit der fortgeleiteten Energie durchgefihrt werden, haben dagegen
keine Bedeutung fiir die vorliegende Entscheidung. Der Ausbau der Ubertragungsnetze, so
auch das gegenstandliche Vorhaben, dient der Anbindung der Erneuerbaren Energiequel-
len innerhalb Deutschlands, also auch mit den Nachbarlandern. Durch eine bessere Anbin-
dung der Erneuerbaren Energien kdnnen diese weiter ausgebaut werden und ihr Anteil am
Gesamtstrommix steigt. Hierdurch werden der Anteil und damit letztlich auch die absolute
Erzeugung von Energie durch Verbrennung fossiler Ressourcen verringert.

Der Sektor 2 Industrie umfasst insbesondere die Verbrennung von Brennstoffen im verar-
beitenden Gewerbe und in der Bauwirtschaft sowie Industrieprozesse und Produktverwen-
dung. Die Herstellung der Baumaterialien fur die im Vorhaben eingesetzten Energieleitun-
gen fallen hierunter. Emissionen, die bei der Produktion von Baustoffen entstehen, sind
hingegen nicht Gegenstand der vorliegenden Zulassung. Vielmehr werden die fur den Lei-
tungsbau verwendeten Materialien, Baustoffe und Bauteile den vorgelagerten Produktions-
prozessen zugerechnet und werden mithin in diesen Prozessen ermittelt. Die der Planfest-
stellung vorgelagerten Produktionsprozesse fiur die eingesetzten Materialen sind somit fur



- 160 -

die vorliegende Betrachtung nicht von Bedeutung. In positiver Hinsicht ist zudem zu beach-
ten, dass ein Verzicht auf das Vorhaben nicht zu einer Reduzierung von CO2-Emissionen,
sondern zu einem hoheren Ausstol? von Treibhausgasen fiihren wirde.

DarlUber hinaus erzeugen der Transport der Baumaterialien und sonstige Verkehrsbewe-
gungen im Zusammenhang mit der Errichtung der Anlage Emissionen im Bereich des Sek-
tors 4 Verkehr. Diese resultieren etwa aus dem Zu- und Abtransport von Baumaterialien
und -maschinen, dem Einsatz von Baumaschinen bzw. aus dem Baustellenverkehr sowie
den Bauarbeiten selbst. Im Rahmen der Planung des Vorhabens und der Organisation des
Bauablaufs sind bereits - u. a. aus Grunden des Natur- und Landschafts- sowie Arten-
schutzes vermeidende und vermindernde Maflinahmen vorgenommen worden, die im Er-
gebnis auch dem Klimaschutz durch Verminderung der Treibhausgasemissionen dienen.
Eine exakte mengenmalige Quantifizierung der bauzeitlich prognostisch vorhabenbedingt
hervorgerufenen Treibhausgasemissionen ist nicht mit vertretbarem Aufwand madglich. So
hangen bspw. die Treibhausgasemissionen von den im Rahmen der Bauausfihrung konk-
ret verwendeten Maschinen, der Aul3entemperatur, den Bodenverhéltnissen usw. ab. Der
Aufwand, mit dem eine entsprechend konkretisierte Quantifizierung verbunden ist, ist an-
gesichts des zu erwartenden geringen Umfangs an Treibhausgasemissionen unverhaltnis-
mafig. Bei dem entscheidungsgegenstandlichen Vorhaben ist jedenfalls nicht mit Gber-
durchschnittlich hohen Treibhausgasemissionen zu rechnen, die nicht jedem Bauvorhaben
zu eigen sind.

Insgesamt ist jedenfalls davon auszugehen, dass die baubedingten Emissionen des vorlie-
genden Vorhabens im Verhéltnis zu den zuldssigen Jahresemissionsmengen des 8§ 4 KSG
i. V. m. Anlage 2 zu 8 4 KSG kaum ins Gewicht fallen und die Planfeststellungsfahigkeit
des Vorhabens insgesamt nicht in Frage stellen, da es seinerseits einen nicht unerhebli-
chen Beitrag zur Klimawende leistet.

Das Vorhaben wird sich im Ergebnis jedenfalls nicht wesentlich negativ auf den Sektor 7
Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft auswirken. Durch das Vor-
haben werden zwar Klimasenken wie unter anderem Walder, weitere Geholze oder Boden
in Anspruch genommen. Durch die Trassenfuhrung, die Wahl der Anlagenstandorte und
insbesondere eine moglichst geringe Flacheninanspruchnahme werden die Beeintrachti-
gungen bereits reduziert. Verbleibende Beeintradchtigungen werden naturschutzrechtlich
und forstrechtlich kompensiert. Insbesondere ist zu berticksichtigen, dass die Planung ei-
nen forstrechtlichen Ausgleich tiber OkokontomaRRnahmen vorsieht und somit die Voraus-
setzungen fur neue Kohlendioxid-Senken geschaffen werden. Hinsichtlich der Auswirkun-
gen auf den Sektor 7 Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft ist dartiber
hinaus zu bericksichtigen, dass das Vorhaben vor allem das Ziel verfolgt, aus erneuerba-
ren Energien erzeugten Strom in die Verbrauchszentren zu transportieren und dadurch
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eine maoglichst klimafreundliche Energieversorgung zu gewahrleisten und bereits von sei-
ner Zielrichtung her nicht darauf angelegt ist, klimaschadliche Auswirkungen zu verursa-
chen. Es bildet vielmehr einen essenziellen Bestandteil der Energiewende. Das Vorhaben
leistet aufgrund seiner Funktion somit einen Beitrag zum Klimaschutz im Sinne der ange-
strebten ,Netto-Treibhausgasneutralitat®.

Im Einzelnen wird auf die Darstellungen im UVP-Bericht (Anlage 8.1 der Planunterlagen)
verwiesen. Diese Ausflhrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erarbeitet und
nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde verweist zur Vermeidung von Wiederholun-
gen hierauf und macht sie sich zu eigen. In diesem Zusammenhang wird ferner auf die er-
folgte Umweltvertraglichkeitsprifung (unter 6.) in diesem Beschluss verweisen.

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass mit dem Vorhaben geringe, aber unver-
meidbare bau- und betriebsbedingte CO2-Immissionen verbunden sind.

Die insgesamt als unwesentlich einzustufenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Glo-
balklima stellen die Planrechtfertigung des Vorhabens im Ergebnis somit nicht in Frage.
Hiervon abgesehen kommt der Erreichung der nationalen Klimaschutzziele im Vergleich
zum mit dem Vorhaben verfolgten Ziel einer méglichst sicheren, preisgunstigen, verbrau-
cherfreundlichen, effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen leitungsge-
bundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom kein absoluter Vorrang zu. Die mit dem
Vorhaben verfolgte Sicherstellung der Energieversorgung ist eine 6ffentliche Aufgabe von
groRter Bedeutung. Der Sicherstellung der Energieversorgung kommt in der Abwégung
kein von vornherein geringeres Gewicht zu. Vielmehr liegen nach § 43 Abs. 3a EnWG die
Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsleitungen im uiberra-
genden offentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Dieses ist zu Guns-
ten der Verwirklichung des entscheidungsgegenstandlichen Vorhabens zu bertcksichtigen.
Die geringen, noch verbleibenden Auswirkungen auf das Klima treten insofern zurtcktritt.

Das Vorhaben steht im Ubrigen auch sonst nicht im Widerspruch zum Klimaanpassungs-
gebot des § 7 Abs. 1 KlimaG BW. Die Transformation in eine klimaresiliente Gesellschaft
ist ohne eine gesicherte Energieversorgung schlechterdings nicht denkbar.

Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass das Vorhaben mit den nach Artikel 20a GG
i.V.m 8 13 Abs. 1 S.1 KSG bzw. § 7 Abs. 1 KlimaG BW in die Abwégung einzustellenden
Belangen des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit vereinbar ist.

7.6
Naturschutz und Landschaftspflege

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfeststel-
lungsbehdrde zum Ergebnis, dass die Planung
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o nicht zu Eingriffen fahrt, die aufgrund von Verbotstatbestanden der Naturschutzge-
setze nicht gestattet werden durften (7.6.1)

o den Anforderungen der Eingriffsregelung der 88 13 ff BNatSchG entspricht (7.6.2)
und

o mit den Erhaltungszielen der betroffenen Natura 2000-Gebiete vertraglich ist
(7.6.3).

7.6.1 Beachtung der Verbotstatbestande der Naturschutzgesetze

Das Vorhaben widerspricht nicht Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze bzw. der
auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen, da es gegen diese nicht versto(3t
bzw. die Verstol3e im Rahmen einer Befreiung oder Ausnahme zugelassen werden kon-
nen.

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf folgende Verbotstatbestéande tGberpruft:

o Verbot von Handlungen in Landschaftsschutzgebieten nach § 26 Abs. 2
BNatSchG, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen hinsichtlich des Landschaftsschutzgebiets ,Dinkel-
berg“ (7.6.1.1)

o Verbot der Zerstorung oder Beeintrachtigung besonders geschitzter Biotope nach
§ 30 Abs. 2 BNatSchG (7.6.1.2)

o Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere und Pflanzen (7.6.1.3)

7.6.1.1
Verbot von Handlungen in Landschaftsschutzgebieten, die den Charakter
des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen
Gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadi-
gung oder Veranderung des Landschaftsschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu
einer nachhaltigen Stérung fuhren kdnnen, nach Mal3gabe naherer Bestimmungen verbo-
ten. Die ndheren Bestimmungen ergeben sich aus der Schutzgebietsverordnung.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Murgtal” befindet sich vollstandig au3erhalb des Eingriffsbe-
reichs westlich von Mast Nr. 7540/013. Das Landschaftsschutzgebiet "Dinkelberg" wird
westlich der Wehra auf einer Lange von ca. 1.200 m von der Trasse direkt gequert. Auf
dieser Strecke werden sechs Masten rickgebaut und leicht versetzt neu gebaut. Es liegen
Zuwegungen und Arbeitsflachen innerhalb des Schutzgebiets.

Gemal der Verordnung des Landratsamtes Waldshut als Untere Naturschutzbehdrde Uber
das Landschaftsschutzgebiet "Dinkelberg"”, Stadt Wehr, vom 22.12.2004 sind in dem Land-
schaftsschutzgebiet alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern
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oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere wenn dadurch das Landschaftsbild
nachhaltig geandert oder die natirliche Eigenart der Landschaft auf andere Weise beein-
trachtigt wird. Handlungen, die den Charakter des Landschaftsschutzgebietes verandern
oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen kdnnen, bedurfen der Erlaubnis der Unteren Natur-
schutzbehdrde (UNB).

Der Ersatzneubau mit Netzverstarkung Rippolingen-Istein, Abs. 2 u. 3 tangiert das Land-
schaftsschutzgebiet. Eine Erlaubnis ist erforderlich. Im Rahmen dieser wird bertcksichtigt,
dass baubedingte Eingriffe zeitlich begrenzt sind und eine Rekultivierung der beanspruch-
ten Flachen erfolgt. Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastungen und des Parallel-
verlaufs des Ersatzneubaus ist eine Anderung des Charakters des Landschaftsschutzge-
biets nicht anzunehmen. Das Vorhaben lauft dem Schutzzweck nicht entgegen. Die Untere
Naturschutzbehdrde Waldshut hat zur Frage des Eingriffs in das Landschaftsschutzgebiet
mit Schreiben vom 25.06.2025 folgendes mitgeteilt:

~Schutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Die Erlaubnis fur Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet "Dinkelberg" konne erteilt
werden. Der trassengleiche Ersatzneubau minimiert die Beeintrachtigungen. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung des Schutzzwecks nach 8§ 26 Abs. 2 BNatSchG ist nicht zu er-
warten. Als Tenor werde folgende Formulierung vorgeschlagen: Die Erlaubnis fir Hand-
lungen im Landschaftsschutzgebiet "Dinkelberg" gemal § 4 der Schutzgebietsverord-
nung wird erteilt.

Die Einschatzung der Fachbehorde wird von der Planfeststellungsbehoérde geteilt und sie
macht sie sich zu eigene. Damit ist davon auszugehen, dass die Voraussetzungen zur Er-
teilung einer Erlaubnis nach § 4 der Schutzgebietsverordnung vorliegen. Die Planfeststel-
lungsbehdorde erteilt daher im Rahmen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungs-
verfahrens die Erlaubnis zum Bau des Vorhabens im Landschaftsschutzgebiet.

Der Vollstandigkeit wird an dieser Stelle noch darauf hingewiesen, keine Naturschutzge-
biete sowie Biospharenreservate in den betrachteten Untersuchungsraumen des beantrag-
ten Vorhabens vorhanden sind. Ein Verstol3 gegen 8 23 Abs. 2 BNatSchG kann damit aus-
geschlossen werden.

7.6.1.2
Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschitzter Bio-
tope nach 8§ 30 BNatSchG
Gemal} 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstdrung
oder erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung von besonders geschutzten Biotopen
fuhren kdnnen.

Im Trassenverlauf der Stromleitung befinden sich zahlreiche Biotopstrukturen. Diese wer-
den in den Planunterlagen detailliert dargestellt (siehe insb. UVP-Bericht, Kap. 5, 7 (Anlage
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8) sowie LBP (Anlage 14), insb. die Tabellen 40 u. 41 zur Betroffenheit der Biotope im LPB
(Anlage 14.1.1, Kap. 4.6.5,4.7.1,5.1.1, 8.1.1, Anhang 1 u. 2, Anlage 14.6) geben eine Zu-
sammenstellung der nach § 30 BNatSchG, 8§ 33 und 33a NatSchG BW und § 30a
LWaldG BW gesetzlich geschitzten Flachen, wobei nach temporarer und dauerhafter In-
anspruchnahme unterschieden wird. Die Planfeststellungsbehérde macht sich die Angaben
zu eigen und verweist hierauf.

Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kdnnen Ausnahmen von diesem Verbot zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden konnen. Im Fall einer behordlichen Ge-
stattung wie hier durch Planfeststellungsbeschluss ersetzt diese die Ausnahme, wenn sie
im Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehorde erteilt wird (8 33 Abs. 3 S. 2
NatSchG).

In Kapitel 7.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Anlage 14.1.1) wird zun&chst
dargelegt, dass im Zuge der Detailtrassierung ein iterativer Abstimmungsprozess zwischen
der technischen Planung und der Umweltplanung stattfand. Ziel dessen war es, die Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft soweit wie mdglich zu vermeiden oder zu minimie-
ren. Nichtvermeidbare Eingriffe sollen sodann kompensiert werden. Die Kompensation des
Eingriffs in die besonders geschuitzten Biotope wird ebenfalls im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP), den Mal3Bhahmenblattern sowie in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanz behan-
delt. Fur die temporaren Eingriffe der nach 8§ 33a NatSchG BW geschitzten Streuobstbe-
stande > 1.500 mz erfolgt ferner in Kapitel 12.1.2 des LBP eine fallbezogene Alternativen-
prufung. Alle temporar in Anspruch genommenen Biotopflachen werden nach dem Bau der
Trasse gleichartig sowie in der beanspruchten Flachengrof3e an Ort und Stelle wiederher-
gestellt (MaRnahme 1R, 2R, 3R — Anlage 14.1.2), was gleichermal3en fur gesetzlich ge-
schitzte, wie auch fir sonstige Biotoptypen vorgesehen ist. Kleinflachig kommt es aller-
dings auch zu einer dauerhaften Inanspruchnahme geschutzter Biotope. Auf einem Grol3-
teil der dauerhaft in Anspruch genommenen geschutzten Biotopen kdnnen die vorhande-
nen Biotope aul3erhalb der dauerhaften Inanspruchnahme bestehen bleiben bzw. nach
temporarer Inanspruchnahme wieder aufwachsen. Im Bereich der Fundamentkopfe wer-
den geschutzte Biotope jedoch dauerhaft versiegelt und fur den Bereich innerhalb der
Mastful3e der Neubaumasten entfernt. Der Ausgleich wird in gleichartiger und gleichwerti-
ger Weise im gleichen Naturraum umgesetzt (s. LBP, Kapitel 10.3 — Anlage 14.1.1). Der
LBP kommt zu dem Ergebnis, dass durch die vorgesehenen Malinahmen eine volle Kom-
pensation der Eingriffe durch die geplanten Ausgleichsmafinahmen erreicht wird. Die Unte-
ren Naturschutzbehdrden haben dies fachlich geprift und im Ergebnis deshalb der Erset-
zung der erforderlichen Ausnahme fur diesen Planfeststellungsbeschluss in ihrer Stellung-
nahme zugestimmt. Die Untere Naturschutzbehtérde Waldshut teilt im Schreiben vom
25.06.2025 dazu mit, dass die Ausnahmen vom Verbot des § 30 BNatSchG fur unvermeid-
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bare Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope erteilt werden kénne. Die geplante Wieder-
herstellung betroffener Biotope bzw. der gleichartige Ausgleich erfille die Voraussetzun-
gen des § 30 Abs. 3 BNatSchG. Ferner fihre das Vorhaben zur Inanspruchnahme von
Streuobstbestanden i.S.d. § 33a NatSchG BW. Die vorgesehenen Ausgleichsmal3nahmen
zur Neuanlage von Streuobstflachen erfullten die Anforderungen des 8 33a NatSchG BW.
Die Genehmigung zur Umwandlung kdnne daher erteilt werden. Die Untere Naturschutz-
behdrde Lorrach teilt wiederum im Schreiben vom 12.02.2026 dazu mit, dass von dem
Vorhaben mehrere besonders geschutzte Biotope nach 8§ 30 BNatSchG/833 NatSchG be-
troffen seien (siehe Tabelle 40 LBP). Gemal3 den Darstellungen im LBP kdnne die Beein-
trachtigung in Biotope nach Beendigung der Arbeiten gleichartig vor Ort ausgeglichen wer-
den. Eine Ausnahme kdnne daher fur die Biotope erteilt werden. Das Einvernehmen der
Naturschutzbehorde werde dafir erteilt.

Die Planfeststellungsbehotrde erachtet die Ausfuhrung der Fachbehdrden fur nachvollzieh-
bar und plausibel. Sie macht sie sich zu eigen und ersetzt mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss die zur Zulassung der Eingriffe in die betroffenen Biotope erforderliche Ausnahme.
Auch die notwendige Genehmigung zur Umwandlung von Streuobstbestanden gem. § 33a
Abs. 2 NatSchG BW wird von der Planfeststellungsbehorde erteilt.

In diesem Zusammenhang wird weiter festgestellt, dass das Vorhaben mit den Zielen des
Biotopverbunds vereinbar ist. Das Vorhaben tangiert Kernflachen und Kernrdaume des
Fachplans Landesweiter Biotopverbund. Die vorgesehenen MaRnahmen zur Uberspan-
nung von Waldflachen auf Endwuchshdhe und die Rekultivierung temporér beanspruchter
Flachen sind geeignet, die Funktionsfahigkeit des Biotopverbunds im Sinne des § 21 Abs.
1 BNatSchG zu erhalten. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Biotopverbundsystems ist
nicht zu erwarten.

7.6.1.3
Verbot der in 8 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild le-
bender Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschutzten Arten (Ar-
tenschutz)

Dem Vorhaben stehen auch nicht die besonderen Verbotstatbestande des Artenschutzes

entgegen.
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nach diesen Mal3gaben:

e Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatz 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatz 1 Nr. 1
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt werden. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichs-
mal3nahmen festgesetzt werden.

e Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Zur Beurteilung, ob die Verbotstatbestédnde des Artenschutzes durch das Vorhaben beach-
tet werden, lagen der Planfeststellungsbehotrde der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (An-
lage 11), der Landschaftspflegerische Begleitplan (Anlage 14), der UVP-Bericht (Anlage 8)
und die Natura2000 Prufung mit FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Anlage 10) sowie die
Stellungnahmen der Naturschutzbehdrden und der Naturschutzverbande vor. Im Rahmen
der durchgefuhrten Untersuchungen wurden die streng und besonders geschitzten Arten
erfasst und ihre Betroffenheit dargestellt bzw. noch erganzend dargestellt. Nach der im
Verfahren erfolgten Uberarbeitung und Erganzung von Unterlagen bestehen keine Anhalts-
punkte fur die Unrichtigkeit bzw. Unvollstandigkeit der dort benannten Arten. Sie wurden
deshalb in ihrer letzten Fassung von den Naturschutzbehdrden als korrekt angesehen.

Die Auswirkungen des Ersatzneubaus mit Netzverstarkung Rippolingen-Istein, Abs. 2 u. 3
auf die im Planungsraum vorkommenden geschitzten Arten werden in der Bearbeitung
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des Artenschutz-Fachbeitrags ausfiihrlich dargestellt. Darin sind alle im Trassenbereich
vorkommenden geschitzten Arten aufgefiihrt und deren mdgliche Betroffenheit durch das
Vorhaben gepruft. Die Planung sieht im Landschaftspflegerischen Begleitplan verschie-
dene Vermeidungsmafinahmen vor, deren Wirkung bei der Beurteilung der Betroffenheit
berucksichtigt wurde.

In Kapitel 11 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Anlage 11) werden die Betroffen-
heiten bestimmter Arten anhand der einzelnen Verbotstatbestande dargestellt. Die Metho-
den der Kartierungen entsprechen den angewandten fachlichen Standards. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen wird hierzu auf die Darstellung in den genannten Unterlagen
verwiesen, der sich die Planfeststellungsbehdrde anschlief3t. Lediglich punktuell wird noch
zu einzelnen Tiergruppen ergdnzend ausgefuhrt.

Avifauna:

In einem 1000 m breiten Korridor beidseits des Eingriffsbereichs erfolgte die Untersuchun-
gen der Avifauna. Die Verbotstatbestdnde gemal3 8 44 Abs. 1 BNatSchG inklusive dem an-
lagebedingten Kollisionsrisiko wurden dabei gepruft, da die Neubaumasten insgesamt ho-
her sind als die Bestandsmasten. Nach dem Gutachter wird das Kollisions- bzw. Tétungsri-
siko durch den Einsatz von Vogelschutzmarkern unter die Erheblichkeitsschwelle nach
Bernotat und Dierschke (2021) vermindert. Diese Argumentation ist nachvollziehbar und
plausibel. In den Planunterlagen wird beschrieben, dass fur die Entnahme von Hohlenb&u-
men mit Quartierpotenzial Nisthilfen aufgehangt werden sollen (vgl. Mal3nahmen Nr. 3A-
CEF; Anlage 14.1.2 MaRnahmenblatter). Die Untere Naturschutzbehdrde Lorrach hat dazu
ausgefuhrt, dass diese Mal3nahme nicht fir die gesamte Gilde der Hohlenbriter (insbeson-
dere Spechtarten) wirksam ist. Entsprechend der Forderung der Fachbehorde wurden die
Planunteralgen erganzt und zusatzlich Habitatbaumgruppen als vorgezogene Ausgleichs-
mal3nahme fir die Spechte ausgewiesen (Mal3hahme 5A-CEF). Das Eintreten von Ver-
botstatbestanden ist insoweit nicht zu erwarten.

Saugetiere (ohne Fledermause):

Die Untersuchungen in den Fachgutachten dazu sind als nachvollziehbar und plausibel zu
bewerten. Es wurden folgende Arten nachgewiesen: Biber, Wildkatze und Haselmaus. Bei
Einhaltung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sowie CEF-MalRnahmen
(MaRnahmen Nr. 16V ,Schutzzaun Biber®, 17V ,Bauzeitenregelung zum Schutz der Hasel-
maus®, 2A-CEF ,Anbringung von Haselmauskasten®) ist das Eintreten von Verbotstatbe-
standen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

Fledermause:

In den fachgutachterlichen Planunterlagen wurden folgende 7 Arten und 4 Ruftypengrup-
pen sowie eine unbestimmte Abendseglerart von Fledermausen erfasst. Aus den Rufty-
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pengruppen haben sich laut Gutachter folgende potenzielle Arten ergeben: Fransenfleder-
maus, Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wimperfleder-
maus oder Grof3es Mausohr sowie Braunes oder Graues Langohr. Die Ausfiihrungen sind
Uberwiegend nachvollziehbar. Die Untere Naturschutzbehorde Lérrach hat dazu ausge-
fuhrt:

Als CEF-MalRnahme fur die Artgruppe der Flederméuse vom Gutachter werde beschrie-
ben, dass pro entnommenem Quartierbaum 5 — 10 Fledermauskasten aufgehangt werden
sollen (vgl. Mainahme Nr. 1ACEF, Anlage 14.1.2 Mal3Bnahmenblatter). Die Wirksamkeit ei-
ner CEF- MaRnahme musse vor dem Baubeginn nachgewiesen sein. Daher mussen die
Kasten mindestens 6 Monate vor Enthahme der Quartierbdume angebracht werden. Zu-
satzlich seien Habitatbaumgruppen auszuweisen, um auch die langfristige Wirksamkeit der
CEF-Malinahme sicherzustellen. Im Rahmen der Eingriffsminimierung wirden Stammstu-
cke mit bestehenden Quartierstrukturen in die Habitatbaumgruppen transplantiert werden
kénnen. Ferner wirden als Ersatz fur Rindenspalten durch das Anbohren von Baumen so-
genannte Initialhdhlen geschaffen werden sollen. Diese Maflinahme eigne sich nicht als
vorgezogene Ausgleichsmalinahme, da sie erst mit grof3er zeitlicher Verzégerung wirksam
werden wuirde. Die Prognosesicherheit sei somit nicht gegeben. Anstatt der Hohleninitialen
seien fur den Verlust von Rindenspalten Fledermaus-Flachkasten anzubringen.

Entsprechend der Forderung der Fachbehorde wurden die Planunteralgen erganzt (Maf3-
nahme 1ACEF). Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nun insoweit nicht zu erwarten.

Reptilien und Amphibien:

Nach den eingereichten Fachgutachten wurden im Untersuchungsraum des Landkreis
Lorrach 3 Reptilienarten (Blindschleiche, Mauereidechse, Zauneidechse) erfasst. Die Rep-
tiliennachweise befanden sich vorwiegend an den Waldrandern um Niederdossenbach. Als
Ausgleich fur die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist vorgesehen, dass Ersatzhabi-
tate angelegt werden (vgl. MalBnahmen Nr. 4ACEF und 18V; Anlage 14.1.2 MalRBhahmen-
blatter). Im Eingriffsbereich des Vorhabens wurden Amphibienarten nur im Landkreis
Waldshut festgestellt. Bei Einhaltung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichs-
maf3nahmen ist nicht mit dem Eintreten eines Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG hinsichtlich Reptilien und Amphibien zu rechnen.

Insekten:

Nach den Fachgutachten gehdren zu den untersuchten Insekten: Tag- und Nachtfalter, xy-
lobionte Ké&fer, Laufkafer, Libellen und Heuschrecken. Die in den Fachgutachten erfolgten
Untersuchungen sind nachvollziehbar und plausibel. Bei Einhaltung der Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen ist nicht mit dem Eintreten eines Verbotstatbestandes geméan

8 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen.



- 169 -

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass entsprechend der Forderung der Fachbe-
horde die Planunterlagen erganzt wurden. Das Eintreten von Verbotstatbestédnden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der einzelnen Tiergruppen ist bei Einhaltung der Ver-
meidungs- und Minimierungsmafl3nahmen sowie CEF-Malinahmen nicht zu erwarten. In
Erganzung zu den obigen Ausfiihrungen wird im Folgenden noch kurz zu den einzelnen
Verbotstatbestande ausgefihrt:

Verletzung, Toétung von Individuen / Entnahme, Beschadiqunq, Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (T6tungs- und Zugriffsverbot). Ein Planvorha-
ben kann dem To6tungsverbot nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
widersprechen, wenn sich das Toétungsrisiko fur die geschitzten Tiere durch das Vorhaben
signifikant erhéht. Davon ist auszugehen, sofern es — erstens — um Tiere solcher Arten
geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich des Vorhabens ungewdhnlich
stark von den Risiken des dadurch verursachten Verkehrs betroffen sind, und — zweitens —
diese besonderen Risiken sich nicht durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens ein-
schliel3lich der geplanten Vermeidungs- oder Minderungsmafinahmen beherrschen lassen.
Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind in Kauf genommene T6tungen verboten, wenn sie
vermeidbar sind. Der Tatbestand ist nicht erfiillt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Ver-
luste von Einzelexemplaren in einem Risikobereich verbleibt, der mit einem Verkehrsweg
im Naturraum immer verbunden ist.

Nach den Ergebnissen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages sind Tétungen von Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vor allem aufgrund von Kollisionen an Zuwegungen und
im Bereich von Arbeitsflachen des Vorhabens moglich. Dabei sind insbesondere wan-
dernde Tiere bzw. Arten mit einem grof3en Aktionsraum wie Reptilien sowie Wildkatze und
Biber betroffen. Daneben kann es durch Rodung von Gehdlzen zur Toétung der Haselmaus
und von Fledermausen kommen. Durch Vermeidungsmafinahmen (vgl. Anlage 11, Kapitel
6.1) kommt es jedoch nicht zur Erfullung von Verbotstatbestanden i.S.d. § 44 Abs. 1 Num-
mer 1 BNatSchG. Die artbezogene Erlauterung der Wirkprozesse und deren Vermeidung
sind wiederum dem Anhang | (vgl. Anlage 11, Kapitel 11) zu entnehmen.

Nach den Ergebnissen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind ferner Tétungen von
europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie mdglich. Denn es kann zu Lei-
tungskollisionen kommen, da das Vorhaben ihren Aktionsraum berthrt. Im Fachgutachten
(Anlage 11, Kap. 7.2) wird plausibel und nachvollziehbar fur alle projektrelevanten Brut-
und Gastvogelarten im Untersuchungsraum gepruft, ob durch die Leiterseile der Anlage ein
konstellationsspezifisches Risiko entsteht, das zu einer signifikanten Erh6hung des T6-
tungsrisikos und damit zu einem artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand fuhrt. Sofern
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eine Minderung durch Maflinahmen (insbesondere Vogelschutzmarkierungen) maoglich ist,
wird dies berucksichtigt. Unter Berlcksichtigung von Vogelschutzmarkierungen verbleibt
fur keine der Arten ein erh6htes Kollisions-/Tétungsrisiko.

Ein Verstol3 gegen das Totungs- und Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
durch das Vorhaben liegt somit unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Schutzmaf3nah-
men und der in den Beschluss aufgenommenen Nebenbestimmungen bei keiner relevan-
ten Art vor.

Erhebliche Stérung der lokalen Population zu bestimmten Zeiten (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschtitzten Arten und der européischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren (Storungsverbot). Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert. In europarechtskonformer Auslegung ist 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als generelles
Storungsverbot zu lesen, wobei die betroffenen Arten ,insbesondere® in den aufgezéhlten
storungsempfindlichen ZeitrAumen zu schitzen sind. Vom Tatbestand erfasst ist jedoch
noch nicht die vereinzelte Storung einzelner Exemplare. Es geht vielmehr um die Stérung
der Art. Es sind nur solche Eingriffe zu unterbinden, die sich im Hinblick auf die Ziele des
Artenschutzes erheblich auswirken. Es muss sich also um die Storung einer signifikanten
Anzahl von Exemplaren handeln, sodass — etwa durch Abnahme des natirlichen Verbrei-
tungsgebietes — der Erhaltungszustand beeintrachtigt werden kann.

Durch das Vorhaben kdnnen bei Vorkommen sensibler Arten im Nahbereich von Arbeitsfla-
chen neben den direkten Flachenverlusten durch Bautatigkeiten Scheuchwirkungen im na-
heren Umfeld des Vorhabens entstehen. Dadurch kdnnen betroffene Bereiche gemieden
werden. Dies konnte ggf. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population fuhren. Stérungen empfindlicher Arten durch den Baubetrieb kénnen im vorlie-
genden Fall durch entsprechende MalRnahmen vermieden werden (Anlage 11, Kapitel 6.1).

Aufgrund der getroffenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaflinahmen, die
naher in Kapitel 6.1, Anlage 11 beschrieben werden, ist davon auszugehen, dass es nicht
zu Verbotstatbestdnden i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG kommt. In diesem Zusam-
menhang wird auch auf die artbezogene Erlauterung der Wirkprozesse und deren Vermei-
dung in Anhang | (Anlage 11, Kapitel 11) verwiesen.

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten einzelner
Individuen (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es ist weiterhin verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen (Schutz der Lebensstatten). Zu den damit geschuitzten Lebensstéatten gehdren auch
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Nester. Der Begriff der Lebensstatte ist artspezifisch zu bestimmen. Nahrungsstéatten und
Jagdreviere gehdren grundsatzlich nicht zu den geschitzten Bereichen. Trotz eines grund-
satzlich engen Verstandnisses konnen jedoch solche angrenzenden Nahrungsstéatten mit
geschutzt sein, die durch ihren unmittelbaren funktionalen Zusammenhang zur betroffenen
Lebensstatte dieser erst ihre bestimmte Qualitat verleihen, wenn beispielsweise der Erfolg
der Aufzucht unmittelbar von ihrer Existenz abhangt.

Das artenschutzrechtliche Gutachten (Anlage 11, Kap. 7.) stellt hierzu fest, dass es bei be-
kannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb von Arbeitsflachen zur unmittelbaren
Schadigung oder Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Flachenverluste kom-
men kann. Da zahlreiche Arten nicht vollkommen standortstreu sind, werden hier auch
Fortpflanzungsnachweise im Nahbereich bertcksichtigt. Dabei sind im Untersuchungsraum
Haselmaus, Zauneidechse und Mauereidechse sowie Flederm&use betroffen. Ferner kann
es durch Flachenverluste im Bereich von Baustelleneinrichtungsflachen baubedingt zur
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Brutvogeln kommen.

Aufgrund der getroffenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaflinahmen, die
naher in Kapitel 6.1, Anlage 11 beschrieben werden, ist davon auszugehen, dass es nicht
zu Verbotstatbestanden i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nummer 3 BNatSchG kommt. In diesem Zusam-
menhang wird auch auf die artbezogene Erlauterung der Wirkprozesse und deren Vermei-
dung in Anhang | (Anlage 11, Kapitel 11) verwiesen.

Ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt somit bei kei-
ner der relevanten Arten vor.

Ergebnis Artenschutz

Dem Vorhaben stehen nicht die besonderen Verbotstatbestdnde des Artenschutzes entge-
gen. Zu dieser Einschatzung gelangt die Planfeststellungsbehérde unter Einbeziehung der
Stellungnahmen der Fachbehdrden sowie des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Zur
abschlieBenden Einschatzung fuhrt das Landratsamt Waldshut, Untere Naturschutzbe-
horde in ihrer Stellungnahme vom 25.06.2025 konkret folgt aus:

Die artenschutzrechtliche Prifung und die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) seien geeignet, Verstolie ge-
gen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Folgender Tenor
werde daher vorgeschlagen: ,Es wird festgestellt, dass bei Durchfihrung der vorgesehe-
nen MalRnahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden.
Als Nebenbestimmungen werden Folgende aufgezahlt:

 Strikte Einhaltung der Bauzeitenregelungen
* Fachgerechte Installation der Fledermauskésten, Vogelnistkdsten und Haselmauskésten

» Schaffung der Ausweichhabitate fiir Reptilien vor Baubeginn
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* Anbringung der Vogelschutzmarker geméal3 den Vorgaben im LBP
» Durchftihrung einer 6kologischen Baubegleitung

Weiter fuhrt das Landratsamt Lorrach, Untere Naturschutzbehdrde in ihrer Stellung-
nahme vom 12.02.2026 zum Artenschutz wie folgt aus:

Fir die Malinahme sei fur die betroffenen Tierarten eine spezielle artenschutzrechtliche
Prufung (saP) erstellt worden.

Die Artenschutzuntersuchungen seien umfangreich und wurden methodisch korrekt durch-
gefuihrt. Entsprechende Hinweise der Unteren Naturschutzbehdrde seien in die Anlage
11.1 Spezielle Artenschutzrechtliche Fachbeitrag mit Anderungen in Blauschrift vom
08.10.2025 mit aufgenommen worden. Die Ausfiihrungen der artenschutzrechtlichen Pri-
fung seien plausibel und nachvollziehbar. Bei korrekter Ausfiihrung der MalRnahmen wie im
Artenschutzgutachten und LBP dargestellt, sei nicht mit dem Eintreten eines Verbotstatbe-
standes nach 844 BNatSchG zu rechnen.

Das Fachgutachten (Anlage 11) kommt zu dem Ergebnis, dass alle Auswirkungen durch
Vermeidungs-/Verminderungsmafnahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen ver-
mieden werden kdnnen. Eine Ausnahmeprufung ist damit nicht notwendig.

Die Planfeststellungbehdrde erachtete diese fachliche Einschatzung im Fachgutachten so-
wie die der Unteren Naturschutzbehérden fur nachvollziehbar und plausibel und macht sie
sich zu eigen. Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde ist bei Einhaltung der im
LBP und ASP aufgefiihrten Mal3nahmen sowie der im verfigenden Teil des Planfeststel-
lungsbeschlusses bestimmten Nebenbestimmungen das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten.

7.6.2 Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Na-
tur- und Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig
zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs-
oder Ersatzmal3nahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren (8 13 BNatSchG). Nach Prifung der genannten Voraussetzungen kommt
die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe zulassig sind:

Das Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft (7.6.2.1), vermeidet aber
soweit moglich erhebliche Beeintrachtigungen (7.6.2.2) und kompensiert nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen durch Mal3nahmen des Naturschutzes mit Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen (7.6.2.3).
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Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen nehmen auch ausreichend Ruck-
sicht auf land- und forstwirtschaftliche Nutzungen sowie auf private Grundstticksrechte
(7.6.2.4).

Im Einzelnen verweist die Planfeststellungsbehorde auf die Darstellungen im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Anlage 14) zur Vermeidung von Wiederholungen und macht sie
sich zu eigene. Fener verweist sie auf die bereits in der Umweltvertraglichkeitsprifung ge-
machten Ausfuhrungen unter 6.

7.6.2.1

Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft
Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG).

Der Ersatzneubau mit Netzverstarkung der Hochspannungsleitungen Rippolingen-Istein,
Abs. 2 u. 3 stellt aufgrund der Beeintrachtigung maf3geblicher Schutzgiter einen Eingriff
nach 8 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Das Vorhaben fuhrt bau-, anlage- und betriebsbedingt zu
Eingriffen in Natur und Landschatft. Durch das Vorhaben kommt es insbesondere zu einer
Bodenversiegelung und zur Verstarkung von Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzen-
welt sowie zu Veranderungen des Landschaftsbildes.

Der UVP-Bericht sowie der Landschaftspflegerische Begleitplan haben die baubedingten,
anlagebedingten und betriebsbedingten Auswirkungen des Baus des Ersatzneubaus mit
Netzverstarkung auf Naturhaushalt und Landschaftsbild sowie ihre Erheblichkeit ausfihr-
lich dargestellt. Gleichzeitig wurde zur Ermittlung des Umfangs der Kompensationsmal3-
nahmen die Intensitat der einzelnen Eingriffswirkungen beurteilt (vgl. auch Ziff. 2.6 des
LBP).

Diese Ausfuhrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erarbeitet und zutreffend.
Die Planfeststellungsbehérde verweist zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf und
macht sie sich zu eigen. Ferner wird auf die bereits in der Umweltvertraglichkeitsprifung
gemachten Ausfiihrungen unter Ziffer 6.in diesem Beschluss verwiesen.

7.6.2.2
Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Das Verbot vermeidbarer Beeintrachtigungen ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf
den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben selbst mdglichst gering
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zu halten, indem diese vermieden bzw. minimiert werden. Beeintrachtigungen sind ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen
Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschatft zu erreichen,
gegeben sind, 8 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG. VermeidungsmalRnahmen im Sinne des Bun-
desnaturschutzgesetzes sind nur Ma3nahmen, die keine erhebliche Umgestaltung des
konkreten Vorhabens zur Folge hatten und deshalb bei objektiver Betrachtung noch als
vom Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden kdnnen. Mal3nahmen, die zu
einem zumindest partiell anderen Vorhaben fiihren (z.B. eine andere raumliche Ausfih-
rungsvariante), sind keine Vermeidungsmaf3nahmen, sondern sind im Rahmen der allge-
meinen fachplanerischen Abwagung zu prufen.

Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat Ver-
meidungs- und Minimierungsmafl3nahmen soweit als moglich und zumutbar ausgeschopft.
Die Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sind im UVP-Bericht im Kapitel 6 sowie
im Landschaftspflegerischen Begleitplan im Kapitel 7 dargestellt. Im Wesentlichen sind zur
Verminderung bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen folgende Schutzmafl3hahmen vor-
gesehen:

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

e 1V - Allgemein - Okologische Baubegleitung (OBB)

e 2V — Boden - Bodenkundliche Baubegleitung (BBB)

e 3V - Boden - Allgemeine MalRnahmen zum Bodenschutz

e 4V — Wasser - Allgemeine Malinahmen zum Wasserschutz

e 5V — Biotope - Erhalt von Gehélzbestanden

e 6V — Biotope — Biotopschutzzaune

e 7V —Landschaft - Gewéahrleistung der Durchgangigkeit von Rad- und Wanderwegen
e 8V — Pflanzen - Tabubereich ,Grines Besenmoos® (Anhang

e 9V —Tiere - Bauzeitenregelung zum Schutz von Geholzfreibritern, -hdhlenbritern
und Bodenbritern in Gehdlzen / SGumen innerhalb des Baufeldes

e 10V - Tiere - Bauzeitenregelung zum Schutz von stdrungssensiblen Brutvdgeln au-
Rerhalb des Baufeldes

e 11V — Tiere - Bauzeitenregelung zum Schutz von Fledermé&usen in Quartieren, alter-
nativ Kartierung, Markierung und Verschluss von Baumhohlen

e 12V —Tiere - Vermeidung von l&arm- und stérintensiven Arbeiten in Teilbereichen
von Arbeitsflachen innerhalb der Brutzeit von Vogeln
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e 13V —Tiere - Vermeidung von larmintensiven Arbeiten fur storempfindliche Fleder-
mausarten

e 15V* - Tiere — Vogelschutzmarker

e 16V — Tiere - Schutzzaun Biber

e 17V —Tiere - Bauzeitenregelung zum Schutz der Haselmaus

e 18V —Tiere - Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien

e 19V —Tiere - Aufstellen von Amphibienschutzzaunen und Einsatz von Fangeimern
e 20V — Tiere - MalRBnahmen zum Schutz von Falterarten

e 21V —Tiere - Vermeidung der bauzeitlichen Beeintrachtigung von hugelbauenden
Waldameisen

e 22V — Boden - Lastverteilung

e 23V — Boden - Horizontgerechtes Arbeiten

e 24V — Boden - Erosionsschutz

e 25V — Boden - Spezielles Vorgehen

e 26V — Kulturdenkmale - Denkmalschutzfachliche Baubegleitung

Anhaltspunkte fur weitere mogliche und verhaltnismaRige, aber nicht vorgesehene Vermei-
dungsmaf3nahmen sind nicht gegeben. Die Verwirklichung des Vorhabens Ersatzneubau
mit Netzverstarkung Rippolingen-Istein, Abs. 2 u. 3 kann nicht mit geringeren Beeintrachti-
gungen erreicht werden. Eine weitergehende Reduzierung der Beeintrachtigung ist zur
Verwirklichung des verfolgten Zweckes nicht moglich. Das Vermeidungskonzept entspricht
daher den Anforderungen des § 15 Abs. 1 BNatSchG.

7.6.2.3
Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen
Gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (8 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Als Alternative zu Ausgleichsmal3hahmen ist nach 8§ 15 Abs. 2
BNatSchG die Durchfiihrung von ErsatzmalRnahmen moglich. Ersetzt ist eine Beeintrachti-

4 MalRnahme 14V wurde nicht vergeben.
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gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 3).

Die Planung sieht zur Kompensation der unvermeidbaren Beeintrachtigungen vorliegend
folgende umfassende MalRnahmen vor:

Rekultivierungs- und Wiederherstellungsmal3inahmen

e 1R - Wiederherstellung von Arbeitsflachen
e 2R - Wiederherstellung von Gewasserbiotopen
e 3R - Wiederherstellung des FFH-LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen®

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

e 1ACEF - Anbringung von Fledermauskasten

e 2ACEF - Anbringung von Haselmauskasten

e 3ACEF - Anbringung von Vogelnistkéasten

e 4ACEF - Ausweichhabitate fur Reptilien

e S5ACEF - Ausweisung von Habitatbaumgruppen mit Forderung des Totholzanteils

Ausgleichsmallnahmen (fiir gesetzlich geschiitzte Biotoptypen)

e 1A - Anlage und Entwicklung extensiv genutzter Magerwiesen auf 1.779 m?

e 2A - Anlage und Entwicklung von Feldgehdlzen auf 359 m2

e 3A - Anlage und Entwicklung von Streuobstbestanden auf 18 m2

e 4A - Anlage und Entwicklung von Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald auf 12 m2.

ErsatzmalRnahmen

ErsatzmaRnahmen sind neben den unten aufgelisteten OkokontomalRnahmen zur
Kompensation nicht vorgesehen.

OkokontomaRnahmen

e 10 - Entwicklung eines nach § 30 BNatSchG geschitzten Schwarzerlen-Walds
quelliger Lagen entlang von Bachen einschl. Quellbereiche und Zufliisse - Waldbio-
top-Nr. 8213620394 Bergbach N Gersbach (Distr. 12 Gersbach Abt. 4) (AZ
336.02.056.01)

e 20 - Bannwald ,Salendobel“ auf Gemarkung Schénau im Schwarzwald (AZ
336.02.009)

e 30 - Extensivierung Wiese Unterkirnach oben am Wald (AZ 326.02.015)
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Der Gesamt-Kompensationsbedarf betragt 681.253 Okopunkte (Biotope) + 49.667
Okopunkte (Boden) = 730.920 Okopunkte. Dieser Gesamtkompensationsbedarf
wird mit den MaRnahmen 10 — 30 gedeckt.

Ausgleichszahlung

Fir den Eingriff in das Landschaftsbild ergibt sich eine zu leistende Ausgleichszah-
lung von 833.000 Euro

Im Einzelnen wird hierzu auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan
verwiesen (Anlage 14.1.1, Kap. 10 sowie Anlage 14.1.2 LBP-Mafinahmenblatter).

Unter Berticksichtigung der Kompensationsmaflinahmen kommt der UVP-Bericht sowie der
Landschaftspflegerische Begleitplan zu dem Ergebnis, dass durch diese Malinahmen ins-
gesamt eine Vollkompensation der Eingriffe erreicht wird (Anlage 8, Seite 323 sowie An-
lage 14.1.1, S. 130). Den im Laufe des Verfahrens ge&uf3erten Bedenken der Unteren Na-
turschutzbehtrde wurde vom Vorhabentrager durch Ergdnzung der Planunterlagen Rech-
nung getragen. Die Anderungen wurden von den beteiligten Naturschutzbehorden gepruft
und diesen als ausreichend zugestimmt soweit nicht bereits zuvor eine Zustimmung erteilt
wurde. Dies ergibt sich insbesondere aus deren Stellungnahmen (Untere Naturschutzbe-
horde Waldshut vom 25.06.2025, Untere Naturschutzbehorde Lorrach — finale SN vom
12.02.2026, Regierungsprasidium Referat 55 vom 26.06.2025).

Die Naturschutzverbénde haben in ihrer Stellungnahme zu den vorgesehenen Mal3nah-
men Stellung bezogen. Hierzu wird auf das Vorbringen der Naturschutzverbande verwie-
sen (7.6.5).

Im Ergebnis sieht die Planfeststellungsbehdrde die Aussagen des UVP-Berichts, des LBP,
der artenschutzrechtlichen Prifung und der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung als zutref-
fend an. Die durch das Vorhaben entstehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft werden durch die vorgesehenen Malinahmen vollstandig kompen-
siert. Die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
werden in gleichartiger bzw. gleichwertiger Weise wiederhergestellt bzw. neugestaltet und
auch der Eingriff in das Landschaftsbild kann vollstandig mit der dargestellten Bilanzierung
ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

7.6.2.4
Erforderlichkeit und Angemessenheit der Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men im Hinblick auf die Inanspruchnahme von in privatem Eigentum ste-
henden und / oder landwirtschaftlich genutzten Grundstticken

Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind in ihrer Lage und ihrem Um-

fang auch erforderlich und angemessen im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes und des

Enteignungsrechts.
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Im Zuge der Detailtrassierung fand ein iterativer Abstimmungsprozess zwischen der techni-
schen Planung und der Umweltplanung statt (vgl. Kapitel 7. des Landschaftspflegerischen
Begleitplans). Ziel dieses Prozesses war es, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
soweit wie moglich zu vermeiden oder zu minimieren. Im Rahmen dieses Prozesses wur-
den u.a. die Trassenfuhrung angepasst, Arbeitsflachen optimiert sowie temporéare und dau-
erhafte Eingriffe kritisch hinterfragt und — wo méglich — reduziert.

Bei der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes wurde darauf geachtet,
dass fur Kompensationsmaflinahmen vorrangig und soweit mdglich im offentlichen Eigen-
tum stehende Grundstiicke sowie in mdglichst geringem Umfang landwirtschatftlich ge-
nutzte Flachen in Anspruch genommen werden.

Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen wurde gemal 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG auf agrarstrukturelle
Belange Rucksicht genommen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Vorhabentrager bei der Festlegung von Kom-
pensationsmalnahmen auf landwirtschaftliche Flachen Ricksicht genommen, soweit még-
lich vorrangig auf 6ffentliche Flachen zuriickgegriffen und in privatem Eigentum stehende
Flachen nur im wirklich notwendigen Umfang in Anspruch genommen hat. Da das Vorha-
ben unmittelbar neben der Bestandstrasse errichtet wird, ist auch in vielen Fallen eine Vor-
belastung der betroffenen Grundstiicke gegeben.

Der Vorhabentrager betreibt die gezielte Flachensicherung der Ausgleichsmafinahmen.
Die betroffenen Grundstiickseigentimer sollen schriftlich kontaktiert werden, und es sollen
entsprechende Vereinbarungen zur Sicherung, Umsetzung und Pflege der Ausgleichsmal3-
nahmen zwischen dem Vorhabentrdger und den jeweiligen Eigentiimern getroffen werden.
Dabei erfolgt die Auswahl der Potenzialflachen innerhalb des erweiterten Eingriffsbereich,
wodurch gewéahrleistet werden soll, dass der Ausgleich in Eingriffsnahe erfolgt.

Die jetzt noch auf landwirtschaftlichen Flachen verbliebenen Mal3nahmen sind an den je-
weiligen Stellen und in diesem Umfang erforderlich, um eine adaquate Kompensation der
durch das Vorhaben verursachten Eingriffe zu erreichen. Sie sind wesentliche Bestandteile
des Kompensationskonzeptes und fur den Eingriffsausgleich aus naturschutzfachlicher
Sicht unverzichtbar.

Die Inanspruchnahme der privaten und insbesondere auch der landwirtschaftlichen Fl&-
chen ist somit erforderlich. Den Anforderungen des 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG sowie des Ent-
eignungsrechts wird daher durch die vorliegende Planung entsprochen.
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7.6.2.5

Ergebnis zur Zulassigkeit der Eingriffe in Natur und Landschaft
Unter Bericksichtigung der 0.g. Mainahmen kommt der Landschaftspflegerische Begleit-
plan zu dem Ergebnis, dass insgesamt eine Vollkompensation der Eingriffe erreicht wird
(Anlage 14.1.1, S. 130).

Die Planfeststellungsbehérde hat dies nachvollzogen und kommt zusammenfassend zu
dem Ergebnis, dass der Eingriffsregelung des 8 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Mi-
nimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in ausreichendem und angemessenem
Umfang entsprochen wurde.

Diese Einschatzung wird bestatigt durch die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbe-
hérde Lorrach vom 26.06.2025 und 12.02.2026, die wie folgt dazu ausfihrt:

Eingriffsreglungen: Der geplante Netzausbau stelle gemalR § 14 BNatSchG einen erhebli-
chen Eingriff in die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes (Versiegelung,
Boden, Verlust von Arten und Lebensraum, Veranderung des Wasserkreislaufs und des
Landschaftsbilds) dar. Der Verursacher eines Eingriffs sei gem. 8 15 Abs. 1 BNatSchG ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachti-
gungen gem. 8 15 Abs. 2 BNatSchG vorrangig auszugleichen durch Malinahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatz-
mafinahmen). Hierzu sei eine Eingriffs- /Ausgleichsbilanzierung vorgelegt worden und ein
landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP).

In dem vorliegenden LBP seien die Belange des Naturschutzes ausfiihrlich dargestellt und
beschrieben worden. Des Weiteren seien durch die geplanten Vermeidungs-, Minimie-
rungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen geeignete, sinnvolle und ausreichende Mal3-
nahmen zur Kompensation der Eingriffe in den Naturhaushalt vorgeschlagen worden.

Der LBP enthalte Tabellen mit Bewertung und Bilanzierung der Eingriffe. Die vorgelegte
Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung sei nachvollziehbar und die Ergebnisse plausibel.

Ersatzzahlung zum Landschaftsbild: Hoch- und Héchstspannungsleitungen beeintrachtigen
als mastartige Bauobjekte das Landschaftsbild. Der hierdurch entstehende Eingriff in das
Landschaftsbild konne weder vermieden werden, noch kdnne er ausgeglichen werden. Da-
her habe der Verursacher gemal § 15 Abs. 6 BNatSchG den Eingriff mittels einer Ersatz-
zahlung zu kompensieren. Die Ersatzzahlung bemesse sich nach 8 15 Abs. 6 S. 2 bis 6, 8
15 Abs. 7 S. 2 BNatSchG und der Verordnung des Ministeriums fur Erndhrung und Landli-
chen Raum uber die Ausgleichsabgabe nach dem Naturschutzgesetz (Ausgleichsabgabe-
verordnung - AAVO). Fir die monetare Kompensation gelten nach 8 2 Abs. 1 S. 2 und
Abs. 2 Nr. 3 AAVO ein bis funf Prozent der Baukosten als Rahmensatz. Die Hohe der Er-
satzzahlungen wirde sich gemal § 3 Abs. 1 AAVO nach Dauer und Schwere des nicht
ausgleichbaren Eingriffs, Wert oder Vorteil fir den Verursacher sowie nach wirtschatftlicher
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Zumutbarkeit bemessen. Fir den vorliegenden Ersatzneubau der Trasse berechnet der
Gutachter 833.000 Euro. Die Hohe der Ausgleichszahlung sei nachvollziehbar und plausi-
bel.

Im vorliegenden Fall kdnne das Einvernehmen der Unteren Naturschutzbehérde im Rah-
men der Planfeststellung erteilt werden.

Ferner wird diese Einschatzung ebenfalls bestatigt durch die Stellungnahme der Unteren
Naturschutzbehtérde Waldshut vom 25.06.2025, die wie folgt dazu ausfihrt:

Landschaftsbild (8 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG): Die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes durch das Vorhaben seien im LBP ermittelt und bewertet worden. Die
Ausgleichszahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG fir nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes sei ordnungsgemal berechnet worden. Die Erhebung einer Aus-
gleichszahlung fir nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes in Hohe
von 833.000 Euro werde beflirwortet.

Erholungsfunktion der Landschaft (8 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG): Die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Erholungsfunktion der Landschaft seien im LBP untersucht
worden. Die vorgesehenen Mal3hahmen zur Gewahrleistung der Durchgangigkeit von
Wanderwegen wahrend der Bauphase seien angemessen. Die geplanten Mal3nahmen
wuirden als ausreichend erachtet werden, um die Belange der Erholungsnutzung gemaf3 8
1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG zu bertcksichtigen.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (88 13 ff. BNatSchG): Die Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanzierung nach der Okokontoverordnung Baden- Wiirttemberg sei nachvollzieh-
bar. Der ermittelte Kompensationsbedarf von 730.920 Okopunkten werde durch die vorge-
sehenen Ausgleichs-, Ersatz- und OkokontomaRnahmen vollstandig kompensiert. Die An-
forderungen der 88 13 ff. BNatSchG seien damit erfullt. Die Genehmigung der Eingriffe in
Natur und Landschaft gemaR § 17 Abs. 1 BNatSchG konne erteilt werden.

Im Hinblick auf die Darstellung und Bewertung der Eingriffswirkung wird festgestellt, dass
sowohl im UVP-Bericht wie auch im LPB, in der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie (inkl.
FFH-Vertraglichkeitsprifung) und Artenschutzrechtlichen Prifung ausfuhrliche Darstellun-
gen der Auswirkungen durch das Vorhaben auf die relevanten Schutzguiter enthalten sind.
Die jeweiligen Einschatzungen der Eingriffserheblichkeit sind plausibel und kdnnen besta-
tigt werden. Die im LBP dargestellten Malnahmen zur Vermeidung und Minderung der
Eingriffswirkung sowie die vorgeschlagenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen hinsicht-
lich Art und Umfang sind als angemessen und zweckdienlich zu beurteilen (vergl. auch die
Ausfuihrungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung unter Ziffer 6.). Durch die entsprechend
der Forderung der Unteren Naturschutzbehdrden erfolgten Ergdnzungen der Planunterla-
gen konnten noch einmal Verbesserungen gegenuber der urspriinglichen Planung erreicht
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werden. Das abschliel3ende Ergebnis des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, wo-
nach die Bilanz zwischen Eingriffen und KompensationsmalRnahmen ausgeglichen ist, wird
deshalb von der Planfeststellungsbehdrde bestatigt.

7.6.3 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Regelungen zur Erhaltung
des europaischen Natura 2000-Gebietsnetzes

Das Vorhaben ist mit den Regelungen zur Erhaltung des Européaischen Natura 2000-Ge-
bietsnetzes vereinbar. Es fuhrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestand-
teilen.

Durch das Vorhaben werden die nachfolgend aufgefiihrten Natura 2000-Gebiete berihrt
bzw. sind in raumlicher Nahe zum Vorhaben vorhanden:

e Vogelschutzgebiet ,Sudschwarzwald“ (DE 8114-441) (Natura 2000-Vorpriufung) (An-
lage 10.1)

e FFH-Gebiet ,Murg zum Hochrhein“ (DE 8413-341) (Natura 2000-Vertraglichkeits-
prufung) (Anlage 10.2)

e FFH-Gebiet ,Dinkelberg und Réttler Wald® (DE 8312-311) (Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsprufung) (Anlage 10.3)

Zur Beurteilung, ob die Verbotstatbestédnde des Artenschutzes durch das Vorhaben beach-
tet werden, lagen der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (Anlage 11.1), der UVP-Bericht
(Anlage 8.1 - 8.8), der Landschaftspflegerische Begleitplan (Anlage 14.1 — 14.6) und die
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (Anlage 10.1 — 10.3) vor. Wie bereits weiter oben (un-
ter 5.3) ausgefuhrt wurde, ist das Vorhaben mit Natura 2000 vereinbar. Es fuhrt nicht zu er-
heblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen.

Die Untere Naturschutzbehdrden haben im Rahmen ihrer fachlichen Anhérung auch zu der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit Artenschutz und Natura 2000-Schutzgebieten Stellung
genommen. Die Untere Naturschutzbehotrde des Landkreises Waldshut nahm auf
Grundlage der eingereichten Unterlagen (LBP, Artenschutzfachbeitrag, Natura 2000 Vor-
/Vertraglichkeitsprifungen) zum geplanten Vorhaben auch zur Natura 2000-Priufung Stel-
lung und teilt mit, dass aus ihrer Sicht die FFH-Vertraglichkeitsprifungen fur die Gebiete
"Murg zum Hochrhein" und "Dinkelberg und Réttler Wald" sowie die Natura 2000-Vorpri-
fung fur das Vogelschutzgebiet "Stidschwarzwald" schlissig seien. Unter Bertcksichtigung
der Schadensbegrenzungsmalf3nahmen seien keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele oder des Schutzzwecks der Natura 2000-Gebiete zu erwarten. Die Ver-
traglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der betroffenen Natura 2000-Gebiete
konne festgestellt werden. Ferner seien auch die artenschutzrechtliche Prifung und die
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vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
(CEF-Mal3nahmen) geeignet, Verstol3e gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden. Bei Durchfiihrung der vorgesehenen Mal3nahmen wirden keine
Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden. Weiter hat die Untere Na-
turschutzbehdrde des Landkreises Lorrach zum vorliegenden Vorhaben Stellung ge-
nommen. Bedenken hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszie-
len der betroffenen Natura 2000-Gebiete wurden keine ge&uf3ert. Die Ausfiihrungen der
artenschutzrechtlichen Prifung seien plausibel und nachvollziehbar. Bei korrekter Ausfuh-
rung der Maflinahmen wie im Artenschutzgutachten und LBP dargestellt, sei nicht mit dem
Eintreten eines Verbotstatbestandes nach 844 BNatSchG zu rechnen.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich den nachvollziehbaren Einschatzungen des
fachtechnischen Gutachtens (Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung als Anlage 10) sowie
der Bewertung der Unteren Naturschutzbehdrden an und macht sie sich zu eigen. Das
Vorhaben fiihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen.

7.6.4 Vorbringen der Naturschutzbehorden

7.6.4.1 Landratsamt Lorrach, Untere Naturschutzbehorde

Die Untere Naturschutzbehotrde des Landratsamtes Lorrach hatte zunachst mit Schreiben
vom 26.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und Nachbesserungen beztglich
der artenschutzrechtlichen Prifung, Biotope, Streuobstwiesen und Kompensationsmal3-
nahmen im Zusammenhang mit OkokontomaRnahmen gefordert. Der Vorhabentrager erwi-
derte zu der Stellungnahme und erganzte die Planunterlagen. Die Untere Naturschutzbe-
horde Lorrach nahm dazu erneut am 05.11.2025 Stellung und dariber hinaus erfolgte eine
weitere Erdrterung im Erdrterungstermin zu den noch ungeklarten Punkten. Aufgrund die-
ser Erorterung erfolgten durch den Vorhabentrager weiter Anpassungen bzw. Ergénzung
der Planunterlagen entsprechend den Forderungen der Unteren Naturschutzbehérde
Lorrach. Die nach dem Erdrterungstermin angepassten Planunterlagen wurden von der
Planfeststellungsbehérde im Dezember 2025 an die Untere Naturschutzbehérde zur Stel-
lungnahme Ubersendet, die wiederum ihre finale Stellungnahme zum Vorhaben am
12.02.2026 abgab. Im Folgenden wird sich darauf beschrankt, die finale Stellungnahme
der Fachbehtrde wiederzugeben. Der urspriingliche Vortrag der Unteren Naturschutzbe-
horde Lorrach aus ihren vorherigen Stellungnahmen hat sich im weiteren Verfahren erle-
digt, so dass insoweit auf eine ausfuhrliche Darstellung verzichtet wurde und nur ergéan-
zend auf diese vorherigen Stellungnahmen verwiesen wird.

Finale Stellungnahme vom 12.02.2026

TransnetBW plane den Ersatzneubau der Leitungsanlage 7550 und 5150 zwischen Rippo-
lingen und Istein. Das Gesamtvorhaben umfasse dabei insgesamt 157 Masten auf einer
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Leitungslange von rund 50 km in 13 Gemeinden. Die LA 7550 und 5150 seien aktuell auf
eine Spannungsebene von 380 kV dimensioniert und sowohl mit 220 kV- als auch mit 380
kV-Stromkreisen belegt. Die geplanten Ersatzneubaumaf3nahmen sollen so weit wie mog-
lich in bestehender Trasse bzw. in unmittelbarer Parallellage erfolgen. Zusatzlich zum Er-
satzneubau erfolge die Leistungserhohung der bisher auf 220 kV betriebenen Stromkreise
auf 380 kV. Antragsgegenstand sei der Genehmigungsabschnitt 2/3 ,Rippolingen - Um-
spannwerk Schwdrstadt”.

Zur Beurteilung des Vorhabens durch die Untere Naturschutzbehotrde seien folgende Un-
terlagen zur Verfigung gestellt worden:

> Anlage 11.1 Spezielle Artenschutzrechtliche Fachbeitrag mit Anderungen in Blau-
schrift vom 08.10.2025

> Anlage 14.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan Version 3 mit Anderungen in
Blauschrift vom 08.10.2025 und Anderungen in Magenta vom 12.12.2025

> Anlage 14.1.2 MaRnahmenblatter Version 3 mit Anderungen in Blauschrift vom
08.10.2025 und Anderungen in Magenta vom 19.11.2025 und 12.12.2025

Folgende Inhalts- und Nebenbestimmungen bitte man in den Planfeststellungsbeschluss
aufzunehmen:

Inhaltsbestimmungen:

Erteilung der naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung fir die teilweise Beseitigung
der gesetzlich geschitzten Biotope bzw. Streuobstbestande entsprechend der Tabelle 40
des Kapitel 12 der Anlage 14.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan Version 3 mit Ande-
rungen in Blauschrift vom 08.10.2025 und Anderungen in Magenta vom 12.12.2025.

Nebenbestimmungen:

Das Vorhaben sei gemafli den Antragsunterlagen und den Nebenbestimmungen dieser
Entscheidung auszufiihren. Die Nebenbestimmungen dieser Entscheidung wirden den An-
gaben und zeichnerischen Darstellungen in den Antragsunterlagen vorgehen, soweit sie
davon abweichende Regelungen beinhalteten.

Die von der Unteren Naturschutzbehérde Lorrach sodann geforderten Nebenbestimmun-
gen wurden in den verfiigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen. Sie
sind damit verbindlich. Um Wiederholungen zu vermeiden wurde darauf verzichtet, sie hier
erneut wiederzugeben.

Der Vorhabentrager hat zu diesen Nebenbestimmungen erwidert, dass er mit diesen ein-
verstanden sei. Zur Klarstellung hat er noch darauf hingewiesen, dass es sich bei den
Maflinahmen in LBP-Malinahmenblatter, Anlage 14.1.2, Kapitel 2: Wiederherstellung / Re-
kultivierung nicht um Kompensationsmal3nahmen handle, die unter die Nebenbestimmung
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zum Unterhalt und Sicherung der Kompensationsmaflnahmen fallen. Denn gem. 8§ 13
BNatSchG seien erhebliche Beeintrachtigungen vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeid-
bare erhebliche Beeintrachtigungen seien durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen [...]
zu kompensieren. Die Kompensationsmalinahmen (= Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen)
finden sich in den MalRnahmenblattern: Anlage 14.1.2, Kapitel 3: Vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen, Kapitel 4: AusgleichsmaRnahmen und Kapitel 5: OkokontomafRnahmen. Dies
aufgreifend wurde zur Klarstellung eine entsprechende Hinweis bei den betroffenen Ne-
benbestimmungen mit aufgenommen.

Zur Begrundung fuhrt die Fachbehdrde in Ihrer Stellungnahme vom 12.02.2026 sodann
weiter wie folgt aus:

Eingriffsregelung:

Der geplante Netzausbau stelle gemal3 § 14 BNatSchG einen erheblichen Eingriff in die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes (Versiegelung, Boden, Verlust von
Arten und Lebensraum, Veranderung des Wasserkreislaufs und des Landschaftsbilds) dar.
Der Verursacher eines Eingriffs sei gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare Beeintréachtigungen gern. § 15 Abs.
2 BNatSchG vorrangig auszugleichen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Hierzu
sei eine Eingriffs- /Ausgleichsbilanzierung vorgelegt worden und ein landschaftspflegeri-
scher Begleitplan (LBP).

In dem vorliegenden LBP seien die Belange des Naturschutzes ausfiihrlich dargestellt und
beschrieben worden. Des Weiteren seien durch die geplanten Vermeidungs-, Minimie-
rungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen geeignete, sinnvolle und ausreichende Mal3-
nahmen zur Kompensation der Eingriffe in den Naturhaushalt vorgeschlagen worden.

Der LBP enthalte Tabellen mit Bewertung und Bilanzierung der Eingriffe. Die vorgelegte
Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung sei nachvollziehbar und die Ergebnisse plausibel.

Ersatzzahlung:

Werde ein Eingriff im Rahmen der Abwéagung nach 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen, ob-
wohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen seien, habe der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (8 15 Abs.
6 BNatSchG). Als Mal3stab fur die Berechnung der Ersatzzahlung bzw. Ausgleichsabgabe
sei die Ausgleichsabgabenverordnung (AAVO) heranzuziehen. Die Hohe der Ausgleichs-
abgabe wirde sich gern. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 AAVO nach den Baukosten auf Grundlage der in
8§ 3 AAVO dargestellten Bemessungssétze bemessen.
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Die Ausgleichsabgabe betrage gern. § 2 Abs. 2 Nr. 3 AAVO 1% bis 5% der Baukosten.
Gemal 8 3 Abs. 1 AAVO wiirde sich die Hohe der Ausgleichsabgabe innerhalb des Rah-
mensatzes nach Dauer und Schwere des nicht ausgleichbaren Eingriffs, Wert oder Vorteil
fur den Verursacher sowie nach der wirtschaftlichen Zumutbarkeit bemessen (§ 3 AAVO).
Die Beurteilung der Dauer und Schwere des Eingriffs richte sich gern. 8 3 Abs. 2 AAVO
u.a. nach dem Zeitraum der Beeintrachtigung, dem Grad der Landschaftszerschneidung,
den Auswirkungen des Vorhabens, bezogen auf die Hohe oder das Volumen und der sons-
tigen Belastung des Naturhaushalts oder der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Dies werde im LPB unter Kapitel 8.5.3 ausfuhrlich dargestellt und erlautert. In der Tabelle
35 wirden die einzelnen Eingriffe aufgefuhrt und die Hohe der Ausgleichszahlung entspre-
chend berechnet werden.

Es ergebe sich eine Ersatzzahlung in H6he von 833.000,- €

Die Ersatzzahlung sei gem. § 15 Abs.4 NatSchG BW an die Stiftung Naturschutzfond Ba-
den-Wurttemberg zu leisten.

Artenschutz:

Fir die Malinahme sei fur die betroffenen Tierarten eine spezielle artenschutzrechtliche
Prufung (saP) erstellt worden.

Die Artenschutzuntersuchungen seien umfangreich und wurden methodisch korrekt durch-
gefuihrt. Entsprechende Hinweise der Unteren Naturschutzbehdrde seien in die Anlage
11.1 Spezielle Artenschutzrechtliche Fachbeitrag mit Anderungen in Blauschrift vom
08.10.2025 mit aufgenommen worden. Die Ausfiihrungen der artenschutzrechtlichen Pri-
fung seien plausibel und nachvollziehbar. Bei korrekter Ausfiihrung der MalRnahmen wie im
Artenschutzgutachten und LBP dargestellt, sei nicht mit dem Eintreten eines Verbotstatbe-
standes nach 844 BNatSchG zu rechnen.

Biotopschutz/Streuobstbestande:

Von der Mal3nahme seien mehrere besonders geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG/§
33 NatSchG betroffen (siehe Tabelle 40 LBP).

Nach 8 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. 8 33 NatSchG seien grundsétzlich alle Handlungen
verboten, die zu einer erheblichen Beeintréchtigung oder zu einer Zerstérung eines beson-
ders geschutzten Biotops fuhren kdnnen.

Von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG kdnne eine Ausnahme dann zugelassen
werden, wenn die Beeintrachtigungen gleichartig ausgeglichen werden kdnnen. Gemaf
Darstellung im LBP kénnen die Beeintrachtigungen in die Biotope nach Beendigung der Ar-
beiten gleichartig vor Ort ausgeglichen werden. Eine Ausnahme von den Verboten des §
30 BNatSchG kdnne damit fur die Eingriffe in diese Biotope erteilt werden.
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Bei Einhaltung der unter Ziffer 12.1 des LBP gemachten Ausfuhrungen, konne eine Aus-
nahmegenehmigung nach § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG BW zugelassen werden.

Die Ausnahme werde nach 8 33 Abs. 3 Satz 2 NatSchG durch eine nach anderen Vor-
schriften erforderliche Gestattung ersetzt, wenn diese im Einvernehmen mit der Natur-
schutzbehdorde erteilt werde.

Im vorliegenden Fall kbnne das Einvernehmen der Unteren Naturschutzbehérde im Rah-
men der Planfeststellung erteilt werden.

Die Ausfiihrungen der Fachbehorde sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvoll-
ziehbar und plausibel und werden geteilt.

7.6.4.2 Landratsamt Waldshut, Untere Naturschutzbehorde

Das Landratsamt Waldshut, Untere Naturschutzbehorde hat mit Schreiben vom
25.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Auf Grundlage der am 7. April 2025 eingereichten Unterlagen (LBP, Artenschutzfachbei-
trag, Natura 2000 Vor-/Vertraglichkeitsprifungen) nehme man als Untere Naturschutzbe-
horde des Landkreises Waldshut zum geplanten Ersatzneubau und der Netzverstarkung
der Hochstspannungsleitung Rippolingen - Istein, Genehmigungsabschnitt 2/3, wie folgt
Stellung:

Landschaftsbild (8 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG)

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch das Vorhaben seien im LBP ermittelt
und bewertet worden. Die Ausgleichszahlung nach 8§ 15 Abs. 6 BNatSchG fir nicht aus-
gleichbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes seien ordnungsgeman berechnet
worden. Die Erhebung einer Ausgleichszahlung fur nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes in Hohe von 833.000 Euro werde befiirwortet.

Erholungsfunktion der Landschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG)

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Erholungsfunktion der Landschaft seien im LBP
untersucht worden. Die vorgesehenen MalRnahmen zur Gewahrleistung der Durchgangig-
keit von Wanderwegen wahrend der Bauphase seien angemessen. Die geplanten Mal3-
nahmen wuirden als ausreichend erachtet werden, um die Belange der Erholungsnutzung
gemal 8 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Als Nebenbestimmung fordere die Fachbehdrde folgenden Passus dazu im Beschluss auf-
nehmen: ,Die im LBP vorgesehenen Malinahmen zur Sicherung der Wegeverbindungen
wahrend der Bauphase sind umzusetzen.”

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (88 13 ff. BNatSchG)

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung nach der Okokontoverordnung Baden- Wiirttem-
berg sei nachvollziehbar. Der ermittelte Kompensationsbedarf von 730.920 Okopunkten
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werde durch die vorgesehenen Ausgleichs-, Ersatz- und OkokontomalRnahmen vollstandig
kompensiert. Die Anforderungen der 88 13 ff. BNatSchG seien damit erfillt. Die Genehmi-
gung der Eingriffe in Natur und Landschaft gemalf} § 17 Abs. 1 BNatSchG kdnne erteilt
werden.

Als Nebenbestimmung fordere die Fachbehdrde folgenden Passus dazu im Beschluss auf-
nehmen: ,Die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und Kompensationsmaflinahmen sind vollstandig umzusetzen.

Biotopverbund (8 21 BNatSchG, 8 22 NatSchG BW)

Das Vorhaben tangiere Kernflachen und -rAGume des Fachplans Landesweiter Biotopver-
bund. Die vorgesehenen MaRnahmen zur Uberspannung von Waldflachen auf Endwuchs-
hohe und die Rekultivierung temporar beanspruchter Flachen seien geeignet, die Funkti-
onsfahigkeit des Biotopverbunds im Sinne des 8§ 21 Abs. 1 BNatSchG zu erhalten. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Biotopverbundsystems sei nicht zu erwarten. Es werde fest-
gestellt, dass das Vorhaben mit den Zielen des Biotopverbunds vereinbar sei.

Als Nebenbestimmung fordere die Fachbehdrde folgenden Passus dazu im Beschluss auf-
nehmen: ,Die im LBP vorgesehenen MalRnahmen zur Minimierung von Eingriffen in Kern-
flachen und -rAume des Biotopverbunds sind vollstandig umzusetzen.

Schutzgebiete (8 26 BNatSchG)

Die Erlaubnis fur Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet "Dinkelberg" konne erteilt wer-
den. Der trassengleiche Ersatzneubau minimiere die Beeintrachtigungen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzzwecks nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sei nicht zu erwarten. Die
Erlaubnis fir Handlungen im Landschaftsschutzgebiet "Dinkelberg” gemanR § 4 der Schutz-
gebietsverordnung werde erteilt.

Gesetzlicher Biotopschutz (§ 30 BNatSchG, § 33 NatSchG BW)

Die Ausnahmen vom Verbot des 8§ 30 BNatSchG fur unvermeidbare Eingriffe in gesetzlich
geschutzte Biotope wirden erteilt werden kdnnen. Die geplante Wiederherstellung be-
troffener Biotope bzw. der gleichartige Ausgleich wiirden die Voraussetzungen des § 30
Abs. 3 BNatSchG erfiillen. Die Ausnahmen von den Verboten des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG
und 8§ 33 Abs. 1 NatSchG BW wiurden erteilt werden kdnnen.

Als Nebenbestimmung fordere die Fachbehdrde folgenden Passus dazu im Beschluss auf-
nehmen: ,Die im LBP vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen fir
geschutzte Biotope sind vollstandig umzusetzen.

Natura 2000 (88 34, 36 BNatSchG)

Die FFH-Vertraglichkeitsprifungen fur die Gebiete "Murg zum Hochrhein" und "Dinkelberg
und Rottler Wald" sowie die Natura 2000-Vorprifung fir das Vogelschutzgebiet
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"Sudschwarzwald" seien schlissig. Unter Berticksichtigung der Schadensbegrenzungs-
mal3nahmen seien keine erheblichen Beeintradchtigungen der Erhaltungsziele oder des
Schutzzwecks der Natura 2000-Gebiete zu erwarten. Die Vertraglichkeit des Vorhabens
mit den Erhaltungszielen der betroffenen Natura 2000-Gebiete wirde festgestellt werden.

Artenschutz (88 44, 45 BNatSchG)

Die artenschutzrechtliche Prifung und die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3dnahmen) seien geeignet, Versto3e ge-
gen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Es wirde festge-
stellt werden, dass bei Durchfiihrung der vorgesehenen MalRBnahmen keine Verbotstatbe-
stande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden.

Als Nebenbestimmung fordere die Fachbehdrde folgenden Passus dazu im Beschluss auf-
nehmen:

+ Strikte Einhaltung der Bauzeitenregelungen

» Fachgerechte Installation der Fledermauskasten, Vogelnistkasten und Haselmaus-
kasten

+ Schaffung der Ausweichhabitate fur Reptilien vor Baubeginn
* Anbringung der Vogelschutzmarker gemaf? den Vorgaben im LBP
« Durchfuhrung einer 6kologischen Baubegleitung

Streuobstbestande (8 33a NatSchG BW)

Das Vorhaben fiihre zur Inanspruchnahme von Streuobstbestdnden im Sinne des § 33a
NatSchG BW. Die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen zur Neuanlage von Streuobstfla-
chen wirden die Anforderungen des § 33a Abs. 2 NatSchG BW erfiillen. Die Genehmi-
gung zur Umwandlung von Streuobstbestanden gemal § 33a Abs. 2 NatSchG BW wiirde
erteilt werden.

Als Nebenbestimmung fordere die Fachbehdrde folgenden Passus dazu im Beschluss auf-
nehmen:

+ Umsetzung der im LBP vorgesehenen Ausgleichspflanzungen fir Streuobstbestande
im Verhaltnis 1:1

*  Durchfuhrung der erforderlichen Pflegemalinahmen fiir die neu angelegten Streu-
obstflachen tber einen Zeitraum von 15 Jahren

Zusammenfassende Bewertunq:

Aus naturschutzfachlicher Sicht wirden keine grundséatzlichen Bedenken gegen das Vor-
haben bestehen. Die Eingriffe in Natur und Landschaft wirden durch die Trassenwahl und
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Vermeidungsmalnahmen minimiert werden. Die verbleibenden unvermeidbaren Beein-
trachtigungen wirden durch die vorgesehenen Kompensationsmalinahmen ausgeglichen
werden.

Die beantragten Ausnahmen und Befreiungen wirden unter den genannten Nebenbestim-
mungen erteilt werden konnen. Die Genehmigung des Vorhabens werde aus naturschutz-
fachlicher Sicht beflrwortet.

Zu den erganzten Planunterlagen wurde am 30.10.2025 von der Fachbehérde mitgeteilt,
dass ihre Stellungnahme vom 25.06.2025 weiterhin Bestand habe.

Die Ausfiihrungen der Fachbehdrde sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvoll-
ziehbar und plausibel und werden geteilt. Die von der Fachbehdrde geforderten Nebenbe-
stimmungen sind inhaltlich vollstandig in den Beschluss als verbindliche Nebenbestimmun-
gen aufgenommen worden. Der Vorhabentrager hat die geforderten Nebenstimmungen zu
Kenntnisgenommen.

7.6.4.3 Regierungsprasidium Freiburg, Referat 55 und 56

Hohere Naturschutzbehdrde — Regierungsprasidium Freiburg — meldet im Rahmen des An-
hdrungsverfahrens mit Schreiben vom 26.06.2025 ,Fehlanzeige“ und bitte um weitere Be-
teiligung im Verfahren.

7.6.5 Vorbringen der Naturschutzverbande

BUND Landesverband Baden-Wirttemberg e. V., Naturschutzbund Deutschland (LV
Baden-Wirttemberg), Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg

Der Landesnaturschutzverband BW hat gemeinsam mit dem BUND Landesverband B-W
und dem Naturschutzbund Deutschland (LV B-W) mit Schreiben vom 30.06.2025 zu dem
Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Man wirde folgende Optimierungen, sofern nicht schon geplant, als Zusatz-MalRhahmen
einbringen:

Die Mallnahme sei im Rahmen der Energiewende dringend erforderlich. Die Umweltver-
traglichkeitsprifung sollte alle wesentlichen betroffenen Biotope bereits erfasst haben.

Aktuell seien auf Gemarkung Bad Sackingen die Biotopvernetzungs-MalRnahmen in vollem
Gang, was eine gute Chance bote, die aktuelle Planung ergéanzend zu gestalten.

Entsprechend schlage man vor, die Masten auf der Basis der Mastprinzipskizzen und den
aktuellen Platzen 6kologisch zu optimieren und aufzuwerten. Die alten Standorte seien un-
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bewusst verwachsen und Randstreifen konnten verwildern. Diese Verwitterungen boten Ei-
dechsen, Schlangen und Amphibien die Moglichkeit sich in diesem neuen Lebensraum
Quatrtiere zu suchen.

Um diese Entwicklung von Anfang an nach dem Bau zu férdern, bzw. zu beschleunigen
sollten die neuen Tragmastfundamente ihren Korrosionsschutz erhalten, ansonsten jedoch
mit Steinschittungen/Steinlesehaufen, Brachflachen und Mulden versehen und tberplant
werden, die auch stehendes Wasser, Wildwuchs und frostsichere Quartiere fir Amphibien
und Reptilien anboten. Mit entsprechendem Aufbau oder Humusauftrag wurden sich auch
Biotopinseln fiir Wiesel, Siebenschlafer etc. entwickeln lassen. Damit wirden sich Biotopt-
rittsteine ergeben, die auf langen Zeitraum mit wenig Aufwand gesichert und angelegt wer-
den konnten. Je Mastfundament kbnnten mit dieser Gestaltung zwischen 80 und 120
Quadratmeter okologisch aufgewertet werden.

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass die Eingriffe in Natur und Landschaft im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Anlage 14) gesamthaft dargestellt seien. Die dort
aufgefuhrten Mal3nahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation des Eingriffs
seien im MalRnahmenkatalog (Anlage 14.1.2) naher definiert und werden bei der Umset-
zung der Vorhaben vollstandig bericksichtigt. Damit sei der Eingriff vollumféanglich ausge-
glichen. Die Standorte der zuriickgebauten Masten wirden der nattrlichen Vegetation/Nut-
zung wieder zuganglich gemacht werden.

Ferner bringen die oben genannten Naturschutzverbé&nde weiter vor, dass zudem die Mas-
ten teilweise Storchenringe erhalten sollten und die Kabel mit Gro3-Vogelschutz ausgestat-
tet sein sollten. Die alten Mastenfundamente seien als Rohstoff einer Wiederverwertung
zuzufihren.

Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass durch das Anbringen von Vogelschutzmarker in
allen Spannfeldern der Neubauleitungen (Mal3nahme 15V, Anlage 14.1.2) ein erhohtes
Kollisionsrisiko fur Grol3vogelarten (inkl. Stérche) ausgeschlossen werden kdnne. Zudem
werde darauf hingewiesen, dass innerhalb der Eingriffsflachen (Arbeitsflachen, Rickbaum-
aste) keine Storchenhorste erfasst wurden. Die Anbringung von Storchenringen sei nicht
erforderlich. Die alten Mastfundamente wirden nach Beprobung auf Kontamination einer
fachgerechten Entsorgung und somit in der Regel auch einer stofflichen Wiederverwer-
tung, je nach Materialqualitat und regionalen Entsorgungswegen, zugefihrt werden.

Die Erwiderung des Vorhabentragers ist nachvollziehbar und plausibel. Ferner haben die
Fachbehorden die im LBP-Plan vorgesehenen MalRnahmen als ausreichend erachtet. Die-
ser Meinung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an. Weitere Malinahmen sind nicht
erforderlich.

BUND e.V. - BUND Bad Sackingen und Schwarzwaldverein e.V. — Schwarzwaldver-
ein Vorderer Hotzenwald
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Mit Schreiben vom 24.06.2025 hat der Burgerverein Egg e.V. Einwendungen gegen das
Vorhaben eingelegt. Der BUND e.V. — BUND Bad Sackingen sowie der Schwarzwaldver-
ein e.V. — Schwarzwaldverein Vorderer Hotzenwald haben sich dem angeschlossen und
ebenfalls mit diesem Schreiben diese dort aufgefuhrten Einwendungen geltend gemacht.
Dabei wurde insbesondre die gewahlte Trasse bemangelt und Alternativvorschlage unter-
breitet. Die Einstufung des Projekts als ,Ersatzneubau” sei rechtlich fragwurdig und Tras-
sierungsgrundsatze seien nicht angemessen beriicksichtigt worden. Der Alternativvor-
schlag des Birgervereins Egg sei eindeutig vorzugswurdig. Ferner seien die Immissions-
gutachten fehlerhaft und nicht ausreichend. Im Zusammenhang mit dem Alternativvor-
schlag wurde sich auch mit naturschutzrechtlichen Belangen auseinandergesetzt und die
geplante Trasse mit der alternativen Trasse verglichen. Vertiefende Ausfiihrungen, dass
die beantragte Trasse mit Belangen des Naturschutzes nicht vereinbar wére, wurde dabei
nicht vorgebracht. Aus den bereits genannten Griinden ist vorliegend von einem Ersatz-
neubau auszugehen. Die beantragte Trassenfuhrung ist nicht zu beanstanden. Gleiches
gilt fur die Immissionsgutachten. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die dorti-
gen Ausfihrungen (unter 5. ,Variantenentscheidung“ und 7.4. ,Schutz vor Immissionen®)
verwiesen.

7.6.6 Ergebnis zu den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege

Unter Berticksichtigung der von der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Verminde-
rungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und den dem Vorhabentrager verbindlich auf-
erlegten Auflagen kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die Belange
des Naturschutzes gewahrt sind. Unter Einhaltung und Umsetzung der in der Planung vor-
gesehenen MalRnahmen ist davon auszugehen, dass das Eintreten von Verbotstatbestan-
den im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG sowie eine Beeintrachtigung eines Na-
tura 2000-Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzwecken maf3gebli-
chen Bestandteilen verhindert wird. Zudem entspricht die Planung den Anforderungen der
Eingriffsregelungen der 88 13 BNatSchG. Den von den Naturschutzbehorden und Natur-
schutzverbanden vorgetragenen Gesichtspunkten wurde ausreichend Rechnung getragen.
Die Unteren Naturschutzbehorden haben dem geplanten Vorhaben bei Beriicksichtigung
der von ihnen angefiihrten Punkten zugestimmt. Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

7.7
Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

7.7.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse

Die Planfeststellungsbehorde entscheidet gemafl 8§ 19 Abs. 1 WHG Uber die erforderlichen
Erlaubnisse fur Gewasserbenutzungen. 8 19 Abs. 1 WHG begrindet eine Verfahrens- und
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Zustandigkeitskonzentration, aber keine Entscheidungskonzentration, so dass die fur das
Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse von dem Planfeststellungsbe-
schluss nicht konzentriert werden, sondern tber sie ausdricklich zu entscheiden ist. Ge-
maf 8§ 19 Abs. 3 WHG bedarf die Planfeststellungsbehdrde fur die Erteilung wasserrechtli-
che Erlaubnisse des Einvernehmens der zustandigen Wasserbehorde. Im Einzelnen hierzu
wie folgt.

Mit der Umsetzung des Vorhabens sind folgende Benutzungstatbestande verbunden:
+ Entnehmen und Ableiten von Grundwasser nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG
+ Verrieselung/Versickerung von Wasser und Stoffen nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 5 WG BW
* Absenken von Grundwasser 8 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG

Fur diese Benutzungstatbestéande wird die wasserrechtliche Erlaubnis im Einvernehmen
mit der zustandigen Unteren Wasserbehorde erteilt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Gewésserbenutzungen griindet auf den

88 10 Abs. 1, 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 5, 9 Abs. 2 Nr. 1 und § 12 des Gesetzes zur Ordnung
des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG), 14 Abs. 1 Nr. 5 des Wassergeset-
zes fur Baden-Wirttemberg (WG).

Bei Einhaltung der unter VII. beim Unterpunkt ,Gewasserbenutzung“ bestimmten Nebenbe-
stimmungen ist nicht davon auszugehen, dass durch die Grundwasserentnahme schadli-
che Gewasserveranderungen hervorgerufen werden. Andere 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften stehen einer Erteilung der Erlaubnis nicht im Wege. Die Untere Wasserbehodrde
hat daher das ihr in 8 12 Abs. 2 WHG zustehende Bewirtschaftungsermessen zugunsten
der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis ausgeubt. Die Planfeststellungsbehérde
schlief3t sich der Auffassung der Fachbehorde an und macht sie sich zu eigen.

Diese Entscheidung beruht insbesondere auf der Erwagung, dass fur die Errichtung der
Masten zum aktuellen Planungsstand ausschlie3lich Plattenfundamente geplant sind, wel-
che maximal sechs Meter in den Boden eingreifen. Sollte im Laufe der Planung ein Wech-
sel von Plattenfundamenten zu Tiefgrindungen stattfindet, so ist die untere Wasserbe-
horde sowie die Planfeststellungsbehdrde entsprechend zu informieren. Der Bau durch
Tiefgrindung darf nur mit deren Zustimmung erfolgen.

Grundsatzlich sind nach § 49 WGH Eingriffe in das Grundwasser anzeigepflichtig. Eine
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 49 WGH ist immer dann erforderlich, wenn Stoffe ins
Grundwasser eingebracht werden, welche sich nachteilig auf die Grundwasserbeschaffen-
heit auswirken konnen.

Beim gegenstandlichen Vorhaben sind an 17 Masten Malinahmen zur Grundwasserhal-
tung im Zeitraum von bis zu 28 Tagen geplant. Insgesamt werden relativ geringe Wasser-
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zutritte in den jeweiligen Baugruben erwartet. Dadurch sind ausschlief3lich offene Wasser-
haltungen zur Trockenlegung der Baugruben vorgesehen. Im Rahmen der offenen Was-
serhaltung sind je nach Groél3e der jeweiligen Baugrube bzw. je nach Wasserzutritt 3 bis 4
Pumpensumpfe vorgesehen. Die anfallenden Wassermengen sollen - soweit notwendig -
Uber temporar verlegte Schlauchleitungen in Oberflachengewasser und/oder Grében ein-
geleitet werden. Die Grundwasserabsenkung und Fortleitung des anfallenden Wassers in
potenzielle Vorfluter soll von der 6kologischen Baubegleitung tberwacht werden. Soweit
maoglich, ist Grundwasser dem Grundwasserleiter wieder zuzufiihren und daher lokal zu
versickern. Sollte dies nicht méglich sein und eine Einleitung in ein Oberflachengewasser
bzw. einen Graben erforderlich werden, ist dies in der Ausfihrungsplanung zu begriinden.
Die geplante Wasserhaltung ist zum Zuge der Ausfuhrungsplanung weiter zu konkretisie-
ren, insbesondere in Bezug auf die genaue Ausflihrung (Lageplane der Pumpsiumpfe und
Leitungen bis zur Einleitungsstelle, Ausfiihrung des Absetzbeckens zur Riickhaltung der
mineralischen Stoffe) und die Darstellung und Gestaltung der geplante Einleitung in Ober-
flachengewasser (Lageplan mit FIst.-Nr., Gelandeschnitt, Einpassung der Einleitung in den
Uferbereich, NN-H6henangaben zur Gewéassersohle, zur Wasserspiegelhdhe, zur Einlei-
tungshohe, Auswirkungen auf die Standsicherheit bzw. Stabilitat des Ufers und der Sohle
unterhalb der Einleitung im Vorfluter und welche MalRnahmen erforderlich sind, um eine
Erosion zu verhindern).

Die unter VII. unter ,Wasser- und Grundwasserschutz“ aufgefiihrten Nebenbestimmungen
sind einzuhalten. Die auferlegten Nebenbestimmungen sichern das Wohl der Allgemeinheit
oder die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, die Vertraglichkeit des
Vorhabens mit der Umwelt und anderen Rechtsgutern. Die Nebenbestimmungen sind ge-
eignet, erforderlich und auch angemessen, um eine Beeintrachtigung des Grundwassers
bzw. der im Antrag genannten oberirdischen Gewasser zu vermeiden. Die Erteilung weite-
rer Auflagen wird vorbehalten. Bei Einhaltung der verfligten Nebenbestimmungen zur Ge-
wasserbenutzung kann dem Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis zur Verrieselung/Versi-
ckerung durch die Tagwasserhaltung, der Gewdasserhaltung und der Einleitung in Oberfla-
chengewasser/Graben entsprochen werden.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist davon auszugehen, dass den wasser-
rechtlichen Belangen mit Blick auf die Gewasserbenutzung hinsichtlich des Vorhabens bei
Beachtung der verfigten Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung getragen wird. Die
wasserrechtlichen Belange stehen also der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis im
Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses nicht entgegen.



- 194 -

7.7.2 Weitere wasserrechtliche Entscheidungen

Der Vorhabentrager hat beantragt, ihm im Zusammenhang mit dem Vorhaben neben der
wasserrechtlichen Erlaubnis mit Blick auf die Gewasserbenutzung noch weitere wasser-
rechtliche Entscheidungen zu erteilen (Planunterlage 15.1). Die fiir das Vorhaben erforder-
lichen wasserrechtlichen Genehmigungen, Befreiungen und Ausnahmen werden durch den
Planfeststellungsbeschluss konzentriert. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden
wasserrechtlichen Befreiungen und Genehmigungen:

e die Befreiung von Verboten in Gewéasserrandstreifen nach 8§ 38 Abs. 5 WHG, § 29
Abs. 4 WG BW

e die Befreiung von Verboten, Beschrankungen, Duldungs- und Handlungspflichten
der Verordnungen zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten (Wasserschutzgebiet
TB Grolifeld 1-6, Zone 11IB) nach 8§ 52 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 10
Abs. 2 SG-VO

e die wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung nach 8§ 78 Abs. 5 WHG fur die Errich-
tung einer baulichen Anlage (temporare Aufstellen von Schutzgeriiste) im Uber-
schwemmungsgebiet.

Der Vorhabentrager hat als Antragsunterlage die Planunterlage 15.1 vorgelegt, in welcher
er das beabsichtigte Vorgehen nachvollziehbar darlegt. Die Planfeststellungsbehorde
macht sich die Ausfiihrungen zu eigen und verweist darauf. Im Ergebnis konnten die was-
serrechtlichen Entscheidungen angesichts der vorgesehenen SchutzmalRnahmen und der
weiteren mit dieser Entscheidung auferlegten Mal3gaben, der Stellungnahmen den zustan-
digen Wasserbehdrden und der Bedeutung des Vorhabens fir das Wohl der Allgemeinheit
erteilt werden.

Die erteilte Befreiung von Verboten in den Gewéasserrandstreifen ergeht mit Zustim-
mung der zustandigen Wasserschutzbehérde. Dabei ist im Auf3enbereich grundsétzlich ein
Gewasserrandstreifen von 10 m, im Innenbereich von 5 m freizuhalten. In den Gewasser-
randstreifen sind nach § 38 Abs.4 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit § 29
Abs. 2 und 3 WG unter anderem die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen ver-
boten. Zu den verbotenen baulichen und sonstigen Anlagen zéhlen z.B. auch Auffullungen,
feste Zaune, Terrassen, Stellplatze, Lagerplatze, Gartenhitten, Uberdachungen. Auch das
Entfernen von standortgerechten Baumen und Strauchern ist verboten. Vorliegend befindet
sich ein Mast, welcher zuriickgebaut werden soll, und unterschiedliche Baustelleneinrich-
tungsflachen (Arbeits- und Provisoriumsflachen) innerhalb von Gewasserrandstreifen. An
zwei Stellen im Landkreis Waldshut (Heidenwuhr, Arbeitsflache am UW Kihmoos und Sitt-
haslegraben Arbeitsflachen an Neubaumasten) wird die Gehdlzentfernung im Gewasser-
randstreifen beantragt. Nach Beendigung der Bauarbeiten sollen diese Gehdlz- und Wald-
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flachen wiederhergestellt werden. Im Ergebnis ist beim vorliegenden Vorhaben davon aus-
zugehen, dass das Wohl der Allgemeinheit (Sicherung der Stromversorgung) die MalRnah-
men erfordert. Die Befreiung konnte daher erteilt werden. Entsprechende Anforderungen
fur diese Befreiung von Verboten Gewasserrandstreifen werden in den Nebenbestimmun-
gen aufgefuhrt.

Die Befreiung von Verboten, Beschrankungen, Duldungs- und Handlungspflichten
der Verordnungen zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten nach § 52 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) i.V.m. 8§ 45 Wassergesetz Baden-Wurttemberg (WG BW) konnte
wie beantragt erteilt werden, da ein berechtigtes Interesse an der Abweichung besteht und
durch die vorgesehenen SchutzmalRnahmen eine Verunreinigung des Grundwassers nicht
zu besorgen ist. Auf der Grundlage des von dem Vorhaben in der Wasserschutzgebiets-
zone 11IB ausgehenden Gefahrdungspotentials sind die dazu unter VII verfugten Nebenbe-
stimmungen geeignet, erforderlich und angemessen, um bei Einhaltung dieser Nebenbe-
stimmungen eine Beeintrachtigung der Gewésser zu vermeiden.

Fir das temporare Aufstellen von Schutzgeristen in dem im Antrag genannten Umfang
konnte die Ausnahmegenehmigung in den Uberschwemmungsgebieten des Zieggra-
bens und der Wehra ebenfalls erteilt werden. An zwei Stellen im Landkreis Waldshut (Zieg-
graben, ostlich des Neubaumast Nr. 7150/025 bzw. 7550/13A und Wehra, westlich des
Neubaumast Nr. 7150/024 bzw. 7550/13A) sollen in den Uberschwemmungsgebieten bau-
zeitlich Schutzgeriiste errichtet werden. Die Schutzgeriiste liegen teilweise in den Uber-
schwemmungsgebieten und haben laut Antragsunterlagen keine wesentliche Abflusshin-
derniswirkung. Sie werden temporar und hochwasserangepasst aufgestellt und nach Ab-
schluss der Bautatigkeiten wieder vollstandig zuriickgebaut. Damit kann die Ausnahmege-
nehmigung erteilt werden.

Im Ubrigen war nicht von den Verboten zu befreien, sondern durch Nebenbestimmungen
vorsorglich sicherzustellen, dass der Vorhabentrager die Verbotstatbestande beachtet, was
dem Vorhaben nicht im Wege steht und auch mit Blick auf den Aufwand verhé&ltnismaRig
ist, welcher dem Vorhabentrager durch die Beachtung der Verbote entsteht.

7.7.3 Landratsamt Waldshut, Untere Wasserschutzbehorde und Untere
Bodenschutzbehorde

7.7.3.1 Landratsamt Waldshut, Untere Wasserschutzbehoérde

Das Landratsamt Waldshut — Umweltamt, Wasserwirtschaft hat mit Schreiben vom
11.12.2025 seine finale Stellungnahme abgegeben und mitgeteilt, dass den Ubersandten
Planunterlagen in dieser Form zugestimmt werden kénne. Soweit sich urspringlicher Vor-
trag im weiteren Verfahren erledigt hat, wurde auf eine ausfuhrliche Darstellung verzichtet.
Dies gilt auch ftir vorherige Stellungnahmen. Insbesondere hinsichtlich einiger Nebenbe-
stimmung gab es noch Klarungsbedarf. Im Erdrterungstermin am 04.12.2025 konnten
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diese noch offenen Punkte im Wesentlichen geklart werden. Nach erfolgter Abstimmung
gab die Fachbehorde sodann mit Schreiben vom 11.12.2025 ihre finale Stellungnahme ab,
in der sodann auch die abschlieRenden Nebenbestimmungen enthalten waren. Diese wur-
den in den verfiigenden Teil des Beschlusses unter VII. aufgenommen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird darauf verzichtet, sie im Folgenden aufzufiihren. Im Einzelnen
wird ansonsten wie folgt Stellung genommen.

Gewasserschutz - Fachbereich Abwasser

Von der Fachbehorde wurde mitgeteilt, dass insoweit keine Bedenken oder Anregungen
bestinden.

Gewaésserschutz - Fachbereich Oberirdische Gewasser/Grundwasser

Grundwasserhaltung

Fur die Errichtung der Masten seien zum aktuellen Planungsstand ausschlie3lich Platten-
fundamente geplant, welche maximal sechs Meter in den Boden eingreifen. Wenn im Laufe
der Planung ein Wechsel von Plattenfundamente zu Tiefgrindung stattfindet, sei die untere
Wasserbehorde zu informieren. Der Bau durch Tiefgrindung durfe nur mit deren Zustim-
mung erfolgen.

Eingriffe in das Grundwasser sind nach 8 49 WHG grundsatzlich anzeigepflichtig. Sofern
Stoffe ins Grundwasser eingebracht werden wirden, welche sich nachteilig auf die Grund-
wasserbeschaffenheit auswirken kénnen, sei nach 8 49 WHG eine wasserrechtliche Er-
laubnis erforderlich.

Durch das Vorhaben seien an 17 Masten Mal3hahmen zur Grundwasserhaltung im Zeit-
raum von bis zu 28 Tagen geplant. Es werden insgesamt relativ geringen Wasserzutritte in
diesen Baugruben erwartet, wodurch ausschlief3lich offene Wasserhaltungen zur Trocken-
legung der Baugruben vorgesehen sei. Im Rahmen der offenen Wasserhaltung seien je
nach Grof3e der jeweiligen Baugrube bzw. je nach Wasserzutritt 3 bis 4 Pumpensimpfe
vorgesehen. Die anfallenden Wassermengen sollen tber temporar verlegte Schlauchlei-
tungen in Oberflachengewésser und/oder Graben eingeleitet werden. Die Grundwasserab-
senkung und Fortleitung des anfallenden Wassers in potenzielle Vorfluter solle von der
Okologischen Baubegleitung tiberwacht werden.

Grundwasser sei, soweit moglich, dem Grundwasserleiter wieder zuzuftihren und daher lo-
kal zu versickern. Sollte dies nicht moglich und eine Einleitung in ein Oberflachengewésser
bzw. einen Graben erforderlich sein, sei dies in der Ausfihrungsplanung zu begriinden.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung sei die geplante Wasserhaltung zu konkretisieren, insbe-
sondere in Bezug auf die genaue Ausfuhrung (Lageplane der Pumpsiumpfe und Leitungen
bis zur Einleitungsstelle, Ausflihrung des Absetzbeckens zur Rickhaltung der minerali-
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schen Stoffe) und die Darstellung und Gestaltung der geplante Einleitung in Oberflachen-
gewasser (Lageplan mit Fist.-Nr., Gelandeschnitt, Einpassung der Einleitung in den Ufer-
bereich, NN-HOhenangaben zur Gewassersohle, zur Wasserspiegelhdhe, zur Einleitungs-
hohe, Auswirkungen auf die Standsicherheit bzw. Stabilitat des Ufers und der Sohle unter-
halb der Einleitung im Vorfluter und welche Mal3nahmen erforderlich seien, um eine Ero-
sion zu verhindern).

Die Fachbehorde stimme der Verrieselung/Versickerung durch die Tagwasserhaltung, der
Gewasserhaltung und der Einleitung in Oberflachengewasser/Graben aus wasserwirt-
schatftlicher Sicht zu, sofern die folgenden Nebenbestimmungen und Hinweise in die Ent-
scheidung aufgenommen und beachtet werden.

Der Vorhabentrager sicherte zu, dass die Hinweise im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
beachtet werden. Hinsichtlich der von der Fachbehd6rde in ihrer ersten Stellungnahme vom
30.06.2025 geforderten Nebenbestimmungen fur die Grundwasserhaltung wurden z.T. al-
ternative Formulierungsvorschlage vom Vorhabentrager eingebracht. Im Erérterungstermin
wurden diese zwischen der Fachbehoérde, der Planfeststellungsbehérde und dem Vorha-
bentrager erdrtert und sich insoweit abgestimmt. Auf Basis dieser Abstimmung wurden die
Nebenbestimmungen von der Fachbehorde im Schreiben vom 11.12.2025 final mitgeteilt
und im Planfeststellungsbeschluss unter VII. Unterpunkt ,Gewasserbenutzung (Wasser-
rechtliche Erlaubnis)” verbindlich aufgenommen. Auf eine Wiedergabe dieser wird zur Ver-
meidung unndétiger Wiederholungen im Folgenden verzichtet. Lediglich unter Beriicksichti-
gung des 8 75 Abs. 4 S. 1 LVWV{G und § 43c Nr. 1 EnWG war die Nebenbestimmung be-
zuglich der Geltungsdauer der Erlaubnis entsprechend dem geltenden Bundesrecht fur die
Rechtswirkung der Planfeststellung fir Energieleitungen anzupassen. Die in der von der
Fachbehodrde genannte Frist wurde daher von funf auf zehn Jahre angepasst.

Anlagen an Gewassern

Durch das Vorhaben sollen verschiedene Gewésser gekreuzt werden, darunter im Land-
kreis Waldshut der Krebsbach, der Heimbach, das Senmattbachle, das Heidenwuhr, der
Sitthaslegraben, der Zieggraben, die NN-BQ3 und die Wehra.

Bezuglich Uberkreuzungen von Gewéassern mit Leitungen in groBer Hohe zwischen Mas-
ten, wirden aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken bestehen.

Waéhrend der Bauphase sollen des Weiteren Gewéasser innerhalb bestehender Zuwegun-
gen/Uberfahrten gequert werden, an einigen Stellen solle gegebenenfalls eine bestehende
Verrohrung vergréRert werden. Fir die Herstellung der Zufahrt sei die temporare Verroh-
rung von Gewassern vorgesehen.

Diese eventuell notwendigen Eingriffe ins Gewasser bzw. Erstellung von Anlagen im/am
Gewasser (u.a. Erweiterung bestehender Verrohrung, Verbreiterung Gewasseriiberfahrt)
seien im Zuge der Ausfuhrungsplanung zu konkretisieren.



- 198 -

Die Fachbehorde stimme der temporaren Verbreiterungen bereits vorhandener Gewasser-
uberfahrten und der eventuellen Erweiterung bestehender Verrohrungen aus wasserwirt-
schatftlicher Sicht zu, sofern die folgenden Nebenbestimmungen und Hinweise in die Ent-
scheidung aufgenommen und beachtet werden.

Hinsichtlich der von der Fachbehérde in ihrer ersten Stellungnahme vom 30.06.2025 gefor-
derten Nebenbestimmungen fir Anlagen an Gewassern gab es zum Teil noch Klarungsbe-
darf. Im Erdrterungstermin wurden diese Punkte zwischen der Fachbehorde, der Planfest-
stellungsbehorde und dem Vorhabentrager erdrtert und sich insoweit abgestimmt. Auf Ba-
sis dieser Abstimmung wurden die Nebenbestimmungen von der Fachbehérde im Schrei-
ben vom 11.12.2025 final mitgeteilt und im Planfeststellungsbeschluss unter VII. Unter-
punkt ,Anlagen an Gewassern® verbindlich aufgenommen. Auf eine Wiedergabe dieser
wird im Folgenden verzichtet.

Gewasserrandstreifen

Im Aul3enbereich sei grundsatzlich ein Gewasserrandstreifen von 10 m, im Innenbereich
von 5 m freizuhalten.

In den Gewésserrandstreifen seien nach 8 38 Abs.4 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in
Verbindung mit 8 29 Abs. 2 und 3 WG unter anderem die Errichtung von baulichen und
sonstigen Anlagen verboten. Der Schutzstreifen bemesse sich ab der Linie des Mittelwas-
serstandes, bei Gewassern mit ausgepragter Béschungsoberkante ab der Boschungsober-
kante. Dieser Schutzstreifen diene der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen
Funktionen des Gewassers, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses
sowie der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen.

Zu den verbotenen, baulichen und sonstigen Anlagen wirden z.B. auch Auffullungen, feste
Z&aune, Terrassen, Stellplatze, Lagerplatze, Gartenhiitten, Uberdachungen zahlen. Auch
das Entfernen von standortgerechten Baumen und Strauchern sei verboten.

Ein Mast, welcher zuriickgebaut werden solle und unterschiedliche Baustelleneinrichtungs-
flachen (Arbeits- und Provisoriumsflachen) wirden sich innerhalb von Gewésserrandstrei-
fen befinden. An zwei Stellen im Landkreis Waldshut (Heidenwuhr, Arbeitsflache am UW
Kihmoos und Sitthaslegraben Arbeitsflachen an Neubaumasten) werde die Gehdlzentfer-
nung im Gewasserrandstreifen beantragt. Nach Beendigung der Bauarbeiten sollen diese
Geholz- und Waldflachen wiederhergestellt werden.

Wenn das Wohl der Allgemeinheit die Malinahme erfordere oder das Verbot zu einer unbil-
ligen Harte fuhre, kann eine Befreiung von Verboten im Gewasserrandstreifen grundsatz-
lich erteilt werden. Entsprechende Anforderungen fur Arbeiten und die temporéare Lagerung
in Gewasserrandstreifen werden in den Nebenbestimmungen aufgefuhrt.
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Die Fachbehorde stimme der temporéaren Inanspruchnahme des Gewéasserrandstreifens
fur u.a. Zuwegungen, Arbeitsflachen und Schutzgeriste und die Gehdlzentfernung im be-
antragten Umfang zu. Wenn nicht vermeidbar stimme die Fachbehérde einer temporéaren
Ablagerung mobiler Gegenstande im Gewésserrandstreifen in hochwassersicheren Zeiten
zu. Diese mobilen Gegenstande seien wahrend Sonn- und Feiertagen und nach Feier-
abend aus dem Gewasserrandstreifen zu entfernen. Weitere Inanspruchnahmen seien un-
zulassig.

Der Vorhabentrager sicherte zu, dass die Hinweise im Rahmen der Bauausfihrung beach-
tet werden. Hinsichtlich der von der Fachbehdrde in ihrer ersten Stellungnahme vom
30.06.2025 geforderten Nebenbestimmungen fir Gewasserrandstreifen gab es zum Teil
noch Klarungsbedarf. Im Erdrterungstermin wurden diese Punkte zwischen der Fachbe-
horde, der Planfeststellungsbehdrde und dem Vorhabentrager erdrtert und sich insoweit
abgestimmt. Auf Basis dieser Abstimmung wurden die Nebenbestimmungen von der Fach-
behdrde im Schreiben vom 11.12.2025 final mitgeteilt und im Planfeststellungsbeschluss
unter VII. Unterpunt ,Gewasserrandstreifen“ verbindlich aufgenommen. Auf eine Wieder-
gabe dieser wird im Folgenden verzichtet.

Wasserschutzgebiet nach § 52 WHG

Neun Masten, welche zurtickgebaut werden sollen und neun neu zu bauende Masten wur-
den sich in der Zone 11IB des Wasserschutzgebietes Tiefbrunnen Grol3feld 1-6 befinden.
Nach der Rechtsverordnung vom 17. Oktober 2007 seien Bauvorhaben in Zone Il zulas-
sig, sofern eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Verande-
rung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen sei. Somit seien in diesem Bereich besondere
Maflinahmen zum Schutz des Grundwassers zu ergreifen.

Gegen die Planung in Wasserschutzgebiet Zone 111B bestiinden aus wasserwirtschaftlicher
Sicht keine Bedenken, sofern die nachfolgenden Nebenbestimmungen und Hinweise in die
Entscheidung aufgenommen und beachtet werden.

Hinsichtlich der von der Fachbehérde in ihrer ersten Stellungnahme vom 30.06.2025 gefor-
derten Nebenbestimmungen fir Wasserschutzgebiete gab es zum Teil noch Klarungsbe-
darf. Im Erdrterungstermin wurden diese zwischen der Fachbehdrde, der Planfeststellungs-
behdrde und dem Vorhabentrager erdrtert und sich insoweit abgestimmt. Auf Basis dieser
Abstimmung wurden die Nebenbestimmungen von der Fachbehdrde im Schreiben vom
11.12.2025 final mitgeteilt und im Planfeststellungsbeschluss unter VII. Unterpunt ,Wasser-
schutzgebiete® verbindlich aufgenommen. Auf eine Wiedergabe dieser wird im Folgenden
verzichtet.
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Uberschwemmungsgebiete

An zwei Stellen im Landkreis Waldshut (Zieggraben, dstlich des Neubaumast Nr. 7150/025
bzw. 7550/13A und Wehra, westlich des Neubaumast Nr. 7150/024 bzw. 7550/13A) sollen
in den Uberschwemmungsgebieten bauzeitlich Schutzgeriiste errichtet werden.

Die Errichtung und Erweiterung baulicher Anlagen in festgesetzten Uberschwemmungsge-
bieten seien gemalR § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG grundsatzlich verboten. Dies gelte auch im
Geltungsbereich eines rechtskraftigen oder in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes.
Die nach 8 78 Abs. 5 WHG i. V. m. 8 65 Abs. 3 WG zustandige Behdrde kdnne abwel-
chend vom Bauverbot das Errichten oder Erweitern von Anlagen im Uberschwemmungs-
gebiet unter bestimmten Voraussetzungen genehmigen, wenn im Einzelfall das Vorhaben

1. die Hochwasserruckhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Ver-
lust von verlorengehendem Ruckhalteraum umfang-, funktions- und zeitgleich ausge-
glichen werde und

2. den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandere und
3. den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtige und

4. hochwasserangepasst ausgefuhrt werde oder

die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden.

Die Schutzgeriiste wiirden teilweise in den Uberschwemmungsgebieten liegen und wiirden
laut Antragsunterlagen keine wesentliche Abflusshinderniswirkung haben. Sie wirden tem-
porar und hochwasserangepasst aufgestellt und nach Abschluss der Bautatigkeiten wieder
vollstandig zurtckgebaut werden.

Die Fachbehérde stimme dem Antrag auf Befreiung fir die temporare Errichtung der
Schutzgeriiste im Uberschwemmungsgebieten zu, sofern die nachfolgenden Nebenbestim-
mungen und Hinweise in die Entscheidung aufgenommen und beachtet werden.

Der temporaren Lagerung von mobilen Gegenstanden im Uberschwemmungsgebiet werde
nicht zugestimmt.

Hinsichtlich der von der Fachbehérde in ihrer ersten Stellungnahme vom 30.06.2025 gefor-
derten Nebenbestimmungen fiir Uberschwemmungsgebiete gab es zum Teil noch Kla-
rungsbedarf. Im Erdrterungstermin wurden diese zwischen der Fachbehérde, der Planfest-
stellungsbehérde und dem Vorhabentrager erértert und sich insoweit abgestimmt. Auf Ba-
sis dieser Abstimmung wurden die Nebenbestimmungen von der Fachbehérde im Schrei-
ben vom 11.12.2025 final mitgeteilt und im Planfeststellungsbeschluss unter VII. Unter-
punkt ,Uberschwemmungsgebiete“ verbindlich aufgenommen. Auf eine Wiedergabe dieser
wird im Folgenden verzichtet. Mit Schreiben vom 30.10.2025 teilte die Fachbehdérde noch



- 201 -

mit, dass nach Prifung der gednderten Antragsunterlagen es keine neuen wasserwirt-
schaftlich relevanten Unterlagen geben. Eine vorherige Stellungnahme habe daher weiter
Gultigkeit.

7.7.3.2 Landratsamt Waldshut, Untere Boden- und Altlastenbehdrde

Das Landratsamt Waldshut, Untere Boden- und Altlastenbeh6rde hat mit Schreiben vom
25.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen.

Altlasten

Aus Sicht des Sachgebiets Altlasten wirden keine grundséatzlichen Bedenken gegen das
von der TransnetBW GmbH eingeleitete Planfeststellungsverfahren ,Ersatzneubau und
Netzverstarkung Rippolingen — Istein, Genehmigungsabschnitt 2/3 Rippolingen — Um-
spannwerk Schwérstadt” bestehen.

Die bisher bekannten Altablagerungen, die sich im Bereich der Baumalinahmen, Baustel-
leneinrichtungen und Zuwegungen beféanden, seien erfasst worden und seien im Bericht
genannt.

Es werden darum gebeten, die der Stellungnahme beigefligten Nebenbestimmungen in die
Entscheidung mit aufzunehmen.

Die von der Fachbehdrde geforderten Nebenbestimmungen sind im Planfeststellungsbe-
schluss unter VII. Unterpunkt ,Altlasten verbindlich aufgenommen. Auf eine Wiedergabe
dieser wird im Folgenden verzichtet. Mit Schreiben vom 30.10.2025 teilte die Fachbehdrde
noch mit, dass nach Prifung der geanderten Antragsunterlagen es keine Bedenken oder
Anregungen gebe. Die vorherige Stellungnahme habe daher weiter Gultigkeit.

Bodenschutz

Aus Sicht des Bodenschutzes wirden keine grundsatzlichen Bedenken gegen das von der
TransnetBW GmbH eingeleitete Planfeststellungsverfahren ,Ersatzneubau und Netzver-
starkung Rippolingen — Istein, Genehmigungsabschnitt 2/3 Rippolingen — Umspannwerk
Schwérstadt” bestehen. Es werde darum gebeten, die der Stellungahme beigeflgten Ne-
benbestimmungen in die Entscheidung mit aufzunehmen.

Die von der Fachbehdorde geforderten Nebenbestimmungen sind im Planfeststellungsbe-
schluss unter VII. Unterpunkt ,Bodenschutz® verbindlich aufgenommen. Auf eine Wieder-
gabe dieser wird im Folgenden verzichtet. Mit Schreiben vom 30.10.2025 teilte die Fachbe-
horde noch mit, dass sie nach Prifung der geanderten Antragsunterlagen keine Bedenken
oder Anregungen habe. Die vorherige Stellungnahme habe daher weiter Giiltigkeit.
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7.7.4 Landratsamt Lorrach, Untere Wasserschutzbehorde und Untere
Bodenschutzbehorde

Das Landratsamt Lorrach — Fachbereich Umwelt mit seinen Sachgebiet Umweltrecht,
Sachgebiet Wasser & Abwasser sowie Sachgebiet Boden & Grundwasser hat mit Schrei-
ben vom 26.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen.

Sachgebiet Umweltrecht

Im Landkreis Lorrach sei laut Planunterlagen keine Bauwasserhaltung notwendig und auch
die Oberflachengewdasser und deren Gewasserrandstreifen seien nicht betroffen. Daher sei
keine wasserrechtliche Erlaubnis notwendig. Die Fachbehoérde verweise auf die von ihr be-
reits erfolgte Erlaubnis, welche bei den Erkundungsbohrungen bereits erteilt worden sei.

Der Vorhabentrager bedankt sich fur diesen Hinweis und sagt zu, dass er diesen bei der
Konkretisierung der Planung bertcksichtigen werde.

Sachgebiet Wasser & Abwasser

Die Oberflachengewéasser "Seebuhltal", "Finstergassgraben”, "Bachtelengraben”, "Fisch-
bach" und deren Gewéasserrandstreifen seien weder vom Rickbau noch vom Mastneubau
betroffen.

Aus Sicht des Bereiches Abwassers werde dem Antragsteller empfohlen sich bei der Ge-
meinde Schworstadt Gber die Lage der unterirdischen Leitungen und Anlagen zu erkundi-
gen, um eventuelle Kollisionen zu vermeiden und die notwendigen Abstéande einzuhalten.

Der Vorhabentrager bedankt sich fur diesen Hinweis und sagt zu, dass er diesen bei der
Konkretisierung der Planung bericksichtigen werde.

Mit Schreiben vom 05.11.2025 teilte die Fachbehoérde weiter mit, dass die Belange Was-
ser- und Bodenschutz sowie Altlasten von den tberarbeiteten Planunterlagen nicht betrof-
fen sei, so dass weiterhin die Stellungnahme vom 26.06.2025 gelte.

Sachgebiet Boden & Grundwasser:
m Altlasten

Im Landkreis Lorrach seien keine im Bodenschutz- und Altlastenkataster eingetragene Fla-
chen von dem Vorhaben betroffen.

m Bodenschutz

Die MalRBnahme stelle neben der geringfiigigen Neuversiegelung durch den Mastneubau,
vor allem durch die temporar beanspruchten Bodenflachen in Form von Zuwegungen, Ar-
beitsflachen, Bodenabtrag und -lagerungen einen im Gesamtumfang grof3en Eingriff in das
Schutzgut Boden dar.
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In den Antragsunterlagen, insbesondere im Bodenschutzkonzept, wirden der Bestand, die
Eingriffe, Auswirkungen und die vorgesehenen Schutzmaflinahmen erlautert werden. Zur
Gewaéhrleistung der Einhaltung der im Bodenschutzkonzept aufgefihrten Mal3nhahmen sei
weiterhin eine bodenkundliche Baubegleitung vorgesehen. Bei Einhaltung der im Boden-
schutzkonzept aufgefuihrten Malinahmen wirden keine weiteren Bedenken bestehen.

Es werden darum gebeten, im Planfeststellungsbeschluss festzusetzten, dass die boden-
kundliche Baubegleitung dem Fachbereich Umwelt im Landratsamt Lérrach, namentlich
vor Beginn der Mal3nahmen bekannt zu geben ist.

Eine entsprechende Auflage wurde in den Nebenbestimmungen aufgenommen.
m Grundwasserschutz

Im Landkreis Lorrach seien keine Wasserschutzgebiete durch das Vorhaben betroffen.
Wasserhaltungsmaf3nahem im Zuge der BaumafRnahmen wirden gemaf den Unterlagen
im Landkreis Lorrach nicht erforderlich sein. Bei Beachtung der ausgefiihrten Malinahmen
zum Schutz des Grundwassers wirden keine weiteren Bedenken bestehen.

Mit Schreiben vom 05.11.2025 teilte die Fachbehoérde weiter mit, dass die Belange Altlas-
ten, Boden und Grundwasser von den Uberarbeitungen nicht betroffen sein. Es wiirde da-
her weiterhin die vorherige Stellungnahme gelten.

Fachbereich Gesundheit

Neben dem Fachbereich Umwelt des Landratsamtes Lorrach hat auch der Fachbereich
Gesundheit mit Schreiben vom 26.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genom-
men.

Bei bestimmungsgemaler Ausfiihrung und der Einhaltung der geltenden Rechtsvorschrif-
ten bestehe von Seiten der Fachbehdrde kein Bedenken gegen das Vorhaben.

Grund- und Oberflachenwasser seien besonders schutzbedurftige Ressourcen, insbeson-
dere in Wasserschutzgebieten.

Waéhrend der Bauphase und wahrend des Betriebs seien daher ein sachgemalier Umgang
mit und eine sichere Lagerung von Stoffen, die eine Beeintrachtigung des Grund- und
Oberflachenwassers herbeifihren kdnnen, zu gewahrleisten und entsprechende Schutz-
mafinahmen umzusetzen.

Zustandigkeitshalber wirde hierzu im Detail auf die Ausfiihrungen des FB Umwelt verwie-
sen.
7.7.5 Regierungsprasidium Freiburg, Referat 53.1, 53.2 und 52

Sowohl Referat 53.1 - Gewasser |. Ordnung - Planung als auch Referat 53.2 - Gewasser |I.
Ordnung - Betrieb und Unterhaltung haben keine Stellungnahme abgegeben.
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Das Referat 52 - Gewasser und Boden hat mit Schreiben vom 26.06.2025 zu dem Vorha-
ben Folgendes angemerkt:

Fachbereich Grundwasserschutz und Wasserversorgung:

Der Fachbereich Grundwasserschutz und Wasserversorgung verweise bzgl. des Aspekts
Grundwasserschutz auf die Stellungnahmen der unteren Verwaltungsbehdrden und gebe
daruber hinaus keine eigene ab.

Fachbereich Oberflachengewasser

Mehrere Oberflachengewésser seien bei den Arbeiten durch bauzeitliche Inanspruch-
nahme von Gewasserrandstreifen und Uberschwemmungsgebietsflachen, Herstellung gro-
Rerer Zuwegungen/Uberfahrten (Verrohrungen/Verdolungen) und Einleitung von Wasser
aus der Bauwasserhaltung betroffen. Die unteren Wasserbehdrden bei den Landratsam-
tern Waldshut und Lorrach wirden in ihrer jeweiligen Zustandigkeit diese Eingriffe und die
damit in Verbindung stehenden Auswirkungen beurteilen. Daher seien die entsprechenden
Stellungnahmen und Auflagen der unteren Wasserbehdrden zum Schutz der Oberflachen-
gewasser zu beachten.

Fachbereich Bodenschutz und Altlasten

VVom Fachbereich Bodenschutz und Altlasten wurden keine Bedenken oder Anmerkungen
geaulert.

7.7.6 WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Oberrhein

Das Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Oberrhein hat mit Schreiben vom 02.06.2025 zu
dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Betroffen sei das Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Oberrhein (WSA ORh) nur in dem
Abschnitt 1 und das dafir durchzufiihrende Planfeststellungsverfahren. Die Betroffenheit
beschrankt sich auf den Strommast direkt am Rhein (befindet sich auf dem Grundstiick des
WSA ORNh). Des Weiteren ware das WSA ORh bei einem Austausch der Leitungen tber
den Rhein betroffen.

Fur das Planfeststellungsverfahren in dem Abschnitt 1 sowie bei einem Austausch der Lei-
tungen tber den Rhein (mdglicherweise in einem separaten Verfahren), werde darum ge-
beten, das WSA ORh als TOB weiterhin zu beteiligen.

7.7.7 Ergebnis zu Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist davon auszugehen, dass den wasser-
rechtlichen Belangen hinsichtlich des Vorhabens mit entsprechenden Nebenbestimmungen
hinreichend Rechnung getragen werden kann. Die wasserrechtlichen Belange stehen also
der Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses nicht entgegen. Gleiches gilt im Ergebnis
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fur den Bodenschutz sowie die Altlasten. Auch diese Belange sind ausreichend berick-
sichtigt und stehen bei Beachtung der verfiigten Nebenbestimmungen der Erteilung des
Planfeststellungsbeschlusses nicht entgegen.

7.8
Forstwirtschaft

Die forstwirtschaftlichen Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Fir den Ersatzneubau mit Netzverstarkung der Hochspannungsleitungen LA 5150 (7150)
und LA 7550 Rippolingen-Istein, Abs. 2 u. 3 ist ein Waldinanspruchnahme i.S.d. § 2
LWaldG durch die Bauarbeiten und die Leitungstrasse selbst notwendig. Waldrechtliche
und waldfachliche Belange werden dadurch unmittelbar betroffen. Es bedarf waldrechtli-
cher Entscheidungen gem. 88 9 und 11 LWaldG. Die waldrechtliche Entscheidung gem.
88 9 und 11 LWaldG durch die Hohere Forstbehérde wird durch die Planfeststellung nach
8 75 Abs. 1 LVWVIG ersetzt. Neben der Waldumwandlungsgenehmigung bedarf es hin-
sichtlich der Eingriffe in Biotopschutzwélder gem. § 30a LWaldG der Befreiung/Ausnahme
der ortlich zustandigen Unteren Forstbehoérden gem. 8 30 Abs. 5 LWaldG bzw. Untere Na-
turschutzbehorde gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG. Diese Entscheidungen der Unteren Forst-
behorde bzw. Unteren Naturschutzbehdrde werden ebenfalls durch die Planfeststellung
nach § 75 Abs. 1 LVWVfG ersetzt.

Im Rahmen des Anhorungsverfahren haben sich die beiden o6rtlich tangierten Unteren
Forstbehdrden (Landratsamt Lérrach und Landratsamt Waldshut) sowie die hohere Forst-
behdrde (Regierungsprasidium Freiburg, Ref. 83) zu den forstlichen Belangen geaul3ert.

7.8.1 Regierungsprasidium Freiburg, Ref. 83 - Waldpolitik und Korper-
schaftsforstdirektion

Das Regierungsprasidium Freiburg (Ref. 83) - Hohere Forstbehdrde hat mit Schreiben vom
30.06.2025 nach Prufung des Antrags auf Waldumwandlung die Zustimmung zu der Waldi-
nanspruchnahme erteilt und zu dem Vorhaben Stellung genommen. Mit Schreiben vom
27.03.2026 hat die H6here Forstbehdrde sodann noch ergénzend zu den punktuellen Erwi-
derungen des Vorhabentragers Stellung genommen. Insgesamt wurde wie folgt Stellung
genommen:

Von den Planungen des Ersatzneubaus und Netzverstarkung Rippolingen — Istein, Geneh-
migungsabschnitt 2/3, Rippolingen — Umspannwerk Schwoérstadt seien waldrechtliche und
waldfachliche Belange unmittelbar betroffen. Die waldrechtliche Entscheidung gem. 88 9
und 11 LWaldG durch die Hohere Forstbehorde werde durch die Planfeststellung nach 8§
75 Abs. 1 LVWVIG ersetzt.

Folgende Hinweise, die im Zusammenhang mit der waldrechtlichen Entscheidung stehen,
seien in den Genehmigungsunterlagen zu erganzen bzw. entsprechend zu erlautern:
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Beteiligung des Landeswaldverbandes gem. 8 77a LWaldG bei Waldumwandlungen >
5 ha.

In der Liste der Planfeststellungsbehdrde zu den angehdrten Tragern offentlicher Belange
sei der Landeswaldverband nicht enthalten. Der am 28.05.2020 von Seiten des MLR aner-
kannte Landeswaldverband gem. § 77a Abs. 3 LWaldG sei bei Waldumwandlungen gem.

88 9 und 11 LWaldG > 5 ha zu beteiligen. Er habe nach LWaldG bei Waldumwandlungen

ein Mitwirkungsrecht. Er umfasse derzeit acht Mitglieder:

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V. (SDW)
e Okologischer Jagdverein Baden-Wiirttemberg e.V. (OJV-BW)

e Bund Deutscher Forstleute e.V. Landesverband Baden-Wirttemberg (BDF) Baden-
Wiurttembergischer Forstverein (BWFV)

e Verein fur Forstliche Standortskunde und Forstpflanzenziichtung (VFS) Arbeitsge-
meinschatft fur naturgeméafle Waldwirtschaft Baden-Wirttemberg (ANW) IG BAU

e Forstkammer Baden-Wiurttemberg
Kontaktadresse:

Landeswaldverband Baden-Wirttemberg e.V., OlgastraRe 53, 70182 Stuttgart, Tel:
0711/84209-0 Mail: info@Iwv-bw.de

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurde dem Landeswaldverband e.V. Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben.

Die Eingriffe in Biotopschutzwéalder gem. § 30a LWaldG nach Tab. 25 und 26 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes (S. 79 und 80) bedirfen der Befreiung/Ausnahme der
ortlich zustandigen Unteren Forstbehdrden gem. § 30 Abs. 5 LWaldG bzw. Unteren Natur-
schutzbehdrden gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG. Deren Nebenbestimmungen in Bezug auf
Wiederherstellung des Biotopschutzwaldes mussten auch Bestandteil der temporaren
Waldumwandlung (Auflagen — 6ffentliches Interesse gem. 8 9 Abs. 2 LWaldG) werden.

Zusatzlich wirden Leitungstrassen >1 ha gem. 8 9 Abs. 7 LWaldG die Genehmigung der
Unteren Forstbehdrden bedirfen. Nach den Unterlagen sei dieses offensichtlich erreicht.
Eine detaillierte Bilanzierung lasse sich aus dem LBP nicht herleiten.

Die Hohere Forstbehdrde bitte die Planfeststellungsbehérde darum, die Unteren Forstbe-
horden in Bezug auf 8 30a LWaldG wie 8 9 Abs. 7 LWaldG (Leitungstrassen) und Natur-
schutzbehdrden in Bezug auf die betroffenen Biotopschutzwélder zu beteiligen.

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass sowohl die Unteren Naturschutzbehdrden als
auch die Unteren Forstbehorden zur Stellungnahme aufgefordert worden seien. Die untere
Naturschutzbehdrde Waldshut habe keine Bedenken gegen das Vorhaben geéulRert. Die
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Bedenken der unteren Naturschutzbehdrde Lorrach seien gemeinsam mit dem Vorhaben-
trager besprochen und geldst worden. In Bezug auf 8 9 Abs. 7 LWaldG wirde der Vorha-
bentrager auf die Ausfihrungen in Kapitel 9.5.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(Anlage 14.1.1) verweisen.

Die Unteren Forstbehdrden hatten im Rahmen ihrer Stellungnahmen keine Bedenken ge-
gen das Vorhaben vorgebracht. Ausfuhrungen zu den Eingriffen in die Biotopschutzwalder
und die insoweit erforderlichen Befreiungen/Ausnahmen erfolgten jedoch keine. Die jeweili-
gen Fachbehdrden (Untere Forst- und Naturschutzbehérden Lorrach und Waldshut) wur-
den von der Planfeststellungsbehorde daher mit Blick auf die Stellungnahme der Hoheren
Forstbehorde zur ergdnzenden Stellungnahme am 24.07.2025 aufgefordert.

Die Hohere Forstbehdrde gibt in ihrer Stellungnahme sodann folgenden Abwagungsvor-
schlag der waldrechtlichen Entscheidung ab:

Ausschlaggebende Grinde fur die waldrechtliche Entscheidung gem. 88 9 und 11
LWaldG seien in diesem Zusammenhang:

Der Ersatzneubau und Netzverstarkung Rippolingen - Istein, Genehmigungsabschnitt 2 u.
3, Rippolingen — Umspannwerk Schworstadt sei erforderlich, um die Ubertragungskapazi-
tat zu erhéhen und einen sicheren Systembetrieb in der Grenzregion Deutschland,
Schweiz und Frankreich sicherzustellen (vgl. 8§ 11 Abs. 1 EnWG u. § 12 Abs. 3 EnWG). An
einer Versorgungssicherheit mit Elektrizitat bestehe ein besonderes 6ffentliches Interesse.
(Beschluss BVerfG v. 20.03.1984 Az.: 1 BvL 28/82)

Die Antragsflachen lagen nach dem Regionalplan Hochrhein-Bodensee teilweise in einem
Regionalen Griinzug und in einem Gebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege, die vor-
erst einer Waldumwandlung entgegenstehen wirden. Die Leitungstrassen und die Mast-
standorte gehdren zur technischen Infrastruktur. Aufgrund der bereits bestehenden Anlage
bestinden keine rdumlichen Alternativen zu den erforderlichen Waldinanspruchnahmen.
Die erforderlichen Waldeingriffe seien im Rahmen des Gesamtprojektes mdglichst mini-
miert und innerhalb der Bestandstrasse auf das unbedingt erforderliche Mindestmal3 redu-
ziert worden.

Die Verschiebung der Erzeugungsstruktur zu erneuerbaren Energien erfordere eine deutli-
che Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Ubertragungsnetzes fur eine sichere und zuver-
lassige Stromversorgung, um den zuktnftigen Anforderungen im Rahmen der Energie-
wende zu genlgen. Innerhalb der befristet umgewandelten Waldflachen mit Rekultivierung
und Wiederbewaldung und der geplanten Schutzstreifen mit Sukzessionswaldungen mit
einhergehender 6kologischer Trassenpflege komme die Wiederherstellung der Funktion
eines Grunzuges sehr nahe bzw. gleich. Auch die Belange des Naturschutzes und der
Landespflege kénnen im Rahmen der Wiederherstellung angemessen bertcksichtigt wer-
den.
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Auch nach dem Landesentwicklungsplan seien Eingriffe in Waldungen mit besonderen
Schutz- und Erholungsfunktionen (hier: Bodenschutzwald, Erholungswald der Stufen 1a,
1b und 2, Immissions-, Sichtschutz- sowie Klimaschutzwald) auf das Unvermeidbare zu
beschranken (vgl. LEP Ziffer 5.3.5 S. 40). Hier ermogliche der Landesentwicklungsplan
auch unvermeidbare Waldinanspruchnahmen in Waldern mit Schutz- und Erholungsfunkti-
onen.

Der Ersatzneubau und Netzverstarkung Rippolingen — Istein, Genehmigungsabschnitt 2/3,
Rippolingen — Umspannwerk Schworstadt beschrénke sich hierbei auf das Unvermeidbare.
Gleichgerichtet er6ffne auch die Kommentierung zum Waldgesetz Baden-Wiurttemberg
(vgl. Dipper 16. Lieferung Juni 2018; zu 8 9 LWaldG RN 6 S. 12 unten) Waldinanspruch-
nahmen in Waldern mit besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen in unbedeutendem
Ausmal’ sowie flr sonstige Anlagen, die fir die Allgemeinheit von gro3erer Bedeutung
(hier: Sicherstellung Versorgungssicherheit mit Strom - vgl. Anmerkung zum EnWG) als die
beanspruchte Flache seien und fur die keine Ausweichmoglichkeit bestiinde. Aufgrund des
raumlich konzentrierten Eingriffes sei die Einschrankung der Erholungsnutzung des Wal-
des nur von punktueller Natur, sodass insgesamt von einem sehr unbedeutenden Ausmaf3
auszugehen sei.

Die Erholungsfunktion des Waldes werde lediglich wéhrend der Bauphase (Baustellenver-
kehr) zeitlich eingegrenzt, danach stiinden der Bevdlkerung die Waldflachen und die Infra-
struktur des Waldes (v.a. die Waldwege) weiterhin uneingeschrankt zur Erholungsnutzung
zur Verfugung.

Waéhrend der Bauzeit der Netzanbindung wurden die unmittelbar benachbarten Erholungs-
waldflachen die Erholungsfunktion vollstandig tbernehmen und ausgleichen kénnen. Auch
die Nutzung der vorhandenen Rad- und Wanderwege wirde wéahrend der Bauphase ge-
wahrleistet oder zumindest durch Umleitungen weiterhin sichergestellt werden.

Zusatzlich werde der Planfeststellungsbeschluss bei Bauende mit einer Wiederbewal-
dungsverpflichtung mit Wiederherstellung des Waldes und somit der Erholungsfunktion
versehen.

Die geplante dauerhafte Waldumwandlung in Hohe von 5.147 m? sei vergleichsweise klein-
flachig einzustufen. Das gelte besonders in Zusammenhang fir das Uberdurchschnittlich
bewaldete Vorhabengebiet der Gemeinde Rickenbach mit einem Bewaldungsprozent von
41,1 % (= 1.434 ha Wald bezogen auf Gemeindegebietsflache), der Gemeinde Bad
Sackingen mit einem Bewaldungsprozent von 44,7% % (= 1.133 ha Wald bezogen auf Ge-
meindegebietsflache), der Gemeinde Wehr mit einem Bewaldungsprozent von 55,2 % %
(= 1.968 ha Wald bezogen auf Gemeindegebietsflache), der Gemeinde Schworstadt mit
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einem Bewaldungsprozent von 52,6% % (= 1.054 ha Wald bezogen auf Gemeindegebiets-
flache) im Vergleich zum Landesdurchschnitt von 37,9 % (Flachenerhebung Stand 2023 —
Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2025).

Die befristete Waldumwandlung umfasse 198.138 m? (=19,8 ha). Diese temporar in An-
spruch genommenen Waldflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert und
in den Waldverband rtickuberfuhrt. Damit seien die betroffenen Waldfunktionen nur fir ei-
nen kurzen Zeitraum (ca. 5 Jahre) beeintrachtigt und werden danach ordnungsgemal wie-
derhergestellt. Die vorgenommene Differenzierung zwischen befristet und dauerhaft umzu-
wandelnden Waldflachen trage dazu bei, die Beeintrachtigung der Waldfunktionen auf das
unbedingt notwendige Mal3 zu beschranken.

Ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Antragstellers sei ebenfalls zu unterstellen.

So wirden innerhalb eines angemessenen bzw. baulich erforderlichen Zeitraumes die be-
fristet umgewandelten Waldflachen gemal mit den Forstbehdrden zu erstellenden Rekulti-
vierungsplanung (Ausfiihrungsplanung) ordnungsgemal’ wiederaufgeforstet werden. Zu-
dem wurden die mit der dauerhaften Waldumwandlung einhergehenden Beeintrachtigun-
gen der Waldfunktionen waldrechtlich ausgeglichen werden.

Die diesbezuglich vorgeschlagene waldrechtliche Ausgleichskonzeption sei aus Sicht der
hoheren Forstbehdrde geeignet, die mit der Waldumwandlung verbundenen Beeintréchti-
gungen der Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes auszugleichen.

Auch die Belange des Klimaschutzes gem. § 7 KlimaG BW seien im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens durch den multifunktional wirkenden waldrechtlichen Ausgleich, der na-
hezu die dreifache Flache im Verhaltnis zur dauerhaften wald-rechtlichen Eingriffsflache
darstellt, berticksichtigt worden. Die Entwicklung eines Biotopschutzwaldes bzw. standorts-
gerechten Schwarzerlenwaldes trage den vielfaltigen Funktionen des Waldes fur Mensch
und Natur langfristig Rechnung und entsprache somit auch dem Klimaschutzplan 2050 des
Bundes (Bannwald als langfristige CO2-Senke). Aufgrund der sehr hohen Bewaldungspro-
zente der betroffenen Gemeinden und der verhaltnismafig geringen dauerhaften Eingriffs-
flachen seien auf eine flachengleiche Ersatzaufforstung verzichtet worden. Die befristet
umgewandelten Waldflachen in Hohe von insgesamt 19,8 ha wiirden zeitnah nach Bau-
ende durch eine aktive Wiederbewaldung riickuiberfihrt werden. Die Rekultivierung der
Bauhilfsflachen seien nachvollziehbar im Landschaftspflegerischen Begleitplan abgebildet
und wirden tGber eine Umweltbaubegleitung im Einvernehmen mit den Forstbehdrden si-
chergestellt werden.

Die abschlieRende Abwagung der waldrechtlichen Entscheidung gem. 8 9 Abs. 2 LWaldG
habe die Genehmigungsbehodrde nach Vorlage aller Stellungnahmen (hier v.a. Ausnah-
menerteilung Biotopschutzwald von Naturschutz- und Forstbehdrden in Bezug auf 88 30a
LWaldG und 30 BNatSchG) abschliel3end vorzunehmen.
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Der Vorhabentrager sagt zu, die Hinweise der Fachbehoérde im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung zu beachten (siehe unter VII.).

Vorschlag fur Waldrechtliche Entscheidung

1.1 Die dauerhafte Waldumwandlung auf ca. 0,51 ha (5.147 m?) der in Tab. 36
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes aufgefihrten Flurstiicken auf den Ge-
markungen Rippollingen — Gemeindegebiet Bad Sackingen, Willaringen - Gemein-
degebiet Rickenbach, Olfingen —Gemeindegebiet Wehr, Schworstadt — Gemeinde-
gebiet Schworstadt zum Zwecke von Mastneubauten werde gemai § 9 Abs. 1
LWaldG entsprechend den vorgelegten Antragsunterlagen und Lageplanen unter
nachfolgenden Nebenbestimmungen genehmigt.

1.2 Die befristete Waldumwandlung auf ca. 19,8 ha (198.138 m2m2) auf den in
Anhang 2 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes aufgelisteten Flursticken (S.
216-234) auf den Gemarkungen Olfingen — Gemeindegebiet Wehr, Rippollingen —
Gemeindegebiet Bad Sackingen, Schworstadt — auf Gemeindegebiet Schwoérstadt,
Wehr — Gemeindegebiet Wehr, Willaringen auf Gemeindegebiet Rickenbach werde
fur die Dauer der Bauphase als Bauhilfsflachen und Zuwegungen- maximal 5 Jahre
ab Tag nach Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses geméaR § 11 Abs. 1
LWaldG entsprechend den vorgelegten Antragsunterlagen und Lageplanen unter
nachfolgenden Nebenbestimmungen genehmigt.

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass aus Sicht des Vorhabentragers die Frist von
5 Jahren aus verschiedenen Grunden zu kurz angesetzt sei und begriindet dies wie folgt:

1.

Die Dauer der befristeten Waldinanspruchnahme werde grundsatzlich so kurz wie mog-
lich gehalten und erfolge zeitlich und raumlich gestaffelt fir einzelne Mastbereiche. Re-
kultivierung und Wiederaufforstung passten sich entsprechend daran an.

. Bauablaufe an HOchstspannungstrassen seien abhangig von Schaltfenstern im Verteil-
netz. Verschiebungen einzelner An/Ab-Schaltungen seien meist nicht méglich. Kleinere
Anpassungen im Bauzeitenplan hatten Aufgrund ihrer Abhangigkeit von diesen Schalt-
fenstern somit oft verschiebende Auswirkungen auf den Gesamtterminplan.

Vom Vorhabentrager werde daher dieser alternativer Formulierungsvorschlag gemacht:

,Die befristete Waldumwandlung auf [...] Gemeindegebiet Rickenbach wird fur die Dauer
der Bauphase als Bauhilfsflachen - bis Ende des Jahres 2036 (voraussichtlicher spatester
Baubeginn einzelner Flachen im Jahr 2031+ 5 Jahre) gemal § 11 Abs. 1 LWaldG entspre-
chend den vorgelegten Antragsunterlagen und Lageplanen unter nachfolgenden Nebenbe-
stimmungen genehmigt.”
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Dieser Formulierungsvorschlag des Vorhabentragers wird von der Fachbehorde und so-
dann auch von der Planfeststellungsbehdrde akzeptiert und so in den Beschluss aufge-
nommen.

In der weiteren Stellungnahme der Fachbehdrde werden sodann die waldrechtlichen Ne-
benbestimmungen aufgefihrt, welche nach der Fachbehtrde dementsprechend in den
Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen sind. Auf die Wiedergabe aller Nebenbestim-
mungen zur forstrechtlichen Waldumwandlungsgenehmigung wird zur Vermeidung von
Wiederholungen an dieser Stelle verzichtet. Hinsichtlich der konkreten Formulierungen gab
es bei einigen Nebenbestimmungen jedoch punktuell noch Klarungsbedarf. Ein insoweit
erfolgter Austausch zwischen dem Vorhabentrager, der Fachbehérde und der Planfeststel-
lungsbehdrde wird im Folgenden wiedergegeben. Die waldrechtlichen Nebenbestimmun-
gen wurden verbindlich in den verfigenden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses tber-
nommen und kdnnen der Ziffer VII. entnommen werden.

NB 2.1: Mit der Rodung durfe erst begonnen werden, wenn der Planfeststellungsbeschluss
der ortlich zustandigen unteren Forstbehdrden am Landratsamt Waldshut und Lérrach vor-
gelegt wurden und diese die Waldinanspruchnahmen freigegeben habe.

(Begrindung der HFB: Um sicherzustellen, dass mit der Waldumwandlung bzw. Rodung
am Anlagenstandort keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, sei die Genehmi-
gung mit der aufschiebenden Bedingung zu versehen. Danach dirfe mit der Waldinan-
spruchnahme erst begonnen werden, wenn alle fir das beantragte Vorhaben erforderli-
chen offentlich-rechtlichen Genehmigungen sowie privatrechtlichen Zustimmungen vorla-
gen und der unteren Forstbehérde nachgewiesen worden sein.)

Der Vorhabentrager erwiderte dazu, dass der Planfeststellungsbeschluss offentlich be-
kanntgemacht werde und nicht durch den Vorhabentrager bei den beteiligten TOB vorge-
legt werden musse. Das Planfeststellungsverfahren entfalte Konzentrationswirkung. Eine
separate Freigabe der Waldinanspruchnahmen durch die Unteren Forstbehdrden sei aus
Sicht des Vorhabentragers nicht notwendig. Er mache daher folgenden alternativen Formu-
lierungsvorschlag:

,Die Arbeiten sind in Abstimmung mit der 6rtlich zustandigen Unteren Forstbehdrde durch-
zuftihren.”

Dieser Formulierungsvorschlag des Vorhabentragers wird von der Fachbehoérde und so-
dann auch von der Planfeststellungsbehdrde akzeptiert und so in den Beschluss aufge-
nommen.

NB 2.2: Die waldrechtliche Genehmigung wuirde erléschen, wenn mit der Umwandlung
nicht spatestens 3 Jahre nach Genehmigungsdatum begonnen wurde. Eine Verlangerung
der Frist sei auf Antrag moglich.
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(Begrindung HFB: Gemal 8§ 9 Abs. 5 miusse mit der Nebenbestimmung 2.2 eine Frist fur
die Durchfiihrung der Genehmigung verfiigt werden. Die Befristung sei so angemessen,
dass innerhalb dieser Frist die genehmigten Waldinanspruchnahmen begonnen werden
konnen. Zudem sei bei entsprechender Antragstellung eine Fristverlangerung moglich.)

Aus Sicht des Vorhabentragers sei die Frist von 3 Jahren aus verschiedenen Grinden zu
kurz angesetzt:

1. Die Waldinanspruchnahme erfolgt zeitlich und raumlich gestaffelt fir einzelne Mastberei-
che.

2. Bauablaufe an Hochstspannungstrassen sind abhangig von Schaltfenstern im Verteil-
netz. Verschiebungen einzelner An/Ab-Schaltungen sind meist nicht moglich. Kleinere
Anpassungen im Bauzeitenplan haben Aufgrund ihrer Abh&angigkeit von diesen Schalt-
fenstern somit oft verschiebende Auswirkungen auf den Gesamtterminplan.

Vom Vorhabentrager werde daher dieser alternativer Formulierungsvorschlag gemacht:

,Die waldrechtliche Genehmigung erlischt, wenn mit der Umwandlung nicht spatestens
5 Jahre nach Genehmigungsdatum begonnen wurde. Eine Verlangerung der Frist ist auf
Antrag mdglich.”

Dieser Formulierungsvorschlag des Vorhabentragers wird von der Fachbehorde und so-
dann auch von der Planfeststellungsbehdrde grundsatzlich akzeptiert. Mit Blick auf 8§ 75
Abs. 4 S. 1 LVWV{G und § 43c Nr. 1 EnWG war diese Nebenbestimmung allerdings noch
entsprechend dem geltenden Bundesrecht fur die Rechtswirkung der Planfeststellung fur
Energieleitungen und damit auch bezogen auf die einkonzentrierten waldrechtlichen Ent-
scheidungen vor Aufnahme in diesen Beschluss anzupassen. Konkret wurde sodann fol-
gende Formulierung in den Beschluss aufgenommen: ,Die waldrechtliche Genehmigung
tritt aul3er Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren
nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird, es sei denn, der Planfeststellungsbe-
schluss wird vorher auf Antrag des Tragers des Vorhabens von der Planfeststellungsbe-
horde um hochstens funf Jahre verlangert.®

Hinsichtlich der von der Fachbehérde vorgegebenen Nebenbestimmungen Nr. 2.3, 2.4,
2.6, 2.8 sowie die Hinweise gibt es keinen Klarungsbedarf. Sie wurden wie von der Fach-
behdrde vorgeschlagen in den Beschluss tbernommen.

e NB 2.5 Waldrechtliche Ausgleich

Nachfolgend aufgelistete waldrechtliche Ausgleichsmafinahme fir die unter 1.1. geneh-
migte dauerhafte Umwandlung, die hier vollstandig auch fur den naturschutzrechtlichen
Ausgleich multifunktional wirke, sei bis zum 30.12.2032 zu vollziehen.
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Gemarkung
Waldrechtliche AusgleichsmalRhahme Gemeinde Flache
Waldort
Aufforstung (Ruckbauflachen nicht mehr be-
nétigte Maststandorte)
Aufforstung bzw. Belassen einer natirlichen Rippollingen 1.406 m2
Sukzession der Ruckbauflachen von Mastan- | (Bad Sackingen)
lagen gem. Tab. 37 LBP (S. 119-121). Willaringen
Bei Neophytenvorkommen: Trupppflanzung (Rickenbach)
von Edellaubbaumarten (z.B. Berg-Ahorn Oflingen
oder Spitzahorn) (Wehr)
Schwdrstadt
(Schworstadt)
Schutz- und Gestaltungsmalnahme:
Biotopentwicklung/Waldumbau Gersbach 15.570 m?
Entwicklung eines nach 830 BNatSchG ge- (Gemeinde (waldrechtlichen Aus-
schitzten Schwarzerlen-Waldes mit Erle und Schopfheim) gleich) — Gesamtmal3-
Berg-Ahorn quelliger Lagen entlang von Ba- Waldort: nahme: 17.016 m?
chen einschl. Quellbereiche und Zufliisse mit Distrikt 12:
Erle und Berg-Ahorn mit Verbissschutz und Gersbacher Wald
Kultursicherung Abteilung 4: Gers-
bacherhalden
Waldbiotop-Nr. 8213620394 Bergbach N Bestande:
Gersbach (Distr. 12 Gersbach Abt. 4) — Oko- r7
kontomalRnahme (Az.: 336.02.056.01) T.v. tW
(vgl. LBP - Ziffer 9.6.2 -S. 125 bzw. Anlage Tv. tP
14.1.2 LBP MaRhahmenblatter — MalRnah-
menblatt 10 (S. 80-81) sowie Anlage LBP
14.5.2)
Weitere Anmerkungen/Anforderungen:
=  Umsetzung der MaRRnahmen in Abstimmung mit der Ortlich zustandigen Unteren Forstbe-
horde
=  Abnahme der Flachen im Stadium der gesicherten Kultur mit einer Oberhéhe von 2,5 bis
3,0m.
=  Dokumentation der AusgleichsmalRnahme ,Entwicklung eines Schwarzerlenwaldes” in der
kommenden Forsteinrichtung der Gemeinde Schopfheim.

(Begriindung HFB: Die unter 2.5 nach 8§ 9 Abs. 3 LWaldG festgesetzten waldrechtlichen
AusgleichsmalRnahmen seien notwendig, um die mit der genehmigten Waldinanspruch-
nahme verbundenen nachteiligen Wirkungen fur die Schutz- und Erholungsfunktionen des
Waldes auszugleichen bzw. mdglichst gering zu halten. Die MaRnahmen seien vom Vorha-
bentrager vorgeschlagen worden. Ihr Ausmald berticksichtige Grof3e und Bestockung der
beanspruchten Flachen).

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass die Stadt Schopfheim die Umsetzung der Mal3-
nahme 10 (vgl. MaRnahmenkatalog, Anlage 14.1.2), welche den iberwiegenden Teil des
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Ausgleichs umfasst, Ende 2024 begonnen habe. Die Malinahme sei bereits vertraglich ge-
sichert. Der Vorhabentrager gehe davon aus, dass die aktive Entwicklung der Mal3nahme
bis 2032 vollzogen sein werde, habe hierauf jedoch keinen unmittelbaren Einfluss. Beziig-
lich der Aufforstung der Riuckbauflachen nicht mehr bendtigter Maststandorte wirde der
Vorhabentrager folgendes anmerken mégen: Der Abschluss der Bauarbeiten sei nach ak-
tuellem Stand fir Ende 2032 vorgesehen. Die detaillierte Ausfihrungsplanung stehe noch
aus. In deren Rahmen kénne es - insbesondere aufgrund von Bauablaufen, witterungsbe-
dingten Verzdgerungen oder technischen Abhangigkeiten - zu Anderungen des Zeitplans
kommen. So seien die Bauablaufe entlang von Hochstspannungstrassen stark von Schal-
tungsfenstern im Verteilnetz abhangig. Verschiebungen einzelner An- bzw. Abschaltungen
konnen daher Anpassungen im Bauzeitenplan erforderlich machen und sich verschiebend
auf den Gesamtterminplan auswirken. Dartiber hinaus sei die Rekultivierung der Rickbau-
flachen vollstandig vom Rickbau der Bestandsleitung abhéangig, welcher erst am Ende der
Baumalinahme erfolge. Der Vorhabentrager mache daher folgenden alternativen Formulie-
rungsvorschlag:

"Nachfolgend aufgelistete waldrechtliche Ausgleichsmafl3nhahme fir die [...] dauerhafte Um-
wandlung, [...] ist schnellstmdglich nach Abschluss der Baumal3inahme umzusetzen."

Die Fachbehérde lehnt diesen Vorschlag ab. Die Frist der Aufforstung ergebe sich auch
aus 8 9 Abs. 3 Nr. 1 LWaldG. Diese sei fur die Vollzugskontrolle (Wiedervorlage) erforder-
lich. Von der Fachbehdrde werde darum gegeben, folgende erganzende Nebenbestim-
mung unter die Tabelle der Ausgleichsnahmen vor Begriindung zur Klarstellung einzufi-
gen:

,Bei technischen oder witterungsbedingten Bauverzégerungen, die eine Aufforstung der
Ruckbauflachen verschieben, ist rechtzeitig eine Fristverlangerung bei der Hoheren Forst-
behdrde zu beantragen. Dasselbe gilt auch fir die vertraglich gesicherten Schutz- und Ge-
staltungsmafl3nahmen mit der Gemeinde Schopfheim, sofern dieses hinreichend begriindet
werden kann.”

Dem kommt die Planfeststellungsbehoérde nach und nimmt diese angepasste Nebenbe-
stimmung in den Beschluss auf. Sie schlief3t sich der Auffassung der Fachbehdrde an und
macht sie sich zu eigen.

NB 2.7: Die nach Ziffer 1.2 befristet umgewandelten Waldflachen bleiben zu jeder Zeit
rechtlich Wald im Sinne von 8§ 2 Abs. 2 LWaldG und unterliegen dementsprechend weiter-
hin den einschlagigen waldrechtlichen Bestimmungen. Sie werden nur vortiibergehend an-
derweitig genutzt (Bauhilfsflachen/Zuwegung). Die Dauer der befristeten Waldumwandlung
sei so gering wie mdglich zu halten. Im Bereich der Bauhilfsflachen werde sie auf die
Dauer der Bauphase — maximal 5 Jahre ab Tag nach Bekanntgabe der Planfeststellung —
begrenzt. Unverzuglich nach Abschluss der Baumaflinahmen (Bauhilfsflachen) seien die
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eingebrachten Bauten und Anlagen zu entfernen und die befristet umgewandelten Waldfla-
chen gemal des LBP Ziffer 10.2 Rekultivierungsmafinahmen (S. 126) sowie der Anlage
14.1.2 MalRnahmenblatt 1R — Wiederherstellung von Arbeitsflachen (S. 57-58) in Abstim-
mung mit der Ortlich zustandigen unteren Forstbehdrden ordnungsgemal forstlich zu rekul-
tivieren und wiederaufzuforsten.

Der Vorhabentrager verweist hier auf seine zuvor gemachten Ausfiihrungen zur Frist. Die
Fachbehorde sowie auch die Planfeststellungsbehorde akzeptieren hier eine entspre-
chende Anpassung der First von ,maximal 5 Jahre ab Tag nach Bekanntgabe der Planfest-
stellung® auf ,maximal bis zum 31.12.2036°“.

In der NB 2.7 wird u.a. weiter von der Fachbehdrde die Aufnahme folgender Regelung an-
geregt:

»ZUr Absicherung des Rekultivierungserfolgs ist fur die technisch rekultivierten Flachen im
Bereich der Bauhilfsflachen eine Standortkartierung durch einen qualifizierten Sachver-
stéandigen vorzunehmen. Diese hat sich an den Vorgaben der oben bezeichneten Bro-
schire (Kapitel 6.9.2 Standortskartierung u.a. Bodenart, Machtigkeit der oberen Boden-
schicht, Humusgehalt, Verdichtungshorizonte, mal3gebliche bodenchemische/bodenphysi-
kalische Parameter) zu orientieren. Das Standortgutachten ist der értlich zustéandigen Unte-
ren Forstbehorde sowie der Hoheren Forstbehdrde vorzulegen.

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass die generelle Forderung nach einer Standortkar-
tierung zur Absicherung des Rekultivierungserfolgs aus Sicht des Vorhabentragers unbe-
grundet sei. Durch das Vorhaben komme es zu keiner Veranderung der Standortbedingun-
gen im Hinblick auf Bodenart, Machtigkeit der oberen Bodenschicht, Humusgehalt und
malf3gebliche bodenchemische/bodenphysikalische Parameter. Ebenso wirden mdgliche
Verdichtungen des Bodens durch entsprechende Mal3nahmen vermieden werden, die ins-
besondere im vorliegenden Bodenschutzkonzept beschrieben seien. Der Vorhabentrager
mache daher folgenden alternativen Formulierungsvorschlag:

,S0llte es zu einer Verdnderung der Standortbedingungen im Hinblick auf Bodenart, Mach-
tigkeit der oberen Bodenschicht, Humusgehalt und maf3gebliche bodenchemische/boden-

physikalische Parameter bzw. zu Verdichtungen des Bodens kommen, wird eine Standort-
kartierung zur Absicherung des Rekultivierungserfolges durchgefthrt.”

Dieser Formulierungsvorschlag des Vorhabentragers wird von der Fachbehdrde und so-
dann auch von der Planfeststellungsbehdrde nicht angenommen, sondern stattdessen ein
abgewandelter Vorschlag gemacht. Diesen erachtet die Planfeststellungsbehérde fur sach-
dienlich. Dieser wird in den Nebenbestimmungen wie folgt aufgenommen:

,Bei Veranderung der Standortbedingungen im Hinblick auf Bodenart, Machtigkeit der
oberen Bodenschicht, Humusgehalt und maRgebliche bodenchemische/bodenphysikali-
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sche Parameter bzw. Verdichtungen des Bodens, wird in Abstimmung mit der Ortlich zu-
standigen Unteren Forstbehorde eine Standortkartierung zur Absicherung des Rekulti-
vierungserfolges durch einen qualifizierten Sachverstandigen durchgefuihrt. Diese hat
sich an den Vorgaben der Broschure Forstliche Rekultivierung (Kapitel 6.9.2 Standorts-
kartierung) zu orientieren. Das Standortsgutachten ist der drtlich zustandigen Unteren
Forstbehorde sowie der Hoheren Forstbehorde vorzulegen.”

Insgesamt fuhrt die Fachbehorde zur Begrindung der NB 2.7 wie noch in lhrer Stellung-
nahme wie folgt aus:

(Begrundung: Nach 8§ 11 Abs. 1 Nr. 3 LWaldG misse sichergestellt werden, dass die vo-
ribergehend anderweitig genutzte Waldflache bis zum Ablauf einer von der héheren Forst-
behdrde zu bestimmende Frist ordnungsgemal forstlich rekultiviert und wiederaufgeforstet
werde. Die in diesem Zusammenhang vorgegebene Frist sei hinsichtlich der Bauhilfsfla-
chen an den Abschluss der Bauarbeiten gekoppelt. Insofern sei sie ausreichend bemes-
sen. Ungeachtet dessen sei in begrindeten Féllen eine Fristverlangerung moglich. Ein
diesbeziiglicher Antrag ware mit der hoheren Forstbehdrde abzustimmen und dort einzu-
reichen. Die Dauer der befristeten Waldinanspruchnahme sowie nachfolgenden Rekultivie-
rung und Wiederaufforstung sei so gering wie moglich zu halten. Um dies zu gewabhrleis-
ten, seien die festgesetzten Malinahmen wie Pflanzung standortgerechter und klimastabi-
ler Baumarten, Schutz vor Wildschaden, Kultursicherung geboten. Der sicherzustellende
Laubbaumanteil von mindestens 40% ist gemafd 8 11 Abs. 2i. V. m. 8 9 Abs. 3 LWaldG er-
forderlich, um die mit der voribergehenden Waldinanspruchnahme verbundenen Beein-
trachtigungen der Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes zu minimieren. Die Wie-
derherstellung der WalderschlieBung stehe im unmittelbaren Zusammenhang mit der forst-
lichen Rekultivierung. Sie sei erforderlich, da Waldflachen nach § 14 Abs. 1 Nr. 6 LWaldG
ausreichend mit Waldwegen zu erschliel3en seien und dies vor der anderweitigen Nutzung
hier auch schon der Fall gewesen sei.)

Die Ausfihrungen der Fachbehérde sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nachvoll-
ziehbar und plausibel und werden daher geteilt. Im Verfahren wurde eine Umweltvertrag-
lichkeitsprufung durchgefiihrt, wobei auch eine Betrachtung mit anderen im Vorhabenge-
biet vororteten Vorhaben erfolgt. Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen zur Umweltvertrag-
lichkeitsprufung in dieser Entscheidung sowie die entsprechenden Planunterlagen (insb.
Anlagen 8.1. und 14.1.1., 14.1.2) verwiesen. Die dort enthaltene waldrechtliche Prifung ist
plausibel und nachvollziehbar.

7.8.2 Landratsamt Lorrach, Untere Forstbehorde

Zunachst ist vom Landratsamt Lérrach — Untere Forstbehérde innerhalb der Anhérungsfrist
keine Stellungnahme eingegangen. Die Hohere Forstbehdrde teilte in ihrer Stellungnahme
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wiederum mit, dass neben einer Waldumwandlungsgenehmigung Eingriffe in Biotopschutz-
walder nach § 30a LWaldG einer Ausnahme bedurfen, fur die die Unteren Fortbehorden
zustandig seien. Gleiches gelte fir Leitungstrassen tber 1 ha, die gem. § 9 Abs. 7 LWaldG
einer Genehmigung durch die Untere Forstbehérde bedurfen. Den Landratsdmtern Lorrach
und Waldshut wurde von der Planfeststellungsbehoérde die Stellungnahme der Hoheren
Forstbehdrde zur Kenntnisnahme mit Moglichkeit zur Stellungnahme tbersendet. Das
Landratsamt Lorrach — Untere Fortbehérde hat daraufhin am 18.10.2025 zum Vorhaben
wie folgt Stellung genommen:

Von den Planungen des Ersatzneubaus und Netzverstarkung Rippolingen — Istein, Geneh-
migungsabschnitt 2/3, Rippolingen — Umspannwerk Schworstadt seien waldrechtliche und
waldfachliche Belange unmittelbar betroffen. Die waldrechtliche Entscheidung nach den 8§
9, 30 und 30 a LWaldG durch die Untere Forstbehtrde werde durch die Planfeststellung
nach § 75 Abs. 1 LVWVfG ersetzt.

Die forstrechtlichen Belange des 88 9 und 11 LWaldG bzgl. Waldumwandlungen werden
von der Hoheren Forstbehorde bearbeitet.

Vorschlag fur Waldrechtliche Entscheidung

1.1 Die Beseitigung des Baumbestandes auf rund 6,8 ha nach § 9 Abs. 7 LWaldG zur An-
lage des Sicherungsstreifens der Ersatzstromleitung und Netzverstarkungsleitung LA
7550 & LA 5551 & LA 6241 werde entsprechend den vorgelegten Antragsunterlagen
und Lageplanen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes auf den aufgefiihrten
Flursticken der Gemarkungen Schwoérstadt im Gemeindegebiet Schwdorstadt und Ge-
markung Karsau im Stadtgebiet Rheinfelden, unter nachfolgenden Nebenbestimmun-
gen genehmigt.

(Begriindung: Die Beseitigung des Baumbestandes liege mit insgesamt 6,8 ha deutlich
Uber der 1 ha Grenze nach 8§ 9 Abs. 7 LWaldG. Da der Netzverstarkung und auch der
Netzstabilitat ein besonderes o6ffentliches Interesse obliege — Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalfinahmen umgesetzt wurden - trete das 6ffentliche Interesse am Baum und Wald-
erhalt zurtick. Aufgrund der Erbringung eines multifunktionalen natur- und forstrechtlichen
Ausgleiches (s. 8.1.1.1 & 14.1.2) kdnne der Beseitigung des Baumbestandes zugestimmt
werden.

1.2 Der Ausnahme fir die Eingriffe in die Waldbiotope nach § 30a Abs. 5 LWaldG gemal3
der Tabelle 41, S. 154 ff des LBP auf dem Gebiet des Landkreis Lorrach werde unter
nachfolgenden Nebenbestimmungen genehmigt.

(Begrindung: Dem Antrag auf Ausnahme eines befristeten Eingriffes in die Waldbiotope in
der Tabelle 41 des LBP kdénne zugestimmt werden, da auch hier ein ibergeordnetes und
besonderes offentliches Interesse an der Netzverstarkung und auch der Netzstabilitat be-
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stehe. Daruber hinaus erfolgen nach dem Eingriff eine Rekultivierung und Wiederherstel-
lung des Bodens und somit auch eine Wiederherstellung des Biotops. Weiterhin sei der
Eingriff mit insgesamt 264 m? sehr gering und insgesamt zu vernachlassigen. Daruber hin-
aus werde der Eingriff in das Biotop auch ausgeglichen, falls es zu keiner Wiederherstel-
lung des Waldbiotops kommen konne (s. S. 128 OkokontomaRnahme 1 O Entwicklung ei-
nes nach 8§ 30 BNatSchG geschutzten Schwarzerlen-Waldes quelliger Lagen entlang eines
Baches einschl. Quellbereiche und Zuflisse — Waldbiotop — Nr. 8213620394 ,Bergbach N
Gersbach® (D. 12 Abt. 4; AZ: 336.02.056.01). (Hinweis: Das Waldbiotop Nr.:
283133363203 sei kein Waldbiotop im Sinne von § 30a Landeswaldgesetz (s. Erhebungs-
bogen). Es sei lediglich Uber die Waldbiotopkartierung erfasst worden. Es sei deshalb im
naturschutzrechtlichen Teil des Antragsverfahrens abzuarbeiten.)

1.3 Der beantragte Eingriff in den Bodenschutzwald bei Schwdrstadt - nordlich des Um-
spannwerkes Schworstadt und bei Niederdossenbach (s. 4.6.8 des Landschaftspflege-
rischen Begleitplanes) - werde nach 8§ 30 Abs. 2 LWaldG unter nachfolgenden Neben-
bestimmungen genehmigt.

(Begrundung: Der geplante Eingriff fir den Sicherungsstreifen erfolge auch in einem Bo-
denschutzwald nach § 30 LWaldG. Dem Antrag auf Beseitigung des Baumbestandes im
Bodenschutzwald kénne grundsatzlich zugestimmt werden, da auch hier ein Ubergeordne-
tes und besonderes 6ffentliches Interesse an der Netzverstarkung und der Netzstabilitat
bestehe. Insgesamt werde der Baumbestand im Zuge der Anlage des Sicherungsstreifens
entfernt. Durch Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen sei der Eingriff bereits redu-
ziert worden. Deshalb kdnne dem Eingriff in den Bodenschutzwald zugestimmt werden.)

Um den Erhalt der Waldfunktionen zu gewahrleisten und die Voraussetzungen fir die be-
antragten Genehmigungen nach 88 9, 30 und 30 a LWaldG sicher zu stellen, seien die
nachfolgenden Nebenbestimmungen erforderlich. Nachfolgend aufgelistete waldrechtliche
Nebenbestimmungen seien dementsprechend in den Planfeststellungsbeschluss aufzu-
nehmen.

Nebenbestimmungen:

NB 2.1: Mit der Beseitigung des Baumbestandes, Eingriff in das Waldbiotop und Ein-
griff in den Bodenschutzwald, darf erst begonnen werden, wenn der Planfeststellungsbe-
schluss der 6rtlich zustandigen unteren Forstbehérden beim Landratsamt Lérrach vorge-
legt wurde und diese die Beseitigung des Baumbestandes bzw. die Eingriffe freigegeben
hat.

(Begrindung: Um sicherzustellen, dass mit der Beseitigung des Baumbestandes am Anla-
genstandort keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, ist die Genehmigung mit der
aufschiebenden Bedingung zu versehen. Danach darf mit der Waldinanspruchnahme erst
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begonnen werden, wenn alle fir das beantragte Vorhaben erforderlichen 6ffentlich-rechtli-
chen Genehmigungen sowie privatrechtlichen Zustimmungen vorliegen und der Unteren
Forstbehorde nachgewiesen wurden.)

Der Vorhabetrager erwidert dazu, dass der seitens der Planfeststellungsbehérde erlassene
Planfeststellungsbeschluss Konzentrationswirkung nach § 75 Abs. 1 LVWVIG entfalte,
wodurch samtliche erforderliche 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, somit auch forst-
rechtliche Belange, ersetzt werden. Der Planfeststellungsbeschluss werde 6ffentlich be-
kanntgemacht und miisse nicht durch den Vorhabentrager bei den beteiligten TOB vorge-
legt werden. Einer nachgelagerten Zustimmung der Unteren Forstbehérde wirde es aus
Sicht der Vorhabentragerin somit nicht bedurfen. Der Vorhabentrdger macht daher einen
alternativen Formulierungsvorschlag: "Die Arbeiten sind in Abstimmung mit der 6rtlich zu-
standigen Unteren Forstbehérde durchzufihren.”

Die Untere Forstbehdrde Lorrach teilte am 05.12.2025 dazu mit, dass die Formulierung
nicht dem Vorschlag der Vorhabenstragerin angepasst werden konne. Zur Begriindung
fuhrt sie aus:

Die Nutzungs- und Erholungsanforderung an den Wald seien vielféltig. Die untere Forstbe-
horde hat die Aufgabe diese Anforderungen zu koordinieren, ggf. zu genehmigen und, falls
Konflikte auftreten sollten, diese auszusteuern.

Sollten sich zwischen Planfeststellungsbeschluss und der Durchfihrung der Arbeiten (hier
liegen teilweise mehrere Jahre dazwischen) irgendwelche Erkenntnisse ergeben, die die
Durchfihrung der Malinahmen in irgendeiner Weise beintrachtigen, so sind diese vor Be-
ginn der MalRnahme zu prifen und zu bewerten.

Der Begriff der ,Abstimmung* ist zur Aufgabenerfillung der unteren Forstbehérde zu un-
prazise und moglicherweise auch missverstéandlich hinsichtlich des Inhalts der Abstim-
mung. Nur mit der ,Freigabe*“ des einzelnen Eingriffs kann die untere Forstbehérde ge-
wabhrleisten, dass alle Belange, die zum jeweiligen Durchfiihrungszeitpunkt zur beriicksich-
tigen sind, beachtet werden. Die Zustimmung durch den Planfeststellungsbeschluss bleibe
davon unberihrt und werde damit nicht in Frage gestellt.

Diese Nebenbestimmung hat den entsprechenden Wortlaut, wie die von der Héheren
Forstbehorde zunachst geforderte Nebenbestimmung (2.1). Vergleichbare Nebenbestim-
mungen einzelner Trager 6ffentlicher Belange (hier Hohere Forstbehdrde und Untere
Forstbehorde) sollten inhaltlich méglichst gleich sein und sich nicht widersprechen. Wie
oben bereits ausgefihrt, hat die Hohe Forstbehérde und sodann auch die Planfeststel-
lungsbehdrde den alternativen Formulierungsvorschlag akzeptiert und die Nebenbestim-
mung entsprechend angepasst. Aus diesem Grund und mit Blick auf die Konzentrationswir-
kung wird eine gesonderte Freigabe durch die Untere Forstbehérde nicht fur erforderlich
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gehalten, sondern eine Abstimmung fur ausreichend erachtet. Die geforderte Nebenbe-
stimmung (2.1) wir daher entsprechend abgeandert und (gleichlautend mit der Nebenbe-
stimmung der HOheren Forstbehdrde) in den Beschluss mit aufgenommen.

NB 2.2: Die waldrechtliche Genehmigung werde erldschen, wenn mit der Beseitigung
des Baumbestandes, Eingriff in das Waldbiotop und Eingriff in den Bodenschutzwald nicht
spatestens 3 Jahre nach Genehmigungsdatum begonnen worden sei. Eine Verlangerung
der Frist sei auf Antrag moglich.

(Begrindung: Gemalf 8 9 Abs. 5 LWaldG musse mit der Nebenbestimmung 2.2 eine Frist
fur die Durchfihrung der Genehmigung verfugt werden. Die Befristung sei so angemessen,
dass innerhalb dieser Frist die genehmigten Waldinanspruchnahmen begonnen werden
konnen. Zudem sei bei entsprechender Antragstellung eine Fristverlangerung moglich.)

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass aus seiner Sicht die Frist von 3 Jahren aus ver-
schiedenen Griinden zu kurz angesetzt sei:

1. Die Waldinanspruchnahme erfolgt zeitlich und raumlich gestaffelt fur einzelne Mast-
bereiche.

2. Bauablaufe an Hochstspannungstrassen sind abhéangig von Schaltfenstern im Verteil-
netz. Verschiebungen einzelner An/Ab-Schaltungen sind meist nicht moglich. Klei-
nere Anpassungen im Bauzeitenplan haben Aufgrund ihrer Abh&ngigkeit von diesen
Schaltfenstern somit oft verschiebende Auswirkungen auf den Gesamtterminplan.

Der Vorhabentrager mache daher folgenden alternativen Formulierungsvorschlag: ,Die
waldrechtliche Genehmigung erlischt, wenn mit der Umwandlung nicht spatestens 5 Jahre
nach Genehmigungsdatum begonnen wurde. Eine Verlangerung der Frist ist auf Antrag
moglich.”

Die Untere Forstbehdrde Lorrach teilte am 05.12.2025 dazu mit, dass dem Vorschlag des
Vorhabentrager nicht entsprochen werden kdnne. Zur Begriindung fihre sie aus, dass die
MalRnahmen so zuigig wie moglich durchzufuhren seien. Eine Frist von 3 Jahren sei durch-
aus ublich und kdnne grundsatzlich verlangert werden. Eine Vorabfestlegung auf 5 Jahre
sei damit aus Sicht der unteren Forstbehdrde nicht notwendig und nicht zielfuhrend.

Diese Nebenbestimmung hat den entsprechenden Wortlaut, wie die von der Héheren
Forstbehdrde zunéchst geforderte Nebenbestimmung (2.2). Vergleichbare Nebenbestim-
mungen einzelner Trager 6ffentlicher Belange (hier Hohere Forstbehdrde und Untere
Forstbehorde) sollten inhaltlich moglichst gleich sein und sich nicht widersprechen. Wie
oben bereits ausgefihrt, hat die Hohe Forstbehérde und sodann auch die Planfeststel-
lungsbehdrde den alternativen Formulierungsvorschlag akzeptiert und die Nebenbestim-
mung auch unter Beriicksichtigung von § 75 Abs. 4 S. 1 LVwWV{G entsprechend angepasst.
Aus diesem Grund und mit Blick auf die Konzentrationswirkung wird die Frist von 5 statt
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3 Jahren fur ausreichend erachtet und entsprechend angepasst. Die geforderte Nebenbe-
stimmung (2.2) wird daher entsprechend abgeé&ndert und (gleichlautend mit der Nebenbe-
stimmung der HOheren Forstbehdrde) in den Beschluss mit aufgenommen.

Hinsichtlich der von der Fachbehotrde vorgegebenen Nebenbestimmungen Nr. 2.3, 2.4, 2.7
sowie der Hinweise gibt es keinen Klarungsbedarf. Sie wurden - wie von der Fachbehdrde
vorgeschlagen - in den Beschluss tbernommen, soweit sie nicht schon mit den Nebenbe-
stimmungen (Hinweisen) der Hoheren Forstbehdrde abgebildet waren. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird darauf verzichtet, diese Nebenbestimmungen an dieser Stelle
wiederzugeben.

NB 2.5 Waldrechtlicher Ausgleich

Nachfolgend aufgelistete waldrechtliche Ausgleichsmafinahme fir die unter 1.1. geneh-
migte dauerhafte Umwandlung, die hier vollstandig auch fur den naturschutzrechtlichen
Ausgleich multifunktional wirke, sei bis zum 30.12.2032 zu vollziehen.

Gemarkung
Waldrechtliche AusgleichsmalBhahme Gemeinde Flache
Waldort
Aufforstung (Ruckbauflachen nicht mehr be-
notigte Maststandorte)
Aufforstung bzw. Belassen einer nattrlichen Rippollingen 1.406 m2
Sukzession der Ruckbauflachen von Mastan- (Bad Sackingen)
lagen gem. Tab. 37 LBP (S. 119-121). Willaringen
Bei Neophytenvorkommen: Trupppflanzung (Rickenbach)
von Edellaubbaumarten (z.B. Berg-Ahorn Oflingen
oder Spitzahorn) (Wehr)
Schworstadt
(Schworstadt)
Schutz- und Gestaltungsmalnahme:
Biotopentwicklung/Waldumbau Gersbach 15.570 m?
Entwicklung eines nach 830 BNatSchG ge- (Gemeinde (waldrechtlichen Aus-
schitzten Schwarzerlen-Waldes mit Erle und Schopfheim) gleich) — Gesamtmal3-
Berg-Ahorn quelliger Lagen entlang von Ba- Waldort: nahme: 17.016 m?
chen einschl. Quellbereiche und Zufliisse mit Distrikt 12:
Erle und Berg-Ahorn mit Verbissschutz und Gersbacher Wald
Kultursicherung Abteilung 4: Gers-
bacherhalden
Waldbiotop-Nr. 8213620394 Bergbach N Bestande:
Gersbach (Distr. 12 Gersbach Abt. 4) — Oko- r7
kontomaflRnahme (Az.: 336.02.056.01) T.v. tW
(vgl. LBP - Zziffer 9.6.2 -S. 125 bzw. Anlage T.v. tP
14.1.2 LBP MafRnahmenbléatter — Maf3nah-
menblatt 10 (S. 80-81) sowie Anlage LBP
14.5.2)
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Weitere Anmerkungen/Anforderungen:
=  Umsetzung der MaBnahmen in Abstimmung mit der ortlich zustandigen Unteren Forstbe-
horde

=  Abnahme der Flachen im Stadium der gesicherten Kultur mit einer Oberhdhe von 2,5 bis
3,0m.

= Dokumentation der AusgleichsmalRnahme ,Entwicklung eines Schwarzerlenwaldes” in der
kommenden Forsteinrichtung der Gemeinde Schopfheim.

(Begrundung: Die unter 2.5 festgesetzten waldrechtlichen AusgleichsmalRnahmen seien
notwendig, um die mit der genehmigten Beseitigung des Baumbestandes nach § 9 Abs. 7
LWaldG und § 30 Abs. 2 LWaldG und 8§ 30 a Abs. 5 LWaldG verbundenen nachteiligen
Wirkungen fur die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes bzw. Schutzfunktionen
des Waldes auszugleichen bzw. méglichst gering zu halten. Die Maflinahmen seien vom
Vorhabentrager fur die Waldumwandlungen nach 8§ 9 und 11 LWaldG vorgeschlagen wor-
den. Diese Ausgleichmalinahmen wirden zudem multifunktional wirken und kénnten auch
von der Unteren Forstbehérde fur den frostrechtlichen Ausgleich der Waldinanspruchnah-
men in lhrem Zustandigkeitsbereich anerkannt werden.)

Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass die Stadt Schopfheim die Umsetzung der Mal3-
nahme 10 (vgl. MaRnahmenkatalog, Anlage 14.1.2), welche den tiberwiegenden Teil des
Ausgleichs umfasse, Ende 2024 begonnen habe. Die Mal3nahme sei bereits vertraglich ge-
sichert. Der Vorhabentrager gehe davon aus, dass die aktive Entwicklung der Mal3nhahme
bis 2032 vollzogen sein werde, habe hierauf jedoch keinen unmittelbaren Einfluss. Bezlg-
lich der Aufforstung der Rickbauflachen nicht mehr bendtigter Maststandorte werde vom
Vorhabentrager folgendes angemerkt: Der Abschluss der Bauarbeiten sei nach aktuellem
Stand fur Ende 2032 vorgesehen. Die detaillierte Ausfihrungsplanung stehe noch aus. In
deren Rahmen konne es - inshesondere aufgrund von Bauablaufen, witterungsbedingten
Verzogerungen oder technischen Abhangigkeiten - zu Anderungen des Zeitplans kommen.
So seien die Bauablaufe entlang von Hochstspannungstrassen stark von Schaltungsfens-
tern im Verteilnetz abhéngig. Verschiebungen einzelner An- bzw. Abschaltungen kénnten
daher Anpassungen im Bauzeitenplan erforderlich machen und sich verschiebend auf den
Gesamtterminplan auswirken. Darlber hinaus sei die Rekultivierung der Riickbauflachen
vollstdndig vom Rickbau der Bestandsleitung abhéngig, welcher erst am Ende der Bau-
mafinahme erfolge. Der Vorhabentrager macht daher einen alternativen Formulierungsvor-
schlag: "Nachfolgend aufgelistete waldrechtliche AusgleichsmalRnahme fir die [...] dauer-
hafte Umwandlung, [...] ist schnellstmdglich nach Abschluss der BaumaZnahme umzuset-

zen.
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Die Untere Forstbehdrde Lorrach teilte am 05.12.2025 dazu mit, dass die Formulierung
nicht dem Vorschlag des Vorhabentragers angepasst werden kdnne. Zur Begriindung fuhrt
sie aus:

AusgleichsmalRnahme Stadt Schopfheim:

Die untere Forstbehdrde gehe davon aus, dass die Vertragspartner inre Aufgaben fristge-
recht erfullen.

Aufforstung der Ruckbauflachen / Rickbau der Bestandsleitung:

Dem Formulierungswunsch der Vorhabenstragerin kdnne nicht entsprochen werden. Denn
die Mallnahmen seien so ziigig wie moglich durchzufthren. Ein unbestimmter Zeitbegriff
wie ,...schnellstméglich nach Abschluss der BaumalBnahme...” sei nicht zielfiihrend und
impliziere die Verlangerung auf ein nicht absehbares Datum. Sollte die Frist nicht eingehal-
ten werden kdnnen, kdnne diese grundséatzlich verlangert werden. Damit seien die Belange
aller Betroffenen gewahrt.

Diese entspricht sinngemal3 auch dem Vorbringen der Hoheren Forstbehérde (siehe oben
I.R.d. Stellungnahme der Hoheren Forstbehorde). Eine — wie vom Vorhabentréger ge-
winschte - Anpassung wird aus den dort genannten Grunden hier ebenfalls abgelehnt.

8§ 9 Abs. 3 Nr. 1 LWaldG steht einem Verzicht auf eine Frist entgegen. Da die NB 2.5 der
Hoheren Forstbehérde sowie die NB 2.5 der Unteren Forstbehdrde Loérrach deckungs-
gleich sind, wird zur Vermeidung von Doppelungen auf eine (weiter) Aufnahme der von der
Unteren Fortbehtrde Lorrach geforderten NB 2.5. im Beschluss verzichtet. Dies Nebenbe-
stimmung ,Waldrechtliche Ausgleich® ist sowohl mit Blick auf die von der Hoheren Forstbe-
horde zugestimmte Waldumwandlungsgenehmigung, also auch auf die von der Unteren
Fortbehdrde zugestimmten Genehmigung/Ausnahmen verbindlich und vom Vorhabentra-
ger entsprechend umzusetzen.

NB 2.8: Die Beseitigung des Baumbestandes im Bodenschutzwald habe Zug um Zug
zu erfolgen. Pro Eingriff (pro Jahr) dirften maximal 0,3 ha kahlgeschlagen werden. Bereits
vorverjungte Flachen wirden nicht bei den 0,3 ha mitzahlen. Wenn anschlie3end eine dau-
erhafte Verjingung im Bodenschutzwald vorhanden sei, kann der Vorhabenstrager auch
auf einer groReren Flache den Bodenschutzwald bewirtschaften.

(Begriindung: Um eine Erosion im Bodenschutzwald zu verhindern dirfe maximal eine Fl&-
che von 0,3 ha kahlgeschlagen werden. Die Obergrenze von 0,3 ha solle sicherstellen,
dass der Bodenschutzwald nicht erodiere und stets eine Bestockung im Bodenschutzwald
vorhanden sei. Die Nebenbestimmung sei nach Auffassung der Unteren Forstbehdrde an-
gemessen und trage dazu bei, dass eine Schadigung des Bodenschutzwaldes verhindert
werde. Sobald der gesamte Bodenschutzwald verjiingt sei, kann der Vorhabenstrager den
Bodenschutzwald auf gro3erer Flache bewirtschaften und musse sich nicht mehr an die
0,3 ha halten.)
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Der Vorhabentragerin bittet im Rahmen seiner Erwiderung um Anpassung der Nebenbe-
stimmung hinsichtlich der maximal zuldssigen Kahlhiebsflache von 0,3 ha pro Eingriff (pro
Jahr). Der Anpassungswunsch wirde insb. die Mastbaustelle an Mast 7550/008A betref-
fen, bei der aus technischen Griinden ein zusammenh&ngender Kahlschlag von etwa 0,6
ha erforderlich sei. Eine Baufeldfreimachung in zwei aufeinanderfolgenden Jahren sei tech-
nisch nicht umsetzbar und wirde den Bauablauf unverhaltnismafig erschweren. Es werde
daher darum gebeten, die maximal zulassige Kahlhiebsflache pro Eingriff auf 0,6 ha anzu-
passen. Die in Anlage 14.1.2 (Mal3hahmenblatter) vorgesehenen MalRnahmen, insb. Mal3-
nahme 1R zur Sicherstellung der Wiederaufforstung sowie die Erosionsschutzmal3nahmen
(insb. Mainahmen 3V und 24V) wirden selbstverstandlich vollumfanglich eingehalten wer-
den.

Die Untere Forstbehdrde Lorrach teilt am 05.12.2025 dazu mit, dass dem Wunsch des Vor-
habentragers, den Kahlschlag auf 0,6 Hektar pro Eingriff (pro Jahr) zu begrenzen, entspro-
chen werden konne. Die in den Anlagen (MalRnahmenblatter) vorgesehen Mal3nahmen
seien vollumfanglich einzuhalten.

Dieser Formulierungsvorschlag des Vorhabentragers wird von der Fachbehoérde und so-
dann auch von der Planfeststellungsbehdrde akzeptiert und fur sachdienlich erachtet. Die
Nebenbestimmung wird entsprechend angepasst und so in den Beschluss aufgenommen.

NB 2.9: Die Untere Forstbehdrde behalte sich die nachtragliche Aufnahme, Anderung
oder Erganzung einer Auflage gem. 8 36 Abs. 2 Nr. 5 LVwVI{G vor.

(Begrindung: Die Auflage 2.9 sei zur Wald- und Zielerreichung erforderlich und angemes-
sen.)

Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass die zustandige Planfeststellungsbehdrde im vor-
liegenden Verfahren das Regierungsprasidium Freiburg sei. Dieses erlasse den Planfest-
stellungsbeschluss samt Nebenbestimmungen. Die nachtragliche Aufnahme, Anderung
oder Erganzung einer Auflage ware demnach nur durch die Planfeststellungsbehtrde mdg-
lich, sofern der Planfeststellungsbeschluss einen entsprechenden Vorbehalt gem. 8§ 36
Abs. 2 Nr. 5 LVWVIG enthélt.

Die Planfeststellungsbehérde stimmt der Fachbehoérde inhaltlich zu und erachtet eine Auf-
nahme der Auflage in den Planfeststellungsbeschluss zur Wald- und Zielerreichung fir er-
forderlich und angemessen. Mit Blick auf die Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde
fur den Erlass der Entscheidung wird die Nebenbestimmung entsprechend angepasst und
die Untere Fortbehdrde durch die Planfeststellungsbehdrde ersetzt.

Zusatzliche Hinweise:

= Waldrechtliche/-fachliche Zustimmung
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Die Zustimmung der Unteren Forstbehtrde ergehe unbeschadet privater Rechte Dritter.
Insbesondere schliel3e sie nicht die Erlaubnis zur Benutzung fremder Grundstiicke mit ein.
Dies gelte auch hinsichtlich weiterer beanspruchter Flachen (z. B. Waldrechtlicher Aus-
gleich, Natur-/ArtenschutzmaRnahmen, Uberfahrtsrechte, etc.).

= Waldumwandlungsflache

Die vorliegende Zustimmung/Genehmigung beschrénke sich ausschlief3lich auf die bean-
tragten Waldinanspruchnahmen sowie Waldbiotope und Bodenschutzwald. Sollten abwei-
chend hiervon wéahrend der Errichtung bzw. des Riickbaus der Anlage zusatzliche Waldin-
anspruchnahmen im Sinne von 88 9, 30 und 30a LWaldG vorgesehen bzw. notwendig
sein, so seien die Genehmigungsbehdrde sowie die Untere und ggf. Hohere Forstbehorde
unter Einbeziehung der Naturschutzbehotrde im Vorfeld dartiber in Kenntnis zu setzen. Mit
ihnen sei das weitere Vorgehen zu klaren. Die dieser Genehmigung zugrundeliegende
waldrechtliche Eingriffs- /Ausgleichsbilanzierung wére dann entsprechend anzupassen.
Gegebenenfalls seien in diesem Fall zusatzliche waldrechtliche und evtl. natur- und arten-
schutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen erforderlich. Diese seien friihzeitig Uber die Ge-
nehmigungsbehdrde mit der zustandigen Unteren und Héheren Forstbehdrde abzustim-
men.

= Férderung

Fir die festgesetzten waldrechtlichen RekultivierungsmalRnahmen durften keine 6ffentli-
chen Fordermittel in Anspruch genommen werden. Gegebenenfalls erhaltene Férdermittel
mussten zurlckerstattet werden. Dies gelte auch fiir die Férderungen nach der ,Richtlinie
fur Zuwendungen zu einem klimaangepassten Waldmanagement”.,

Ausschlaggebende Grinde fur die waldrechtliche Entscheidung nach 88 9, 30 und
30 a LWaldG seien in diesem Zusammenhang:

= Der Ersatzneubau und Netzverstarkung Rippolingen - Istein, Genehmigungsabschnitt 2/3,
Rippolingen — Umspannwerk Schworstadt sei erforderlich, um die Ubertragungskapazitét
zu erh6hen und eines sicheren Systembetriebs in der Grenzregion Deutschland, Schweiz
und Frankreich sicherzustellen (vgl. 8§ 11 Abs. 1 EnWG u. § 12 Abs. 3 EnWG). An einer
Versorgungssicherheit mit Elektrizitat bestehe ein besonderes 6ffentliches Interesse. (Be-
schluss BVerfG v. 20.03.1984 Az.: 1 BvL 28/82)

» Die Antragsflachen wirden nach dem Regionalplan Hochrhein-Bodensee teilweise in ei-
nem Regionalen Grinzug und in einem Gebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege lie-
gen, die vorerst einer Waldumwandlung entgegenstehen wirden. Die Leitungstrassen und
die Maststandorte wirden zur technischen Infrastruktur gehéren. Aufgrund der bereits be-
stehenden Anlage bestiinden keine rdumlichen Alternativen zu den erforderlichen Waldin-
anspruchnahmen.
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Die erforderlichen Waldeingriffe seien im Rahmen des Gesamtprojektes moglichst mini-
miert und innerhalb der Bestandstrasse auf das unbedingt erforderliche Mindestmal} redu-
ziert worden. Die Verschiebung der Erzeugungsstruktur zu erneuerbaren Energien erfor-
dere eine deutliche Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Ubertragungsnetzes fiir eine si-
chere und zuverlassige Stromversorgung, um den zukunftigen Anforderungen im Rahmen
der Energiewende zu genugen. Innerhalb der befristet umgewandelten Waldflachen mit
Rekultivierung und Wiederbewaldung und der geplanten Schutzstreifen mit Sukzessions-
waldungen mit einhergehender 6kologischen Trassenpflege komme die Wiederherstellung
der Funktion eines Griinzuges sehr nahe bzw. gleich. Auch die Belange des Naturschutzes
und Landespflege wirden im Rahmen der Wiederherstellung angemessen berucksichtigt
werden konnen.

Auch nach dem Landesentwicklungsplan seien Eingriffe in Waldungen mit besonderen
Schutz- und Erholungsfunktionen (hier: Bodenschutzwald, Erholungswald der Stufen 1a,
1b und 2, Immissions-, Sichtschutz- sowie Klimaschutzwald) auf das Unvermeidbare zu
beschranken (vgl. LEP Ziffer 5.3.5 S. 40). Hier ermogliche der Landesentwicklungsplan
auch unvermeidbare Waldinanspruchnahmen in Waldern mit Schutz- und Erholungsfunkti-
onen.

Der Ersatzneubau und Netzverstarkung Rippolingen — Istein, Genehmigungsabschnitt 2/3,
Rippolingen — Umspannwerk Schworstadt beschrénke sich hierbei auf das Unvermeidbare.
Gleichgerichtet er6ffne auch die Kommentierung zum Waldgesetz Baden-Wiurttemberg
(vgl. Dipper 16. Lieferung Juni 2018; zu 8 9 LWaldG RN 6 S. 12 unten) Waldinanspruch-
nahmen in Waldern mit besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen in unbedeutendem
Ausmal’ sowie flr sonstige Anlagen, die fir die Allgemeinheit von gro3erer Bedeutung
(hier. Sicherstellung Versorgungssicherheit mit Strom - vgl. Anmerkung zum EnWG) als die
beanspruchte Flache seien und fur die keine Ausweichmaoglichkeit bestehe. Aufgrund des
raumlich konzentrierten Eingriffes sei die Einschrankung der Erholungsnutzung des Wal-
des nur von punktueller Natur, sodass insgesamt von einem sehr unbedeutenden Ausmal3
auszugehen sei.

Die Erholungsfunktion des Waldes werde lediglich wéhrend der Bauphase (Baustellenver-
kehr) zeitlich eingegrenzt, danach stiinde der Bevdlkerung die Waldflachen und die Infra-
struktur des Waldes (v.a. die Waldwege) weiterhin uneingeschrankt zur Erholungsnutzung
zur Verfugung.

Wahrend der Bauzeit der Netzanbindung kénnten die unmittelbar benachbarten Erholungs-
waldflachen die Erholungsfunktion vollstdndig tbernehmen und ausgleichen. Auch die Nut-
zung der vorhandenen Rad- und Wanderwege wirden wahrend der Bauphase gewahrleis-
tet oder zumindest durch Umleitungen weiterhin sichergestellt werden.
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Zusatzlich werde der Planfeststellungsbeschluss bei Bauende mit einer Wiederbewal-
dungsverpflichtung mit Wiederherstellung des Waldes und somit der Erholungsfunktion
versehen.

= Ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Antragstellers sei ebenfalls zu unterstellen.

» So sollen innerhalb eines angemessenen bzw. baulich erforderlichen Zeitraumes der be-
fristet umgewandelten Waldflachen gemal mit den Forstbehérden zu erstellenden Rekulti-
vierungsplanung (Ausfiihrungsplanung) ordnungsgemarf wiederaufgeforstet werden. Zu-
dem wurden die mit der dauerhaften Waldumwandlung einhergehenden Beeintrachtigun-
gen der Waldfunktionen waldrechtlich ausgeglichen werden.

= Die diesbeziiglich vorgeschlagene natur- und waldrechtliche Ausgleichskonzeption sei
aus Sicht der Unteren Forstbehorde geeignet, die mit den Eingriffen verbundenen Beein-
trachtigungen im Bodenschutz- und Biotopschutzwald auszugleichen.

* Auch die Belange des Klimaschutzes gem. 8§ 7 KlimaG BW seien im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens durch den multifunktional wirkenden waldrechtlichen Ausgleich, auch in
einem ausreichenden Mal3 beriicksichtigt worden. Die Entwicklung eines Biotopschutzwal-
des bzw. standortsgerechten Schwarzerlenwaldes trage den vielfaltigen Funktionen des
Waldes fir Mensch und Natur langfristig Rechnung und entspreche somit auch dem Klima-
schutzplan 2050 des Bundes. Aufgrund der sehr hohen Bewaldungsprozente der betroffe-
nen Gemeinden und der verhaltnismalfig geringen dauerhaften Eingriffsflachen seien auf
eine flachengleiche Ersatzaufforstung verzichtet worden. Der Herstellung des Sicherungs-
streifen in H6he von rund 6,8 ha sei auf das notwendigste reduziert worden. Die Wuchsho-
henbegrenzung sei angemessen iiber Okopunkte ausgeglichen worden.

Die Ausfihrungen der Fachbehérde sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nachvoll-
ziehbar und plausibel und werden im Wesentlichen geteilt. Im Rahmen der Planung wird
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt, wobei auch eine kumulative Betrachtung
mit anderen Vorhaben erfolgt. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen unter Ziffer. 6 dieser
Entscheidung sowie die entsprechenden Planunterlagen (insb. Anlage 11, Kap. 7.14 und
11.12) verwiesen. Die dort enthaltene standortbezogene Vorprifung ist plausibel und nach-
vollziehbar. Die von den Fachbehérden geforderten waldrechtlichen Nebenbestimmungen
sind in den Beschluss aufgenommen und damit verbindlich. Bei Beachtung dieser ist da-
von auszugehen, dass die Belange des Forstes hier ausreichend bericksichtigt sind.

7.8.3 Landratsamt Waldshut, Untere Forstbehorde

Zunachst hatte das Landratsamt Waldshut — Untere Fortbehdrde mit Schreiben vom
25.05.2025 mitgeteilt, dass keine Bedenken bestliinden. Zu einer notwendigen Waldum-
wandlungsgenehmigung werde von der Hoheren Forstbehorde zustandigkeitshalber Stel-
lung genommen. Die Hohere Forstbehdrde teilte in ihrer Stellungnahme wiederum mit,
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dass neben einer Waldumwandlungsgenehmigung Eingriffe in Biotopschutzwalder nach

§ 30a LWaldG einer Ausnahme bedurfen, fur die die Unteren Fortbehdrden zustandig
seien. Gleiches gelte fur Leitungstrassen uber 1ha, die gem. 8 9 Abs. 7 LWaldG einer Ge-
nehmigung durch die Untere Forstbehérde bedurfen. Den Landratsamtern Lorrach und
Waldshut wurde von der Planfeststellungsbehorde die Stellungnahme der Héheren Forst-
behorde zur Kenntnisnahme und der Moglichkeit zur Stellungnahme Ubersendet. Das
Landratsamt Waldshut — Untere Fortbeh6rde hat daraufhin am 12.09.2025 zum Vorhaben
wie folgt ergdnzend Stellung genommen:

Die Eingriffe in Biotopschutzwéalder gem. § 30a LWaldG nach Tab. 25 und 26 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes (S. 79 und 80) bedurfen der Befreiung/Ausnahme der
ortlich zustandigen Unteren Forstbehdrde gem. 830 Abs. 5 LWaldG, die hiermit erteilt
werde.

Hier sei hervorzuheben, dass temporér in Anspruch genommene Waldbiotope unmittelbar
nach Beendigung der 0.g. Mal3nahme wiederherzustellen seien.

Die dauerhaft in Anspruch genommenen Waldbiotopflachen, seien entsprechend den Vor-
geben von RPF auszugleichen.

Grundsatzlich seien bei der Wiederbewaldung von Biotopschutzwéalder gem. § 30a
LWaldG und § 30 BNatSchG die jeweiligen Baumarten der wiederherzustellenden seltenen
naturnahen Waldgesellschaften zu verwenden. Es dirften keine Fremdbaumarten (0 nicht
gesellschaftstypische Baumarten) zu Wiederherstellung des Waldbiotops eingebracht wer-
den. Hinweise hierzu wirden das Kartierhandbuch ,,Waldbiotopkartierung Baden-Wurttem-
berg (FVA 2023) sowie die Praxishilfe ,Bewirtschaftungs- und Pflegemal3nahmen fiir Bio-
tope im Wald (ForstBW Praxis 2019) ergeben.

DarlUber hinaus erteile die untere Forstbehérde Waldshut, fir die in Anspruch genomme-
nen Waldflachen nach 8§ 9 Abs. 7 im Landkreis Waldshut, die Genehmigung.

Nach Beendigung der Baumal3nahmen sei die untere Forstbehdrde Waldshut tber die
Wiederherstellung der Waldbiotopflachen bzw. die Umsetzung der Ausgleichsmafinahmen
zu informieren.

In der Stellungnahme vom 30.10.2025 zur Planédnderung erganzte die Untere Fortbehdrde
Waldshut noch Folgendes:

Eingriffe in Walder seien auf das Unvermeidbare zu beschrénken. Potentiell dauerhafte
Waldverluste (Waldumwandlung) sollten méglichst in der Nahe der Eingriffe in Abstimmung
mit den Belangen des Naturschutzes und der Landwirtschaft durch Aufforstung oder Wald-
umbaumalnahmen auf geeigneten Flachen ausgeglichen werden.
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Die Ausfiihrungen der Fachbehdrde sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvoll-
ziehbar und plausibel und werden daher geteilt. Im Rahmen der Planung wird eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt, wobei auch eine Betrachtung mit anderen Vorhaben
erfolgt. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung in dieser
Entscheidung sowie die entsprechenden Planunterlagen (insb. Anlage 8.1, 14.1.1 und
14.1.2) verwiesen. Die dort enthaltene Prifung der Belange des Forstes ist plausibel und
nachvollziehbar. Die von den Fachbehdrden geforderten waldrechtlichen Nebenbestim-
mungen sind in den Beschluss aufgenommen und damit verbindlich. Bei Beachtung dieser
ist davon auszugehen, dass die Belange des Forstes hier ausreichend berlcksichtigt sind.

7.8.4 Ergebnis zu den Belangen der Forstwirtschaft

Anhand der Stellungnahmen der Fachbeh6rden sowie der beteiligten Naturschutzvereini-
gungen hat die Planfeststellungsbehorde die vollstandige und abschliel3ende waldrechtli-
che Abwagung vorzunehmen.

Bei einer Entscheidung tber einen Umwandlungsantrag nach 88 9 und 11 LWaldG sind
die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange
der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwagen. Die Genehmigung soll
versagt werden, wenn die Umwandlung mit den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung nicht vereinbar ist oder die Erhaltung des Waldes tberwiegend im 6ffentlichen Inte-
resse liegt, insbesondere wenn der Wald fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die
forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevolkerung von wesentlicher Bedeu-
tung ist. Die durch die Umwandlung betroffene Flache ist relativ gering. Die geplante dau-
erhafte Waldumwandlung in H6he von 5.147 m?2 ist vergleichsweise kleinflachig einzustu-
fen. Das gilt besonders in Zusammenhang fur das tberdurchschnittlich bewaldete Vorha-
bengebiet. Die befristete Waldumwandlung umfasst mit 198.138 m? (=19,8 ha) zwar deut-
lich mehr Flache. Diese temporar in Anspruch genommenen Waldflachen werden nach Ab-
schluss der Bauarbeiten jedoch auch wieder rekultiviert und in den Waldverband rickuber-
fuhrt. Damit sind die betroffenen Waldfunktionen nur fir einen kurzen Zeitraum (ca. 5
Jahre) beeintrachtigt und werden danach ordnungsgemal wiederhergestellt. Neben einer
Wiederbewaldungsverpflichtung mit Wiederherstellung des Waldes bei Bauende, kénnen
dariiber hinaus wahrend der Bauzeit der Netzanbindung die unmittelbar benachbarten Er-
holungswaldflachen die Erholungsfunktion vollstandig tbernehmen und ausgleichen. Fer-
ner ist eine Vorbelastung durch die bestehenden Leitungsanlagen gegeben. Der Ersatzbau
mit Netzverstarkung erfolgt im selben Trassenkorridor. Eindeutig vorzugswirdige Alterna-
tivstandrote sind nicht gegeben (vergl. dazu auch die Ausfiihrungen zur Variantenentschei-
dung). Das Postulat der Eingriffsminimierung wird ausreichend bertcksichtigt. Der Ersatz-
neubau mit Netzverstarkung beschrankt sich auf das Unvermeidbare. Aufgrund des raum-
lich konzentrierten Eingriffes ist die Einschrankung der Erholungsnutzung des Waldes nur
von punktueller Natur, sodass insgesamt von einem unbedeutenden Ausmald auszugehen
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ist. Ferner ist eine Waldinanspruchnahmen in Waldern mit besonderen Schutz- und Erho-
lungsfunktionen in unbedeutendem Ausmali sowie fur sonstige Anlagen, die fur die Allge-
meinheit von groRerer Bedeutung als die beanspruchte Flache ist (wie im vorliegenden Fall
mit der Sicherstellung Versorgungssicherheit mit Strom) und fur die keine Ausweichmdg-
lichkeit besteht, zulassig. Damit steht der Waldumwandlung auch nicht entgegen, dass die
Antragsflachen nach dem Regionalplan Hochrhein-Bodensee teilweise in einem Regiona-
len Griinzug und in einem Gebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege liegen. Auch nach
dem Landesentwicklungsplan sind Eingriffe in Waldungen mit besonderen Schutz- und Er-
holungsfunktionen (hier: Bodenschutzwald, Erholungswald der Stufen 1a, 1b und 2, Immis-
sions-, Sichtschutz- sowie Klimaschutzwald) auf das Unvermeidbare zu beschranken (vgl.
LEP Ziffer 5.3.5 S. 40). Hier ermoglicht der Landesentwicklungsplan auch unvermeidbare
Waldinanspruchnahmen in Waldern mit Schutz- und Erholungsfunktionen.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung von Interessen der betroffenen Waldbesitzer, die
zu einem anderen Abwégungsergebnis fiihren wirden, ist ebenfalls nicht auszugehen, wo-
bei hier Bertcksichtigung fand, dass an einer Versorgungssicherheit mit Elektrizitat ein be-
sonderes Offentliches Interesse besteht. Hinsichtlich des Interesses der Allgemeinheit an
der Umsetzung des Vorhabens sowie der dafur notwendigen Waldumwandlung wird im
Einzelnen auf die obenstehenden Ausfihrungen zur Erforderlichkeit des Vorhabens ver-
wiesen. Grunde fir eine Unvereinbarkeit des Vorhabens mit Zielen der Raumordnung oder
Landesplanung sind nach Durchfihrung des Anhorungsverfahrens ebenfalls nicht ersicht-
lich. Ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Antragstellers wird als gegeben ange-
sehen.

Zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen der Waldumwandlung sind umfangreiche Maf3nah-
men vorgesehen, die im Detail dem UVP-Bericht und LBP (Anlagen 8.1, 14.1.1, 14.1.2)
entnommen werden kdnnen. Diese vorgeschlagenen waldrechtlichen Ausgleichsmal3nah-
men sind mit der Unteren und Héheren Forstbehérde abgestimmt und von diesen akzep-
tiert. Der notwendige Ausgleich wird durch diese vollstandig erbracht. Die waldrechtlichen
AusgleichsmalRnahmen sind im verfigenden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses als
Nebenbestimmungen bestimmt. Sie sind damit als verbindlich anzusehen. Die in den Plan-
unterlagen vorgesehene waldrechtliche Ausgleichskonzeption ist geeignet, die mit der
Waldumwandlung verbundenen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erholungsfunktionen
des Waldes auszugleichen. Wie bereits in der Umweltvertraglichkeitspriufung ausgefuhrt
und von der H6heren Forstbehdrde bestatigt, sind auch die Belange des Klimaschutzes
gem. § 7 KlimaG BW im Rahmen des Genehmigungsverfahrens durch den multifunktional
wirkenden waldrechtlichen Ausgleich, der nahezu die dreifache Flache im Verhaltnis zur
dauerhaften wald-rechtlichen Eingriffsflache darstellt, ausreichend berucksichtigt.
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In der Zusammenschau dieser verschiedenen Aspekte kommt die Planfeststellungsbe-
horde daher zu dem Schluss, dass der Erteilung der dauerhaften und befristeten Waldum-
wandlungsgenehmigung keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen.

Die Planfeststellungsbehotrde schlief3t sich deshalb der Auffassung der Hoheren Forstbe-
horde an und genehmigt die dauerhafte Umwandlung von Wald auf ca. 0,51 ha (5.147 m?)
der in Tab. 36 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes aufgefuhrten Flurstiicken ge-
maf 8 9 Abs. 1 LWaldG sowie die befristete Waldumwandlung auf ca. 19,8 ha

(198.138 m?) auf den in Anhang 2 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes aufgeliste-
ten Flurstiicken gem. 8§ 11 LWaldG.

Die von der Hoheren Forstbehdrde vorgeschlagenen Nebenbestimmungen zum Schutz
von Waldflachen wurden in den verfiigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufge-
nommen und sind damit verbindlich.

Die Beseitigung des Baumbestandes innerhalb der Leitungsschneise bedarf nach

8 9 Abs. 7 LWaldG einer Genehmigung. Denn die Beseitigung des Baumbestandes liegt
mit insgesamt 6,8 ha deutlich tber der 1 ha Grenze des 8 9 Abs. 7 LWaldG. Dies kann er-
teilt werden. Denn die Netzverstarkung und auch der Netzstabilitat stellen ein besonderes
offentliches Interesse dar. Ferner sind Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen vorge-
sehen, die den Eingriff begrenzen. Dartber hinaus ist die Erbringung eines multifunktiona-
len natur- und forstrechtlichen Ausgleiches (siehe Anlagen 8.1. u. 14.1.1, 14.1.2) vorgese-
hen. In der Gesamtschau tritt das Offentliche Interesse am Baum und Walderhalt hinter den
mit dem Vorhaben verfolgten Interessen zurtick. Der Beseitigung des Baumbestandes wird
daher zugestimmt.

Fur Eingriffe in Waldbiotope ist nach 8§ 30a Abs. 5 LWaldG eine Ausnahme zu erteilten.
Die Ausnahme eines befristeten Eingriffes in die Waldbiotope in der Tabelle 41 des LBP
kann erteilt werden, da auch hier ein Gbergeordnetes und besonderes 6ffentliches Inte-
resse an der Netzverstarkung und auch der Netzstabilitdt besteht. Dartber hinaus erfolgen
nach dem Eingriff eine Rekultivierung und Wiederherstellung des Bodens und somit auch
eine Wiederherstellung des Biotops. Der Eingriff mit insgesamt 264 m? ist ferner als sehr
gering einzustufen und insgesamt zu vernachlassigen. Falls es zu keiner Wiederherstel-
lung des Waldbiotops kommen kann, wird der Eingriff in das Biotop ausgeglichen, (siehe
Anlage 14.1.1, S 128ff. - OkokontomaRRnahme 1 O).

Far Eingriffen in Bodenschutzwald ist nach 8 30 LWaldG eine Genehmigung zu ertei-
len. Denn der geplante Eingriff fir den Sicherungsstreifen erfolgt auch in einem Boden-
schutzwald nach 8§ 30 LWaldG. Die Genehmigung auf Beseitigung des Baumbestandes im
Bodenschutzwald kann erteilt werden, da auch hier ein Ubergeordnetes und besonderes
Offentliches Interesse an der Netzverstarkung und der Netzstabilitat besteht. Insgesamt
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wird der Baumbestand im Zuge der Anlage des Sicherungsstreifens entfernt. Durch Ver-
meidungs- und Minimierungsmaf3nahmen wurde der Eingriff bereits reduziert. Deshalb
kann der Eingriff in den Bodenschutzwald genehmigt werden.

Bei diesen waldrechtlichen Entscheidungen war insgesamt zu bertcksichtigten, dass inner-
halb eines angemessenen bzw. baulich erforderlichen Zeitraumes der befristet umgewan-
delten Waldflachen gemaf mit den Forstbehorden zu erstellenden Rekultivierungsplanung
(Ausfuhrungsplanung) ordnungsgemal’ wiederaufgeforstet werden. Ferner werden die mit
der dauerhaften Waldumwandlung einhergehenden Beeintrachtigungen der Waldfunktio-
nen waldrechtlich ausgeglichen. Die diesbezuglich vorgeschlagene natur- und waldrechtli-
che Ausgleichskonzeption ist geeignet, die mit den Eingriffen verbundenen Beeintrachti-
gungen im Bodenschutz- und Biotopschutzwald auszugleichen.

In der Zusammenschau dieser verschiedenen Aspekte kommt die Planfeststellungsbe-
horde daher zu dem Schluss, dass der Erteilung der beantragten Ausnahmen und Geneh-
migungen nach 88 9, 30 und 30a LWaldG keine Uberwiegenden Interessen entgegenste-
hen.

Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich deshalb der Auffassung der Unteren Forstbe-
hérden an und genehmigt die waldrechtlichen MalZnahmen nach 88 9, 30 und 30a
LWaldG. Auch die von den Unteren Forstbehérden vorgeschlagenen Nebenbestimmungen
zum Schutz von Waldflachen wurden in ihrem wesentlichen Inhalt in den verfigenden Teil
des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen. Lediglich kleinere Anderungen erfolgten
zum Zweck der Anpassung an die mit der Hoheren Forstbehdrde abgestimmten Nebenbe-
stimmungen.

Zusammenfassend wurden die forstlichen Belange in der Planung unter Bertcksichtigung
der verfugten Nebenbestimmungen hinreichend bericksichtigt.

7.9
Landwirtschaft

Landratsamt LArrach, Untere Landwirtschaftsbehérde

Das Landratsamt Lorrach - Untere Landwirtschaftsbehdrde hat mit Schreiben vom
26.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und Folgendes mitgeteilt:

Ein erheblicher Teil der von der MaRnahme betroffenen Flachen werde landwirtschaftlich
genutzt. Bei den Sanierungsarbeiten an den Masten wtirden landwirtschaftliche Flachen
temporar in Anspruch genommen werden.

Zwar wirden laut Planunterlagen entstehende Flurschaden grundsatzlich wiederhergestellt
werden. Trotzdem sei darauf zu achten, dass ein Vermischen der Bodenhorizonte vermie-
den werde und die Bodenschichten bei der Rickverfullung wieder in den urspriinglichen
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Zustand verbracht werden. Erganzend werde jedoch darauf hingewiesen, dass landwirt-
schaftliche Flachen mdglichst nur bei trockener Witterung und entsprechenden Bodenver-
haltnissen befahren werden sollten.

Der Vorhabentrager verwies hierzu auf die im MalRnhahmenkatalog (Anlage 14.1.2) enthal-
tenen MalRBnhahmen zum Bodenschutz (3V, 22V, 23V, 24V, 25V). Die Einhaltung der Mal3-
nahmen werde durch die Bodenkundliche Baubegleitung (Mafinahme 2V) sichergestellt.

Im Ubrigen solle darauf geachtet werden, dass wegen eventuell entstehender Bodenver-
dichtungen und Ernteschaden der umliegende Boden nicht unnétig befahren oder ander-
weitig nachteilig in Anspruch genommen werde. Da die Arbeiten in der Vegetationsphase
und in der Erntezeit liegen wirden, werde darum gebeten, die Bewirtschafter frihzeitig zu
informieren, damit sie ihre Anspriiche geltend machen und Folgen fir die Bewirtschaftung
ihrer Flachen ableiten kdnnen. Damit wirden sich Sanktionen im Rahmen der Verpflichtun-
gen aus den Agrarforderprogrammen vermeiden lassen.

Der Vorhabentrager erwiderte darauf, dass er die Bewirtschafter rechtzeitig tiber anste-
hende Bautatigkeiten informieren werde.

Fur die ErschlieRung der umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flachen misse die Zu-
wegung fur die landwirtschaftlichen Maschinen gewahrleistet sein. Die landwirtschaftlichen
Wege seien auch kinftig so auszulegen, dass die heute gangigen landwirtschaftlichen
Nutzfahrzeuge dort jederzeit uneingeschrénkt fahren kénnen. In der Bauphase sei zu be-
ricksichtigen, dass die Bewirtschaftung und der Zugang zu den angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen nicht behindert werden.

Der Vorhabentrager erwiderte darauf, dass die Hinweise im Rahmen der Bauausfuhrung
beachtet werden.

Die genannten vorgesehenen Ausgleichsflachen wirden derzeit von ortsansassigen land-
wirtschaftlichen Betrieben bewirtschaftet werden. Sie seien der Vorbehaltsflur Il zu zuord-
nen. Die Vorbehaltsflur Il umfasse Uberwiegend landbauwirdige Flachen (mittlere Boden),
die der landwirtschaftlichen Nutzung grél3tenteils vorzubehalten seien. Fremdnutzungen
sollten ausgeschlossen bleiben.

Wahrend einer Umgestaltung werde die Flache fur mehrere Wochen bis Monate nicht
mehr landwirtschaftlich nutzbar sein. Der Bewirtschafter missten deshalb im Jahr der Um-
gestaltung der Flache, dies der unteren Landwirtschaftsbehdrde melden. Die Flache sei
dann fur das Antragsjahr i.d.R. nicht mehr forderfahig (z.B. Direktzahlung, FAKT, etc.). In
der Regel gleiche der Bautrager der Baumal3inahme dem Bewirtschafter die entgangene
Forderleistung und Ertrage fur den betreffenden Zeitraum aus. Der Antragsteller zum GA
kénne genau beziffern, welche Férderleistung derzeit auf der Flache liege. Bei Bedarf
kénne die untere Landwirtschaftsbehdrde die Angaben bestatigen.
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Die Bewirtschafter wirden eine Umwandlung der Flache in Magerwiese derzeit sehr kri-
tisch sehen.

Der Vorhabentrager teilt zu der Auswahl der Ausgleichsflachen mit, dass diese nach den
folgenden objektiven Kriterien erfolgen wirden:

1. Die Flachen wirden im Naturraum des Eingriffs liegen.

2. Sie wirden sich im Nahbereich des Eingriffs befinden, um den dauerhaft verloren ge-
henden Flachen bestmoglich Rechnung zu tragen.

3. Die Flachen wirden Entwicklungspotenzial bieten. Bspw. seien intensiv genutzte
Wiesen ausgewahlt worden, die durch Extensivierung (Bewirtschaftungsanderung) in
magere Flachland-Mahwiesen entwickelt werden kdénnten.

4. Im unmittelbaren Umfeld wirde der zu entwickelnde Biotoptyp bereits bestehen, was
die Erfolgswahrscheinlichkeit erhdhe.

Daruiber hinaus stelle der Vorhabentrager klar, dass der Flachenpool grundsatzlich geeig-
nete Flachen beinhalte. In der Regel Ubersteige die im Flachenpool enthaltene Flachen-
groRe den tatsachlichen Bedarf fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich. Letztlich werde
daher nur ein Teil der im Flachenpool benannten Flachen rechtlich gesichert und als Aus-
gleichsflache genutzt.

Als alternativer Formulierungsvorschlag schlagt der Vorhabentrager folgende Formulierung
vor: Fremdnutzungen sollten moglichst ausgeschlossen bleiben.

Zuletzt teilte der Vorhabentrager mit, dass man sich fur die Hinweise und das Angebot zur
Unterstutzung im Rahmen der Bemessung der Hohe der Ausgleichszahlungen bedanke.

Die Erwiderung des Vorhabentragers ist nachvollziehbar und plausibel. Die landwirtschaftli-
chen Belange, welche durch das Landratsamt Lérrach vorgebracht wurden, sind ausrei-
chend bertcksichtigt. Insbesondere wurde nachvollziehbar dargelegt, wie die Auswahl der
Arbeitsflachen unter objektiven Kriterien im vorliegenden Vorhaben erfolgt. Soweit méglich,
soll eine Fremdnutzung ausgeschlossen bleiben. Der geforderte vollstandige Verzicht auf
eine Fremdnutzung erscheint nicht moglich und damit unverhaltnismafig. Die landwirt-
schaftlichen Belange mussen insoweit gegeniber den Interessen am Bau des Vorhabens
zuriicktreten. Dies gilt auch fir die vorgesehene Umwandlung der Flache in Magerweisen.
Dabei wird auch bertcksichtigt, dass Beeintrachtigungen durch Ausgleichsflachen auf das
notwendige Minimum beschrankt werden. Dartiber hinaus werden entsprechende Beein-
trachtigungen durch den Vorhabentrager gegentuiber den Bewirtschaftern ausgeglichen, so-
fern die Anspruchsvoraussetzungen fir einen solchen Ausgleich vorliegen. Der Vorhaben-
trager hat in diesem Zusammenhang ferner zugesichert, dass er die Bewirtschafter recht-
zeitig Uber anstehende Bautatigkeiten informieren werde. Weiter sind im LBP (Anlage
14.1.2) Mal3Bnahmen zum Bodenschutz (3V, 22V, 23V, 24V, 25V) enthalten und durch die
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Bodenkundliche Baubegleitung (Malinahme 2V) wird sichergestellt, dass diese auch einge-
halten werden.

Landratsamt Waldshut, Untere Landwirtschaftsbehérde

Das Landratsamt Waldshut — Untere Landwirtschaftsbehdrde hat mit Schreiben vom
25.05.2025 ebenfalls als zustdnde Fachbehdrde zu den durch das Vorhaben tangierten
landwirtschaftlichen Belangen Stellung genommen.

Nach § 15 (3) BNatSchG seien agrarstrukturelle Belange bei der Auswahl von Ausgleichs-
und Ersatzmal3hahmen zu bertcksichtigen.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan, Kapitel Ausgleichsmaflinahmen, versuchte
Zuordnung von Ausgleichsmaflinahmen zu konkreten Flachen sei aufgrund der fehlenden
Ubereinstimmung von Flachenbezeichnung in den MaRnahmeblattern (Anlage 14.1.2 —
Maflinahmenblatter — Lage der Malinahme — Flachenpool) und den tatsachlichen Flur-
sticksnummern nicht moglich.

Der Vorhabentrager erwiderte darauf, dass bei der Verschneidung geeigneter Flachen aus
der Biotoptypenkartierung und den Flurstiicken aus ALKIS Uberlappungsbereiche entstan-
den seien, die eine rein rechnerische Betroffenheit aufwiesen, jedoch fachlich nicht rele-
vant seien und als Ausgleichsflachen nicht bendétigt werden wiirden. Die Uberlappungsbe-
reiche seien nun aus dem Flachenpool entfernt worden. Der Flachenpool fir den Biotoptyp
33.43 Magere Flachland-Mé&hwiese (Ausgleichsmal3nahme 1A) weise nach Entfernung der
Uberlappungsbereiche 12.853 m2 auf (Ausgleichsbedarf = 1.799 m?2).

Im Flachenpool verbleibende Flurstiicke (LKR — Gem. — Gmrk. — Flst.) 1A:
- Waldshut — Bad Sackingen — Rippolingen — 249/1

- Waldshut — Wehr — Wehr — 4944, 4946

- Lorrach — Schworstadt — Schworstadt — 2968/2, 4263

Aus dem Flachenpool entfernte Flurstiicke (LKR — Gem. — Gmrk. — Flst.):
- Waldshut — Bad Sackingen — Rippolingen — 248, 250

- Waldshut — Wehr — Wehr — 4948, 4986

- Lorrach — Schworstadt — Schworstadt — 2959, 2972/1, 4265

Fur die Ausgleichsmalinahme 3A werde die Flursticksnummer wie folgt korrigiert, da die-
ser im ursprunglichen Flachenpool nicht korrekt angegeben gewesen sei:

3A: 45.40 Streuobstbestand

Waldshut - Rippolingen - Rippolingen — 209
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Fur die AusgleichsmalRnahmen 2A und 4A habe sich nach Uberpriifung keine Anpas-
sungsbedarfe ergeben.

Anlage 14.1.2, LBP-MalRnahmenblatter: Flachenpool MaRnahme 1A und 3A sei aktualisiert
worden.

Das Landratsamt Waldshut — Untere Landwirtschaftsbehdrde teilt weiter mit, dass bei-
spielsweise im Maflinahmeblatt 4.1 (Anlage und Entwicklung extensiv genutzter Magerwie-
sen, S. 72 f.) vorgesehen sei, aus dem Fldchenpool Bad S&ckingen ,Fl. 248" in Erwdgung
zu ziehen. Solle damit ein Flurstlick gemeint sein, sei zu vermerken, dass es sich bei FISt.
248

» in der Gemarkung S&ckingen um ein innerstadtisches Wohngrundstiick (Scheffelstr. /
Ecke Hauensteinstr.),

in der Gemarkung Harpolingen um ein Waldgrundstuick,

in der Gemarkung Rippolingen, zwar um ein landwirtschaftlich genutztes Grunland-
grundstiick handele, das jedoch nirgendwo dort verortet sei, wo das eingereichte Kar-
tenmaterial die vorgesehene Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Flachen zu
Magerwiesen vorsehe.

» In der Gemarkung Wallbach sei ein Flursttick Nr. 248 nicht existent.

Nach § 15 (6) NatSchG sei die zustandige Landwirtschaftsbehérde bei der Auswahl der Er-
satz- und Ausgleichsmal3inahmen zu beteiligen, wenn landwirtschaftlich genutzte Flachen
in Anspruch genommen werden sollen.

Damit man als zustandige Landwirtschaftsbehdrde diesem Prifauftrag nachkommen
konne, seien die Georeferenzierungen in den Mal3Bhahmeblattern auf tatsachliche Gege-
benheiten anzupassen. Vorhabensflachen missten als Flurstiicke mit aktueller Nummerie-
rung und einer eindeutigen Zuordnung zu einer Gemarkung benannt sein.

Sollte dies nicht geschehen, wiirde man davon ausgehen, dass wie vorgesehen in der Ge-
markung Séackingen das (innerstadtische!) Flurstiick 248 entsiegelt und darauf eine exten-
siv genutzte Magerwiese entwickelt werden solle. In diesem Fall wirde man darum bitten,
das Verfahren durch die értliche Presse begleiten zu lassen.

Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass bezuglich Flurstiick 248 im Mafinahmenblatt
falschlicherweise die Gemeinde statt der Gemarkung genannt worden sei. Gemeint sei
Flurstiick 248 in der Gemarkung Rippolingen. Das Flurstiick sei aus dem Flachenpool der
AusgleichsmaRnahmen entfernt worden, da es sich hierbei um einen Uberlappungsbereich
gehandelt habe. Die Anlage 14.1.2 LBP-MalRnahmenblatter: Flachenpool MalRnahme 1A
sei entsprechend aktualisiert worden.
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Die Fachbehorde fuhrt sodann weiter aus, dass agrarstrukturelle Belange sich u. a. aus §
16 LLG Abs. 1 (Schutz landwirtschaftlicher Flachen und Landschaftsentwicklung) begrin-
deten: ,Landwirtschaftliche Fldchen stellen fiir die Landwirtschaft die zentrale Produktions-
ressource dar. Ein Ziel des Landes ist es, landwirtschaftliche Flachen zu schitzen und zur
Landschaftsentwicklung beizutragen. Fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeig-
nete Bdden sollen nach Méglichkeit geschont werden.” Die Produktivitat landwirtschatftlich
genutzter Flachen zu erhalten sei implizites Schutzziel.

Bei Planungen und Vorhaben, die landwirtschaftlich genutzte Flachen beanspruchten, wie
beispielsweise Regionalplanungen, Bauleitplanungen und einzelne Vorhabenplanungen,
sei die Standorteignungskartierung zur Beurteilung der Wertigkeit fur die landwirtschatftli-
che Nutzung zugrunde zu legen.

Landwirtschaftsbehdrden hatten bei ihren Stellungnahmen im Rahmen der Anh6rung als
Trager offentlicher Belange bei Planungen und Vorhaben die Standorteignungskartierung
als fachliche Grundlage zur Beurteilung der Wertigkeit der betroffenen landwirtschaftlichen
Flachen zu verwenden.

Bei einer aus agrarstruktureller Sicht abzulehnenden Inanspruchnahme landwirtschaftlich
hochwertiger Flachen sollten die Trager der Planungen und Vorhaben mdgliche und geeig-
nete Alternativstandorte basierend auf der Standorteignungskartierung angeben. Im Rah-
men der Stellungnahmen als Trager o6ffentlicher Belange sei nach Mdglichkeit auf Alternati-
ven auf nahegelegenen Fluren mit einer entsprechend schlechteren Einstufung in der
Standorteignungskartierung im Vergleich zur Einstufung der Flachen der Ausgangsplanung
hinzuweisen.

Die Einstufung landwirtschaftlicher Nutzflachen nach ihrer agrarstrukturellen Wertigkeit er-
folge nach der geltenden Flurbilanz. Nach dieser wirden landwirtschaftliche Nutzflachen in
funf Wertstufen unterteilt werden, wobei Flachen der hochsten Wertstufe zwingend und
Flachen der zweith6chsten Wertstufe bestmdglich fir eine produktive landwirtschaftliche
Nutzung (vgl. 8 201 BauGB) vorzuhalten seien. In welche Wertstufen einzelne landwirt-
schaftlich genutzte Flachen in Baden-Wiurttemberg kategorisiert seien, kbnne, zusammen
mit weiterfihrenden Informationen zur Flurbilanz, unter https://lel.landwirtschaft-
bw.de/,Lde/Startseite/Unsere+Themen/Die+Flurbilanz+2022 eingesehen werden. Grund-
satzlich sollten fur Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen nur landwirtschaftliche Nutzflachen
der unteren Wertstufen herangezogen werden.

Der Vorhabentrager erwiderte dazu, dass er sich bemihen werden, vorrangig Flachen der
unteren Wertstufen fur die Ausgleichsmaflinahmen heranzuziehen.

Beim Anlegen von Landschaftselementen im Zuge von Ausgleichsmal3hahmen seien die
forderrechtlichen Definitionen (s. u. https://foerderung.landwirtschaft- bw.de/,Lde/Start-
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seite/Gemeinsamer+Antrag/Landschaftselemente) zu beachten. Ggf. seien Aufforstungs-
genehmigungen nach § 25 LLG einzuholen. Die Antragstellung hierfiir erfolge Gber die zu-
standige untere Landwirtschaftsbehorde.

Die zustandige Fachbehorde weise darauf hin, dass auf dieser Grundlage geplante Vorha-
ben aus agrarstrukturellen Griinden auch abgelehnt werden kénnten, wenn &hnliche Mal3-
nahmen auf aus agrarstruktureller Sicht geeigneteren Flachen durchgefiihrt werden konn-
ten. Hierbei sei unerheblich, ob der Malinahmentrager Zugriff auf die vorgeschlagenen Fla-
chen habe oder nicht, da sich dieser Situation prinzipiell durch Zuerwerb von Flachen in
den Flachenpool bzw. Tausch gegen Flachen aus dem Flachenpool abhelfen liel3e.

Der Vorhabentrager teilte dazu mit, dass das einzige relevante Landschaftselement im
Zuge der Ausgleichsmafinahmen, das auf landwirtschaftlichen Flachen vorgesehen sei, die
Anlage und Entwicklung von Feldgeholzen (Malinahme 2A) sei. Die Ausgleichsmal3nahme
fur 359 m? Feldgehdlz sei im Einklang mit den unter genanntem Link (Abruf: 29.08.2025)
verfugbaren Vorgaben.

Im Ubrigen lade die zustandige Fachbehdrde ein zu diskutieren, ob durch die Pflanzung
eines einzelnen Obstbaums (MafRnahme 4.3, S. 76 f., vgl. Ful3note 1) bereits eine Streu-
obstwiese angelegt werde. Angesichts dessen, dass fir die einzelnen Ausgleichmal3nah-
men jeweils nur wenige Quadratmeter Flache vorgesehen seien, erscheine es sinnvoller,
den zu erbringenden Ausgleich auf weniger Malinahmen zu konzentrieren oder ihn gene-
rell ohne die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen zu erbringen.

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass es sich bei der MaRnahme nicht um eine isolierte
Einzelbaumpflanzung handle, sondern um die geplante Erweiterung eines bestehenden,
temporér in Anspruch genommenen Streuobstbestandes (Flst. 209, Gem. Bad Sackingen).
Da der Mast Nr. 7150/001 dauerhaft eine Flache von 18 m2 innerhalb des aktuellen Streu-
obstbestandes beanspruche (ein Teil dieser Flache wird derzeit als Lagerplatz genutzt), er-
folge als Ausgleich eine Pflanzung eines Einzelbaumes nach der Masterrichtung. Hier-
durch werde die Gesamtflache der Streuobstwiese entsprechend vergrolert.

Aufgrund der Stellungnahme des Landratsamtes Waldshut — Untere Landwirtschaftsbe-
horde nahm der Vorhabentrager — wie oben in seiner Erwiderung beschrieben - entspre-
chende Anpassungen an den Planunterlagen vor. Diese geédnderten Planunterlagen wur-
den der Fachbehoérde mit der Mdglichkeit der erneuten Stellungnahme lbersendet. Das
Landratsamt Waldshut — Untere Landwirtschaftsbehdrde hatte daraufhin mit Schreiben
vom 30.10.2025 mitgeteilt, dass keine Bedenken und Anregungen bestehen. Auch im Eror-
terungstermin hatte die Fachbehdtrde die Moglichkeit weitere Bedenken und Anregungen
vorzubringen. Im Erdrterungstermin wurde erneut von der Fachbehotrde gefordert, die Be-
wirtschafter rechtzeitig einzubinden und Flachen mit niedriger Bonitat vorrangig zu nutzten.
Wie bereits in der Erwiderung des Vorhabentragers betétigte der Vorhabentrager auch
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nochmal im Erérterungstermin, dass eine Einbindung und Abstimmung mit den Bewirt-
schaftern erfolgen werde und — soweit moglich - bevorzugt Flachen mit geringerer Bonita-
ten beim Ausgleich herangezogen werden. Die zuvor noch gedulRerten Bedenken konnten
mit der Erwiderung des Vorhabentragers sowie die den erfolgten Anpassungen der Plan-
unterlagen ausgeraumt werden.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die landwirtschaftlichen Belange mit Blick auf die
vom Landrastamt Waldshut — Untere Landwirtschaftsbehdrde gedulRerten Bedenken und
Anregungen ausreichend bericksichtigt wurden und dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Ergebnis zu den Belangen der Landwirtschaft

Die Planfeststellungsbehérde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Belange der
Landwirtschaft unter Bertcksichtigung der bereits mit der Planung vorgesehenen Schutz-
mafinahmen und der weiteren dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Nebenbestim-
mungen angemessen bericksichtigt sind.

7.10
Flurbereinigung

Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiurttemberg

Das Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg hat sich mit
Schreiben vom 23.06.2025 fir die Beteiligung an dem genannten Planfeststellungsverfah-
ren bedankt und mitgeteilt, dass der geplante Ersatzneubau und die Netzverstarkung das
laufende Flurbereinigungsverfahren Wehr (Dinkelberg) kreuzen. Zur Abstimmung sei Kon-
takt zu der unteren Flurbereinigungsbehdrde des Landkreises Waldshut aufzunehmen.
Diese wurde im Rahmen des Anhodrungsverfahrens beteiligt und Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben.

Landratsamt Waldshut, Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehotrde

Das Landratsamt Waldshut, Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehérde hat mit
Schreiben vom 25.05.2025 und ergénzend mit Schreiben vom 30.10.2025 zu dem Vorha-
ben Stellung wie folgt genommen.

Zu beabsichtigten eigenen Planungen und Maflinahmen, die den o. g. Plan bertihren kénn-
ten fuhrte sie aus, dass die Leitungstrassen teilweise in der Flurbereinigung Wehr (Dinkel-
berg - von der Kreisgrenze im Westen - Anlage 7150 Mast 16, Anlage 7550 Mast 44 — bis
zur Wehra im Osten - Anlage 7150 Mast 14, Anlage 7550 Mast 42) lagen. In der Flurberei-
nigung solle in 2027 die Neueinteilung der Flurstiicke erfolgen. Die Rechtskraft trete erst
mit der Ausfiihrungsanordnung ein, die in einigen Jahren erfolgen werde. Die auch untern
angefuhrte vorgesehen Ausgleichmalinahme 4.1 auf den Flurstiicken-Nrn. 4944 und 4946
stehe den Planungen in der Flurbereinigung entgegen. Der nordliche Streifen von Flst.-Nr.
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4944 sei mit einer bereits umgesetzten AusgleichsmalRnahme der Flurbereinigung belegt,
im Anschluss solle ein Griinlandumbruch erfolgen, um eine besser bewirtschaftbare Acker-
flache zu schaffen. Die Flurbereinigung befinde sich gerade im Stadium der Zuteilung und
die Ackerflache sei fur eine wertgleiche Zuteilung unverzichtbar.

Die zustandige Fachbehdrde teilt dazu weiter mit, dass die Maststandorte wie auch die Lei-
tungstrasse geringflgig geandert wirden, insbesondere riicke die Anlage 7150 um rund
eine komplette Leitungsbreite nach Stiden aus dem bisherigen Leitungskorridor ab. Auf-
grund der neuen Grundstuckseinteilung durften hierfur erforderliche Zustimmungen oder
Dienstbarkeiten nicht mit den alten Besitzern/Eigentiimern vereinbart werden. Es sei im
Weiteren Planungs- und Realisierungsablauf eine enge Abstimmung mit dem Landratsamt
Waldshut, Amt fur Flurneuordnung, erforderlich.

Der Vorhabentrager teilte dazu mit, dass die Flurstiicke 4944 und 4946 (Gemarkung Wehr)
aus dem Flachenpool zur Malsnahme 1A gestrichen worden seien und die Anlage 14.1.2
LBP-MaRRnahmenblatter: Flachenpool MalRnahme 1A entsprechend aktualisiert worden sei.

Die Fachbehérde fuhrt zu Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu
dem o. g. Plan aus, dass im Gebiet einer angeordneten Flurbereinigung grundsatzlich eine
Veranderungssperre (8 34 Flurbereinigungsgesetz [FlurbG]) gelte. Im Landespflegerischen
Begleitplan (LBP) fehle im Kapitel 2 die Flurbereinigung Wehr (Dinkelberg) mit dem geneh-
migten Plan nach 8 41 FlurbG. Die Nichtbeachtung der genehmigten Planung fiihre dann
auch zu einer AusgleichsmalRnahme (4.1), die bereits durch eine Ausgleichsmal3hahme
der Flurbereinigung belegt sei. Die AusgleichmalRnahme der Flurbereinigung liege auf Flur-
stick-Nr. 4944, Gemarkung Wehr. Die AusgleichmalRnahme 4.1 auf den Flurstiicken-Nrn.
4944 und 4946 der Gemarkung Wehr werde abgelehnt, da sie den Zielen der Flurbereini-
gung entgegenstehe.

Wie oben bereits erlautert, hat der Vorhabentrager die Planunterlagen entsprechend ange-
passt und die Flurstiicke 4944 und 4946 auf der Gemarkung Wehr aus dem Flachenpool
der MaBnahme 1A (Anlage 14.1.2 — LBP Mafinahmenblatter) gestrichen und die ange-
passten Unterlagen ins Verfahren eingebracht. Die verbliebenden Flachen im Flachenpool
reichen fur den beabsichtigten Ausgleich aus. Den vorgetragenen Bedenken der Fachbe-
horde wurden so beriicksichtigt und den Belangen der Flurbereinigung insoweit ausrei-
chend Rechnung getragen.

Landratsamt Lorrach, Flurbereinigung

Das Landratsamt Lorrach hat mit Schreiben vom 26.06.2025 mitgeteilt, dass zum Vorha-
ben im Landratsamt Lorrach die Fachbereiche Umwelt, Landwirtschaft und Naturschutz,
Waldwirtschaft, Baurecht, Denkmalschutz, Straf3en, Verkehr, Gesundheit, Planung & Bau
und Vermessung & Geoinformationen angehoért wurde. Zu den Belangen der Flurbereini-
gung wurde keine Stellungnahme abgegeben.
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Ergebnis zu den Belangen Flurbereinigung

Die Planfeststellungsbehtrde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Belange der
Flurbereinigung angemessen beriicksichtigt sind und dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

7.11
Strallenplanung

Landratsamt Ldrrach, Untere StralRenverkehrsbehorde

Das Landratsamt Lorrach, Untere StraRenverkehrsbehdrde hat mit Schreiben vom
26.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen.

Aus den Unterlagen des Planfeststellungsverfahrens gehe hervor, dass durch das Vorha-
ben zum Ersatzneubau Rippolingen-Istein zwei klassifizierte Stral3en gekreuzt werden.
Diese seien die BundesstralRe B34 und die KreisstraRe K6353. Die Freileitungen querten
die B34 vNK 8412 014 — nNk 8413 001 ca. von Station 3,490 bis Station 3,615. Die K6353
werde VNK 8413 001 — nNk 8313 004 ca. von Station 1,020 bis Station 1,205 von den Frei-
leitungen gekreuzt. Der Vorhabentrager gebe an, dass bei Kreuzungen der Freileitungen
mit Fremdobjekten, sprich u.a. klassifizierte Straf3en, zur rechtlichen Sicherung Kreuzungs-
vereinbarungen Gestattungsvertrage abgeschlossen werden sollen (vgl. Kap. 5.3.5.2.1).
Diese Vertrage seien separat vom Planfeststellungsverfahren erforderlich und seien recht-
zeitig vor Benutzung der Straf3engrundstiicke (Vorlauf mindestens 8-10 Wochen) zu bean-
tragen.

Im Verfahren (siehe Anlage 1.1 — Erlauterungsbericht, S. 55) teilte der Vorhabentrager mit,
dass bei Kreuzungen der Freileitungen mit Fremdobjekten zur rechtlichen Sicherung Kreu-
zungsvereinbarungen durch Gestattungsvertrage abgeschlossen werden (siehe unter VII.).

Fur klassifizierte Stral3en gebe es eine gesetzliche Anbauverbotszone. Diese diene dem
offentlichen Interesse der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs der tGberértlichen
Stral3e.

Fur die K6353 sei nach den Bestimmungen des 822 StrG eine Anbauverbotszone mit ei-
nem Mindestabstand von 15 Meter zum Fahrbahnrand der Kreisstrafl3e einzuhalten.

Der Vorhabentrager teilt dazu mit, dass in die Anbauverbotszone nicht eingegriffen werde.

Fur die B34 sei nach den Bestimmungen des 89 FStrG eine Anbauverbotszone mit einem
Mindestabstand von 20 Meter zum Fahrbahnrad der BundesstralRe einzuhalten.

Auch in diesem Zusammenhang teilt der Vorhabentrager dazu mit, dass in die Anbauver-
botszone nicht eingegriffen werde.

Sofern Zufahrten fir das Bauvorhaben an der B34 oder der K6353 neu angelegt oder aus-
gebaut werden, sei ein Sondernutzungsvertrag nach 816 StrG durch die untere Stral3en-
baubehdrde entsprechend der Bestimmungen der Nutzungsrichtlinie erforderlich. Dieser
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Vertrag sei separat vom Planfeststellungsverfahren erforderlich und sei rechtzeitig vor Be-
nutzung der StraRengrundstticke (Vorlauf mindestens 8-10 Wochen) zu beantragen.

Der Vorhabentrager bedankt sich im Rahmen seiner Erwiderung fur den Hinweis und sagt
zu, dass er diesen bei der Konkretisierung der Planung bertcksichtigen werde.

Nach Beendigung der Mal3nahmen sei im Bereich der Zufahrten eine richtlinienkonforme
Instandsetzung der B34 und der K6353 erforderlich. Mogliche Beschadigungen auf den
Stral3engrundsticken seien vom Vorhabentrager zu seinen Lasten im Einvernehmen mit
der Stral3enbauverwaltung zu beheben. Es werde auf die technischen Bestimmungen und
Regelwerke fir den Straf3enbau verwiesen u.a. RStO, ZTV-A, ZTV-Asphalt usw. Dies wur-
den auch betroffene Stral3enausstattung die vollstandig wiederherzustellen ist z.B. Markie-
rungen, Leitpfosten, Schutzplanken, Verkehrszeichen, Straf3enentwésserungen, Bankette,
Rasenansaat usw. betreffen.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die TransnetBW sich im Rahmen der jeweiligen Inan-
spruchnahme mit den Stral3enbaulasttragern zum Zweck der Regulierung von entstande-
nen Schaden in Verbindung setzen werde (siehe unter VILI.).

Sofern es Zufahrten gebe, habe der Vorhabentrager zur Vermeidung von Verunreinigun-
gen auf klassifizierten Stral3en aus dem Baubereich heraus (bei allen Witterungsbedingun-
gen!) geeignete MalRBnahmen zu ergreifen wie z.B. den Einsatz leistungsfahiger Reifen-
waschanlagen nach dem aktuellen Stand der Technik. Verschmutzte, nasse, feuchte oder
ggf. glatte Fahrbahn im Bereich der Mal3nhahme kénnten zu Verkehrsunféllen fihren und
stellten eine Gefahr fur die Sicherheit und Leichtigkeit des offentlichen Verkehrs der Bun-
des-, Landes- und Kreisstraf3en dar. Nach Stral3engesetz miissen Verunreinigungen von
Stral3en unverzuglich beseitigt werden. Solle es trotz ergriffener MalRnahmen zu einer Ver-
unreinigung von Bundes-, Landes- und Kreisstralien kommen, sei diese umgehend durch
den Vorhabentrager ohne gesonderte Aufforderungen der Stral3enbauverwaltung durch
geeigneten Fahrzeuge- oder Gerateeinsatz zu reinigen. Bei Unterlassung lasse das Ge-
setz kostenpflichtige Ersatzmaflinahmen mit Ordnungswidrigkeitsverfahren und Buf3geld
zu.

Der Vorhabentrager teilt dazu mit, dass die Verkehrssicherungspflicht der Gesamtbaumal3-
nahme der bauausfihrenden Firma obliege. Diese sei verantwortlich fur die Regulierung
des Baustellenverkehrs inklusive der Umsetzung eines Beschilderungsplans (d.h. die Auf-
stellung von Baustellenschildern auf privaten Wegen und o6ffentlichen Stral3en) sowie fur
die regelmalige Reinigung der verschmutzten Wege und Stral3en. Die Umsetzung werde
regelmanig durch den Vorhabentrager gepruft (siehe unter VIlL.).

Im Bereich klassifizierter Bundes-, Landes- und Kreisstral3en — insbesondere bei mogli-
chen Baustellenzufahrten und Lagerplatzzufahrten - sei durch den Vorhabentréager ein qua-
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lifiziertes Beweissicherungsverfahren durchzufiihren. Dabei sei vor Beginn der Mal3-
nahme der Zustand der Strafl3en / Stral3enausstattung durch einen qualifizierten Sachver-
standigen im Beisein der Strafenbauverwaltung zu dokumentieren (Bild und Text). Nach
Beendigung der Malinahmen erfolge eine Begehung zur Entlastung des Vorhabentragers.
Durch das Vorhaben verursachte Schaden an Straf3en und Stra3enausstattung seien vom
Vorhabentrager zu beheben.

Der Vorhabentrager teilt dazu mit, dass eine belastbare Beweissicherung vor und nach
Nutzung aller Zuwegungen (ab der entsprechenden klassifizierten Straf3e) im Beisein des
Eigentimers durch die bauausfiihrende Firma erfolge. Die Beweissicherung erfolge i.d.R.
durch Foto- oder Videodokumentation. Die Umsetzung werde durch den Vorhabentrager
geprift (siehe unter VIL.).

Das Kreisradnetz sei von der Malinahme betroffen. Auf der Kreisstral3e K6353 die Basis-
route 10 Richtung Schworstadt-Schopfheim, auf der B34 die Basisroute 9 Schworstadt-
Rheinfelden- Grenzach-Wyhlen sowie auf der Pendlerroute 2 Schwdrstadt-Grenzach-Wyh-
len, die entlang der Trasse der Hochrheinbahn verlaufe. Die Fachbehotrde weise darauf
hin, dass es zu keiner Zeit zu Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Rad-
verkehrs auf den Radrouten kommen durfe.

Der Vorhabentrager bedankt sich im Rahmen seiner Erwiderung auch fur diese Hin-weise
und sagt zu, dass er diesen bei der Konkretisierung der Planung beriicksichtigen werde
(siehe unter VILI.).

Landratsamt Waldshut, Bereich Stralenplanung und -bau

Das Landratsamt Waldshut, Bereich StraRenplanung und -bau hat mit Schreiben vom
25.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Im Rahmen der Zustandigkeit als StralRenbauamt des Landkreises bestiinden keine grund-
satzlichen Einwendungen hinsichtlich Ersatzneubau und Netzverstarkung Rippolingen —
Istein.

Die Leitungsanlagen von Transnet BW wirden unter anderem klassifizierte Strafl3en

(B 518, L 152, K 6541 und K 6587) tberqueren. Dabei wiirden Belange der Stral3enbau-
verwaltung berihrt werden. Zur rechtlichen Sicherung der Nutzung sei mit dem jeweiligen
Stral3enbaulasttrager ein Gestattungsvertrag abzuschliel3en.

Der Vorhabentrager erwiderte darauf, dass vor Baubeginn neue Gestattungs- bzw. Kreu-
zungsvertrage abgeschlossen werden wiirden oder Anderungen an bestehenden Gestat-
tungs-, bzw. Kreuzungsvertrdgen vorgenommen werden wirden. In einigen Fallen wirden
entsprechende Vereinbarungen auch in Rahmenvertrédgen geschlossen werden (siehe un-
ter VIL.).
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Aus Sicht des Landratsamtes Waldshut — Stral3enbauamt — bestiinden bezuglich der
Durchfiihrung der geplanten Arbeiten keine Bedenken. Sollten 6ffentliche Verkehrsflachen
nicht nur als Zuwegung genutzt, sondern dartberhinausgehend fur die Durchfiihrung der
Arbeiten in Anspruch genommen werden mussen, werde darum gebeten, die diesbeziig-
lich notwendige verkehrsrechtliche Anordnung moglichst frihzeitig beim Stralenverkehrs-
amt zu beantragen.

Dieser Hinweis wurde in die Nebenbestimmungen aufgenommen und ist vom Vorhabentra-
ger zu beachten (siehe unter VIL.).

Zum Nahverkehr nahm das Landratsamt Waldshut ebenfalls Stellung und teilte mit, dass
keine Bedenken und Anregungen bestinden.

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 4 - Koordinationsstelle Bahn- und Lei-
tungsprojekte

Das Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 4 - Koordinationsstelle Bahn- und Leitungs-
projekte hat mit Schreiben vom 17.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mit-
geteilt, dass man zu dem Vorhaben keine Bedenken oder Anregungen habe. Es werde
dennoch um Beteiligung am weiteren Verfahren und um Mitteilung tber den Erlass der
Entscheidung gebeten.

Ergebnis zu den Belangen der StralRenplanung

Die Planfeststellungsbehtdrde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Belange der
Stral3enplanung unter Berticksichtigung der Erwiderung des Vorhabentréagers, dessen Zu-
sagen zu den Forderungen der Fachbehérde und den im Beschluss aufgenommenen Ne-
benbestimmungen angemessen beriicksichtigt sind und dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen.

7.12
Baurecht

Landratsamt LArrach, Untere Baurechtsbhehdrde

Das Landratsamt Lérrach, Untere Baurechtsbehdrde hat mit Schreiben vom 26.06.2025 zu
dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass das Bauvorhaben auf dem Gebiet
der Kommunen Schwoérstadt, Bad Sackingen, Wehr und Rickenbach nicht in ihren Zustan-
digkeitsbereich falle. Anregungen und Bedenken wurde daher keine mitgeteilt.

Landratsamt Waldshut, Untere Baurechtsbhehdrde

Auch das Landratsamt Waldshut, Untere Baurechtsbehérde hat mit Schreiben vom
25.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass es keine Bedenken
oder Anregungen habe.
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Ergebnis zu baurechtlichen Belangen

Die Planfeststellungsbehérde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass baurechtliche Be-
lange dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

7.13
Denkmalschutz

Regierungsprasidium Stuttgart - Landesamt fur Denkmalpflege

Das Regierungsprasidium Stuttgart - Landesamt fir Denkmalpflege hat mit Schreiben vom
26.06.2025 zu dem Vorhaben wir folgt Stellung genommen:

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege seien im genannten Planungsabschnitt nicht
betroffen.

Archéologische Denkmalpflege:

Innerhalb der Planfeststellungsgrenze bzw. in seinem unmittelbaren Umfeld seien folgende
denkmalrelevanten Objekte bekannt:

« Spéatmittelalterlicher Landhag* (Listen-Nr. 15, ADAB-Id. 112975270); Pruffall

* ,Neolithische Siedlung” (Listen-Nr. 5, ADAB-Id. 101482621); KD § 2 DSchG

* ,Neolithische Freilandstation” (Listen-Nr. 10, ADAB-Id. 101482506); Pruffall

* ,Neolithische Freilandstation” (Listen-Nr. 9, ADAB-Id. 101482274); KD 8§ 2 DSchG
* ,Neolithische Siedlung” (Listen-Nr. 14, ADAB-Id. 96973129); KD § 2 DSchG

* ,Siedlungen des Mesolithikums und Neolithikums und friihmittelalterliches Gréberfeld”
(Listen-Nr. 6, ADAB-Id. 101285580); KD § 2 DSchG

* ,Undatierter Wall“ (Listen-Nr. 21, ADAB-Id. 96973116); Pruffall

« ,Siedlungen bzw. Schlagplétze des Paléolithikums, Mesolithikums und Neolithikums* (Lis-
ten-Nr. 12, ADAB-Id. 96973131); KD § 2 DSchG

* ,Neolithische Siedlung” (Listen-Nr. 39, ADAB-Id. 96973182); KD § 2 DSchG
Es werde auf die beigefligte Kartierung verwiesen.

Die Erhaltung von Kulturdenkmalen liege im 6ffentlichen Interesse. Kulturdenkmale gem. §
2 DSchG, die von der Planung berihrt wirden, sollten von Bodeneingriffen aller Art
(Erdaushibe, Wegekoffer, Baustelleneinrichtungs- und Logistikflachen) grundsatzlich frei-
gehalten werden.

Wo dies nicht gelinge, werde es zur Zerstérung von Denkmalsubstanz kommen. In diesem
Falle sei der Veranlasser der Zerstérung gem. 8 6 Abs. 2 DSchG zur fachgerechten Unter-
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suchung, Bergung und Dokumentation des Kulturdenkmals im Rahmen einer archéologi-
schen Rettungsgrabung verpflichtet. Die Rettungsgrabung erfolge i.d.R durch ein privates
Grabungsunternehmen, das vom Veranlasser auf dessen Kosten beauftragt werde. Fur die
MalRnahme wurden die Grabungsrichtlinien des Landes Baden-Wirttemberg sowie der Ge-
nehmigungsvorbehalt gem. § 21 DSchG (Nachforschungsgenehmigung) gelten. Der finan-
zielle und zeitliche Rahmen der Rettungsgrabung seien abhangig von der Grol3e der Un-
tersuchungsflache und der Komplexitat des archaologischen Befundes. Es werden ange-
regt, die Bodeneingriffe in Bereichen von Kulturdenkmalen auf ein Mindestmal3 zu be-
schréanken.

Um fur das Vorhaben Planungssicherheit herzustellen, werde empfohlen dem Vorhaben-
trager den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Investorenvereinbarung mit dem Land
Baden-Wiurttemberg, vertreten durch das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungspréa-
sidium Stuttgart. Darin wirden die Rahmenbedingungen und Einzelheiten zur Durchfih-
rung der Rettungsgrabung festgelegt und die Kostentragung geregelt werden.

Pruffalle bezeichneten Objekte, deren Kulturdenkmaleigenschaft noch nicht abschlie3end
geklart sei. Um Planungssicherheit herzustellen und spatere Bauverzégerungen zu vermei-
den, sollten frihzeitig im Vorfeld von Bodeneingriffen arch&ologische Voruntersuchungen
durch das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungspréasidium Stuttgart (LAD) durchge-
fuhrt werden. Dazu biete das Landesamt fir Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung zu den Rahmenbedingungen an, d. h. insbesondere zu Fristen
fur die Untersuchungen und zur Kostenbeteiligung des Veranlassers. Nahere Informatio-
nen finde man unter (https://www.denkmalpflege- bw.de/geschichte-auftrag-struktur/ar-
chaeologische-denkmalpflege/rettungsgrabungen). Zweck dieser Voruntersuchungen sei
es, die noch ausstehende Prufung auf Kulturdenkmaleigenschaft vorzunehmen. Bestatige
sich die erwartete Kulturdenkmaleigenschaft, ware der Veranlasser der Zerstdrung gem. §
6 Abs. 2 DSchG auch in diesen Féllen zur fachgerechten Untersuchung, Bergung und Do-
kumentation des Kulturdenkmals im Rahmen einer arch&ologischen Rettungsgrabung ver-
pflichtet.

Der Vorhabentrager teilt dazu mit, dass er sich beztiglich der Betroffenheit des LAD im
Austausch mit einem der Mitarbeiter des Landesamts fur Denkmalpflege (LAD) befinden
wurde. Nach erfolgter Ricksprache bereite der Mitarbeiter des LAD eine Investorenverein-
barung vor, die der Vorhabentrager rechtzeitig vor Umsetzung des Projektes mit dem LAD
abschlieRen werden (siehe dazu VILI.).

Das Landesamt fur Denkmalpflege weise darauf hin, dass archaologische Rettungsgrabun-
gen bei entsprechender GroR3e eine baurechtliche Genehmigung erforderlich machen kon-
nen, in der ggf. weitere Genehmigungen (Naturschutz, Immissionsschutz, Bodenschutz,
etc.) konzentriert seien. Es falle in die Zustandigkeit des Vorhabentragers, vor Beginn der
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Rettungsgrabung erforderliche Genehmigungen bei den zustandigen Behdrden einzuholen
und das Landesamt fur Denkmalpflege zu unterrichten, sobald diese vorlagen.

Fur die aul3erhalb der mitgeteilten Kulturdenkmale und Pruffalle gelegenen Bereiche wer-
den auf die Regelungen der 88 20 und 27 DSchG verwiesen:

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archaologische Funde oder Be-
funde entdeckt werden, sei dies gemaR § 20 DSchG umgehend einer Denkmalschutzbe-
horde oder der Gemeinde anzuzeigen. Archaologische Funde (Steinwerkzeuge, Metall-
teile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten,
auffallige Erdverfarbungen, etc.) seien bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der An-
zeige in unverdndertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehérde mit
einer Verkirzung der Frist einverstanden sei. Zuwiderhandlungen wirden gem. § 27
DSchG als Ordnungswidrigkeiten geahndet werden. Bei der Sicherung und Dokumentation
archaologischer Substanz sei zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rech-
nen. Ausfiihrende Baufirmen sollten hiertiber schriftlich informiert werden.

Der Vorhabetrager verweist auf diesen Hinweis auf das Malinahmenblatt 26V in der An-
lage 14.1.2. Dort ist eine Denkmalschutzfachliche Baubegleitung geregelt, nach der u.a.
der Umgang mit Zufallsfunden (unbekannte archaologische Funde) naher geregelt wird
(siehe dazu VILI.).

Zuletzt werde darum gebeten, die Planungsunterlagen um die mitgeteilten Informationen
zum Schutzgut zu ergéanzen.

Der Vorhabentrager erwidert auf diese Bitte, dass die vom Landesamt fur Denkmalpflege
zuvor genannten denkmalrelevanten Objekte im UVP-Bericht (Anlage 8.1, Tabellen 270
und 291) sowie im zugehdrigen Plan (Anlage 8.8) enthalten und entsprechend berticksich-
tigt seien. Einzige Ausnahme sei der Pruffall ,Spatmittelalterlicher Landhag® (Listen-Nr. 15,
ADAB-Id. 112975270), der weder in den dem Vorhabentrager vorliegenden Daten noch in
der in der Stellungnahme des Landesamtes fur Denkmalpflege enthaltenen Karte auffind-
bar sei.

Vor dem Eroérterungstermin wurde dem Landesamt fir Denkmalpflege die Erwiderung des
Vorhabentragers Ubersendet. Eine erneute Stellungnahme erfolgte nicht. Auch am sodann
folgenden Erorterungstermin nahm das Landesamt fir Denkmalpflege nicht teil. Von der
Moglichkeit einer Erdrterung dieser Punkte wurde insoweit kein Gebrauch gemacht. Zuletzt
wurde der mit diesem Vorhaben befasste Mitarbeiter beim Landesamt fir Denkmalpflege
nochmal vom Vorhabentrager zu den Punkten Investorenvereinbarung und denkmalrele-
vante Planunterlagen angeschrieben, mit der Bitte um Mitteilung, soweit weiterhin Beden-
ken bestunden. In der Rickmeldung des Landesamtes fur Denkmalpflege wurden trotz
entsprechender Nachfrage dazu, keine Bedenken zu den geplanten Malinhahmen Kund ge-
tan oder weitere Anforderungen gestellt. Von Seiten des Landesamtes fir Denkmalpflege
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wurde insoweit lediglich nochmal bestatigt, dass dieses mit dem Vorhabentrager bereits im
engen Austausch Uber die notwendigen archaologischen Malinahmen steht. Sobald der
Planfeststellungsbeschluss ergangen ist, wird das Landesamt fir Denkmalpflege mit der
TransnetBW eine 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung tber die Rahmenbedingungen und
Einzelheiten zur Durchfihrung der Rettungsgrabung und die Kostentragung abschliel3en.
Aufgrund dessen kann im Ergebnis davon ausgegangen werden, dass seitens der Fachbe-
horde keine generellen Bedenken gegen das Vorhaben bestehen.

Die Planfeststellungsbehtérde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Belange des
Denkmalschutzes unter Berticksichtigung der nachvollziehbaren Erwiderung des Vorha-
bentragers zu den einzelnen Punkten der Stellungnahme der Fachbehoérde, der engen Ab-
stimmung zwischen Fachbehdrde und dem Vorhabentrager sowie unter Berlicksichtigung
der bereits mit der Planung vorgesehenen Schutzmal3nahmen und der dem Vorhabentré-
ger verbindlich auferlegten Nebenbestimmungen angemessen berticksichtigt sind.

7.14
Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9 - Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau, Landesbergdirektion, Referat 91

Das Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9 - Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau, Landesbergdirektion hat am 24.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung ge-
nommen.

Geologische und bodenkundliche Grundlagen

1.1. Geologie

Die lokalen geologischen Verhéltnisse wirden der digitalen Geologischen Karte von Ba-
den-Wiurttemberg 1: 50 000 (GeoLa) im LGRB-Kartenviewer entnommen werden kénnen.
Néhere Informationen zu den lithostratigraphischen Einheiten wirde die geowissenschatftli-
chen Informationsportale LGRBwissen und LithoLex bieten.

1.2. Geochemie

Die geogenen Grundgehalte in den petrogeochemischen Einheiten von Baden-Wirttem-
berg seien im LGRB-Kartenviewer abrufbar. Nahere Informationen zu den geogenen
Grundgehalten seien im geowissenschaftlichen Informationsportal LGRBwissen beschrie-
ben.

Der Vorhabentrager bedankt sich fur die Hinweise und sagt zu, diese bei der Konkretisie-
rung der Planung zu bericksichtigen.

1.3. Bodenkunde
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Das Schutzgut Boden werde in den vorliegenden Antragsunterlagen umfangreich berick-
sichtigt. Eine Bodenkundliche Baubegleitung sei vorgesehen.

Folgende erganzende Hinweise:

Far landwirtschaftliche Flachen wirde vorrangig die Bodenfunktionsbewertung auf Grund-
lage der Bodenschatzungsdaten verwendet werden sollen, da diese im Vergleich zur Bo-
denkundlichen Karte (BK50) lokale Bodeneigenschaften abbilden wirden. Sollte fir das
Plangebiet keine Bodenfunktionsbewertung nach digitaler Bodenschatzung vorliegen, sei
die Bodenfunktionsbewertung nach ALK und ALB heranzuziehen.

Da die Bodenkundliche Karte 1: 50 000 (GeoLa BK50) kontinuierlich Uberarbeitet werde,
sollte die jeweils aktuellste Version dieser Datengrundlage zur Beurteilung des Schutzguts
Boden bei der Planung genutzt werden.

Hinsichtlich der Ableitung der Verdichtungsempfindlichkeit sollte beriicksichtigt werden,
dass diese im vorliegenden Bodenschutzkonzept auf Grundlage der BK50 erfolgt sei. Die
BK50 sei als mittelmal3stabige Kartengrundlage nicht geeignet, um lokale Aussagen zur
Verdichtungsempfindlichkeit von Boden zu treffen. Dazu wirden entweder bodenkundliche
Kartierungen Vorort und/oder eine enge Prifung durch die geplante Bodenkundliche Bau-
begleitung empfohlen werden.

Der Vorhabentrager erwiderte zu diesem Teil der Stellungnahme des Landesamtes fir Ge-
ologie, Rohstoffe und Bergbau, dass im vorliegenden Projekt die Daten der BK50 erfah-
rungs- und expertenbasiert im Hinblick auf den Parameterumfang des Mindestdatensatzes
gemal DIN 19639 ausgewertet worden seien. Auf dieser Grundlage habe die Verdich-
tungsempfindlichkeit ermittelt werden kénnen. Fur die Phase der Genehmigungsplanung
sei diese Vorgehensweise aus fachgutachterlicher Sicht ausreichend, da die konkrete tech-
nische Baufeldnutzung erst im Rahmen der Ausfuhrungsplanung vorliege. In dieser friihen
Phase kodnne daher lediglich die standortliche Verdichtungsempfindlichkeit ermittelt wer-
den, die nur grobe Hinweise auf den tatsachlichen Bedarf an BodenschutzmalRnahmen er-
laube. Bei Durchfiihrung der Baumafinahme wirden séamtliche vorbereitenden, baubeglei-
tenden und nachsorgenden technische Mafinahmen durch eine Bodenkundliche Baube-
gleitung (BBB) begleitet und Giberwacht (siehe Mal3nhahme 2V, Anlage 14.1.2) werden.
Hauptaufgabe der BBB sei unter anderem, die konkreten 6értlichen Bodenverhéltnisse so-
wie die daraus resultierende aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit zu erfassen und entspre-
chende Bodenschutzmalinahmen im Bauablauf sicherzustellen. Zudem weise der Vorha-
bentrager darauf hin, dass seitens der unteren Bodenschutzbehdrden im Rahmen der Be-
teiligung weder Bedenken gegen das Vorhaben gedul3ert noch erganzende Hinweise zu
den genutzten Grundlagendaten zur Bewertung des Schutzgutes Boden mitgeteilt worden
seien.
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Die Fachbehorde fuhrt sodann weiter aus, dass des Weiteren fiir die Ableitung der lokalen
Bodenerosionsgefahrdung durch Wasser oder Wind auf Grundlage der BK50 als mittel-
malfstabige Kartengrundlage nicht geeignet seien. Beim LGRB seien Daten des langjahri-
gen mittleren Bodenabtrags (nach DIN 19708) im 100 m Raster beziehbar. Hierzu wirden
bodenkundliche Kartierungen vor Ort empfohlen.

Bei der Neuberechnung des lokalen langjahrigen mittleren Bodenabtrags solle darauf ge-
achtet werden, dass diese nach der aktuellsten Version der DIN 19708 von 2022 erfolge.
In der genannten Version werde besonders bei den R-Faktoren auf die beim DWD frei ver-
fugbaren Rasterdaten fir den Bezugszeitraum 2001 bis 2017 verwiesen. Die Nutzung von
Niederschlagsdaten mit aktuellem Bezugszeitraum und einer auf sehr veralteten Daten be-
ruhenden Regressionsgleichung zur Ableitung der R-Faktoren sei ungtinstig.

Der Vorhabentrager erwidert weiter, dass fur das Untersuchungsgebiet fur ca. 87,5 % der
Inanspruchnahmeflache eine hohe bis extrem hohe Erosionsgefahrdung durch Wasser er-
mittelt worden seien. Entsprechend seien im Bodenschutzkonzept Erosionsschutzmafinah-
men (siehe Malinahme 24V, EM-8, Anlage 14.1.2) vorgesehen. Bei unterschiedlichen Be-
wertungen innerhalb eines Baufeldes I6se bereits die héchste Erosionsbewertung die je-
weilige SchutzmalRnahme aus. Auf 12,5 % der Flache liege hingegen keine bis sehr ge-
ringe Erosionsgefahrdung vor (bereits befestigte oder ebene Flachen); hier seien keine
Maflnahmen erforderlich. Eine Neuberechnung auf Basis anderer Datengrundlagen oder
bodenkundlicher Vor-Ort-Kartierungen wirde daher voraussichtlich zu keinem anderen
Endergebnis fiihren. Dartber hinaus sei es Aufgabe der Bodenkundlichen Baubegleitung
(BBB), die konkreten o¢rtlichen Bodenverhaltnisse fortlaufend zu ermitteln und im Bedarfs-
fall geeignete Erosionsschutzmafinahmen zu erwirken (siehe Malinahme 2V, Anlage
14.1.2).

Um sicher zu sein, wie der erteilte Hinweis des Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und
Bergbau zur BK50 als Kartengrundlage zu verstehen ist, also lediglich als Empfehlung
oder als konkrete Forderung, fragte der Vorhabentrager bei der Fachbehdrde dazu nach.
Auf diese Nachfrage teilte die Fachbehdrde am 01.09.2025 mit, dass es sich dabei um
eine fachliche Empfehlung zur Nutzung der BK50 (GeolLa) gehandelt habe.

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die hierzu erfolgte Erwiderung des Vorhabentragers
fur nachvollziehbar und plausibel. Die erfolgte Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden.
Die Nutzung der BK50 wird zu diesem Zeitpunkt als ausreichend eingestuft. Im Rahmen
der Bauausfuhrung werden sodann alle Malinahmen durch die BBB fachlich begleitet und
uberwacht. Nachforderungen waren insoweit nicht notwendig. Die Belange Geologie, Roh-
stoffe und Bergbau wurden ausreichend bertcksichtigt. Die Umsetzung des Bodenschutz-
konzepts sowie die Bodenkundliche Baubegleitung werden verbindlich als Nebenbestim-
mung dem Vorhabentrager auferlegt, genauso wie der gesamte Malinahmenkatalog des
LBP (siehe unter VILI.).
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Zum Unterpunkt Bodenkunde teilte die Fachbehotrde zuletzt mit, dass mit der zustandigen
Unteren Bodenschutzbehdrde abgestimmt werden solle, welche konkreten bodenschutz-
fachlichen Vorgaben umzusetzen seien.

Der Vorhabentrager erwiderte dazu, dass Aufgabe der Bodenkundlichen Baubegleitung
(BBB) die fortlaufende Uberwachung und Begleitung aller technischen Maznahmen sei.
Die BBB wiirde alle am Bau Beteiligten bodenschutzfachlich beraten. Hierzu z&hle auch
die Kommunikation mit den zustandigen Bodenschutzbehorden (siehe MalRnahme 2V, An-
lage 14.1.2). Im Bodenschutzkonzept, Anlage 13.1, Kap. 9, sei der Malinahmenkatalog
aufgelistet. Dieser wurde auch in den Malinahmenkatalog des LBP uberfiihrt (Anlage
14.1.2).

Angewandte Geologie

Das LGRB weise darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren als Trager offentlicher Belange
keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolge.

Sofern fiir das Plangebiet ein hydrogeologisches bzw. geotechnisches Ubersichtsgutach-
ten, Detailgutachten oder ein hydrogeologischer bzw. geotechnischer Bericht vorliege, |1&-
gen die darin getroffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingeni-
eurburos.

Eine Zulassigkeit der geplanten Nutzung vorausgesetzt, werde die Ubernahme der folgen-
den geotechnischen Hinweise empfohlen:

Das Plangebiet befinde sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im Ver-
breitungsbereich der Festgesteine des Buntsandsteins, kristallinen Grundgebirges, Keu-
pers, Mittleren und Oberen Muschelkalkes, Unterjuras sowie der Weitenau-Formation (Rot-
liegend). Die Festgesteine wirden teilweise von quartaren Lockergesteinen mit wechseln-
der Machtigkeit Uberlagert werden.

Mit lokalen Auffullungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung ge-
eignet seien sowie mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung)
und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens
sei zu rechnen.

Mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes sei
zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile kdnnten zu zusatzlichen bautechnischen
Erschwernissen fuhren. Der Grundwasserflurabstand kénne bauwerksrelevant sein.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfillte Spalten, Hohlraume, Dolinen) seien
nicht auszuschlie3en.

Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflachenwasser geplant bzw. wasserwirt-
schaftlich zulassig sein, werde auf das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im
Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens
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empfohlen. Wegen der Gefahr der Ausspulung lehmerfillter Spalten sei bei Anlage von
Versickerungseinrichtungen auf ausreichenden Abstand zu Fundamenten zu achten.

Die anstehenden Gesteine wirden teilweise zu Rutschungen neigen.

Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflachenwasser geplant bzw. wasserwirt-
schaftlich zulassig sein, werde auf das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im
Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens
empfohlen. Wegen der Gefahr einer Verschlechterung der Baugrundeigenschaften sollte
von der Errichtung technischer Versickerungsanlagen (z. B. Sickerschachte, Sickerbecken,
Mulden-Rigolen-Systeme zur Versickerung) Abstand genommen werden.

Im Bereich von Kreuzmatt stdlich von Wehr wiirde die Trasse durch ein Rutschgebiet ver-
laufen. Die Lage kénne dem als Anhang beigefiigten Plan entnommen werden. Uber den
genauen Umfang und die Aktivitat des Rutschungsgebiets sei nichts Naheres bekannt. Be-
reits kleinere Eingriffe in das Hanggleichgewicht kénnten zu einer Reaktivierung alter Gleit-
flachen bzw. zur Bildung neuer Gleitflachen fuhren.

In der Ingenieurgeologischen Gefahrenhinweiskarte von Baden-Wirttemberg seien Hin-
weisflachen fur Rutschungsgebiete in der Umgebung eingetragen.

Nach Interpretation des hochauflésenden Digitalen Gelandemodells bestehe unter Um-
standen eine Gefahrdung durch von den Steilhangen/Felswanden innerhalb/oberhalb des
Plangebiets ausgehende Sturzprozesse. Potenzielle Ausbruchgebiete fir Steinschlag bis
Felssturz seien im Lageplan sowie in der Ingenieurgeologischen Gefahrenhinweiskarte von
Baden-Wiurttemberg eingetragen. Der gesamte Prozessraum werde dabei nicht abgedeckt.
Es sollte vorab untersucht werden, ob im Plangebiet ein ausreichender, auf die jeweilige
Nutzung abgestimmter Schutz gegen Steinschlag, Blockschlag oder Felssturz vorhanden
sei.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauarbei-
ten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfahig-
keit des Grundungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei Antreffen
verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B. offenen bzw. lehmerfiillten Spalten) wirden ob-
jektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein
privates Ingenieurbiro empfohlen werden.

Der Vorhabentrager hat diese Hinweise und Empfehlungen zur Kenntnis genommen.

Auf die Lage von Teilen des Planvorhabens in Schutzzone 11IB des festgesetzten Wasser-
schutzgebietes ,, TB Grolfeld 1-6“ (LUBW Nr.: 337-116) werde hingewiesen.

Eine Sichtung der Antragsunterlagen hat ergeben, dass die hydrogeologischen Verhalt-
nisse und das Planvorhaben plausibel dargestellt seien.

Aktuell fande im Plangebiet keine hydrogeologische Bearbeitung durch das LGRB statt.
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Informationen zu den oberflachennahen geothermischen Untergrundverhéaltnissen seien im
Informationssystem ,Oberflachennahe Geothermie fiir Baden-W!irttemberg“ (ISONG) hin-
terlegt. ISONG liefere erste Informationen (Moglichkeiten und Einschrankungen) zur ge-
othermischen Nutzung des Untergrundes mit Erdwarmesonden und Erdwarmekollektoren.
Es werde darum gebeten, dass der Vorhabentrager vor Verwendung des Informationssys-
tems die Erlauterungen zur Kenntnis nehme.

Gegen die Planungen bestiinden aus rohstoffgeologischer Sicht keine Einwendungen.
Landesbergdirektion

Von Seiten der Landesbergdirektion werde darauf hingewiesen, dass die Trasse westlich
der Wehra bei Oflingen ein ehem. Gipsbergwerk quert. In diesem Altbergbaubereich wiir-
den zukunftige Bergschaden in Form von Senkungen, Rutschungen, Erdeinbriichen nicht
ausgeschlossen werden kdnnen.

Im Erlauterungsbericht sei im Abschnitt “4.0 Vorhabensbeschreibung” der Trassenverlauf
uber dem ehem. Gipsbergwerk vermerkt. Demnach sei vorgesehen, die Maststandorte so
weit wie moglich aul3erhalb des Altbergbaugebiets zu legen.

Fur den Nachweis der Standsicherheit im Rahmen der Baugrunderkundung seien auch die
madglichen Einflisse des Altbergbaus auf die Maststandorte zu beriicksichtigen.

Der Vorhabentrager teilte mit, dass er diesen Hinweis zur Kenntnis genommen habe und
dies bei der Planung bericksichtigt worden sei.

Allgemeine Hinweise

Anzeige, Ubermittlung und Bereitstellung von Geologie-Daten nach Geologiedatengesetz
(GeolDG):

Fur geologische Untersuchungen und die daraus gewonnenen Daten bestehe nach den
Bestimmungen des Geologiedatengesetzes (GeolDG) eine Ubermittlungspflicht gegeniiber
dem LGRB. Weitere Informationen hierzu wirden lhnen im LGRBanzeigeportal zur Verfi-
gung stehen.

Weitere Informationsquellen des LGRB im Internet:

Informationen zu den Untergrundverhéltnissen sowie weitere raumbezogene Informationen
wurden fachibergreifend und maf3stabsabhéngig der LGRBhomepage entnommen werden
kénnen. Hierzu konne auch den LGRB-Kartenviewer sowie LGRBwissen genutzt werden.

Insbesondere werde auf das Geotop-Kataster der Fachbehorde verwiesen.

Ferner solle auch das aktuelle Merkblatt fiir Planungstrager der Fachbehdrde beachtet
werden.

Ergebnis zu den Belangen Geologie, Rohstoffe und Bergbau
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Die Planfeststellungsbehérde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Belange Geo-
logie, Rohstoffe und Bergbau unter Bertcksichtigung der nachvollziehbaren Erwiderung
des Vorhabentragers zu den einzelnen Punkten der Stellungnahme der Fachbehdrde so-
wie unter Bertcksichtigung der bereits mit der Planung vorgesehenen Schutzmafinahmen
und der weiteren dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Nebenbestimmungen ange-
messen bericksichtigt sind (siehe unter VIl.). Im Ergebnis stehen die Belange Geologie,
Rohstoffe und Bergbau dem Vorhaben nicht entgegen.

7.15
Brand- und Katastrophenschutz

Landratsamt L6rrach, Fachbereich Ordnung

Das Landratsamt Lorrach, Fachbereich Ordnung hat mit Schreiben vom 26.06.2025 zu
dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Gegen das oben genannte Vorhaben bestiinden bei plan- und beschreibungsgemalier
Ausfuhrung unter Beachtung der nachstanden Punkte Bedenken.

Es seien Rettungspunkte festzulegen und zu kennzeichnen, die Koordinaten und Bezeich-
nungen der Rettungspunkte seien der Integrierten Leitstelle Lorrach (ILS Lorrach) und ILS
Waldshut mitzuteilen.

Der Vorhabentrager sagte zu, dass diese Hinweise im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
beachtet werden (siehe unter VII.). Die Erwiderungen des Vorhabentragers wurden der
Fachbehorde vor dem Erdrterungstermin zugesendet. Weiter Bedenke wurden nicht vorge-
bracht.

Landratsamt Waldshut, Untere Brand- und Katastrophenschutzbehérde

Das Landratsamt Waldshut, Untere Brand- und Katastrophenschutzbehérde hat mit Schrei-
ben vom 25.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass keine Be-
denken und Anregungen bestinden.

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16 - Polizeirecht, Feuerwehr, KatS, Ret-
tungsD

Das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16 - Polizeirecht, Feuerwehr, KatS, RettungsD
hatte zunachst am 08.04.2025 mitgeteilt, dass sie erst tatig werden kénnen, wenn ihnen
Unterlagen zur Uberpriifung auf Kampfmittelbelastung vorlagen. Der Vorhabentrager hat
sodann ein Gutachten zur Kampfmittelsituation am 11.04.2025 zur Verfigung gestellt. Da-
raufhin hat das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16 - Polizeirecht, Feuerwehr, KatS,
RettungsD mit Schreiben vom 15.04.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen:
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Falls es im Zuge der Baustelleneinrichtung/-tatigkeiten zu verkehrlichen Beeintrachtigun-
gen durch die Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsflachen komme, sei eine friihzeitige Betei-
ligung des Landratsamts Lorrach — Sachgebiet Brand- und Katastrophenschutz, des Land-
ratsamt Waldshut — Abteilung Brand- und Katastrophenschutz und der betroffenen Be-
reichsausschusse fur den Rettungsdienst notwendig. Hierdurch wirden zum Zwecke der
Einsatzplanung sowohl Feuerwehr, Katastrophenschutz als auch Rettungsdienst friihzeitig
informiert werden kdnnen.

Wahrend der Bauarbeiten sei eine Zuganglichkeit fur die Feuerwehr und den Rettungs-
dienst zu den zu errichtenden Bauwerken sicherzustellen.

Diese Forderungen der Fachbehorde wurden als Nebenbestimmungen in den Beschluss
mit aufgenommen (siehe unter VII.).

Ergebnis zu den Belangen des Brand- und Katastrophenschutzes

Die Planfeststellungsbehoérde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass unter Beachtung
der Nebenbestimmungen zum Brand- und Katastrophenschutz diese Belange ausreichend
berucksichtigt wurden und dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

7.16
Gewerbeaufsicht

Landratsamt Lorrach, Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehdrde

Das Landratsamt Lorrach, Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehorde hat
mit Schreiben vom 26.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass
es bei plan- und beschreibungsgemaler Ausfiihrung keine Forderungen habe.

Landratsamt Waldshut, Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehorde

Das Landratsamt Waldshut, Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehorde hat
mit Schreiben vom 25.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Grundsatzlich bestinden zur geplanten Planfeststellung keine Bedenken und Anregungen.
Im Rahmen des Antrags zum Planfeststellungsverfahren seien Gutachten zu den im kunfti-
gen Betrieb zu erwartenden schalltechnischen sowie elektromagnetischen Immissionen
angefertigt worden. Diese Gutachten erschienen plausibel. Demnach seien schadliche Um-
welteinwirkungen nicht zu erwarten.

Folgende Nebenbestimmungen sollten in die Planfeststellung mit aufgenommen werden:

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sei unter Berticksichtigung der konkreten Bauabl&aufe,
der vorgesehenen Maschinen und der Baustelleneinrichtung eine schalltechnische Baular-
muntersuchung fir die Bereiche mit Annéherungen an sensible Nutzungen zu erstellen.
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Der Vorhabentrager sagte zu, dass er diese Hinweise im Rahmen der Bauausfihrung be-
achten werde (siehe unter VILI.).

Die Planfeststellungsbehtrde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass unter Beachtung
der Nebenbestimmungen die Belange der Gewerbeaufsicht- und Immissionsschutzbe-
horde ausreichend beriicksichtigt wurden und dem Vorhaben nicht entgegenstehen. Zum
Schutz vor Immissionen wird zur Vermeidung von Wiederholung nach oben unter Punkt
7.4. verwiesen.

7.17
Eisenbahnen und Offentlicher Nahverkehr

Deutsche Bahn AG - DB Immobilien - Region Stidwest, FRI-SW-L(A)

Die Deutsche Bahn AG hat mit Schreiben vom 02.07.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stel-
lung genommen:

Bei dem geplanten Ersatzneubau und Netzverstarkung Rippolingen seien nachfolgende
Bedingungen / Auflagen und Hinweise aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunterneh-
men zu beachten und einzuhalten:

Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkehres
auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht geféahrdet oder gestért werden.

Bestehenden Leitungskreuzungsvertrage sind anzupassen bzw. neu abzuschlie3en. Bitte
stellen Sie den Anderungsantrag tiber das Online Portal: https://onlineportal.extranet.deut-
schebahn.com

Der Vorhabentrager teilt mit, dass er diesen Hinweis bei der Konkretisierung der Planung
berticksichtigen werde. Ferner sagte er zu, dass vor Baubeginn neue Gestattungs-, bzw.
Kreuzungsvertrage abgeschlossen oder Anderungen an bestehenden Gestattungs-, bzw.
Kreuzungsvertrdgen vorgenommen werden. In einigen Fallen wirden entsprechende Ver-
einbarungen auch in Rahmenvertragen geschlossen werden (siehe unter VILI.).

Die DB AG flihrt weiter aus, dass bereits im Vorfeld Abstimmungen zwischen dem Pla-
nungsbdro und dem Projekt ,Elektrifizierung Hochrheinstrecke® stattgefunden haben. Hier-
bei konnten gegenseitigen Behinderungen ausgeschlossen werden. Wahrend der Bau-
mafnahme werde ein Schutzgerust fur die Bahnanlage erstellt, so dass keine Beeintréchti-
gung des Bahnverkehrs entstehe. Die Arbeiten zur Errichtung und zum Abbau des Schutz-
gerusts sei mit einer Betra zu regeln.

Der Eisenbahnbetrieb dirfe nicht behindert und gefahrdet werden. Das Betreten des Bahn-
gelandes, zum Zwecke der Bauausfuhrung, sei nicht gestattet.
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Misse hiervon abgewichen werden (z.B. Aufstellen von Gerist), wirden die Arbeiten wah-
rend der gesamten Ausfihrungszeit von DB—zugelassenem Sicherungspersonal und Bau-
uberwacher Bahn (BUB) beaufsichtigt werden miissen.

Die ausfuihrende Firma musse 20 Arbeitstage vor dem geplanten Baubeginn die erste
Seite des Sicherungsplanes Uber SIPLA Workflow einreichen. Die fiur den Bahnbetrieb-zu-
standige Stelle lege die Art der Sicherungsmalinahme in einem Sicherungsplan fest.

https://dbnetz.datenbanken24.de/apps/sipla/public.nsf/index?readform

Verantwortlich fur die Gefahrenabwehr aus dem Eisenbahnbetrieb sei die DB InfraGo AG,
Region Sudwest, Netz Freiburg Arbeitsgebiet Betra u. Sicherungsplanung (I.IA-SW-N-
FBU-B). Ansprechpartner sei der zustandige Bau-u. Betriebskoordinator. Dem Bau- u. Be-
triebskoordinator obliege die Entscheidung, ob fir die Ausfihrung der Baumal3inahme eine
Bau- u. Betriebsanweisung (BETRA) erforderlich sei. Diese misse mindestens 8 Wochen
vor Beginn der Arbeiten schriftlich bei der fir den Bahnbetrieb zustandigen Stelle durch ei-
nen Bauuberwacher Bahn beantragt werden. Der Bauiiberwacher Bahn (BUB) sei direkt
bei DB—zugelassenen Firmen, rechtzeitig vor Baubeginn zu beauftragen.

Eingesetzte Grol3gerate (z.B. Radlader, Bagger, Krdne usw.) wiirden das Bahnbetriebsge-
lande mit dem Ausleger und angehangten Transportteilen nicht Gberschwenken dirfen.
Gegebenenfalls seien Schwenkbegrenzungen einzubauen. Der Gefahrenbereich wiirde
horizontal 4,00 m von der nachstgelegenen Gleisachse betragen und reiche bis in eine
Hohe von 10,00 m Uber der Oberkante der Schiene. Sei diese Forderung aus technischen
Griunden nicht erfullbar, so sei mit der DB InfraGo AG, eine kostenpflichtige Kranvereinba-
rung aufzustellen. Der Antrag hierfir sei rechtzeitig (mind. 14 Tage vor Erstellung des Kra-
nes) an das Technische Biro der DB InfraGo AG in Freiburg zu richten. Der Antrag muisse
den Schwenkradius des Kranes (Baustelleneinrichtungsplan) sowie die Hohe des Ausle-
gers beinhalten.

Bauschutt, oder Ahnliches diirfe nicht auf dem Bahngelande gelagert oder zwischengela-
gert werden.

Abwasser u. Oberflachenwésser durfen nicht auf Bahngelande abgeleitet werden. Abwas-
ser seien ordnungsgemal in die Offentliche Kanalisation abzuleiten. Einer Versickerung in
der Gleisnahe werde nicht zugestimmit.

Die Staubentwicklung sei in Grenzen zu halten. Es sei durch geeignete Schutzmalinahmen
sicherzustellen, dass die freie Sicht im Bereich der Gleisanlagen nicht eingeschrankt
werde.

Der Baustellenbereich sei hin zum Bahngeldnde wéahrend der Bauphase durch geeignete
Absperrung (z.B. Bauzaun) abzugrenzen. Die Absperrung solle unbeabsichtigtes hineinge-
raten der Personen in den Gleisbereich verhindern. Der Mindestabstand der Absperrung
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betrige horizontal 4,00 m von der nachstgelegenen Fahrschiene. Nach der Fertigstellung
des Bauvorhabens sei das Grundstick mit einem festen Zaun (h>0,9m) hin zu den Fla-
chen der DB InfraGo AG abzugrenzen.

Der tatsachliche Baubeginn sei mindestens 14 Tage vorher, schriftlich beim zustandigen
Netzbezirk, anzuzeigen.

Die Abstandsflachen missen dem gultigen Bebauungsplan und den Bauvorschriften ent-
sprechen. Eine abweichende Ubernahme von Abstandsflachen auf dem Grund der DB In-
fraGO AG werde abgelehnt.

Der angefragte Bahnbereich enthalte folgende TK-Kabel oder TK-Anlagen der DB InfraGO
AG: Ein erdverlegtes Streckenfernmeldekabel F 4058 und ein LWL- Kabel 7036 im U-Ka-
nal. Die Lage der TK-Kabel/TK-Anlagen kdnne den beigefligten Planausschnitten entnom-
men werden.

Der Vorhabentrager bestatigt, dass man diese Hinweise bei der Konkretisierung der Pla-
nung berdcksichtigen werde (siehe unter VII.). Der Vorhabentrager erwiderte ferner dazu,
dass die unter der Oberleitung liegenden Kabel F 4058 und F 7036 mit einem Schutzgerist
Uberspannt wirden. Es fanden keine Erdarbeiten statt.

Die Angaben zu Anlagen der Deutschen Bahn AG wirden nur auf Basis der vorhandenen
Lageplane erfolgen. Die Eintragungen seien zur MalRentnahme nicht geeignet. Mit erdver-
legten Bahnhofskabeln sei jederzeit zu rechnen. Diese seien nicht im zentralen Archiv do-
kumentiert.

Bei anfallenden Arbeiten an der Bahnlinie, Durchlassen und Kreuzungen, wirde man aus
Sicht der Fachbehdrde eine ortliche Einweisung empfehlen.

Man bitte um schriftliche Mitteilung (mindestens 15 Arbeitstage vorher) und unter Angabe
Bearbeitungs-Nr. der Fachbehorde den Wunschtermin zur ortlichen Einweisung. Ferner
bitte man dafir das beigefiigte Formular Beantragung 6rtliche Einweisung zu nutzen und
dieses ausgefullt an folgende E-Mail-Adresse zu senden: DB Kommunikationstechnik
GmbH, Dokuzentrum Auskinfte, .CVR 22, Mail: DB.KT.Trassenauskunft-
TK@deutschebahn.com . Die erfolgte Einweisung sei zu protokollieren.

Die Forderungen des Kabelmerkblattes seien strikt einzuhalten. Das Kabelmerkblatt und
eine Verpflichtungserklarung wirden dem Schreiben beiliegen.

Diese Auskunft sei fir einen Zeitraum von 24 Monaten giiltig und beziehe sich ausschliel3-
lich auf den angefragten Bereich.

Rechtzeitig vor Baubeginn/nach Abschluss der Planung sei es erforderlich, eine nochma-
lige Abfrage zwecks Anderungen der Ortlichkeit einzuholen.
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Die dem Vorhabentrager Uberlassenen Unterlagen blieben Eigentum der Deutschen Bahn
AG und seien vertraulich. Sie dirfen weder an Dritte weitergeleitet, noch vervielfaltigt wer-
den.

Samtliche Unterlagen seien nach Abschluss der Arbeiten zu vernichten.
Bei Kreuzungen seien die Fernmeldekabel grundsatzlich zu unterkreuzen.

Fernmeldekabel der DB InfraGO AG durfen nicht Gberbaut werden und es muss ein Ab-
stand von 2,50 m eingehalten werden.

Wahrend der gesamten Baumal3nahme sei die Zuganglichkeit zu gewéahrleisten.
Auskunft im Auftrag der Vodafone GmbH:

Der angefragte Bereich enthalte folgende Kabel oder TK-Anlagen der Vodafone GmbH:

Ein LWL-Kabel F 7042 im U-Kanal.

Die Lage der Systeme kdnne den beigefugten Planausschnitten entnommen werden.

Diese Auskunft sei fUr einen Zeitraum von 12 Monaten giiltig und beziehe sich ausschliel3-
lich auf den angefragten Bereich.

Der Vorhabentrager bestétigt, dass man diese Hinweise bei der Konkretisierung der Pla-
nung bericksichtigen werde (siehe unter VII.)

Die Planfeststellungsbehérde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Belange Eisen-
bahnen und 6ffentlicher Nachverkehr unter Bertcksichtigung der nachvollziehbaren Erwi-
derung des Vorhabentragers zu den einzelnen Punkten der Stellungnahme der DB AG so-
wie unter Bertcksichtigung der bereits mit der Planung vorgesehenen SchutzmalRnahmen
und der weiteren dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Nebenbestimmungen (siehe
unter VII.) angemessen bericksichtigt sind. Insbesondere werden, wie von der DB AG ge-
fordert, vor Baubeginn neue Gestattungs-, bzw. Kreuzungsvertrage geschlossen. Ferner
werden die unter der Oberleitung liegenden Kabel F 4058 und F 7036 mit einem Schutzge-
rast iberspannt. Erdarbeiten finden keine statt.

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 4 - Koordinationsstelle Bahn- und Lei-
tungsprojekte

Das Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 4 - Koordinationsstelle Bahn- und Leitungs-
projekte hat mit Schreiben vom 17.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mit-
geteilt, dass man zu dem Vorhaben keine Bedenken oder Anregungen habe. Es werde
dennoch um Beteiligung am weiteren Verfahren und um Mitteilung tGber den Erlass der
Entscheidung gebeten.

Ergebnis zu den Belangen Eisenbahnen und Offentlicher Nahverkehr
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Die Planfeststellungsbehtérde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Belange Eisen-
bahnen und offentlicher Nachverkehr dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

7.18
Strom-, Gas- und Wasserversorgung

Netze BW GmbH - Portfolio- und Stakeholdermanagement - Leitungsbau Hochspan-
nung - Externe Planungsverfahren NETZ TILM

Die Netze BW GmbH hat mit Schreiben vom 04.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung wie
folgt genommen:

Nach derzeitigem Abstimmungs- und Kenntnisstand seien aufgrund der geplanten Ande-
rungsmaRnahmen der Vorhabentragerin TransnetBW GmbH keine Anderungen an unse-
ren Anlagen notwendig. Falls im Zuge der geplanten Anderungsmafnahmen ein Um-
bau/eine Anpassung der Freileitung der naturenergie netze GmbH, die bei unserem Mast
1490/1178 beganne und zwischen der Bahnlinie und dem 6stlichen Teil des UW
Schworstadt in den westlichen Teil des Umspannwerks verlaufe (siehe Anlage 2.1, nicht in
Anlage 3.3 und 7.1 enthalten), notwendig sein sollte, da sie die Anlagen 7150 und 6241
kreuze, bspw. weil sich Seildurchhange andern wirden, sei zu prufen, ob in diesem Zuge
auch Anderungen an unserer 110-kV-Leitung Gurtweil — Kraftwerk Ryburg-Schwdrstadt Nr.
1490 (beispielsweise am Mast 1178) durchzufiihren seien.

Sollte im Zuge des Planfeststellungsverfahrens der Vorhabentragerin eine Anderung an ei-
ner bestehenden 110-kV- Leitung der Netze BW erforderlich sein, so seien moglichst die
hierzu erforderlichen MafRnahmen in die Antragsunterlagen zum Planfeststellungsverfahren
der Vorhabentragerin einzuarbeiten. Dies seien bspw. Baubeschreibung, Arbeitsflachen,
Zuwegungen, ggf. Antrage zu Grundwasserabsenkungen usw. Da die Flachen oftmals au-
Rerhalb des Vorhabenbereichs der Vorhabentrager lagen (z. B. wenn Drittgrundstticke far
notwendige Leitungsanderungen in Anspruch genommen werden muassten), sei der Gel-
tungsbereich fir die Planfeststellung entsprechend zu erweitern. Dies bewirke, dass alle
offentlichen- und privatrechtlichen Belange auch fir die Anderung der 110-kV-Leitung im
Zuge des Planfeststellungsverfahrens bertcksichtigt werden wirden. Mit Aufnahme unse-
rer Umbauplanung in das Planfeststellungsverfahren werde ein neues Planfeststellungs-
verfahren fur den Leitungsumbau vermieden. Ferner konne dadurch eine Verzdgerung des
Projekts verhindert werden.

Bei Anderung oder Neuerstellung von Kreuzungen und Langsfihrungen durch bauliche
und sonstige Anlagen und Infrastrukturen im Schutzstreifen von Versorgungsleitungen der
Netze BW seien die genaue Lage und Hohe selbiger nach deren Fertigstellung durch
Ubergabe von aussagefahigen Planen, welche durch ein qualifiziertes Vermessungsingeni-
eurbiro aufgemessen und erstellt worden wirden, an die Netze BW nachzuweisen. Bei
Kreuzungen mit Infrastruktureinrichtungen (Bahnen, Stral3en, Gewasser) wirden sich die
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Vertragsunterlagen, Vereinbarungen und weiteres im Ubrigen nach der jeweils geltenden
Fassung von Rahmenvertragen, Kreuzungsrichtlinien, Gesetzen und Normen regeln.

Man habe zu der Anhorung keine weiteren Anregungen oder Bedenken vorzubringen.
Abschliel3end werde darum gebeten, weiter am Verfahren beteiligt zu werden.

Da derzeit aufgrund des beantragten Vorhabens keine Anderungen an den Anlagen der
Netze BW GmbH notwendig sind, stehen deren Belange dem Vorhaben nicht entgegen.

Schluchseewerk AG

Die Schluchseewerk AG hat mit Schreiben vom 25.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:

Die Schluchseewerk AG sei von der Mal3nahme wie folgt betroffen:

Der Ersatzneubau bzw. die Netzverstarkung der Freileitung Rippolingen - Istein kreuze die
eigene 220kV-Freileitung Kavernenkraftwerk Séackingen - Kihmoos, Anlage 9240, im Be-
reich der Flurstiicke Nr.: 541 und 770 auf der Gemarkung Willaringen. Die eigene 220kV-
Freileitung wirde die neu geplante Freileitung unterqueren.

Stellungnahme:

Die eigene Freileitung dirfe durch die Baumal3nahme nicht beeintrachtigt oder beschadigt
werden. Im Vorfeld der Arbeiten missen geeignete SchutzmalRnahmen fir diese eigene
220kV-Freileitung getroffen werden.

Die Arbeitsschritte im Bereich der Leitungskreuzungen missen mit der Schluchseewerk
AG rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten abgestimmt werden.

Der Vorhabentrager teilte dazu mit, dass dies in der Konkretisierung der Planung berick-
sichtigt werde (siehe unter VII.). Eine Ausfuihrungsplanung werde derzeit erarbeitet. Im
Rahmen dieser erfolge auch eine Abstimmung mit den Schluchseewerk AG. Derzeit sehe
die Ausfuhrungsplanung eine temporére Verkabelung der 220 kV Schluchseewerksleitung
vor. Die geeigneten Schutzmal3nahmen seien in Abstimmung mit der Schluchseewerk AG
erstellt worden. Insoweit wiirde der Vorhabentrager sich nun mit der Schluchseewerk AG
im Austausch beziglich einer privatrechtlichen Vereinbarung fir diese temporére Leitungs-
kreuzung befinden.

Entsprechende Nebenbestimmungen sind in den Beschluss mit aufgenommen worden
(siehe unter VIL.).
badenovanetze

Die badenovaNETZE GmbH hat mit Schreiben vom 13.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt
Stellung genommen:
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Im Bereich der geplanten Baumal3nahme wirden sich Erdgasversorgungsleitungen ver-
schiedener Druckstufen (1-16bar) der badenovaNETZE GmbH befinden. Diese seien in
Verfahrensunterlagen dokumentiert (u.a. Kreuzungsverzeichnis).

Sollten die eigenen Gasleitungen fur den Bau mit schwerem Gerat auf unbefestigten Ober-
flachen Uberfahren werden, bzw. beim Bau von Schutzgertsten auf eigenen Erdgas-Hoch-
druckleitungen, werde darum gebeten, diesbeziiglich mit unserem Netzmeister Kontakt
aufzunehmen.

Eine entsprechende Nebenbestimmung ist in den Beschluss mit aufgenommen worden
(siehe unter VILI.).

Stadtwerke Bad Séckingen

Die Stadtwerke Bad Sackingen GmbH hat mit Schreiben vom 21.07.2025 zu dem Vorha-
ben mitgeteilt, dass Seitens der Stadtwerke Bad Séackingen GmbH es keine Einwande zum
Vorhaben gebe.

Amprion GmbH

Die Amprion GmbH hat mit Schreiben vom 10.06.2025 zu dem Vorhaben wir folgt Stellung
genommen:

Die im Betreff genannte Gemeinschaftsleitung der Amprion GmbH und der TransnetBW
GmbH (380-kV-Gemeinschaftsleitung Amprion/Transnet BW Kiilhmoos — Daxlanden, Bl.
4555 (Portal UA Kiihmoos bis Mast 22)) verlaufe mit inrem Schutzstreifen teilweise parallel
zum geplanten Trassenverlauf der im Betreff genannten Ersatzneubauleitung.

Vertragsgemal sei fir die Erteilung von Leitungsauskunften die TransnetBW GmbH ver-
antwortlich, die bereits separat an dem Verfahren beteiligt worden sei. Von dort haben die
Planfeststellungsbehoérde bereits eine Stellungnahme zu dem Verfahren erhalten. Weitere
Hochstspannungsnetzanlagen von Amprion seien durch die Mal3hahme nicht betroffen.

terranets.bw

Die terranets bw GmbH hat mit Schreiben vom 03.06.2025 zu dem Vorhaben und den Erd-
gashochdruckleitungen und Telekommunikationskabeln der terranets bw auf den Erlaute-
rungsbericht und die dortigen Ausfiihrungen zur Abschnittsbildung Bezug genommen und
sodann wie folgt Stellung genommen:

In dem Genehmigungsabschnitt 2 u. 3 mit dem Planungsabschnitt 2, der bei Rippolingen
beginne und bis Niederdossenbach an der Schnittstelle zwischen den drei Abschnitten im
Bereich des Abzweigs zum UW Schworstadt verlaufe und dem Planungsabschnitt 3, der
bei Niederdossenbach an der Schnittstelle zwischen den drei Planungsabschnitten be-
ginne und am Umspannwerk Schworstadt ende, verliefen keine Anlagen der terranets bw
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GmbH, sodass terranets bw von diesem Genehmigungsabschnitt 2 u. 3 nicht direkt betrof-
fen sein werden.

Die terranets bw weise dartiber hinaus bereits hier darauf hin, dass bezuglich des Pla-
nungsabschnitts 1 eine direkte Betroffenheit vorliege. Uber diese mogliche Betroffenheit
werde im Rahmen der Beteiligung im Planungsabschnitt 1 eine darauf bezogene Stel-
lungnahme abgegeben werden.

Der Vorhabentrager teilt mit, dass man diesen Hinweis bei der Konkretisierung der Pla-
nung des Abschnitts 1 bertcksichtigen werde.

PLEdoc GmbH

Die PLEdoc GmbH hat mit Schreiben vom 01.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men und zunachst in einer Tabelle mitgeteilt, dass zwei Anlagen der TENP GmbH — Fern-
gasleitung mit Leitungs-Nr. 050000000 und Ferngasleitung mit Leitungs-Nr. 450000000)
betroffen seien.

Sodann wurde mitgeteilt, dass von der Open Grid Europe GmbH (OGE), Essen die PLE-
doc GmbH mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der Bearbeitung von
Fremdplanungsanfragen und offentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt sei. Man vertrete
im Auftrag der Open Grid Europe GmbH insoweit auch die Interessen der TENP GmbH.
(Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH).

Bei den bereits vorhandenen Ferngasleitungen handle es sich um ein Rohrleitungssystem,
welches schon jetzt einer relevanten induktiven Hochspannungsbeeinflussung unterliege.
Es sei daher anzunehmen, dass der spatere Betrieb der 380-kV Hochstspannungsleitung
zu einer weiteren Erhdhung der Beeinflussung auf die vorhandenen Ferngasleitungen fih-
ren werde.

Grundsatzliche MalRgaben

Masterder durften nur auf3erhalb des Schutzstreifenbereiches der Ferngasleitungen errich-
tet werden.

Der Vorhabentrager teilt mit, dass man diesen Hinweis bei der Konkretisierung der Pla-
nung bericksichtigen werde (siehe unter VILI.).

Sofern sich durch die MaRnahme im dargestellten Abschnitt eine Anderung des Mastbildes
bzw. der Dauer- und/oder Erdkurzschlussleistung ergeben sollten, werde um die entspre-
chenden Unterlagen zur Prifung einer moglichen Veranderung der Beeinflussungssituation
auf die von uns betreute und betriebene Ferngasleitungen gebeten.

Des Weiteren seien bei der Planung, der Bauausfihrung und dem spateren Betrieb der
380-kV Freileitung — zum Schutz des an der Rohrleitungen bzw. der Begleitkabelanlage ta-
tigen Personals, sowie zur Erhaltung der Integritat der betroffenen Anlagen die Auflagen
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der gultigen technischen Regeln (wie dem DVGW Arbeitsblatt GW-22(textgleich mit der
AfK-Empfehlung Nr. 3 und der TE-7 der Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen), dem Bei-
blatt GW- 22 B1 (textgleich mit AfK-3 B1 und TE-7 B1), der GW 28, der DIN EN 50443, so-
wie der DIN VDE 0845-6-(Teil 1 und 2)) zwingend zu beachten und einzuhalten.

Mindestabstande

Bei Kreuzungen und in Parallelfiihrungsbereichen seien die Mindestabstande zwischen
Mast bzw. Mastfundament sowie ggf. vorhandenen Masterdern und der Rohrleitung von 20
m (entsprechend DIN EN 50443 und AfK-3 (11/2012) einzuhalten. Einer Anwendung des
reduzierten 10 m-Mindestabstandes konne nach derzeitigem Stand nicht zugestimmt wer-
den, da die Mindest-Durchschlagfestigkeit der Rohrumhullung von U > 5kV fur das beste-
hende, erdverlegte System nicht gesichert sei. Im Parallelfihrungsbereich sei ein Abstand
von mindestens 10 m zwischen der Rohrleitung und der senkrechten Projektion des au-
Rersten Leiterseils einzuhalten.

Der Vorhabentrager teilt mit, dass man diesen Hinweis bei der Konkretisierung der Pla-
nung bericksichtigen werde (siehe unter VII.)

Hochspannungsbeeinflussung

Vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass im Falle einer erhéhten Einwirkung durch die
Hochspannung, MaRnahmen zum Berthrungsschutz (Schutz vor einer gefahrlichen Kor-
perdurchstromung) sowie zum storungsfreien Betrieb der Versorgungsanlage umgesetzt
werden mussen. Hier sei besonderes Augenmerk auf oberirdischen Leitungseinrichtungen
(Schiebergruppen mit Ausblaseeinrichtung) zu richten.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Beruhrungsschutzkriterien missen daher entspre-
chende Berechnungen durchgefuhrt werden. Die durch diese Berechnung eventuell festge-
stellte grenzwerttiberschreitende Hochspannungsbeeinflussung auf die Ferngasleitung
konne die Notwendigkeit zusatzlicher, wechselspannungsreduzierender Erdermal3nahmen
an der Rohrleitung oder anderer Schutzmafl3nahmen bedingen. Bei diesen ggf. erforderli-
chen Schutzmalinahmen wirde es sich um notwendige Folgemal3nahmen gem. § 75 Abs.
1S.1 1.Hs. Alt. 2 VwVG handeln.

Der tatsachliche Umfang der notwendigen FolgemalRnahmen kdnne jedoch erst nach
Durchfiihrung der Berechnungen festgestellt werden. Fir den Fall, dass die Berechnungen
ergeben, dass SchutzmalRnahmen erforderlich seien, habe die Vorhabentragerin daftr
Sorge zu tragen, dass diese notwendigen FolgemalRnahmen im Rahmen einer Planande-
rung eingebracht werden.

Vor diesem Hintergrund werde die Aufnahme folgender Nebenbestimmungen gefordert:

Die Vorhabentragerin werde sich mit OGE abstimmen und stelle die fur die Berechnungen
notwendigen Informationen bereit.
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Um den Beriihrungsschutz der Ferngasleitung zu garantieren, durfe das gegenstandliche
Vorhaben erst nach Umsetzung ggf. erforderlicher Schutzmalinahmen in Betrieb genom-
men werden. Zur Inbetriebnahme sei die Freigabe der OGE einzuholen.

Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass die TransnetBW sich bereits seit dem Jahr 2023
mit der OGE im Austausch in Bezug auf mogliche Gefahrdungssituationen und Beeinflus-
sungen durch den Ersatzneubau befinde. Im Méarz 2025 sei die OGE mit der Berechnung
der Hochspannungsbeeinflussung auf das TENP Leitungssystem durch die TransnetBW
beauftragt worden. Die Bereitstellung der Ergebnisse solle im Q4/2025 erfolgen. Darauf
aufbauend weder der Vorhabentrager mit der Betreiberin der Leitung verbindlich die erfor-
derlichen umzusetzenden Schutzmalinahmen abstimmen und festlegen. Der Vorhabentra-
ger stimmt diesen Forderungen zu. Entsprechende Nebenbestimmungen sind in den Be-
schluss mit aufgenommen worden (siehe unter VILI.).

Die PLEdoc teilt weiter mit, dass sollten die Berechnungen ergeben, dass wechselspan-
nungsreduzierende MalRnahmen oder andere Schutzmaflinahmen erforderlich seien, fur
OGE notwendig sei, dass diese MalRnahmen auf Grundlage des hiesigen Beschlusses mit
planfestgestellt werden kdnnen. Denn hierbei handle es sich um MalRnahmen, die erforder-
lich seien, um die durch das Vorhaben aufgeworfenen Probleme zu bewaéltigen. Da tber
das Ob/ und das Wie wechselspannungsreduzierender Mal3nahmen zum jetzigen Zeit-
punkt nicht entschieden werden kdnne, sei zusatzlich zur Aufnahme der Nebenbestimmun-
gen die Aufnahme eines Entscheidungsvorbehaltes gem. § 74 Abs. 3 VWV{G in den Plan-
feststellungsbeschluss notig, in dem die Aufnahme dieser ggf. erforderlich werdenden
Schutzmalinahmen als notwendige Folgemalinahmen vorbehalten werde. Nur so kdnne
dem planungsrechtlichen Gebot der Problembewaéltigung begegnet werden.

Der Vorhabentrager erwidert, dass, sollten entsprechende Schutzmaf3hahmen erforderlich
sein, diese als Folgemaflinahme im Rahmen einer Plananderung beantragt werden konn-
ten. Die Aufnahme eines Entscheidungsvorbehaltes gemal 74 Abs. 3 VwWV{G sei jedoch
kein geeignetes Mittel, um eine ortlich begrenzte - derzeit fiktive - Konfliktsituation zu I6sen.
Einem solchen Vorbehalt werde daher nicht zugestimmt. Die TransnetBW sage zu, dass
vor der Inbetriebnahme eine Abstimmung mit der Betreiberin der Ferngasleitung erfolgen
werde. Die Betreiberin der Ferngasleitung sollte ihre Freigabe geben, sobald die erforderli-
chen SchutzmalRnahmen umgesetzt seien oder keine Mal3hahmen erforderlich seien. Dies
kénne als Nebenbestimmung festgesetzt werden. Eine Verzdgerung des Gesamtvorha-
bens kdnne somit vermieden werden.

Am 27.03.2026 teilte der Vorhabentrager auf Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde zum
Stand der gutachterlichen Bewertung mit, dass das von TransnetBW bei OGE beauftragte

Gutachten zur Untersuchung des Beriihrungsschutzes an der Rohrleitung aufgrund indukti-
ver Beeinflussung durch die Freileitungen noch nicht in der finalen Fassung vorliege. Es
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umfasse neben dem Ersatzneubauprojekt Rippolingen-Istein weitere Projekte des Vorha-
bentragers. Dies sei notwendig, um die kumulative Wirkung zu erfassen. Die Kosten fur die
sich ggf. ergebenden Schutzmalinahmen wiirden gemafd dem Verursacherprinzip zwi-
schen TENP/OGE und den TransnetBW-Projekten zugeordnet werden. Zum jetzigen Zeit-
punkt wirden die vorlaufigen Ergebnisse der kumulativen Prifung sowie ein Erdungskon-
zept (Stand Anfang Méarz 2026) in tabellarischer Form ohne Projektzuordnung und prifba-
ren finalen Bericht vorliegen. Diese wurden der Planfeststellungsbehorde zur Kenntnis-
nahme vorgelegt. Demnach seien im Bereich Husingen bis Wallbach an der Rohrleitung
TENP | voraussichtlich keine SchutzmalRnahmen aufgrund der Vorhaben von TransnetBW
erforderlich (S. 4 des Gutachtens), im Abschnitt Higelheim-Wallbach der Rohrleitung
TENP Il seien voraussichtlich drei Erdungsanlagen der TransnetBW zuzuschreiben (S. 8
des Gutachtens). Ob diese allein aufgrund des Vorhaben Rippolingen-Istein notwendig
werden wurden, sei erst nach Abschluss der Untersuchung ersichtlich. In jedem Fall wiirde
der Vorhabentrager weiter im engen Austausch mit der OGE stehen. Am 22.05.2026 teilte
der Vorhabentrager zum aktuellen Stand der Untersuchungen zur Beeinflussung der
TENP-Gasleitungen mit, dass die Untersuchungen zur Beeinflussungssituation der TENP-
Leitungen nun abgeschlossen seien. Das entsprechende Gutachten sei erstellt, fachlich
Uberarbeitet und von Seiten der TransnetBW freigegeben worden. Das Gutachten selbst
wurde am 02.06.2026 der Planfeststellungsbehérde zur Kenntnisnahme tbermittelt. Nach
Ausfuhrungen des Vorhabentrager seien dem Projekt Rippolingen—Istein nach dem Gut-
achten drei Erdungsanlagen sowie der Austausch von vier Abgrenzeinheiten an der Rohr-
leitung zuzuordnen. In den nachsten Schritten werde das Gutachten der TENP offiziell
Ubermittelt und dort geprtift sowie freigegeben. Im Anschluss werde die Kosteniibernahme
fur die erforderlichen SchutzmafRnahmen vertraglich zwischen TENP und TransnetBW ge-
regelt. Konkrete zeichnerische Darstellungen und abschlie3ende Erlauterungen dieser ge-
nannten MafRnahmen enthélt das Gutachten nicht.

Die Planfeststellungsbehtérde kommt hier zu dem Ergebnis, dass zwischen der PLEdoc
GmbH und dem Vorhabentrager eine Abstimmungspflicht zur Einigung der ggf. notwendi-
gen Schutzmaflinahmen aufgenommen wird und fir den Fall, dass sich der Vorhabentrager
und die PLEdoc diesbezuglich nicht endgultig einigen kdnnen, insoweit ein Entscheidungs-
vorbehalt in den Beschluss aufgenommen wird. Die final abgestimmte und von allen Seiten
freigegebene Fassung des von der TransnetBW bei OGE beauftragte Gutachten zur Unter-
suchung des BerlUhrungsschutzes an der Rohrleitung aufgrund induktiver Beeinflussung
durch die Freileitungen liegt noch nicht vor. Sofern es sich bei den notwendigen Schutz-
mafl3nahmen um notwendige Folgemalinahmen i.S.d. 8 75 Abs. 1. S. 1 HS Alt. 2 VwWVIG
handelt, waren diese mit planfestzustellen. Sie waren in den Planunterlagen entsprechend
zeichnerisch darzustellen und zu erlautern. Folglich ist zum jetzigen Zeitpunkt eine ab-
schlieRende Entscheidung insoweit noch nicht moglich. Zur Konfliktbewaltigung soll vorran-
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gig eine Abstimmung nach Beschlusserlass zwischen der PLEdoc und dem Vorhabentré-
ger erfolgen. Fur den Fall, dass eine Abstimmung mit endgultiger Einigung nicht erzielt
werden kann, ist fur diese dann noch bestehende Konfliktsituation ein Entscheidungsvor-
behalt aufgenommen, damit sodann die Planfeststellungsbehdrde tber diesen Konflikt ent-
scheiden kann. Dem planungsrechtlichen Gebot der Problembewaltigung wird damit Rech-
nung getragen. Anders als vom Vorhabentrager vorgetragen, ist ein milderes, aber gleich
geeignetes Mittel zur Losung des potentiellen Konflikts, nicht gegeben. Insbesondere kann
diese Konfliktsituation durch die Aufnahme nur von Nebenbestimmungen ohne Entschei-
dungsvorbehalt nicht in gleich geeigneter Weise gelost werden. Folgende Regelungen wer-
den daher unter VII. aufgenommen:

Der Vorhabentrager wird sich mit OGE (Open Grid Europe GmbH) abstimmen und
die fur die Berechnungen notwendigen Informationen bereitstellen. Ein enger Aus-
tausch des Vorhabentragers mit der OGE und der PLEdoc GmbH wird zugesichert.
(2

Um den Beriihrungsschutz der Ferngasleitung (TENP GmbH — Ferngasleitung mit
Leitungs-Nr. 050000000 und Ferngasleitung mit Leitungs-Nr. 450000000) zu garan-
tieren, darf das gegenstandliche Vorhaben erst nach Umsetzung gutachterlich fest-
gestellter, erforderlicher SchutzmalRnahmen in Betrieb genommen werden. Konkret
darf eine Inbetriebnahme erst nach finaler Einigung mit der Betreiberin erfolgen
oder, wenn keine Einigung erzielt werden kann, nach Freigabe durch die Planfest-
stellungsbehorde. (A)

Der Vorhabentrager hat sich vor der Inbetriebnahme mit der Betreiberin der Fern-
gasleitungen (TENP GmbH — Ferngasleitung mit Leitungs-Nr. 050000000 (TENP 1)
und Ferngasleitung mit Leitungs-Nr. 450000000 (TENP 1)) hinsichtlich der erforder-
lichen SchutzmalRnahmen abzustimmen und final zu einigen. (A)

Fur wechselspannungsreduzierende Malinahmen oder andere notwendige Schutz-
mafinahmen im Zusammenhang mit den TENP GmbH — Ferngasleitungen (Lei-
tungs-Nr. 050000000 und Leitungs-Nr. 450000000) ist die abschlieRend Entschei-
dung gem. 8 74 Abs. 3 LVWVT{G vorbehalten. Dem Vorhabentrager wird aufgegeben,
die auf Basis einer finalen gutachterlichen Bewertung zur Untersuchung des Berih-
rungsschutzes an der Rohrleitung der TENP GmbH aufgrund einer Beeinflussung
durch die beantragten Freileitungen notwendigen SchutzmalRnahmen in den Plan-
unterlagen zeichnerisch darzustellen, zu erlautern und alle fehlenden Unterlagen
vorzulegen oder eine Bestatigung tber die erfolgte Einigung zwischen dem Vorha-
bentrager und der Betreiberin der gennannten Ferngasleitungen der Planfeststel-
lungsbehorde vor Inbetriebnahme vorzulegen. (EV)
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Dem planungsrechtlichen Gebot der Problembewaltigung kann nur auf diese Weise ausrei-
chend begegnet werden. Dabei wird auch berucksichtigt, dass fur den Fall, dass nach dem
Erlass des Planfeststellungsbeschluss aufgrund der dann vorliegenden (final abgestimm-
ten) gutachterlichen Stellungnahme keine abschliel3ende Einigung zwischen dem Vorha-
bentrager und der PLEdoc/OGE erzielt wird und die notwendigen Schutzmafl3nahmen als
notwendige Folgemal3hahmen dieses Vorhabens einzustufen sind, dieser Umstand dann
auch im Rahmen der vorbehaltenen Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde
sachgerecht begegnet werden kann.

Baustelleinrichtungsflachen / Uberfahrten

Im Schutzstreifen einer bestehenden Anlage wirden aus Sicherheitsgriinden keine Einwir-
kungen vorgenommen werden durfen, die deren Bestand oder Betrieb beeintrachtigen
oder gefahrden koénnten.

Baustelleinrichtungsflachen jeglicher Art (Baustral3en, Material- Seilzug- und Maschinenla-
gerplatze, Erdaushub u. s. w.) dirfen daher erst nach vorheriger schriftlicher Einwilligung
des Leitungsbetreibers im Schutzstreifenbereich angelegt werden, soweit dies aus Sicher-
heitsgriinden Gberhaupt zuldssig sein sollte.

Landschaftspflegerische MalRnahmen

Bezlglich der moglichen Durchfiihrung von landschaftspflegerischen Mal3nahmen werde
darauf hingewiesen, dass leitungsgefahrdende Anpflanzungen nur auf3erhalb des Schutz-
streifenbereiches der Anlagen vorgenommen werden durfen.

Des Weiteren werde darum gebeten zu berucksichtigen, dass sich bei diesen Malinahmen
keinerlei Nachteile fur den Bestand und Betrieb der Anlagen sowie keinerlei Einschréankun-
gen oder Behinderungen bei der Ausiibung der fur die Sicherheit der Gasversorgung not-
wendigen Arbeiten, wie Uberwachung, Wartung, Reparatur usw. ergeben diirfen. Diese Ar-
beiten werden in der Regel zur dringenden Abwehr einer Gefahr oder Beseitigung eines
Schadens erforderlich.

Rein vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass eventuell erforderliche Anderungen bzw.
Anpassungen an den bestehenden Leitungen als notwendige Folgemalinahmen i.S.d. 8 75
Abs. 1 VwVIG mit planfestzustellen seien. Insoweit bedirfe es insbesondere der Planfest-
stellung des zur Umsetzung der Malinahmen erforderlichen Arbeitsraumes.

Die dazu erforderlichen zivilrechtlichen Gestattungen seien im Ubrigen durch den Trager
des Vorhabens, nach einvernehmlicher Abstimmung mit dem Leitungsbetreiber vor Durch-
fuhrung der Arbeiten, beizubringen.

Bis zur einvernehmlichen Klarung der oben genannten Gefahrdungs- bzw. Beeinflussungs-
situationen missen wir der hier vorliegenden Planung widersprechen.
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Der Vorhabentrager erwidert erneut, dass das weitere Vorgehen bereits einvernehmlich
zwischen der TransnetBW und der OGE abgestimmt worden sei und verweist insoweit auf
seine zuvor gemachten Ausfiihrungen dazu.

Als Anlage werde auch die Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehdrigen
Anlagen der Open Grid Europe GmbH Ubersendet mit der Bitte, die zutreffenden Auflagen
und Hinweise bei Planungen zu berucksichtigen.

Die Planfeststellungsbehtrde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Belange der
Gasversorgung unter Bertcksichtigung der nachvollziehbaren Erwiderung des Vorhaben-
tragers, insbesondere zu den einzelnen Punkten der Stellungnahme der PLEdoc GmbH
sowie unter Bertcksichtigung der bereits mit der Planung vorgesehenen Schutzmalnah-
men und der dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Nebenbestimmungen (mit Ent-
scheidungsvorbehalt) angemessen bericksichtigt sind. Insbesondere werden die Forde-
rungen der PLEdoc mit den auferlegten Nebenbestimmungen und den erfolgten Abstim-
mungen zwischen dem Vorhabentradger und der OGE ausreichend bertcksichtigt.

Ergebnis zu den Belangen Strom-, Gas- und Wasserversorgung

Die Planfeststellungsbehérde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Belange
Strom-, Gas- und Wasserversorgung unter Berlcksichtigung der Erwiderung des Vorha-
bentragers sowie der verfiigten Nebenbestimmungen ausreichend beriicksichtigt sind und
dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

7.19
Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Deutsche Telekom - Technische Infrastruktur Niederlassung Sidwest

Die Deutsche Telekom AG hat mit Schreiben vom 14.04.2025 zun&chst auf eine alte Stel-
lungnahme verwiesen. Da diese damalige Stellungnahme zwar zum vorliegenden Projekt
erfolgte, jedoch nicht im Rahmen des nun anhangigen Planfeststellungsverfahrens, wurde
die Telekom vom Vorhabentréager darum gebeten, die eigenen Belange ebenfalls offiziell
uber das Planfeststellungsverfahren kundzutun, wenngleich die Telekom mit dem Vorha-
bentrager zwecks potentieller Beeinflussung der TK-Infrastruktur der Telekom bereits (bila-
teral) im Austausch steht.

Die Telekom nahm daraufhin mit Schreiben vom 25.07.2025 zu den Vorhaben inhaltlich
wie folgt Stellungnahme:

Bezugnehmend zur im Betreff genannten Ersatzneubaumafinahme der Hochstspannungs-
leitung, Rippolingen — Istein Genehmigungsabschnitt 2/3Rippolingen — Umspannwerk
Schwdrstadt wirde man wie folgt Stellung (die nachstehenden Ausfihrungen gelten gleich-
ermalen auch fir alle anderen Teilabschnitte des geplanten Vorhabens) nehmen:
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Im Planbereich der aufgefuhrten Trassenkorridore der geplanten Hochstspannungsleitung
befanden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Die Lage samtlicher Telekommuni-
kationslinien der Telekom sei dem TAK System unter https://trassenauskunft-kabel.tele-
kom.de/html/ index.html zu entnehmen.

Der Vorhabentrager teilt mit, dass er diese Hinweis bei der Konkretisierung der Planung
berticksichtigen werde (siehe unter VII.).

Bei den Planungen fur die Verlegung der geplanten Hochstspannungsleitung sei auf die
vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom Rucksicht zu nehmen. Die Planun-
gen seien im Detail so auszurichten und abzustimmen, dass die Telekommunikationslinien
sowohl in ihrem Bestand als auch in ihrem ungestorten Betrieb geschutzt seien und Umle-
gungen, Anderungen bzw. SchutzmalRnahmen an den Telekommunikationslinien moglichst
vermieden werden wirden. Die im Planbereich vorhandenen Telekommunikationslinien der
Telekom wirden nicht oder nur mit einem unverhaltnismafig hohen Kosten- und Zeitauf-
wand verlegt werden kdnnen.

Man forderte den Vorhabentrager hiermit auf, die Planungen im Falle von Beeintrachtigun-
gen der Telekommunikationslinien so zu verandern, dass die betroffenen Telekommunika-
tionslinien der Telekom in ihrer jetzigen Lage verbleiben kdnnen.

Der Vorhabentrager teilt dazu mit, dass keine TK-Kabel in den geplanten Eingriffsberei-
chen lagen.

Die Telekom weise weiter darauf hin, dass die in unmittelbarer Nahe der geplanten Leitung
verlaufenden Telekommunikationslinien der Telekom bei eventuell auftretenden atmospha-
rischen Entladungen besonders gefahrdet seien. Zur Vermeidung solcher Stérungen sei
bei der Festlegung von z.B. oberirdischen Standorten bzw. zu errichtenden Verteilern ein
Abstand von mindestens 15 m zwischen den Erdungsanlagen der geplanten Anlage und
den Telekommunikationslinien der Telekom einzuhalten. Es sei ebenfalls zu erwarten,
dass von der durch den Vorhabentrager geplanten Hochstspannungsleitung elektromagne-
tische Stérungen ausgehen werden. Daher seien vom Veranlasser sowohl fur die stérende
als auch fur die gestorte Anlage entsprechende Schutzvorkehrungen auf eigene Kosten
anzubringen.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass man diese Hinweise bei der Konkretisierung der Pla-
nung bericksichtigen werde (siehe unter VILI.).

Die Telekom weise weiter darauf hin, dass samtliche durch die etwaige Verlegung oder An-
derung der Telekommunikationslinien sowie samtliche durch die Herstellung von Schutz-
vorkehrungen entstehenden Kosten vom Vorhabentrager der geplanten Hochstspannungs-
leitung zu tragen seien.
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Bei der Bauausfuhrung sei darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermieden werden und der ungehinderte Zugang zu den Telekom-
munikationslinien jederzeit moglich sei. Es sei deshalb erforderlich, dass sich die bauaus-
fuhrenden Unternehmen vor Beginn der tatsachlichen Arbeiten erneut tber die Lage der
zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom in-
formieren werden. Hierzu wiirde man dem bauausfiihrenden Unternehmen bzw. dem Vor-
habentrager eine kostenfreie Auskunft im Internet Gber das System TAK (Trassenauskunft
Kabel https://trassenauskunft-kabel.telekom.de/html/index.html) anbieten. Die dort hinter-
legte Kabelschutzanweisung der Telekom sei zu beachten.

Abschlie3end weise die Telekom darauf hin, dass einem Vorhaben geméaf} 8 35 Abs. 3S.1
Nr. 4 BauGB offentliche Belange entgegenstehen, wenn es unwirtschaftliche Aufwendun-
gen fur Anlagen der Versorgung oder anderer Aufgaben erfordere. Gem. Art 87 f GG ge-
wabhrleiste die Telekom Deutschland GmbH mit ihrem Festnetz eine angemessene und
ausreichende Versorgung der Bevélkerung mit Telekommunikationsdienstleistungen. Zu-
mindest verstol3e das Vorhaben, wenn es vorhandene Kabeltrassen storen wirde, gegen
das in 8§ 35 Abs. 3 BauGB verankerte Gebot der Riicksichthahme. Ebenso wirden der Te-
lekom durch den Ausfall ihrer Telekommunikationslinien erhebliche Schaden entstehen,
hinsichtlich derer der Telekom Schadensersatzanspriiche gegen den Verursacher des
Ausfalles zustehen wirden.

Der Vorhabentrager hat diese weiteren Ausfuhrungen zur Kenntnis genommen. Diese von
der Telekom gemachten Hinweise wurden in den Nebenbestimmungen (siehe unter VII.)
aufgenommen.

Autorisierte Stelle Digitalfunk BW, Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei,
Referat 32 - Funkbetrieb/ ASDBW

Die Autorisierte Stelle Digitalfunk BW hat mit Schreiben vom 23.04.2025 zu dem Vorhaben
wie folgt Stellung genommen:

Die Uberpriifung der Trasse habe zum Ergebnis gefiihrt, dass die Interessen des Digital-
funks BOS im Betreff genannten Vorhaben mehrfach betroffen seien. Der Anlage sei ein
Planausschnitt beigefugt, aus denen man den Bereich der betroffenen Richtfunkstrecke er-
kennen konne. Dabei handele es sich um die rot markierten Bereiche.

Fur den BOS-Richtfunk seien aus funkplanungstechnischen Grinden ein Mindestabstand
von 175 Meter in alle Richtungen zwischen konkret geplanten Freileitungsmasten und
BOS- Richtfunkverbindungen festgelegt worden, um Stérungen mit hoher Wahrscheinlich-
keit ausschlielen zu kdnnen. Sollten der Vorhabentrager diesen Abstand unterschreiten
missen, ware eine gutachterliche Betrachtung durch eine sicherheitsiiberprifte Fachfirma


https://trassenauskunft-kabel.telekom.de/html/index.html

-272 -

empfehlenswert, um Planungssicherheit zu erreichen. Insofern markiert der 175-Meter-Ab-
stand kein Ausschlusskriterium, sondern einen Abstand, ab dem eine gutachterliche Pru-
fung empfehlenswert sei.

Die Fachbehorde teilt weiter mit, dass sollte der Vorhabentradger Kontaktdaten zu einer si-
cherheitstberpriften Fachfirma fur die Erstellung eines Gutachtens benétigen, sei man
dem Vorhabentrager gerne behilflich.

Der Vorhabentrager kbnne jederzeit fir eine erneute Prufung vor Beauftragung eines Gut-
achtens der Fachbehorde die evtl. durch den Vorhabentrager geanderten Koordinaten der
Freileitungsmasten tbermitteln. Es entstinden dadurch bei der ASDBW keine Kosten.

Der Vorhabentrager erwidert zu diesem Teil der Stellungnahme, dass im Rahmen der Pri-
fung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Vorgaben zum BOS-Richtfunk die Trans-
netBW einen - vom Referat 32 genannten - Gutachter mit der Untersuchung beauftragt
habe. Im Ergebnis sei festgestellt worden, dass die Masten einen ausreichend grof3en Ab-
stand aufwiesen. Ein Konflikt bestehe somit nicht. Die Beurteilung sei am 17.09.2024 durch
den Gutachter selbst an das zustdndige Referat der Polizei Giberstellt worden.

Die Fachbehorde weise ausdriicklich darauf hin, dass Daten des BOS-Digitalfunks grund-
satzlich Daten einer kritischen Infrastruktur seien und nur geschéftsintern genutzt werden
durfen (Informationsweitergabe nur, wo absolut notig, ggf. erst nach Riicksprache mit der
ASDBW). Beispielsweise seien Kartenausschnitte mit potentiellen Funkstationen bzw. Be-
treiber der Richtfunkstrecken von der Fachbehd6rde als Verschlusssache — Nur fir den
Dienstgebrauch (VS-NfD) eingestuft und daher entsprechend zu behandeln. Eine Weiter-
gabe oder Einsichtnahme insbesondere an Externe wie z. B. Verbénde, Interessengruppen
I.R. von Beteiligungsverfahren sei nicht zulassig. Ebenso wirden die Daten des Vorhaben-
tragers vertraulich behandelt werden. Sollte der Vorhabentréager Fragen zum Geheim-
schutz haben, sollte dieser sich bitte an den fiir Ihre Dienststelle zustandigen Beauftragten
oder gerne auch an unseren Geheimschutzbeauftragen wenden. Die Kontaktdaten wirde
man bei Bedarf tbersenden.

Fir weitere Abstimmungen und auch Ruckfragen stiinde man gern zur Verfugung.

Der Vorhabentrager hat diese weiteren Ausfuhrungen zur Kenntnis genommen. Diese von
der Autorisierte Stelle Digitalfunk BW gemachten Hinweise wurden in den Nebenbestim-
mungen (siehe unter VII.) aufgenommen.

Das Gutachten wurde zur Einsichtnahme der Planfeststellungsbehérde auf dessen Nach-
frage vom Vorhabentrager zur Verfigung gestellt, wobei noch einmal darauf hingewiesen
wurde, dass das Polizeigutachten sensible Daten enthélt. Nach Einsichtnahme in das Gut-
achten konnte seitens der Planfeststellungsbehorde festgestellt werden, dass das Gutach-
ten zu dem Ergebnis kommt, dass die Masten zu den Richtfunkverbindungen jeweils einen
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gentgend groRen Abstand haben. Ein Konflikt besteht damit nicht. Die Belange der Autori-
sierte Stelle Digitalfunk BW sind damit ausreichend bericksichtigt.

Vodafone GmbH

Die Vodafone GmbH hat mit Schreiben vom 13.06.2025 zu dem Vorhaben wie folgt Stel-
lung genommen:

Im Planbereich wirden sich Telekommunikationsanlagen der Vodafone GmbH befinden.
Man weise darauf hin, dass die eigenen Anlagen bei der Bauausfiihrung zu schitzen bzw.
zu sichern seien, nicht tberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden
darfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung der eigenen Telekommunikationsanla-
gen erforderlich werden, wirde die Vodafone mindestens drei Monate vor Baubeginn den
Auftrag des Vorhabentrager an mitverlegung.tfr-sw@vodafone.com benétigen, um eine
Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfiihren
zu konnen.

Es werde darauf hingewiesen, dass der Vodafone ggf. (z.B. bei staddtebaulichen Sanie-
rungsmalRnahmen) die durch den Ersatz oder die Verlegung der eigenen Telekommunikati-
onsanlagen entstehenden Kosten nach § 150 (1) BauGB zu erstatten seien.

Es werde mitgeteilt, dass sich das vom Vorhabentrager angefragte Gebiet auf Anlagen der
Deutschen Bahn AG befinde. Fir eine Stellungnahme der Vodafone GmbH Anlagen sollte
sich der Vorhabentrager bitte direkt an die Deutsche Bahn AG wenden.

Es werde um Beachtung gebeten:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung,
etc. oder eine Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass Vodafone und

Unitymedia (Vodafone West GmbH) trotz der Fusion hier noch separat Stellung nehmen
wirden. Demnach wirden weiterhin die bisherigen Kommunikationswege gelten.

Dariber hinaus hat die Vodafone GmbH mit Schreiben vom 26.06.2025 eine erneute Stel-
lungnahme abgegeben:

Bei der vom Vorhabentrager eingereichten Planung habe man keine Einw&nde. Neu- oder
Mitverlegungen seien nicht geplant. Im Planbereich beféanden sich Telekommunikationsan-
lagen unseres Unternehmens, deren Lage in der Planauskunft bereitgestellten Bestands-
planen dargestellt seien. Es werde darauf hingewiesen, dass die eigenen Anlagen bei der
Bauausfuihrung zu schiitzen bzw. zu sichern seien, nicht tiberbaut und vorhandene Uber-
deckungen nicht verringert werden durfen.
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Sollten aus Sicht des Vorhabentragers Anderungen am Bestandsnetz der zustandigen Vo-
dafone-Gesellschaft(en) notwendig werden, wird um schnellstmdgliche, schriftliche Kon-
taktaufnahme gebeten, mindestens jedoch drei Monate vor Baubeginn.

Es werde ferner um Beachtung gebeten, dass Umverlegungen am eigenen Bestandsnetz
nicht ohne schriftliche Genehmigungen erfolgen durften.

Kosten flur dadurch entstandene Stillstandzeiten wiirden von den Vodafone-Gesell-
schaft(en) nicht tbernommen werden.

Vor Baubeginn seien aktuelle Planunterlagen vom ausfihrenden Tiefbauunternehmen an-
zufordern.

Die kostenlosen Planauskinfte der Vodafon seien erreichbar via Internet Giber die Seite:
https://www.vodafone.de/immobilienwirtschaft/hilfe/planauskunft/index.html

Dort konne man sich einmalig registrieren lassen und Planauskinfte einholen.

Ferner solle vom Vorhabentrager beachtet werden:

Es wirden aktuell immer zwei Planauskunfte fir Bestandsnetz der Vodafone Deutschland
GmbH und Vodafone GmbH / Vodafone West GmbH angefordert werden mussen.

Fir Ruckfragen stinde man dem Vorhabentrager gerne zur Verfiigung.

Im Rahmen der Stellungnahme der DB AG erfolgt ferner folgende integrierte Auskunft im
Auftrag der Vodafone GmbH:

Der angefragte Bereich enthalte folgende Kabel oder TK-Anlagen der Vodafone GmbH:
Ein LWL-Kabel F 7042 im U-Kanal.
Die Lage der Systeme kdnne den beigefugten Planausschnitten entnommen werden.

Diese Auskunft sei fir einen Zeitraum von 12 Monaten giiltig und bezieht sich ausschliel3-
lich auf den angefragten Bereich.

Der Vorhabentrager bestétigt, dass er diese Hinweise bei der Konkretisierung der Planung
bertcksichtigen werde. Diese Zusage wurde im Beschluss aufgenommen (siehe unter
VIL).

telefonica

Bis zum Ablauf der Anhérungsfrist ist von der telefonica keine Stellungnahme eingegan-
gen. Der Vorhabentrager teilte der Verfahrensfiihrung mit, dass auch auf eine bilaterale
Anfrage durch den Vorhabentrager bei der telefonica man bislang keine Konkretisierung
seitens Telefonica zu moglichen Konflikten erhalten haben. Daher gehe der Vorhabentra-
ger davon aus, dass aus Sicht des Tragers o6ffentlicher Belange keine Belange bestehen,
die durch das Vorhaben beeintrachtigt wirden. Um diesen Punkt klaren zu kénnen, wurde
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im Verlauf des Anhdrungsverfahrens die telefonica auch nochmal durch die Planfeststel-
lungsbehdrde auf die Planung und die fehlende Stellungnahme hingewiesen. Daraufhin
gab die telefonica nachtraglich am 02.09.2025 folgende Stellungnahme zu dem Vorhaben
ab:

Im Namen von Telefénica Germany GmbH & Co. OHG nehme man in diesem Schreiben
zu 0.g. Sachverhalt Stellung und teile mit, dass Belange von Telefénica Germany GmbH &
Co. OHG zu beriicksichtigen seien. Zur besseren Visualisierung erhalte die Planfeststel-
lungsbehdrde beigefiigt zur E-Mail zwei digitale Bilder, welche den Verlauf unserer Punkt-
zu-Punkt-Richtfunkverbindungen verdeutlichen sollen. Die farbigen Linien wirden sich als
Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen (graue und schwarze Verbindungen verlaufen ter-
restrisch) von Telefonica Germany GmbH & Co. OHG verstehen. Es wirden folgende Eck-
daten fur die Funkfelder dieser Telekommunikationslinien (siehe Tabelle - Anlage 1 Telefo-
nica) gelten. Man kénne sich diese Telekommunikationslinien als horizontal tiber der Land-
schaft verlaufende Zylinder mit einem Durchmesser von rund 20-60m (einschlief3lich der
Schutzbereiche) vorstellen (abh&ngig von verschiedenen Parametern). Zur Veranschauli-
chung werde um die Beachtung der beiliegenden Skizzen mit Einzeichnung der Trassen-
verlaufe gebeten. Fur Rickfragen stiinde die telefonica gerne zur Verfiigung.

Dem Vorhabentrager wurde diese nachtragliche Stellungnahme von der Planfeststellungs-
behorde zur Kenntnisnahme und mit der Moglichkeit zur Erwiderung tUbersendet. Der Vor-
habentrager erwiderte zu dieser nachtraglichen Stellungnahme, dass man sich mit den ein-
gereichten Unterlagen befasst habe und die von der Telefénica benannten Richtfunkver-
bindungen im Hinblick auf mogliche Konflikte mit dem gegensténdlichen Vorhaben uber-
schlagig geprift habe. Auf Grundlage der vorliegenden Daten hétten keine Beeintrachti-
gungen der dargestellten Richtfunkstrecken durch die geplante Leitungsfiihrung erkannt
werden konnen.

Aufgrund der nachtraglichen Stellungnahme der telefonica und unter Beriicksichtigung der
Erwiderung des Vorhabentréagers ist nicht mit direkten Interferenzen zwischen den neu ge-
planten Masten und den bestehenden Richtfunkstrecken zu rechnen. Zumindest liegt kei-
ner anderweitigen, substantiierten Vortrag der telefonica dazu vor. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass die Belange der telefonica dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Ergebnis zu den Belangen Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Die Planfeststellungsbehérde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass unter Einbezie-
hung der bereits erfolgten Abstimmungen zwischen dem Vorhabentrager mit den betroffe-
nen Tragern offentlicher Belange sowie unter Berticksichtigung der Erwiderungen des Vor-
habentragers zu den einzelnen Stellungnahmen und der verfligten Nebenbestimmungen
im Planfeststellungsbeschluss die Belangen Internet-, Telefon- und TV-Versorgung ausrei-
chend berticksichtigt sind und dem Vorhaben nicht entgegenstehen.
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7.20
Flugsicherheit

Das Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2, Landesluftfahrtbehérde hat mit Schrei-
ben vom 08.05.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass zu dem
Vorhaben keine Bedenken oder Anregungen bestehen wirden. Es werde deshalb auf eine
weitere Beteiligung am Verfahren verzichtet.

Die Planfeststellung kommt zu dem Ergebnis, dass Belange der Flugsicherheit dem Vorha-
ben nicht entgegenstehen.

7.21
Landesverteidigung

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr -
Referat Infra | 3- hat mit Schreiben vom 07.04.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen
und mitgeteilt, dass vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage Verteidi-
gungsbelange nicht beeintrachtigt werden wirden. Es bestehe daher zum angegebenen
Vorhaben seitens der Bundeswehr als Trager offentlicher Belange keine Einwande.

Die Planfeststellungsbehoérde schliel3t sich der Einschatzung der Fachbehérde an und
kommt zu dem Ergebnis, dass Belange der Landesverteidigung dem Vorhaben nicht ent-
gegenstehen.

7.22
Trager offentlicher Belange, Verbdnde und Unternehmen, die im
Verfahren angeho6rt wurden und keine Stellungnahme abgegeben
haben bzw. nicht betroffen sind

Folgende Tréager offentlicher Belange, Verbande und Unternehmen wurden von der Plan-
feststellungsbehdrde am Verfahren beteiligt und angehért, haben jedoch keine Stellung-
nahme abgegeben oder sind nicht betroffen:

Regierungsprasidium Freiburg - Dienstsitz Bad Sackingen - Referat 33 - Staatliche Fi-

schereiaufsicht

Regierungsprasidium Freiburg - Referat 53.1 - Gewdasser |. Ordnung - Planung und Bau

Regierungsprasidium Freiburg - Referat 53.2 - Gewdasser |. Ordnung - Betrieb und Unter-

haltung

Regierungsprasidium Freiburg - Referat 56 - Naturschutz u. Landschaftspflege
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Naturpark Stidschwarzwald

IHK Hochrhein-Bodensee

Zweckverband Breitbandversorgung - Landkreis Lorrach

Kampfmittelbeseitigungsdienst - Baden Wurttemberg

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - Geschéftsbereich Verwaltungsaufgaben

Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Konstanz

Bundesamt fur Giterverkehr

Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e. V. (LJV)

Landesfischereiverband - Baden-Wirttemberg e. V. (LFV)

Landeswaldverband Baden-Wurttemberg e.V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Landesverband Baden-Wurttemberg e. V. (SDW)

Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

NaturFreunde Deutschlands - Landesverband Baden e.V.

Schwabischer Albverein e. V. (SAV)

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wurttemberg e. V.

Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)

Badischer Landwirtschaftlicher - Hauptverband e.V.

SBB GmbH

Naturenergie netze GmbH

Rheinkraftwerk Sackingen AG

SWR
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8. Berucksichtigung und Abwaqung privater Belange

8.1
Unmittelbare Grundstiicksbetroffenheit - Grundinanspruchnahme

Fur die Realisierung des Vorhabens muss auch Eigentum Privater in Anspruch genommen
werden. Bei der Abwagung der berihrten Belange im Rahmen dieser Entscheidung gehort
das betroffene und unter den Schutz von Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz fallende Eigentum zu
den abwéagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehdrde berticksichtigt, dass
jede Inanspruchnahme von privaten Grundsticken in jeglicher Form und Nutzung einen
Eingriff fir den betroffenen Eigentliimer bedeutet. Das Interesse des Eigentiimers auf un-
gestorte Nutzung seines Eigentums in unverandertem Zustand geniel3t aber keinen gren-
zenlosen Schutz. Obwohl das Eigentum als abwagungsrelevanter Belang berticksichtigt
wird, kdnnen im Rahmen der Abwéagung Belange der betroffenen Eigentimer zugunsten
anderer Belange zuriickgestellt werden.

Bei der Planung des Vorhabens wurde nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde
darauf geachtet, private Grundstticke voriibergehend oder dauerhaft in méglichst geringem
Umfang in Anspruch zu nehmen. Soweit eine Inanspruchnahme zur Umsetzung der not-
wendigen baulichen MalRBhahmen erforderlich ist, miissen entgegenstehende private Inte-
ressen dahinter zurtickstehen. Auf die Inanspruchnahme der im Eigentiimerverzeichnis
aufgefuhrten Grundstlicke kann nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu ge-
fahrden. Das gewichtige Interesse an der Realisierung des Vorhabens, das insbesondere
dem beschleunigten Netzausbau und damit der Versorgung der Allgemeinheit mit Energie
dient, Gberwiegt vorliegend gegeniber den Interessen der privaten Grundsticksbetroffe-
nen an einem (vollstéandigen) Erhalt ihres Eigentums. Es ist nicht geboten, durch Planande-
rungen das Vorhaben so zu gestalten, dass der Eingriff in privates Eigentum unterbleibt
oder weitergehend verringert wird. Bei der genehmigten Planung wurden alle zur Verfi-
gung stehenden Mdéglichkeiten ausgeschopft, um bei gleichzeitiger Wahrung der Planungs-
ziele Eingriffe in privates Grundeigentum so weit wie mdglich zu vermeiden. Bei der Abwa-
gungsentscheidung ist ebenfalls mit eingeflossen, dass der Ersatzneubau mit entsprechen-
der Netzverstarkung ganz Uberwiegend in bzw. unmittelbar neben der Bestandstrasse ver-
l&uft und damit eine nicht unerhebliche Vorbelastung besteht.

Maf3voll und gerechtfertigt ist auch die voriibergehende Inanspruchnahme der entspre-
chend ausgewiesenen Grundstlucksflachen. Die Umsetzung der Malinahme ist ohne die
voribergehende Inanspruchnahme wéahrend der Bauzeit nicht moglich. Bei der Abwa-
gungsentscheidung ist mit eingeflossen, dass sie nur von geringer Dauer ist.

Es ist festzuhalten, dass die planerischen Ziele ohne oder mit geringeren Eingriffen in Ei-
gentumsrechte Privater nicht verwirklicht werden kénnen. Das 6ffentliche Interesse an der
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Verwirklichung des Vorhabens tiberwiegt die Interessen der betroffenen Grundsticksei-
gentimer. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in private Eigentumsrechte sind
gerechtfertigt. Der Vorhabentrager zahlt Entschadigungen fur unmittelbar von den Lei-
tungsanlagen betroffene Flurstiicke. Diese Entschadigungen werden gutachterlich be-
stimmt und gleichen den Wertverlust des betroffenen Grundstiickes aus. Fur diese Ent-
schadigungszahlungen wird der Vorhabentrager in der Regel mit den betroffenen Grund-
stuckseigentimern in Kontakt treten und privatrechtliche Vertrage anstreben. Sofern sich
insoweit kein einvernehmlicher Vertragsabschluss erzielen lasst, stellt der Planfeststel-
lungsbeschluss nach § 45 EnWG die Grundlage fur die Enteignung dar, in der Regel im
Wege der Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit. Die Dienstbarkeit ge-
stattet dem Vorhabentrager grundsétzlich den Bau, den Betrieb und die Unterhaltung der
Leitung.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass Entschadigungsfragen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren sind. Fragen hinsichtlich der etwaigen
Entschadigung fur die enteignungsrechtliche Inanspruchnahme der Grundstticke sind aus-
schlie3lich in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufiihrenden Entschadigungs-
verfahren zu klaren. Die Planfeststellung hat insoweit zwar enteignungsrechtliche Vorwir-
kung, regelt den Rechtsuibergang bzw. die Beschréankung des Grundeigentums als solchen
aber nicht. Zunéachst ist mit dem Vorhabentrager zwecks Erzielung einer einvernehmlichen
Regelung zu verhandeln. Bleiben diese Verhandlungen erfolglos, kann die zustandige Ent-
eignungsbehorde eingeschaltet werden. Alle Einwendungen, die Entschadigungsfragen
zum Gegenstand haben, werden daher zurtickgewiesen, mit der Moglichkeit diese geson-
dert in einem Entschadigungsverfahren zu klaren. Der Vorhabentrager hat zu diesen Ein-
wendungen erwidert, dass der Vorhabentrager Entschadigungen fiir unmittelbar von der
Leitungsanlage und dem zugehdrigen Schutzstreifen betroffene Flurstiicke zahle. Die Be-
rechnung der Entschadigung basiere auf einem durch einen 6ffentlich bestellten Gutachter
erstellten Gutachten. Die Entschadigung gleiche den Wertverlust aus, den ein Grundstiick
erleidet, wenn es bspw. durch den Bau einer Hochspannungsleitung dauerhaft in Anspruch
genommen werde.

Einwender-Nr. 10

Soweit von Einwenderseite vorgebracht wurde, dass es zu einer Wertminderung auch sei-
nes Grundsticks komme, wird diese Einwendung zuriickgewiesen. Aufgrund des Schutz-
streifens ist dieses Grundstuick durch Uberspannung mit 3m2 unmittelbar betroffen. Wie der
Vorhabentréager in seiner Erwiderung zur Einwendung mitteilte, zahlt der Vorhabentrager
Entschadigungen fir unmittelbar von der Leitungsanlage betroffene Flurstiicke. Unmittel-
bare Betroffenheit besteht, wenn auf dem Flurstiick ein Strommast errichtet wird oder das
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Flurstiick von der Uberspannung durch die Stromleitungen bzw. dem zugehorigen Schutz-
streifen betroffen ist. Die eventuelle Wertminderung bzw. Beeintrachtigung durch die
Stromleitung oder Strommasten wird durch die Zahlung dieser Entschadigung ausgegli-
chen. Hierfur wird sich ein von dem Vorhabentrager beauftragter Dienstleister mit dem Ei-
gentimer in Verbindung setzen und das Vorhaben sowie die Vertragsunterlagen erlautern.
Far das hier zur Planfeststellung beantragte Vorhaben streiten - wie in den Antragsunterla-
gen umfassend dargestellt und im Beschluss abgewogen - gewichtige offentliche Belange.
Die Planfeststellungsbehorde ist insoweit der Auffassung, dass diese die privaten Belange
auch dieses Einwenders vorliegend tGberwiegen. Die Einwendung wird mithin zuriickgewie-
sen. Dabei wurde mitbertucksichtigt, dass die notwendige Grundinanspruchnahme mit 3m?
als gering eingestuft wird. Aus den oben dargelegten Grinden ist auch dieser mit dem Vor-
haben verbundenen Eingriffe in private Eigentumsrechte dieses Einwenders gerechtfertigt.

Einwender-Nr. 13, 23, 34, 35

Soweit von Einwenderseite vorgebracht wurde, dass durch die geplante Trasse das (elterli-
che) Grundstuicks (Flurstuck-Nr. 2181 Gemarkung Willaringen) erheblich beeintrachtigt sei,
u.a. in dem Baurechte, Pflanzrechte und wirtschaftliche Nutzungsmaoglichkeiten dauerhaft
eingeschréankt werden wirden und eine angemessene oder individualisierte Kompensation
bisher nicht in Aussicht gestellt worden sei, wird diese Einwendung zuriickgewiesen. Zu-
nachst ist festzuhalten, dass nicht naher erlautert wird, in wie weit konkret die erheblichen
Beeintrachtigungen der Baurechte, Pflanzrecht und wirtschaftlichen Nutzungsmaoglichkei-
ten entstehen. Richtig ist, dass der dingliche Schutzstreifen der LA 7150 (zwischen Mast
7150/011 und 7150/012) einen kleinen Teil des Grundsticks am sud-0stlichen Rand uber-
spannt. Nach dem Grunderwerbsverzeichnis werden konkret 35 m2 vom Vorhaben als
Schutzstreifenflache des (elterlichen) Grundstiicks im nicht Gberbauten Teil in Anspruch
genommen. Die Planfeststellungsbehorde erachtet aus den bereits dargelegten Griinden
auch diesen mit dem Vorhaben verbundenen Eingriff in private Eigentumsrechte als ge-
rechtfertigt. Darlber hinaus wird nochmal hervorgehoben, dass zentrales Element der
Fachplanung die von der Planfeststellungsbehdrde zu treffende Abwagungsentscheidung
ist. Diese betrifft eine bilanzierende Betrachtungsweise der fur und gegen ein Vorhaben
sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange. Fir das hier zur Planfeststellung bean-
tragte Vorhaben streiten - wie in den Antragsunterlagen umfassend dargestellt und im Be-
schluss abgewogen - gewichtige 6ffentliche Belange. Die Planfeststellungsbehdrde ist in-
soweit der Auffassung, dass diese die privaten Belange auch dieser Einwender vorliegend
uberwiegen. Die Einwendung wird mithin zuriickgewiesen.
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Einwender-Nr. 38

Soweit von Einwenderseite gegen das Vorhaben vorgebracht wird, dass das eigene
Grundstick unzulassig unmittelbar betroffen sei, in dem der Schutzstreifen tber die sud-
westliche Ecke des Grundstucksverlaufe, wird auch diese Einwendung zuriickgewiesen.
Richtig ist, dass nach dem Grunderwerbsverzeichnis konkret 180 m2 vom Vorhaben als
Schutzstreifenflache des Grundstiicks (Flursticknummer 2171, Gemarkung Willaringen) im
nicht berbauten Teil in Anspruch genommen werden. Die Planfeststellungsbehotrde er-
achtet aus den bereits dargelegten Grinden auch diesen mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriff in private Eigentumsrechte als gerechtfertigt. Die fir das Vorhaben streitenden 6f-
fentlichen Belange uberwiegen hier die privaten Belange des Einwenders. Dabei wurde
mitbertcksichtigt, dass das Grundstuck bereits durch den Schutzstreifen der Bestandsan-
lage betroffen und damit vorgepragt war. Ferner wurden die 6rtlichen Gegebenheiten be-
rucksichtigt, die gewichtig gegen eine Verschiebung der Trasse zu Gunsten des Einwen-
ders sprechen. Eine Entschadigung fur diese unmittelbare Grundstickinanspruchnahme ist
vom Vorhabentrager zu zahlen. Konkrete Entschadigungszahlungen sind im gesondert
durchzufiihrenden Entschadigungsverfahren zu klaren. Der ebenfalls erhobene Einwand,
dass der neue Mast (LA 7150/011) nun unmittelbar vor das eigene Esszimmerfenster ge-
baut werde, wodurch eine nicht hinnehmbare Reduzierung der Lebensqualitat und Wert-
verluste des Grundstlicks einhergehen, wird ebenfalls zurlickgewiesen. Wie bereits ausge-
fuhrt, ist die Schwelle einer erdriickenden Wirkung des Masts (LA 7150/011) vorliegend
nicht erreicht. Vorhandene Beeintrachtigungen unterhalb dieser Schwelle wurden im Rah-
men der Abwagungsentscheidung ausreichend beriicksichtigt.

Einwender-Nr. 45

Soweit von Einwenderseite Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben wurden, da der
Schutzstreifen erhebliche Teile des eigenen Grundstiicks dauerhaft beanspruche und da-
mit Nutzungsmaglichkeiten erheblich einschranke, wird auch diese Einwendung zuriickge-
wiesen. Richtig ist, dass nach dem Grunderwerbsverzeichnis konkret 334 m2 vom Vorha-
ben als Schutzstreifenflache des Grundstlicks Flursticknummer 5142/4 Gemarkung Wehr
sowie 141 m? des Grundstiicks mit der Flursticknummer 5142/6 Gemarkung Wehr in An-
spruch genommen werden. Die Planfeststellungsbehérde erachtet aus den oben dargeleg-
ten Grunden auch diesen mit dem Vorhaben verbundenen Eingriff in die private Eigen-
tumsrechte der Einwender als gerechtfertigt. Eine Entschadigung fir diese unmittelbare
Grundstuckinanspruchnahme ist vom Vorhabentrager zu zahlen. Konkrete Entschéadi-
gungszahlungen sind im gesondert durchzufihrenden Entschadigungsverfahren zu klaren.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die fur das beantragte Vorhaben streitentenden Belange
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als gewichtiger eingestuft werden und insoweit diesen privaten Belange der Einwender vor-
liegend Uberwiegen. Im Rahmen dieser Abwagung wurde mitbertcksichtigt, dass die ge-
nannten Flurstick vom Schutzstreifen der zuriickzubauenden Bestandsanlage in ahnlicher
Weise berthrt sind. Der Forderung, die Trassenfuihrung so zu tberarbeiten, dass der Lei-
tungsschutzstreifen nicht Uber das eigenen Grundstuick fuhrt, kann nicht entsprochen wer-
den. Wie unter 5. ausfuhrlich dargelegt, ist der vom Vorhabentrager beantragte Trassen-
verlauf nicht zu beanstanden. Eine andere Trassenfiihrung ist unter Abwagung aller Be-
lange nicht eindeutig vorzugswiurdig. Dies gilt auch fir die Trassenfihrung im Raum um
Mast 7150/024 herum. Aus den genannten Grunden erfolgt eine raumliche Alternativenpri-
fung auf den Raum der Bestandtrasse, konkret auf einen Abstand von max. 200 m zwi-
schen den Trassenachsen (8 43 Abs. 3 S. 2 EnWG i.V.m.8 3 Nr. 4 NABE). In wie weit in
diesem Korridor eine alternative Trassenfuihrung vorzugswurdig ware, wird im Rahmen der
Einwendung nicht ndher erlautert. Beachtet man die drtlichen Gegebenheiten um Mast
7150/024 drangt sich auch keine vorzugswiurdige Alternative auf. Die dortigen Platzverhalt-
nisse lassen eine Verschiebung der Trassenachse sowohl nach Norden als auch nach Su-
den nicht vorzugswiirdig erscheinen, da es so zu neuen Konflikten und einer Uberspan-
nung anderer Grundstiicke und Gebéaude, die z.T. zum dauerhaften Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind, kommen wiirde. Die bestehenden Konflikte wirden sich verschieben
und z.T. vergrol3ern. Bei einer moglichen Verschiebung der Trasse muss die Vermeidung
einer unzulassigen Uberspannung von Gebauden beriicksichtigt werden. Dartiber hinaus
wurde sich voraussichtlich die Lange der Leitung vergrol3ern, was nachteilige Auswirkun-
gen auf die Wirtschatftlichkeit und die Inanspruchnahme von Flachen hat. Die gewéhlte
Trasse stellt unter Abwagung aller Belange die vorzugswiurdige Trasse dar. Sie ist nicht zu
beanstanden. Der ebenfalls in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, dass die neuen
Masten (insb. Mast LA 7150/024) nicht nur gro3er und breiter werden, sondern der Mast
LA 7150/024 nun auch etwas n&her ans eigene Grundstick heranriickt, wodurch gravie-
rende Beeintrachtigungen der Wohnqualitat, Privatsphare, Sicherheit und Wertverluste des
Grundstiicks einhergehen, wird ebenfalls zuriickgewiesen. Wie bereits ausgefihrt, ist die
Trassenwahl nicht zu beanstanden. Ferner ist die Schwelle einer erdriickenden Wirkung
der beantragten Masten des Ersatzneubaus mit Netzverstarkung nicht erreicht. Dabei
wurde die bestehende Vorbelastung der bestehenden Masten der Bestandsanlagen mitbe-
racksichtigt. Vorhandene Beeintrachtigungen unterhalb dieser Schwelle wurden im Rah-
men der Abwagungsentscheidung ausreichend beriicksichtigt. Ferner wurde das Grund-
stuck auch in den beiden Immissionsgutachten als maf3geblicher Immissionsort bertick-
sichtigt (in Anlage 9.1 als MIO22 und in Anlage 9.2 als 105). Beide Gutachten kommen zu
dem Ergebnis, dass die gesetzlich vorgeschriebenen immissionsschutzfachlichen Vorga-
ben zum Betrieb der Anlage eingehalten werden. Dariber hinaus wurden die ausgehenden
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elektromagnetischen Felder auch unterhalb dieser Grenze mit entsprechenden Minimie-
rungsmal3nahmen verringert. Es ist daher davon auszugehen, dass Gesundheitsrelevante
Wirkungen vermieden werden (siehe dazu auch unter 7.4.2).

Einwender-Nr. 47

Soweit von Einwenderseite Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben wurden, da auf
dem eigenen, landwirtschaftlich genutzten Grundstick (Flurstick Nr. 4430 Gemarkung
Schworstadt) mittig ein Strommast mit 90,38 % Mastanteil neu gebaut werden soll, wird
auch diese Einwendung zurtickgewiesen. Dabei wurde berucksichtigt, dass bei Umsetzung
des Vorhabens dieses, sehr schmale Grundstiick zweigeteilt und damit eine durchge-
hende, landwirtschaftliche Bewirtschaftung sehr erschwert bis unmdglich wird. Der Pachter
musste zur Bewirtschaftung den neuen Strommast umfahren, indem er auf Nachbargrund-
stuicke ausweicht. Das Flurstiick wird damit zum Teil fur die Bewirtschaftung unbrauchbar.
Von Einwenderseite wurde mitgeteilt, dass man mit einer mittigen Platzierung des Strom-
mastes 7550/051B auf der Grundstticksgrenze von Flst.-Nr. 4430 einverstanden ware, da
so eine durchgehende Bewirtschaftung des Flurstiicks noch mdglich ware. Der Vorhaben-
trager teilte dazu mit, dass es sich bei Mast 7550/051B um einen Kreuztraversenmast mit
bauzeitlichem Abzweig auf Mast 7510/022 handle. Eine Verschiebung des Masten
7550/051B sei aus technischen Griinden grundséatzlich nur innerhalb der Leitungsachse
der LA 7550 denkbar. Gegen eine Verschiebung in stidostlicher Richtung auf dieser Achse
spreche aus technischer Sicht eine Veranderung des Leitungswinkels im Ansprung auf
Mast 7510/022, wodurch dieser ggf. ebenfalls ertlichtigt werden musste. Weiterhin spreche
gegen diese Variante, dass das Nachbarflurstiick 4431 (Gemarkung Schwdérstadt) nur 7 m
breit sei und bei einer Verschiebung um ca. 5 m auf die Flurstiicksgrenze 4430-4431 in
ahnlicher Weise wie aktuell das Einwender-Flurstiick in der Bewirtschaftbarkeit einge-
schréankt ware. Eine Verschiebung in nordwestlicher Richtung auf die Einwender-Flur-
stiicksgrenze héatte ein Hineinragen der Arbeitsflache in den dort angrenzenden Wald mit
steiler Hanglage zur Folge. Die Planfeststellungsbehdrde bewertet diese Ausfihrungen fur
nachvollziehbar und plausibel. Aus den genannten technischen Griinden kann dem Verlan-
gen nach einer Verschiebung des Maststandorts nicht entsprochen werden. Fir das hier
zur Planfeststellung beantragte Vorhaben streiten - wie in den Antragsunterlagen und im
Beschluss umfassend dargestellt - gewichtige 6ffentliche Belange. Die Planfeststellungsbe-
horde ist insoweit der Auffassung, dass diese 6ffentlichen Belange die privaten Belange
des Einwenders vorliegend tberwiegen. Die Einwendung bezuglich der Inanspruchnahme
der eigenen Grundstticke wird mithin zurlickgewiesen.

Einwender-Nr. 48
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Soweit von Einwenderseite Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben wurden, da er-
hebliche Teile eigener Grundsticke dauerhaft und voriibergehend beanspruche werden,
wird auch diese Einwendung zurtickgewiesen. Richtig ist, dass nach dem Grunderwerbs-
verzeichnis hier eine unmittelbare Grundstiicksbetroffenheit der Flurstiicke 758 und 980/2
Gemarkung Willaringen in der Gemeinde Rickenbach durch das Vorhaben gegeben ist.
Nachdem der Einwender die konkrete Betroffenheit ndher darstellt, teilte er danach mit,
dass er eine einvernehmliche und zugige Losung anstrebe und offen fir Gesprache mit
dem Vorhabentrager sei. Fur das Grundstick Willaringen 758 kdnne der Einwender sich
eine angemessene jahrliche Entschadigung oder auch einen Grundstiickstausch vorstel-
len. Der Vorhabentrager teilt mit, dass der Vorhabentrager im Zuge der dinglichen Siche-
rung bezuglich einer privatrechtlichen Vereinbarung auf den Einwender zukommen werde.
Die Planfeststellungsbehorde erachtet aus den bereits dargelegten Griinden auch diesen
mit dem Vorhaben verbundenen Eingriff in private Eigentumsrechte als gerechtfertigt.
Denn fir das beantragte Vorhaben streiten - wie in den Antragsunterlagen und im Be-
schluss umfassend dargestellt - gewichtige 6ffentliche Belange. Die Planfeststellungsbe-
hdrde ist insoweit der Auffassung, dass diese 6ffentlichen Belange die privaten Belange
des Einwenders vorliegend tberwiegen. Eine Entschadigung fur diese unmittelbare Grund-
stuckinanspruchnahme ist vom Vorhabentrager zu zahlen. Einzelne Entschadigungsfragen
sind jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren. Fragen hinsichtlich der et-
waigen Entschadigung fir die enteignungsrechtliche Inanspruchnahme der Grundstiicke
sind ausschlief3lich in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufihrenden Entscha-
digungsverfahren zu klaren.

Einwender-Nr. 49

Soweit von Einwenderseite Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben wurden, da Teile
eigener Grundstiicke dauerhaft und vorribergehend beansprucht werden, wird auch diese
Einwendung zurtickgewiesen. Richtig ist, dass nach dem Grunderwerbsverzeichnis hier
eine unmittelbare Grundstticksbetroffenheit der Flurstiicke 888 und 907 in der Gemarkung
Schworstadt durch das Vorhaben gegeben ist. Die Planfeststellungsbehorde erachtet aus
den bereits dargelegten Griinden auch diesen mit dem Vorhaben verbundenen Eingriff in
private Eigentumsrechte als gerechtfertigt. Denn fur das beantragte Vorhaben streiten - wie
in den Antragsunterlagen und im Beschluss umfassend dargestellt - gewichtige 6ffentliche
Belange. Die Planfeststellungsbehdrde ist insoweit der Auffassung, dass diese 6ffentlichen
Belange die privaten Belange des Einwenders vorliegend Uberwiegen.

Der Einwender teilt mit, dass das Flurstiick 888 Gemarkung Schworstadt derzeit verpach-
tet sei. Eine Nutzung als Arbeitsflache und Zuwegung fur die Bauarbeiten sei daher nur un-
ter Berucksichtigung der bestehenden Pachtverhaltnisse zulassig. Der Einwender erachtet
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eine Entschadigung als erforderlich und verlangt, dass die Entschadigungsregelung zwin-
gend mit dem Pachter direkt abzustimmen sei. Weiter fordert der Einwender, dass die Ar-
beiten des Vorhabentragers auf den Flachen auf3erhalb der Blute- und Hauptwachstums-
zeit durchzufiihren seien, um Schaden an der Vegetation und Ernteausfalle zu vermeiden.
Eine Abstimmung mit dem Pachter sei auch hierzu zwingend erforderlich. Der Vorhaben-
trager erwidert dazu, dass im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, nachgelagert zum Plan-
feststellungsverfahren, ein Bauablaufkonzept erstellt werde. Aus den Antragsunterlagen
konnen mehrere EinzelbaumalRnahmen abgeleitet werden, dennoch hénge die Reihen-
folge von vielen, teilweise auch externen Faktoren ab. Daher kdnne zum jetzigen Stand
keine Aussage zur konkreten Umbaureihenfolge getroffen werden. Vor Bauausfihrung
werde das Bauablaufkonzept den Flacheneigentimern und Pachtern mitgeteilt. Im Zuge
der temporaren Inanspruchnahme werde der Vorhabentrager oder ein durch ihn beauftrag-
tes Unternehmen mit den Eigentimern und Nutzungsberechtigten Kontakt aufnehmen.
Ferner wird vom Einwender ein angemessene Entschadigung fur die Inanspruchnahme der
Flachen sowie einen Ausgleich fur den Nutzungsausfall gefordert. Wie zuvor festgestellt,
ist eine Entschadigung fur diese unmittelbare Grundstickinanspruchnahme vom Vorha-
bentrager zu zahlen. Zum Schadensersatz zahlen auch durch die Arbeiten nachweislich
entstandene Folge- und Lieferschaden sowie Pramienausfalle. Einzelne Entschadigungs-
fragen sind jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren. Fragen hinsichtlich
der etwaigen Entschadigung fur die enteignungsrechtliche Inanspruchnahme der Grund-
stucke sind ausschlief3lich in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufiihrenden
Entschadigungsverfahren zu klaren, sofern zwischen Vorhabentrager und Eigentimer
keine Abstimmung dazu erfolgen kann.

Zum Zustand der Flachen wird von Einwenderseite gefordert, dass nach Abschluss der
Bauarbeiten der urspringliche Zustand der Flachen unbeeintrachtigt und einwandfrei wie-
derherzustellen sei. Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass man sich im Vorfeld der
baulichen Umsetzung um eine schuldrechtliche Gestattung zur voriibergehenden Nutzung
der betroffenen Grundstiicke (temporéare Inanspruchnahme) bemuhe. Hierbei bemihe sich
der Vorhabentrager um eine gutliche Einigung mit den Betroffenen. Spatestens zwei Wo-
chen vor Baubeginn werde der Bewirtschafter erneut durch die Baufirma kontaktiert und
Uber den Baustart informiert. Im Zuge dessen wirden schadensmindernde MafRnahmen
bei der Bauausfuihrung mit dem Bewirtschafter abgestimmt werden. Fir alle im Zusam-
menhang mit dem Leitungsbau entstehenden Schaden sei der Vorhabentrager dem Be-
wirtschafter gegeniber nach den gesetzlichen Bestimmungen schadenersatzpflichtig.
Ebenso verpflichte sich der Vorhabentrager, Grundstliicke oder Wege wieder in einen dem
ursprunglichen Zustand gleichwertigen Zustand zu versetzen. Vor und nach der Baumal3-
nahme werde durch die beauftragte Baufirma ein Bestandsprotokoll erstellt, um etwaige
Flurschdden zu dokumentieren. Dies kdbnne gemeinsam mit dem Bewirtschafter gesche-
hen. Die entstandenen Schaden werden, soweit méglich, durch die Baufirma behoben. Fir
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alle weiteren Flurschaden leiste die Baufirma Schadensersatz. Die Schadensersatzermitt-
lung erfolge auf Grundlage ortsuiblicher Schatzrahmen. Kénne keine Einigung mit dem Be-
troffenen tber die Hohe des Schadensersatzes erreicht werden, kénne ein landwirtschaftli-
cher Sachverstandiger beauftragt werden. Dies erfolge in Absprache mit dem jeweils be-
troffenen Bewirtschafter.

Im Ergebnis stimmt der Einwender der temporaren Nutzung der Flurstticke 888 und 907
unter den oben genannten Bedingungen zu. Unter Berticksichtigung der Erwiderung des
Vorhabentragers und den dort enthaltenen Zusagen sind die privaten Belange des Einwen-
ders ausreichend bertcksichtigt. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriff in private Ei-
gentumsrechte des Einwenders sind als gerechtfertigt anzusehen.

8.2
Mittelbare Grundstiucksbetroffenheit - Wertverlust v. Grundstiicken
u. Immobilien

Soweit mit den Einwendungen geltend gemacht wird, dass die antragsgegenstéandliche
Planung insgesamt zu einem Wertverlust der Immobilien und der Grundstticke fihren wird
bzw. dass bei einer VerauRerung oder Vermietung finanzielle Einbuf3en drohen, waren
diese zuruckzuweisen.

Zu den von den Einwendern befiirchteten negativen Auswirkungen auf den Wert der jewei-
ligen Immobilien ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung grundsatzlich anzumer-
ken, dass der Verkehrswert einer Immobilie keinen eigenstandigen Abwagungsposten dar-
stellt. Fur die Abwagung kommt es nicht auf potentielle Anderungen des Verkehrswerts ei-
ner betroffenen Immobilie an, sondern nur auf die — nach ihrem Mal3 bewaltigungsbedurfti-
gen — faktischen Auswirkungen des Vorhabens. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen,
dass jede durch staatliches Verhalten ausgeléste Wertminderung ausgeglichen wird.

Wegen der vorliegend bereits bestehenden Vorbelastung durch die bestehenden Hoch-
spannungsleitungen, die nun ersetzt und netzverstarkt werden sollen, ist zudem eine merk-
lich geringere Wertminderung — anders als beim Neubauvorhaben - zu erwarten. Ferner ist
mitzuberucksichtigen, dass bei der betroffenen Ortschaft Egg die zu ersetzende Leitung
seit ca. 70 Jahren besteht und die dortige Wohnbebauung Gberwiegend erst tUber die letz-
ten Jahrzehnte erheblich zugenommen hat und an die bestehende Leitung heranrickte.

Daruber hinaus sind mit dem Vorhaben auch Vorteile zu erwarten, namentlich die mit der
Erneuerung der bestehenden Leitungen auf den heutigen Stand der Technik zu erwar-
tende Reduzierung von Emissionen von Larm und elektromagnetischen Feldern sowie Ge-
wahrleistung der technischen Sicherheit auf dem Stand der heutigen Technik.

Im Ubrigen gibt es keinen rechtlich garantierten Schutz vor Wertminderungen der eigenen
Immobilie durch Infrastrukturvorhaben. Etwas Anderes wirde nur dann gelten, wenn die
Grundstiickssituation durch die geplante Anderung (Ersatzneubau mit Netzverstarkung) so
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nachhaltig verandert wirde, dass die bisherige Nutzung nicht weiter ausgetibt werden
kann. Durch die vorgelegte Planung ist dies jedoch nicht ersichtlich.

Far wirtschaftliche Nachteile hinsichtlich der allgemeinen Nutzbarkeit und der allgemeinen
Verwertbarkeit einer Immobilie ist grundsatzlich ein finanzieller Ausgleich gesetzlich nicht
vorgesehen. Es handelt sich dabei um Nachteile, die sich allein aus der Lage des Grund-
stiicks zu dem geplanten Vorhaben ergeben.

Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG schutzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaft-
lichkeit und gewébhrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich verninftige Nutzung. Eine Minde-
rung der Rentabilitat ist grundsatzlich hinzunehmen. Dies gilt z. B. auch fir den Fall, dass
die Immobilie zur finanziellen Absicherung der Zukunft und zur privaten Absicherung der
Altersvorsorge erworben wurde. Etwas anderes gilt, wenn sich die wirtschaftlichen Nach-
teile als Folge der tatsachlichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben darstellen. Sol-
che tatsachlichen Beeintrachtigungen waren durch Schutzvorkehrungen dann zu verhin-
dern.

Die von Einwenderseite vorgebrachten Wertminderungen schlagen nicht durch. Wie be-
reits oben ausgefuhrt, gilt dies auch fir die optischen Beeintrachtigungen durch die Hoch-
spannungsleitungen (Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes sowie der
Wohnbebauung), insbesondere durch die hoheren und breiteren Masten. Wie oben fest-
gestellt, ist vorliegend von keiner erdrickenden Wirkung der beantragten Anlagen auszu-
gehen. Die mit den Leitungsanlagen zweifellos eintretende Beeintrachtigung der Wohnbe-
bauung sowie der mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigung des Orts- und Land-
schaftsbildes wurde in der Abwagung Rechnung tragen. Dabei wurde bericksichtigt, dass
eine Beeintrachtigung abwagungserheblich sein kann, auch wenn ein Bauwerk nicht erdri-
ckend wirkt. Die insoweit bestehenden Beeintrachtigungen waren zugunsten anderer Be-
lange, insbesondere dem offentlichen Belang an einer ausreichenden Versorgung der All-
gemeinheit mit Strom, hinzunehmen.

8.3
Sonstige private Einwendungen, Bedenken und Forderungen

Weitere Einwendungen, die sich mit anderen Belangen befassen, sind in diesem Be-
schluss im jeweiligen sachlichen Zusammenhang behandelt worden.

Soweit private Einwender die energiewirtschaftliche Erforderlichkeit in Frage stellen,
wird auf die Ausfihrungen unter 3 ,Planrechtfertigung“ verwiesen.

Soweit private Einwender alternative Trassen fordern bzw. eine umfassende Alterna-
tivenprifung aul3erhalb und innerhalb des Bestandstrassenkorridors, wird auf die Ausfih-
rungen unter 5 ,Variantenentscheidung® verwiesen. Dabei werden insbesondere auch die
Einwendungen ,Einordnung des Vorhabens als Ersatzneubau®, ,Verfassungswidrigkeit des
EnWG, ,zu geringe Siedlungsabstanden®, ,bestmogliche Einbindung in Landschaft und
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Siedlungsstruktur®, ,Beachtung des Vorsorgegebots®, etc. mitbertcksichtig. In diesem Zu-
sammenhang wird auch der Einwand, dass Trassierungsgrund- und Trassierungsleit-
satze nicht ausreichend in der Planung bertcksichtigt worden seien, mitbertcksichtigt und
abgewogen. Ferner wurde dort auch zur Frage von technischen Alternativen Stellung ge-
nommen. Dabei wurde auch auf die Forderung von Einwenderseite nach einer Erdverka-
belung zum Schutz der Wohnbebauung Stellunggenommen naher eingegangen, jedoch
im Ergebnis abgelehnt.

Zum vorgebrachten Einwand der Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahren und der
nicht ausreichenden Beachtung von Belangen der Raumordnung wird auf die Ausfiihrun-
gen unter 5 ,Variantenentscheidung” verwiesen sowie auch unter die Ausfiihrungen unter
7.1 ,Raumordnung, Landesplanung und grenziberschreitende Zusammenarbeit®.

Soweit sich private Einwender gegen Belastung durch Immissionen wenden, wird auf die
Ausfuihrungen unter 7.4 ,Schutz vor Immissionen® verwiesen sowie auf die Ausfihrungen
zum Schutzgut Mensch im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung unter 6.

Von einigen Einwendern wurde die Rechtmé&Rigkeit von zur Anwendung kommender
Gesetze angezweifelt und deren Nichtanwendung gefordert. Insbesondere sei der § 43
Abs. 3 S.2 EnWG i.V.m. 8 3 Nr. 4 NABEG nicht anzuwenden und stattdessen das Vorha-
ben als Neubau einzustufen und eine umfassende Alternativenprifung durchzufiihren. Fer-
ner werde die Rechtméaligkeit des 8 49 Abs. 2b EnWG von Einwenderseite erheblich an-
gezweifelt. Danach werden witterungsbedingte Koronagerausche von Hochspannungslei-
tungen als ,seltene Ereignisse® i.S.d. TA-Larm eingestuft, wodurch héhere Larmbelastun-
gen fur Nachbarn in Kauf genommen werden kénnen, solange bestimmte Grenzwerte nicht
uberschritten werden. Diese Regelungen seien mit héherrangigem Recht nicht vereinbar
und damit mit hoher Wahrscheinlichkeit verfassungswidrig. Im Rahme des Planfeststel-
lungsverfahrens prift die Planfeststellungsbehérde, ob der Vorhabentrdger im Rahmen
seines beantragten Vorhabens alle geltenden Rechtsvorschriften einhélt. Die von den Ein-
wendern bemangelten Normen stellen derzeit geltendes Recht dar und kommen zur An-
wendung. Wie bereits unter 5.2.4.1. ausgefuhrt, ist die Verwaltung an Recht und Gesetz
gebunden. Eine Verwerfungskompetenz von (formellen) Gesetzten steht der Verwaltung
grundsatzlich nicht zu. Eine solche Verwerfungskompetenz obliegt den Gerichten. Eine of-
fensichtliche Verfassungswidrigkeit ist jedenfalls nicht erkennbar, auch nicht beim § 49
Abs. 2b EnWG. Fir die Verfassungskonformitat ist maf3geblich, ob die Regelung insbeson-
dere mit den Grundrechten — hier vor allem dem Eigentumsschutz aus Art. 14 GG und dem
Recht auf korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 GG — vereinbar ist. Der Gesetzge-
ber darf Grundrechte durch Gesetz einschréanken, muss dabei aber das Verhéltnismaliig-
keitsprinzip wahren und die Betroffenen ausreichend schiitzen. Eine Einschrankung von
Grundrechten durch Gesetz ist jedoch grundsatzlich zulassig, wenn ein legitimer Zweck
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verfolgt wird, die MaRnahme geeignet, erforderlich und angemessen ist und der Kernbe-
reich des Grundrechts nicht angetastet wird. Der Gesetzgeber hat im Bereich der Wirt-
schafts- und Umweltordnung einen weiten Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum, so-
lange die Abwagung zwischen den Interessen der Allgemeinheit an einer sicheren Energie-
versorgung und den Rechten der Betroffenen nachvollziehbar und verhaltnismafig erfolgt.
8 49 Abs. 2b EnWG verfolgt das legitime Ziel, die Versorgungssicherheit durch den Betrieb
von Hochstspannungsnetzen zu gewahrleisten und dabei witterungsbedingte, technisch
unvermeidbare Gerdusche rechtlich einzuordnen. Die Regelung ist geeignet, die Rechtssi-
cherheit zu erhdhen. Sie ist erforderlich, weil mildere und dabei gleichgeeignete Mittel

(z. B. vollstandige Vermeidung der Gerausche) nicht vorhanden oder nicht technisch um-
setzbar sind. Die Angemessenheit wird dadurch gewahrt, dass die Belastung nur voriber-
gehend und unterhalb bestimmter Grenzwerte zulassig ist; der Schutz der Nachbarn bleibt
durch die Begrenzung auf ,seltene Ereignisse” und die Einhaltung der Maximalwerte ge-
wahrleistet. Dies spricht dafur, dass 8§ 49 Abs. 2b EnWG als verfassungskonform anzuse-
hen ist, solange die Grenzwerte der TA-Larm eingehalten werden und die Regelung nicht
zu einer faktischen Entwertung des Eigentums oder einer unzumutbaren Gesundheitsge-
fahrdung fuhrt. Die allgemeinen Mal3stabe zur Verhaltnismaigkeit und zum Gesetzesvor-
behalt sind als erfullt anzusehen. Der Forderung einiger Einwender die derzeit geltenden
Gesetzte und den 8§ 49 Abs. 2b EnNWG wegen Verfassungswidrigkeit bzw. Verstol3 gegen
hdherrangiges Recht nicht anzuwenden, wird nicht nachgekommen.

Soweit in Einwendungen vorgetragen wird, dass die Planunterlagen nicht ausreichend
seien und insbesondere die Auswirkung des Ersatzneubaus mit Netzverstarkung Rippolin-
gen-Istein, Abs. 2 u. 3 in der Umweltvertraglichkeitsprifung (Anlage 8.1) nicht oder falsch
bewertet und Immissionen in den dazu eingebrachten Gutachten (Anlage 9. Und 9.2)
falsch berechnet und falsch bewertet seien, sind die Einwendungen zuriickzuweisen. Die
eingereichten Planunterlagen sind als ausreichend zu bewerten. Die eingereichten Gutach-
ten entsprechen den gesetzlichen Anforderungen. Es ist davon auszugehen, dass die Gut-
achten unter Berucksichtigung des aktuellen Standes von Wissenschaft, Technik und Er-
fahrung mit der Sorgfalt ordentlicher Sachverstandiger verfasst wurden. Auf die obigen
Ausfuihrungen (Verfahren, Erforderlichkeit, Trassenvarianten, Umweltvertraglichkeitspru-
fung, Immissionen) wird verwiesen.

In einigen Einwendungen wurde weiter vorgetragen, dass es unter den Hochspannungslei-
tungen zu geféahrlichem Eisabwurf komme, wodurch Eigentum beschadigt werden kdnne
und die Gesundheit gefahrdet wirde. Insgesamt wiirden Sicherheitsbedenken gegen das
Vorhaben bestehen. Im Erdrterungstermin wurde dieser Einwand erneut von Einwender-
seite aufgegriffen und zusatzlich gefragt, wer bei solchen Schaden haften wirde. Zunachst
ist festzuhalten, dass nach § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG Energieanlagen so zu errichten und
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zu betreiben sind, dass die technische Sicherheit gewéhrleistet ist. Dabei sind, vorbehalt-
lich sonstiger Rechtsvorschriften, die allgemeinen anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Nach § 49 Abs. 2 EnWG wird die Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln
der Technik vermutet, wenn die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik
Elektronik Informationstechnik e. V. (VDE) eingehalten werden. Ferner besteht fir den Be-
treiber eine Verkehrssicherungspflicht. Danach ist der Betreiber von Hochspannungsleitun-
gen verpflichtet, daflr Sorge zu tragen, dass Schaden durch Eisabwurf von den Leitungen
vermieden werden. Der Vorhabentrager erwiderte zu den Sicherheitsbedenken zunachst
allgemein, in dem er auf seine Pflichten nach 8§ 49 Abs. 1 u. 2 EnWG TransnetBW verwies.
Die Berucksichtigung der einschlagigen Normen fir Bau und Betrieb von Leitungsanlagen
sei striktes Recht und damit vom Vorhabentrager ein beachteter Trassierungsleitsatz im
Projekt Rippolingen-Istein. Zum Einwand von Schaden durch Eisabwurf erwiderte der Vor-
habentrager ferner, dass eine Uberwachung der Wetterlage erfolge. Im Betrieb der Anla-
gen finde bei entsprechender Wetterlage insbesondere die thermische Enteisung Anwen-
dung. Dabei wiirden die Leiter durch erhohte Laststrome zusatzlich erwarmt werde, um
den Eisansatz zu reduzieren oder Eis gar nicht erst anwachsen zu lassen. Dieser Vortrag
wird von der Planfeststellungsbehoérde als nachvollziehbar und plausibel bewertet. Es kann
davon ausgegangen werden, dass der Vorhabentrager seinen Verkehrssicherungspflichten
als Betreiber von Hochspannungsleitungen grundsatzlich nachkommt und alle notwendi-
gen und zumutbaren Vorkehrungen trifft, um Schaden an Personen und Sachen durch den
Betrieb der Anlagen zu verhindern. Sollte es dennoch zu Schaden kommen, ist eine Haf-
tung maoglich. Mégliche Haftungsfragen sind allerdings nicht Gegenstand des Verfahrens,
sondern vorrangig Gegenstand einer einzelfallbezogenen Rechtsberatung und ggf. Rechts-
verfolgung. Rein informatorisch wird an dieser Stelle auf den § 2 Haftpflichtgesetz hinge-
wiesen. Es handelt sich um eine Haftung (Anlagen-, Wirkungs- und Zustandshaftung) fur
Schéaden durch den Betrieb von elektrischen Anlagen, die in der Regel sowohl fir Schaden
durch elektrische als auch mechanische Einwirkungen gilt.

Anderweitige mittelbare Beeintrachtigungen sind nicht ersichtlich. Im Ergebnis ist davon
auszugehen, dass die privaten Belange ausreichend berucksichtigt wurden und dem Vor-
haben nicht entgegenstehen.

9. Begrindung der Nebenbestimmungen

Die auferlegten Nebenbestimmungen beruhen auf 8 74 Abs. 2 S. 2 LVWVIG und sollen
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-
derer die Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Umwelt und anderen Rechtsgutern si-
chern. Sie sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde erforderlich und verhéaltnis-
manig und sichern die effektive Umsetzung der jeweiligen Schutzbestimmung. Auch der
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Vorbehalt nachtraglicher MaRnahmen dient der umfassenden und nachhaltigen Bewalti-
gung der von dem genehmigten Vorhaben aufgeworfenen Probleme und starkt wegen § 49
Abs. 2 Nr. 1 LVWVTG die jederzeitige Entscheidungsfahigkeit im Fall im Zeitpunkt des Er-
lasses dieser Genehmigung nicht vorhersehbarer Probleme. Mit diesen Nebenbestimmun-
gen ist das Vorhaben mit 6ffentlichen und privaten Belangen vereinbar.

10. Gesamtabwéagung und Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehérde kommt zusammenfassend nach Bertcksichtigung der priva-
ten und offentlichen Belange zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben in der beantragten
Form zugelassen werden kann. Die Planung ist mit den Nebenbestimmungen und Zusa-
gen angesichts des Uberwiegenden Interesses der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltfreundlichen Versorgung mit
Energie im Sinne von 8§ 1 EnNWG verhaltnismalRig und auch sachgerecht. Mit der Umset-
zung des Vorhabens kann ein Abschnitt des Gesamtvorhabens Ersatzneubau mit Netzver-
starkung Rippolingen-Istein verwirklicht werden. Im Beschluss unter Punkt 3 (Planrechtfer-
tigung) wird die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Ge-
wabhrleistung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs festgestellt. Mit dem Ersatz-
neubau der 380-kV-Spannungsebene wird die Ubertragungsleistung gegeniiber der beste-
henden Anlage erhoht und das Energienetz erheblich modernisiert.

Die Antragstrasse, die vollstandig im Bestandstrassenkorridor der zu ersetzenden Leitun-
gen verlauft, stellt in Verlauf und Ausfiihrung eine Variante dar, die bei den notwendigen
Eingriffen ins Privateigentum dieses Planziel des Leitungserhalts und der Leitungsverstar-
kung erreicht. Gesetzliche Versagungsgriinde stehen dem Vorhaben nicht entgegen und
Belange des Natur- und Umweltschutzes werden soweit wie moéglich beriicksichtigt und
durch die Mal3gaben unter Ziffer VII. des Tenors erganzt. Insgesamt sind die von dem Vor-
haben ausgehenden Beeintrachtigungen 6ffentlicher und privater Interessen auf das not-
wendige Mal3 begrenzt worden.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass angesichts der Bedeutung
des Vorhabens fir die Allgemeinheit unter Berlicksichtigung der Vorgaben des EnWG eine
andere eindeutig vorzugswurdige Ausfiuihrungsvariante nicht gegeben ist.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Netzausbau bzw. die Wiederherstellung eines zuver-
lassigen Stromnetzes dem Klimaschutz dienen, da hierdurch der Transport von klima-
freundlichem Strom gewahrleistet werden kann. Auswirkungen auf den Klimawandel sind
nicht in relevantem Umfang zu erwarten. Auch die Berlcksichtigungsgebote der Klima-
schutzgesetze gebieten daher keine abweichende Gesamtbewertung des beantragten Vor-
habens.
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Erganzend wird darauf hingewiesen, dass den (unmittelbar) betroffenen Grundstticksei-
gentumern fur die Abtretung der Flachen und eventuelle Folgeschaden (wie Bewirtschaf-
tungserschwernisse, An- und Zerschneidungsschaden, Verlust des Aufwuchses) eine Ent-
schadigung zusteht. Diese ist jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern der
Grunderwerbsverhandlungen.

Die Planfeststellungsbehorde ist tberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Be-
eintrachtigungen offentlicher und privater Interessen durch die Planung insgesamt auf das
notwendige Mal3 begrenzt wurden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die
verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und mussen im offentlichen Interesse hingenommen
werden.

Gebuhrenentscheidung

Fir diese Entscheidung sind gemal 88 1, 3-7, 10, 12 und 16 des Landesgebihrengeset-
zes (LGebG) Gebuhren zu erheben, die der Antragssteller zu tragen hat. Die Hohe der Ge-
bihr wird in einem gesonderten GeblUhrenbescheid festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim.

Gemal § 43e Abs. 1 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) hat die Anfechtungs-
klage gegen diese Entscheidung keine aufschiebende Wirkung. Gemaf 8§ 43e Abs. 1

Satz 2 EnWG kann ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80
Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung seitens des Vorhabentragers nur innerhalb
eines Monats nach der Zustellung und im Ubrigen nur innerhalb eines Monats nach der
Bekanntgabe nach § 43b Absatz 5 EnWG dieser Entscheidung beim Verwaltungsgerichts-
hof mit Sitz in Mannheim gestellt und begrindet werden. § 58 der Verwaltungsgerichtsord-
nung gilt entsprechend.

Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Vorhabentrager zugestellt. Im Ubrigen wird der
Planfeststellungschlusses o6ffentlich bekannt gegeben, indem er fir die Dauer von zwei
Wochen auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Freiburg zuganglich gemacht wird
(Einsichtnahmemaoglichkeit) und zuséatzlich in drtlichen Tageszeitungen bekannt gemacht
wird.
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In der Bekanntmachung wird daruber informiert, in welchem Zeitraum in den Planfeststel-
lungsbeschluss sowie die festgestellten Planunterlagen Einsicht genommen werden kann.

Die Zuganglichmachung erfolgt auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Freiburg
uber den Pfad Uber uns / Abteilung 2 / Referat 24 / Aktuelle Planfeststellungsverfah-
ren oder durch Eingabe in das Adressfeld des Internetbrowsers von https://rp.baden-
wuerttemberqg.de/rpf/abt2/ref24/planfeststellung/ (dort unter der Rubrik ,Energieleitun-
gen®).

Die Planunterlagen werden tber den gesetzlichen Zeitraum der Zuganglichmachung hin-
aus zunachst auf der 0.g. Internetseite des Regierungsprasidiums einsehbar bleiben, nach
Bestandskraft der Entscheidung dort unter ,Abgeschlossene Planfeststellungsverfahren®.

Nach dem Ablauf von zwei Wochen seit der Zugéanglichmachung auf der Internetseite des
Regierungsprasidiums Freiburg als Planfeststellungsbehoérde gilt der Planfeststellungsbe-
schluss gegeniber den Betroffenen und demjenigen, der Einwendungen erhoben hat, als
bekannt gegeben.

Einem Betroffenen oder demjenigen, der Einwendungen erhoben hat, wird eine leicht zu
erreichende Zugangsmaoglichkeit zur Verfiigung gestellt, wenn eine betroffene Person wah-
rend der Dauer der Verdéffentlichung ein entsprechendes Verlangen an das Regierungspréa-
sidium Freiburg (Referat 24, 79083 Freiburg im Breisgau) richtet. Diese kbnnen als andere
Zugangsmaoglichkeit eine Mehrfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wahrend der
Dauer der Verdéffentlichung schriftlich oder elektronisch beim Regierungsprasidium Frei-
burg, Referat 24, 79083 Freiburg i.Br. anfordern.

Dr. Julia Lang
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