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Durchwahl
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(Bitte bei Antwort angeben)

& Planfeststellungsverfahren fir die Leitungseinfihrung am Umspannwerk Beuren in den
Gemeinden Singen und Volkertshausen, Landkreis Konstanz

Auf den Antrag der TransnetBW GmbH vom 15.09.2023 ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

.
Feststellung des Plans

Der Plan fir die Leitungseinfihrung am Umspannwerk Beuren in den Gemeinden Singen
und Volkertshausen im Landkreis Konstanz wird gemaf 88 43 ff. Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) i. V. m. 88 72 ff. Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVfG) unter den im Ab-
schnitt VI. enthaltenen Nebenbestimmungen festgestellt. Der festgestellte Plan umfasst ins-
besondere folgende MalRnahmen:

— Ersatzneubau der Masten 029A und 30A der Leitungsanlage (LA) 4953 inkl. Schutzstrei-
fen,

— Ruckbau der Bestandsleitung inkl. der Masten 028 bis 030 der LA 4953,
— Bau eines Provisoriums mit Abankerungen und

— Bau eines provisorischen Auflastmasts.



Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen?:

Ordner 1/2

1 1-99 Erlauterungsbericht 15.09.2023
2 Ubersichts- und Lageplane
2.1 Ubersichtsplan ohne Blattschnitt 15.09.2023 1:25.000
2.1.1 Legendenplan zum Lageplan 15.09.2023 1:2.000
2.2.2 Ubersichtsplan mit Blattschnitt 15.09.2023 1:25.000
2.2.3 1 Lageplan 15.09.2023 1:2.000
2.2.3 2 Lageplan 15.09.2023 1:2.000
2.2.3 3 Lageplan 15.09.2023 1:2.000
2.2.3 4 Lageplan 15.09.2023 1:2.000
2.2.3 5 Lageplan 15.09.2023 1:2.000
23.1 1 Zuwegungsplan 15.09.2023 1:2.000
23.1 1 Zuwegungsplan 15.09.2023 1:2.000
3 Profilpléane
3.1 Legendenplan zum Profilplan 16.08.2023 1:2.500
3.2 Blattschnittiibersicht 16.08.2023 1:25.000
3.3 1 Profilpléane 16.08.2023 1:2.500
3.3 2 Profilpléane 16.08.2023 1:2.500
4 Neu- und Riickbautabellen
4.1 Masttabelle Neubau 15.09.2023
4.2 Masttabelle Ruckbau 15.09.2023
5 Weitere technische Angaben
5.1 Prinzipzeichnungen
5.1.1 14 Prinzipzeichnungen 15.09.2023
5.1.2 Prinzipzeichnung Mast 028prov 15.09.2023
5.2 Angaben Fundamente
5.2.1 Regelfundamente 15.09.2023
5.2.2 Fundamentverzeichnis 15.09.2023
5.3 Kreuzungsverzeichnis 15.09.2023
54 Technisches MalRnahmenverzeichnis 15.09.2023
6 Rechtserwerb
6.1 1-11 Rechtserwerb 15.09.2023
6.2 1-2 Rechtserwerbsverzeichnis 15.09.2023
6.3 Legendenplan 15.09.2023 1.2.000
6.4 Blattschnittiibersicht 15.09.2023 1.25.000
6.5 1-4 Rechtserwerbsplane 15.09.2023 2:2.000
6.6 1-2 Sonderpléane Rechtserwerb 15.09.2023 1:2.000
4 Immissionsschutzrechtliche Untersuchun-

gen
7.1 1-18 Stellungnahme Schall 25.08.2023
7.2 1-11 Stellungnahme EMF 14.08.2023
8 Umweltfachliche Erfassungen
8.1 1-73 Planungsraumanalyse 15.09.2023
8.1.1 Karten zur Planungsraumanalyse 28.02.2023 1:25.000
812 1-42 Abschichtungstabellen zur Planungsraum- 15.09.2023

analyse

1 Die Unterlagen in grauer Kursivschrift sind nicht planfestgestellt und nur nachrichtlich in das Verzeichnis

aufgenommen.




8.2 1-75 Kartierkonzept 15.09.2023

8.3 1-53 Kartierbericht 15.09.2023

8.3.1 Karte Flora 15.09.2023 1:5.000

8.3.2 Karte Fauna 15.09.2023 1.5.000
Ordner 2/2

9 Landschaftspflegerischer Begleitplan
9.1 1-143 Landschaftspflegerischer Begleitplan 15.09.2023
92 1-34 Tabellarische Gegenuberstellung von Ein- 15.09.2023
) griff und Kompensationsmafinahmen
9.3 1-55 MaRnahmenblatter 15.09.2023
9.4 Ubersichtskarte (Bestand und Planung) 15.09.2023 1:10.000
9.5.1 Wasser: Bestand, Bewertung, Konflikt 15.09.2023 1.2.000
9.5.2.1 Tiere Pflanzen Bestand 15.09.2023 1:2.000
9.5.2.2 Tiere Pflanzen Konflikt 15.09.2023 1:2.000
9.5.3 Boden 15.09.2023 1.:2000
9.5.4 Landschaft: Bestand und Bewertung 15.09.2023 1:2.000
9.5.5 Landschaftshewertung 15.09.2023 1:10.000
9.6 MafRnahmeniibersichtsplan 15.09.2023 1:5.000
9.7 1-3 MafRnahmenplan 15.09.2023 1:1.000
10 Artenschutzrechtliche Minderung
10.1 1-25 Minderungsmalnahmen 15.09.2023
11 Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung West- 15.09.2023
11.1 1-78 .
licher Hegau
11.2 1-35 Natura 2000-Vorprifung Hohentwiel 15.09.2023
Natura 2000-Vorpriifung Ostlicher Hegau 15.09.2023
11.3 1-31 .
und Linzgau
114 Ubersichtskarte 15.09.2023 1:35.000
12 Abstimmungen zu sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belangen
Abstimmungen zu sonstigen 6ffentlichen 15.09.2023
12.1 1-26 .
und privaten Belangen
12.2 Karte Bodendenkmale 15.09.2023 1:5.000
13 Antrage
13.1 1-15 Antrage 15.09.2023
13.2 1-13 Antrage auf Waldumwandlung 15.09.2023
Ill.  Ausgleichszahlung

Die Hohe des finanziellen Ausgleichs fir nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gemal 43m Abs. 2 S. 2 EnWG wird auf

50.000,00 Euro

festgesetzt. Die Zahlung ist von dem Betreiber als zweckgebundene Abgabe an den Bund
zu leisten.

Der Betrag wird mit Beginn der Arbeiten zur Zahlung fallig. Dem Vorhabentrager wird aufer-
legt, diesen Zeitpunkt der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen.



V.
Waldumwandlungsgenehmigung

Die befristete Waldumwandlung von insgesamt ca. 0,23 ha (2.257 m2) Kommunalwald der
Stadt Singen und der Gemeinde Volkertshausen auf Teilflachen der Flst.-Nr. 2096 (Um-
wandlungsflache: 317 m?), Flst.-Nr. 2097 (Umwandlungsflache: 810 m?2) Flst.-Nr. 2097/1
(Umwandlungsflache 248 m?), Flst.-Nr. 2106 (Umwandlungsflache 403 m2) auf der Gemar-
kung Beuren, Stadt Singen sowie auf Teilflachen der Flst.-Nr. 45/1 (Umwandlungsflache:
414 m2) sowie der Flst.-Nr. 2422 (Umwandungsflache 65 m2) auf der Gemarkung Volkerts-
hausen, Gemeinde Volkertshausen zwecks Errichtung von temporaren Zuwegungen und
Montageflachen im unmittelbaren Bereich des Strommasten 027 (Bauhilfsflachen) wird ge-
maf 8§ 11 LWaldG entsprechend den vorgelegten Unterlagen und Planen genehmigt.

Die befristete Waldumwandlungsgenehmigung ergeht mit den unter Ziffer V1. unter der Uber-
schrift Forstwirtschaft aufgefihrten Nebenbestimmungen.

V.
Befreiungen, Ausnahmen, und Zulassungen

Diese Entscheidung ersetzt nach § 75 Abs. 1 LVWVfG im Rahmen ihrer Konzentrationswir-
kung insbesondere

e die Entscheidung nach § 17 Abs. 1 BNatSchG zur Zuléassigkeit der Eingriffe in Natur und
Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG sowie der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
nach § 15 BNatSchgG,

¢ die fur die notwendige Beseitigung bzw. Beeintrachtigung von gemaf § 30 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) besonders geschitzten Biotopen notwendige Ausnahme nach
§ 30 Abs. 3 BNatSchG,

e die Befreiung nach 8§ 38 Abs. 5 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) von den Verboten des
8 29 Abs. 2 Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG) fir die Beeintréachtigung des Ge-
wasserrandstreifens an der Radolfzeller Aach,

e die Befreiung von dem Verbot in 8 6 Abs. 1 Nr. 4 der 4 der Wasserschutzgebietsverord-
nung , Tiefbrunnen Hintenaus, Leimgrube, bei der Mihle, Beuren an der Aach“ des Land-
ratsamtes Konstanz zum Schutze von drei Grundwasserfassungen der Grof3en Kreis-
stadt Singen vom 24.03.1980 gemal § 3 Abs. 2 der Rechtsverordnung.

VI.
Nebenbestimmungen und Zusagen

Diese Entscheidung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvorbe-
halte (AV), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vorhabentra-
ger gegebenen Zusagen werden fir verbindlich erklart.



Allgemein

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

Das Vorhaben ist gemafl den Planunterlagen und den Festsetzungen dieser Ent-
scheidung auszufuhren. Die Festsetzungen dieser Entscheidung gehen den Anga-
ben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie davon
abweichende Regelungen beinhalten. (A)

Der Vorhabentrager hat zur Durchfihrung des Vorhabens einen personlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

Die in dieser Entscheidung enthaltenen Nebenbestimmungen und Zusagen sind
dem verantwortlichen Bauleiter zur Kenntnis zu geben. (A)

Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehdrde Gber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehorde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form Uber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschliel3-
lich der in dieser Entscheidung enthaltenen Nebenbestimmungen und Zusagen zu
berichten. (A)

Weitere Bedingungen und Auflagen bleiben ausdrtcklich vorbehalten. (AV)

Kommunale Belange

(7)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass ggf. eintretende Beschadigungen auf
dem Gebiet der Stadt Singen dokumentiert und der Ausgangszustand wiederherge-
stellt wird. (2)

Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicherheit

(8)

(9)

(10)

(11)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf den Bundesautobahnen durch den Bau, das Bestehen sowie die Nut-
zung und Unterhaltung des Bauvorhabens nicht beeintrachtigt werden. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass auf Straleneigentum der Autobahn
keine Arbeiten an der Baumalinahme ausgefiihrt werden. Auch das Aufstellen von
Geraten und Fahrzeugen und das Lagern von Baustoffen, Bauteilen, Boden- und
Aushubmassen oder sonstigen Materialien sind auf Stral3eneigentum nicht zulassig.

(A)
Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass sowohl flr den Bau als auch fur die
spatere Unterhaltung keine direkte Andienung von der Autobahn aus erfolgt. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass Grundstlcke nur in solcher Weise ge-
nutzt werden, dass jegliche sonstige Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf der Autobahn ausgeschlossen ist. Insbesondere mussen stérende



(12)

(13)

(14)

-6 -

Einwirkungen auf die Verkehrsteilnehmer, wie Dampfe, Gase, Rauch, Blendwirkun-
gen, Gerausche, Erschitterungen und dgl. von dem Grundstick aus unterbleiben.
(A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland —
FernstralRen-Bundesamt von Ansprichen Dritter, die durch die Herstellung und Nut-
zung des Bauvorhabens entstehen oder damit in Zusammenhang stehen, freigehal-
ten wird. (A)

Anlagen der Auf3enwerbung in Ausrichtung auf die Verkehrsteilnehmer der Bundes-
fernstral3e in einer Entfernung bis zu 40 m vom Rand der befestigten Fahrbahn sind
grundsatzlich unzulassig; in einer Entfernung von 40 bis 100 m vom Rand der befes-
tigten Fahrbahn bedurfen sie - auch an der Stéatte der Leistung - einer gesonderten
Zustimmung des Fernstralen-Bundesamtes. Dies gilt auch fir die Bauphase und in
Bezug auf die zum Bau und zur Unterhaltung der Anlagen eingesetzten Gerate und
Vorrichtungen. (H)

Der Zustand des Gelandes zwischen dem Bauvorhaben und der Bundesautobahn
darf ohne Zustimmung des FernstraRen-Bundesamtes auch spater nicht geandert
werden. Dies gilt insbesondere fiir den Bodenauftrag bzw. -abtrag, die Anlage von
Baucontainern, Garagen, Parkplatzen und Auf3enbeleuchtungen auch wahrend der
Bauphase, die die Bundesautobahn beeintrachtigen. (H)

Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(15)

(16)

(17)

(18)

Larmintensive Arbeiten in der Nahe von Wohngebieten sind grundsatzlich — soweit
es gemal Bauablauf mdglich ist — auf die Tageszeit zwischen 7.00 Uhr und 20.00
Uhr zu beschranken. Die gesetzlichen Vorschriften tber die Zulassigkeit von Sonn-,
Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass in allen Baubereichen die Festlegun-
gen der AVV-Baularm vom 19.08.1970 eingehalten werden. (A)

Der Vorhabentrager hat bereits bei der Ausschreibung sicherzustellen, dass durch

die beauftragten Bauunternehmer ausschlie3lich Bauverfahren und Baugerate ein-
gesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik und
den allgemeinen Vorschriften zum Schutz gegen Baularm entsprechen, insbeson-

dere auch der 32. BImSchV - Gerate- und Maschinenlarmverordnung. (A)

Sollten die Grenzwerte der AVV-Baularm nicht eingehalten werden kdnnen, bleibt
die Entscheidung tber eine Entschadigung nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG der
Planfeststellungsbehoérde vorbehalten. (AV)



Naturschutz und Landschaftspflege

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Beitrag Artenschutzrechtliche
Minderung aufgefuhrten Malinahmen sind vollstandig umzusetzen. (H)

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich die Anordnung weitergehender Ausgleichs-
oder Ersatzmalinahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor, wenn die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Malinahmen nicht umgesetzt
werden oder das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)

Im Hinblick auf die Befahrung des extrem verdichtungsempfindlichen Bodens inner-
halb des Biotops hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass Baggermatten oder
Geotextil verwendet werden. Dies insbesondere auf den temporéaren Zuwegungen.
Der Boden darf generell nicht abgetragen, abgeschoben oder modelliert werden.
Auch bei der Wiederherstellung des Biotops durch die Anpflanzungen darf kein zu-
satzlicher Eingriff in den Boden durch Abschieben des Bodens oder Ahnliches erfol-
gen. Ein Oberbodenauftrag innerhalb des Biotops ist nicht erlaubt. Die Vermeidungs-
mafRnahme V5 ,Bauzeitliche Malnhahmen zur Vermeidung von Bodenverdichtungen®
ist fur den Bereich des Biotops anzuwenden und mit obigen Punkten zu erganzen.

(A)
Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass im Bereich des Biotops kein Material
gelagert wird. Die Baustelleneinrichtung muss auf3erhalb des Biotops liegen. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die 6kologische und bodenkundliche
Baubegleitung wahrend der Arbeiten im Biotop die Umsetzung der Vermeidungs-
und Minimierungsmafl3nahmen kontrolliert und drei Monate, ein Jahr sowie funf
Jahre nach Abschluss der Pflanzung ein Monitoring durchfuhrt. (A)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass jedwede Biotoprodung nur auf3erhalb
der Gehdlzschonzeit (zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar) vorgenommen
wird. (2)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die naturschutzrechtlichen Kompensa-
tionsmaRnahmen (externe OkokontomaRnahme 437.02.041.07) durch das Pla-
nungsburo in die Abteilung Eingriffskompensation des offentlichen Kompensations-
verzeichnisses des Landkreis Sigmaringen eingetragen werden. Die Eingabe ist
Uber den mit Stellungnahme vom 27.03.2024 mitgeteilten Link vorzunehmen. (A)

Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

(26)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass vor der ortsnahen Einleitung in ein
oberirdisches Gewasser die Mdglichkeiten zur Riickhaltung des Niederschlagswas-
sers genutzt wird. (A)



(27)

(28)

(29)

(30)
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Vor Ausfuhrung der ErschlieRungsmal3nahmen wird der Vorhabentrager bei der Bo-
denschutz- und Altlastenbehdrde ein Bodenschutzkonzept einreichen. (2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die im Erlauterungsbericht ,Baader
Konzept® vom 15.09.2023 unter Ziffer 5 (Angaben zum Bau) ausgefuhrten Vorgaben
und Mafinahmen in Verbindung mit den inhaltlich beschriebenen Maflinahmen ge-
malf ,MalRnahmenblatter V1 bis V20“ im Zuge der Bauvorbereitung, des Baus und
der Nachkontrolle durch die 6kologische und bodenkundliche Baubegleitung ent-
sprechend umgesetzt werden. Sollten bei den Tiefbaumal3inahmen Aufféalligkeiten
festgestellt werden, wird das Landratsamt Konstanz, Amt fur Abfallrecht und Gewer-
beaufsicht, verstandigt. (Z)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die MalRnahmen im Gewéasserrandstrei-
fen so schonend wie mdglich durchgefuhrt werden, um potenzielle Beeintrachtigun-
gen des Gewasserrandstreifens zu minimieren. (2)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass bei Bauausfiuhrung die von Referat
53.2 des Regierungsprasidiums Freiburg bereitgestellte Handreichung ,Spulboh-
rung“ Beachtung findet. (A)

Landwirtschaft

(31)

Der Vorhabentrager wird die Erreichbarkeit und Bewirtschaftbarkeit der angrenzen-
den landwirtschaftlichen Flachen tber den am Baugrundstiick vorbeifihrenden 6f-
fentlichen Feldweg sicherstellen, sowohl wahrend als auch nach Abschluss der Bau-
malinahmen. Die Einschrankungen fir die Landwirte werden auf ein vertretbares
Mal3 reduziert. (2)

Forstwirtschaft

(32)

(33)

(34)

Mit dem Eingriff in die Waldbestande zur Verwirklichung des Bauvorhabens darf erst
begonnen werden, nachdem der Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprasidi-
ums Freiburg der 6rtlich zustédndigen Unteren Forstbehdrde Konstanz vorgelegt
wurde und diese die Flachen hierflr freigegeben hat. (A)

Die ordnungsgemale Durchfihrung und die Einhaltung der Vermeidungs- und Ver-
minderungsmafinahmen sind durch eine 6kologische und bodenkundliche Baube-
gleitung sicherzustellen. Die 6kologische und bodenkundliche Baubegleitung ist der
ortlich zustandigen Unteren Forstbehorde vorab als Ansprechpartner schriftlich zu
benennen. (A)

Der Planfeststellungsbeschluss mit Nebenbestimmungen ist der 6kologischen und
bodenkundlichen Baubegleitung und der verantwortlichen Bauleitung gegen Unter-
schrift auszuhéndigen. (A)
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(38)

(39)

(40)

(41)
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Damit natur- und artenschutzrechtliche Belange nicht entgegenstehen, sind die Ro-
dungsarbeiten zwischen dem 01.10. und dem 28.02. durchzufiihren. Vorhandene
Hohlen- und Habitatbaume sind zu erhalten. Die Hinweise der Malinahmenblattnum-
mern V11, V13, V14 und V20 der Anlage V23LEB_PFS_9-3 sind zu beachten. Ab-
weichungen hiervon sind mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde am
Landratsamt Konstanz im Vorfeld abzusprechen. (A)

Im Rahmen der Waldinanspruchnahme und Bauausfihrung ist grol3tmaogliche Ruck-
sichtnahme auf die angrenzenden, verbleibenden Waldflachen zu nehmen. Eine fl&-
chige Befahrung der Rodungsflache ist zu vermeiden. (vgl. MalRnahmenblatt-Nr. V5
der Anlage V23LEB_PFS_9-3). Der schleiffreie Vorseilzug gem. Mal3hahmenblatt-
Nr. V7 ist zu gewahrleisten. (A)

Fur das Befahren von Waldwegen ist die schriftliche Einwilligung der betroffenen
Waldbesitzer vor Baubeginn gem. § 37 Abs. 4 Nr. 1 LWaldG einzuholen. (A)

Soweit im Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben Schaden an verbleiben-
den Wald- und Feldwegen (inkl. Wasserableitungssysteme) auch auf3erhalb des
Bauvorhabens entstehen, wird der Vorhabentrager diese unverztiglich beheben.
Diesbezuglich wird sich der Vorhabentrager regelméRig und rechtzeitig mit der ort-
lich zustadndigen Unteren Forstbehdrde und dem jeweiligen Grundeigentimer ab-
stimmen. Die Wiederherstellung der forst- und landwirtschaftlichen Fahrwege im
Hinblick ihrer Anlage und Dimensionierung erfolgt auf Grundlage der Richtlinie Land-
licher Wegebau (RLW: Teil 1: Richtlinien fir die Anlage und Dimensionierung Landli-
cher Wege (August 2016), korrigierte Fassung, Stand: November 2018). (Z)

Sollten abweichend von den Antragsunterlagen zusatzliche Eingriffe im Sinne 88 9
oder 11 LWaldG in Waldflachen notwendig sein oder wider Erwarten zusatzliche
Stichstral3en oder erhebliche Wegverbreiterungen von bestehenden Waldwegen
notwendig werden, so wird der Vorhabentrager die Untere wie Hohere Forstbehérde
im Vorfeld dariber in Kenntnis setzen. Die dieser Genehmigung zugrundeliegende
forstrechtliche Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung ware dann entsprechend anzupas-
sen und es waren ggf. zusatzliche waldrechtliche Ausgleichsmalinahmen erforder-
lich. Diese wird der Vorhabentrager friihzeitig unter Einbindung der Planfeststel-
lungsbehdrde mit der zustéandigen Unteren wie Hoheren Forstbehdrde abstimmen.

(2)
Die zur befristeten Umwandlung genehmigten Flachen, bleiben Wald im Sinne von

§ 2 Abs. 2 LWaldG. Sie werden nur vortibergehend anderweitig genutzt (Bauhilfsfla-
chen und Zuwegung). (H)

Die vorubergehend beanspruchten Waldflachen sind nach Beendigung des Bauvor-
habens entsprechend den vorgelegten Planen und im Einvernehmen mit der oOrtlich



(42)

(43)

(44)
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zustandigen Unteren Forstbehdrde und dem jeweiligen Waldbesitzer bis zum
31.12.2031 zu rekultivieren und naturnah wieder zu bewalden (hier: Wiederherstel-
lung des Auwaldtyps 52.30 ,Auwald der Bache und kleinen Flusse® bis zum Stadium
der gesicherten Kultur (Oberhohe 2,5 bis 3,0 m)). Eine Initialpflanzung mit Schwarz-
Erle (Alnus glutinosa) und Baumweiden (Salix rubens, S. fragilis, S. eleagnos, S. fra-
gilis x pendandra) ist in den Bereichen vorzunehmen, in denen keine oder wenig Na-
turverjiingung vorhanden ist. Die Anpflanzung kann tber Gewinnung von Steckhdl-
zern aus fur den Biotoptyp gesellschaftstypischen Baumarten aus dem umliegenden
Bereich erfolgen. Die MaRnahmenblatthummern V3, V4, V5 und V6 der Anlage
V23LEB_PFS_9-3 sowie die Hinweise des landschaftspflegerischen Begleitplanes
(ziffer 7.10, S. 107-110) sind daruiber hinaus Gegenstand der Rekultivierungsver-
pflichtung. (A)

Der Vollzug der RekultivierungsmalRnahmen auf den befristet in Anspruch genom-
men Waldflachen wird vom Vorhabentrager schriftlich Gber die Untere Forstbehérde
an die Hohere Forstbehorde beim Regierungspréasidium Freiburg angezeigt. (Z)

Die waldrechtliche Genehmigung ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter. Insbe-
sondere schlief3t sie nicht die Erlaubnis zur Benutzung fremder Grundstiicke mit ein.
(H)

Aus Griinden des Boden- und Biotopschutzes und um den Eingriff méglichst reversi-
bel zu gestalten, hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass die Zufahrt nicht be-
festigt wird. Das Fahrzeug muss entsprechend gelandegangig sein und Uber gerin-
gen Reifendruck verfiigen. Idealerweise ist die Zuwegung mit Baggermatten auszu-
legen. (A)

Stralenplanung und -bau

(45)

Fur die temporare Kreuzung mit der LandesstrafRe L189 wird der Vorhabentrager
eine Kreuzungsvereinbarung gemalfl dem Rahmenvertrag vom 13.10.2022/
22.11.2022 abschliel3en. (2)

Denkmalschutz

(46)

(47)

Der Vorhabentrager wird den Beginn von Erdarbeiten friihzeitig vor Baubeginn mit
dem Kreisarchaologen terminlich abstimmen. Der Oberbodenabtrag wird mit einem
Bagger mit Humusloffel unter Aufsicht der Kreisarchaologie erfolgen. Im Rahmen
der Ausfuihrungsplanung wird der Umgang mit mdglichen archaologischen Funden
berucksichtigt. (2)

Sollten beim Abtrag des Oberbodens archaologische Fundstellen entdeckt werden,
ist fur eine archdologische Rettungsgrabung eine 6ffentlich-rechtliche Investorenver-
einbarung mit dem Land Baden-W(rttemberg, vertreten durch das Landesamt fur
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Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart abzuschlie3en, in welcher die
Rahmenbedingungen der Rettungsgrabung geregelt werden. Dies ist bei der termin-
lichen Planung des Bauvorhabens zu bertcksichtigen. (H)

Gemal} § 20 Denkmalschutzgesetz sind im gesamten Bauverlauf etwaige Funde
(Scherben, Knochen, Mauerreste, Metallgegenstande, Graber, auffallige Bodenver-
farbungen) umgehend dem Kreisarchaologen oder dem Landesamt fir Denkmal-
pflege zu melden und bis zur sachgerechten Dokumentation und Ausgrabung im Bo-
den zu belassen. Mit Unterbrechung der Bauarbeiten ist gegebenenfalls zu rechnen
und Zeit zur Fundbergung einzurdumen. Dem Vorhabentrager wird empfohlen, in
den Bereichen in denen ein flachiger Oberbodenabtrag (Baustra3en, Zuwegung, Ar-
beitsflachen, Lagerplatze etc.) notwendig wird, frihzeitig arch&ologische Bagger-
schirfe nach Terminvereinbarung mit der Kreisarchaologie und unter Aufsicht der
Kreisarchaologie durchzufuhren. (H)

Geologie, Rohstoffe und Bergbau

(49)

(50)

(51)

(52)

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten
im Verbreitungsbereich von quartaren Lockergesteinsablagerungen des Auenlehms,
der Holozanen Abschwemmmassen, der llimensee-Beckensedimente und der Kif3-
legg-Subformation. Mit lokalen Auffillungen vorangegangener Nutzungen, die ggf.
nicht zur Lastabtragung geeignet sind, ist zu rechnen. Beim Auenlehm sowie dem
llimensee-Beckensedimente ist mit einem kleinraumig deutlich unterschiedlichen
Setzungsverhalten des Untergrundes zu rechnen. Gegebenenfalls vorhandene orga-
nische Anteile kbnnen zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernissen fuihren. Der
Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein. Die Holozénen Abschwemm-
massen sowie die Ki3legg-Subformation neigen zu einem oberflachennahen saiso-
nalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des toni-
gen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens. Verkarstungserscheinungen (offene o-
der lehmerfillte Spalten, Hohlraume, Dolinen) sind nicht auszuschlieRen. (H)

Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflachenwasser geplant bzw. wasser-
wirtschaftlich zulassig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen
und im Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen Versicke-
rungsgutachtens empfohlen. (H)

Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse konnen dem bestehenden Geolo-
gischen Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der
Homepage des LGRB (https://www.lgrb-bw.de) entnommen werden. (H)

Der Vorhabentrager hat die im ,Merkblatt fur Planungstrager” des Landesamts fur
Geologie, Rohstoffe und Bergbau gegebenen Hinweise im Rahmen der weiteren
Planung zu berlcksichtigen. (A)
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Brand- und Katastrophenschutz

(53)

Sollte es im Zuge der Baustelleneinrichtung/-tatigkeiten zu verkehrlichen Beeintrach-
tigungen durch die Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsflachen kommen, wird sich der
Vorhabentrager friihzeitig mit dem Landratsamt Konstanz, Referat Brand- & Kata-
strophenschutz, abstimmen. (Z)

Arbeitsschutz

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

Bei Nutzung der geplanten Arbeitsstatte wird der Vorhabentrager die Einhaltung der
Anforderungen der Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) sowie der Technischen Re-
geln fur Arbeitsstatten (ASR) sicherstellen. (Z)

Entsprechend 88 3 und 5 Arbeitsschutzgesetz wird der Vorhabentrager sicherstel-
len, dass die mit der Arbeit verbundenen Gefahrdungen fir die Beschéftigten ermit-
telt werden. Er wird sicherstellen, dass festgelegt wird, welche Mal3hahmen des Ar-
beitsschutzes erforderlich sind, und diese Ma3nahmen durchgefuhrt werden. Er wird
sicherstellen, dass die MaRnahmen auf die Wirksamkeit Gberprift und erforderli-
chenfalls an sich &ndernde Gegebenheiten angepasst werden. Bei Abweichungen
von den Technischen Regeln fur Arbeitsstatten, wird der Vorhabentrager sicherstel-
len, dass eine Gefahrdungsbeurteilung durchgefihrt wird, die sicherstellt, dass der
gleiche Schutz der Arbeitnehmer erreicht wird. Die Gefahrdungsbeurteilung wird do-
kumentiert und den Behorden auf Nachfrage vorgelegt. (2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass auf der Baustelle ein Pausenraum oder
einem Pausenraum gleichwertiger Pausenbereich gemal ASR A4.2 "Pausenrdume”
in einer der Sicherheit und der Gesundheit zutraglichen Umgebung eingerichtet und
betrieben wird. Abweichend ist auf Baustellen ein Pausenraum oder Pausenbereich
nicht erforderlich, wenn bis zu vier Beschaftigte eines Arbeitgebers gleichzeitig
langstens eine Woche oder hochstens 20 Personentage tatig sind. Voraussetzung
ist, dass die Moglichkeit besteht, sich an einer gleichwertigen Stelle gegen Witte-
rungseinfliisse geschiitzt zu waschen, zu warmen, umzukleiden und eine Mahlzeit
einzunehmen und ggf. zuzubereiten. (2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass auf der Baustelle geeignete Sanitér-
raume eingerichtet werden. Es kbnnen Baustellenwagen, absetzbare Baustellenwa-
gen, Container oder andere Raumzellen fur Sanitareinrichtungen genutzt werden.

(2)
Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass auf der Baustelle die zur Ersten Hilfe er-
forderlichen Mittel an leicht zuganglicher und geschitzter Stelle vorhanden sind. (2)
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Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die ortsveranderlichen elektrischen Be-
triebsmittel auf der Baustelle regelmé&fRdig auf ihnren ordnungsgemalfen Zustand ge-
pruft werden. Der Nachweis gilt als erbracht, wenn die gepriften und méangelfrei be-
urteilten Betriebsmittel mit einer Kennzeichnung (z. B. Prufplakette oder Banderole)
mit Angabe des nachsten Priftermins versehen sind. (Z)

Strom-, Gas- und Wasserversorgung

(60)

Vor Baubeginn hat der Vorhabentrager im Rahmen der Bauausfuhrungsplanung er-
neut alle betroffenen Leitungsbetreiber anzuschreiben und den zu diesem Zeitpunkt
aktuellen Leitungsstand abzufragen. (A)

Anlagen der Netze BW GmbH

(61)

(62)

(63)

Im Bereich der 110-kV-Leitung ist darauf zu achten, dass mit Personen, Baugeraten
oder anderen Gegenstanden stets ein Abstand von mindestens 3 Metern von den
Leiterseilen eingehalten wird. Dabei ist ein seitliches Ausschwingen der Leiterseile
zu bericksichtigen. Alle Beteiligten sind von dieser Notwendigkeit zu unterrichten
(vgl. DIN VDE 0105 und DIN EN 50341). Im Schutzstreifen der 0.g. Spannfelder dur-
fen Personen, Baugeréte oder andere Gegenstéande eine Hohe von 5,0 Metern tber
GOK nicht Uberschreiten. Zum Gittermast ist mit Baugeraten ein Schutzabstand von
3 Metern einzuhalten. Die Anlage von Bodenmieten ist nicht oder nur eingeschrénkt
maoglich. Das Be- und Entladen von Lastkraftwagen (insbesondere das Entleeren der
Lademulde) sowie der Einsatz von Baggergeraten ist deshalb nicht oder nur einge-
schrankt moglich. (A)

Um die Standsicherheit der Maste nicht zu beeintrachtigen, dirfen das bestehende
Gelande auf einer Flache mit einem seitlichen Abstand von mindestens 12,5 Metern,
gemessen von der Mastmitte, nicht verandert, keine baulichen Anlagen errichtet und
keine Bepflanzung von Gehdlzen und Baumen vorgenommen werden. Abgrabungen
zu diesem Mastfundamentabstand sind ausschlief3lich und nur nach vorheriger Ab-
stimmung mit der Netze BW mit einem Béschungswinkel kleiner 45 ° bzw. normge-
recht (vgl. DIN 4124, DIN EN 1997, DIN 1054) vorzusehen. (A)

Im Naherungsbereich zu den 110-kV-Masten der Anlagen der Netze BW GmbH sind
Mindestabstéande einzuhalten, um unzuldssige Potenzialverschleppungen und eine
Personengefahrdung zu vermeiden. Dieser Mindestabstand hat 5 Meter von metal-
lisch erdfuihligen Anlagen (z. B. Stral3enlampen, Wohnh&user, Niederspannungsin-
stallationen, Zaune, Schutzplanken) zum néachsten sichtbaren Mastfundament zu be-
tragen. Werden diese Mindestabstéande unterschritten wird der Einzelfall von Netze
BW gepruft (z. B. Schutzrohr, Trenntransformator). Hierzu hat sich der Vorhabentra-
ger rechtzeitig mit der Netze BW GmbH abzustimmen. (A)
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(71)
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Kdnnen beim Baugerate-/Kraneinsatz die erforderlichen Sicherheitsabstéande nicht
eingehalten werden, so kann gepruft werden, ob eine arbeitstagliche Abschaltung
der 110-kV-Leitung oder einzelner Stromkreise moglich ist. Eine solche Abschaltung
kann nicht oder nur bedingt unter Berucksichtigung betrieblicher Belange und nur
zeitweise vorgenommen werden. Aufgrund nichtbeeinflussbarer Faktoren muss be-
ricksichtigt werden, dass geplante Abschaltungen kurzfristig abgesagt oder ver-
schoben werden mussen. Etwaige Abschaltungen fur Baugerate, wie mobile Krane
(Autokrane), Bagger usw. sind mindestens 4 Wochen vor Beginn der Arbeiten mit
der Betriebsstelle abzustimmen. Hierflr hat sich der Vorhabentrager an das Auf-
tragszentrum zu wenden. (A)

Die Kosten etwaiger Abschaltungen (Personal, Fahrzeuge) sind vom Bauherrn zu
tragen. (H)

Der Vorhabentrager hat den Beginn der Bauarbeiten sowie den verantwortlichen
Bauleiter dem Auftragszentrum-Sid-HS mindestens drei Wochen vor Baubeginn
mitzuteilen. Die Betriebsstelle wird dann den verantwortlichen Bauleiter vor Ort un-
terweisen. Die mit Stellungnahme vom 28.03.2024 zur Verfigung gestellte Informa-
tion fur Bauunternehmen - Schutz von Kabeln, Rohr- und elektrischen Freileitungen
ist zu beachten. (A)

Der Vorhabentrager bzw. die von ihm beauftragten Baufirmen haften fur alle Scha-
den, die durch ihre Bautatigkeit an der 110-kV-Leitung entstehen. (H)

Von Schadensersatzanspriichen Dritter, die im Zusammenhang mit der Durchfuh-
rung der Baumaf3nahme gegen die Netze BW gerichtet werden, stellt der Bauherr
die Netze BW frei. (A)

Sollten im Bereich geplanter Tiefbauarbeiten Gas-, Strom-, Wasser- und weitere Lei-
tungen liegen, so sind unmittelbar vor Baubeginn aktuelle Leitungsplane bei der zu-
standigen Stelle einzuholen. (A)

Magliche Sicherungsarbeiten im Bereich des 20kV-Kabels der Elektrizitatswerk Aach
GmbH werden durch die Ausfiihrungsplanung mit dem Netzbetreiber abgestimmit.

(2)
Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird der Vorhabentrager hinsichtlich der durch

die NetCom BW betriebenen Nachrichtenkabel im Vorhabenbereich eine erneute
Leitungsabfrage einholen und sich mit der NetCom BW GmbH abstimmen. (2)

Anlagen der naturenergie netze GmbH

(72)

Der Vorhabentrager wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung eine erneute Lei-
tungsabfrage vornehmen und sich mit der naturenergie netze GmbH abstimmen. (2)
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Der Vorhabentrager hat rechtzeitig vor Baubeginn Kontakt mit dem Betriebsstitz-
punkt in Donaueschingen aufzunehmen und das Vorhaben so durchzufiihren, dass
die Leitungen der naturenergie netze GmbH - sowohl wahrend der Durchfiihrung
des Vorhabens als auch danach - im Betrieb storungsfrei weiter betrieben werden
kénnen. (A)

Anlagen der GasLINE GmbH & Co. KG

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

Bei allen weiteren Planungen sowie bei konkreten Ausflihrungsarbeiten im Bereich
der Telekommunikationseinrichtungen hat der Vorhabentrager die Auflagen und Hin-
weise der Anweisung zum Schutz von Kabelschutzrohranlagen der GasLINE GmbH
& Co. KG sowie das Merkblatt zur Dokumentation zu beachten. (A)

Der Vorhabentrager hat zu gewahrleisten, dass sich durch die vorgesehenen Mal3-
nahmen keinerlei Nachteile fiir den Bestand und Betrieb der KSR-Anlagen, sowie
keinerlei Einschrankungen oder Behinderungen bei der Ausiibung der fiir die Sicher-
heit des Datentransportes notwendigen Arbeiten, wie Uberwachung, Wartung, Repa-
ratur usw. ergeben. Diese Arbeiten werden in der Regel zur dringenden Abwehr ei-
ner Gefahr oder Beseitigung eines Schadens erforderlich. Niveaudnderungen im
Schutzstreifenbereich der KSR-Anlagen sind nur nach vorheriger Absprache statt-
haft. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass Aufgrabungen im Bereich der KSR-
Anlagen mit besonderer Vorsicht und Sorgfalt ausgefuhrt werden. Freigelegte Kabel-
schutzrohre sind so zu sichern, dass sie vor mechanischen Beschadigungen ge-
schitzt werden. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass der Schutzstreifen mit schweren Bau-
oder Transportfahrzeugen nur unter Einhaltung von Sicherheitsvorkehrungen und
nach vorheriger Abstimmung mit dem Betreiber der KSR-Anlage befahren wird. Aus-
gekofferte bzw. abgeschobene Flachen im Schutzstreifen dirfen nicht mit schweren
Bau- oder Transportfahrzeugen befahren werden. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die vorhandene Uberdeckung der
KSR-Anlage im Ausbaubereich von Uberfahrten nach Mdglichkeit beibehalten wird,
wobei eine Regeldeckung von 1,0 Meter nicht unterschritten werden sollte. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass der Einsatz von Maschinen innerhalb
des Schutzstreifenbereichs nur nach vorheriger Absprache und unter Aufsicht durch-
gefihrt wird. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass im Schutzstreifen einer bestehenden
Anlage aus Sicherheitsgriinden keine Einwirkungen vorgenommen werden, die de-
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ren Bestand oder Betrieb beeintrachtigen oder gefahrden konnten. Baustelleinrich-
tungsflachen jeglicher Art (Baustral3en, Material- und Maschinenlagerplatze, Erdaus-
hub u. s. w.) durrfen daher erst nach vorheriger schriftlicher Einwilligung des Lei-
tungsbetreibers im Schutzstreifenbereich angelegt werden, soweit dies aus Sicher-
heitsgriinden tberhaupt zulassig sein sollte. Fur eine Abstimmung der eventuell pro-
jektbedingt erforderlich werdenden Anpassungs- und /oder Sicherungsmafinahmen
an der Kabelschutzrohranlage hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass direkt
mit dem von der PLEdoc GmbH genannten Ansprechpartner Kontakt aufgenommen
wird. (A)

Internet-, Telefon- und TV-Anbieter

(81) Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass bei der Bauausfuhrung darauf geach-
tet wird, dass Beschadigungen der vorhandenen Telekommunikationslinien vermie-
den werden und aus betrieblichen Grinden (z. B. im Falle von Stérungen) der unge-
hinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist. Insbeson-
dere sind Abdeckungen von Abzweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdische
Gehéause so weit freizuhalten, dass sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelzieh-
fahrzeugen angefahren werden kénnten. (A)

(82) Der Vorhabentrager hat sich vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeit-
punkt der Bauausfuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom zu
informieren. (A)

(83) Der Vorhabentrager hat die Kabelschutzanweisung der Telekom zu beachten. (A)

VII.
Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG ist von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) und einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG abzusehen.

VIII.
Entscheidung uber Einwendungen

Die Einwendungen und Forderungen auf Unterlassung des Vorhabens bzw. auf Planande-
rungen oder Planerganzungen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch entspre-
chende Vereinbarungen mit dem Vorhabentrdger oder in anderer Weise bereits vor Erlass
dieser Entscheidung erledigt sind oder ihnen nicht ausdrticklich durch Plananderungen oder
-erganzungen, in der Begrindung, den Nebenbestimmungen oder den Zusagen zu dieser
Entscheidung entsprochen wurde.
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IX.
Kosten

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Die Festsetzung der Gebuhren wird einer
gesonderten Entscheidung vorbehalten.
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Begrindung

1.
Beschreibung des Vorhabens

Gemeinsam mit der Amprion GmbH (Amprion) plant die TransnetBW GmbH (TransnetBW)
an bestehenden Leitungsanlagen von Waldshut-Tiengen bis Herbertingen eine Netzverstar-
kungsmaflnahme Uber rund 140 km. Der Gesamtprojekititel lautet ,Hochstspannungsleitung
Herbertingen — Waldshut-Tiengen — Waldshut-Tiengen/ Weilheim mit Abzweig Pfullendorf/
Wald und Abzweig Beuren; Drehstrom Nennspannung 380 kV* bzw. Vorhaben Hochrhein.
Die MalRnahme ist als Vorhaben Nr. 23 Teil des Bundesbedarfsplans.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Leitungseinfuhrung am Umspannwerk in
Beuren. Aktuell wird das bestehende Umspannwerk auf der Gemarkung Beuren in der Stadt
Singen (Hohentwiel) von 220-Kilovolt auf 380-kV umgebaut. Da das 380-kV-Umspannwerk
sudlich der 220-kV-Bestandsanlage verortet ist, muss die kinftige Leitungseinfiihrung eben-
falls nach Siden verlegt werden. Im Bestand verlauft die Leitungsanlage (LA) 4953 ab dem
Punkt Nenzingen parallel zur Autobahn A98 bis zum Umspannwerk Beuren. Es handelt sich
um eine 220-kV-Leitungsanlage.

Das Umspannwerk Beuren muss auch kinftig an die neue 380-kV-Hauptleitung angeschlos-
sen werden. Im Zuge der Leitungseinfiihrung Beuren wird die Einfuhrung der Leitung in das
Umspannwerk mit zwei neuen Masten inkl. Schutzstreifen sowie ein Provisorium mit
Abankerungen und ein provisorischer Auflastmast beantragt. Der Antragsumfang beinhaltet
auch den Ruckbau von drei Masten sowie die Einrichtung von Baustelleneinrichtungsfla-
chen.

Vorliegend muss die kinftige Leitungseinfiihrung bedingt durch den gesondert beantragten
Umbau des Umspannwerks nach Suden verlegt werden. Im Einzelnen sollen hierzu die be-
stehenden Masten 029 und 030 der LA 4953 standortnah ersatzneugebaut werden. Das
Umspannwerk Beuren soll perspektivisch tiber die im Rahmen von Vorhaben 23 zu errich-
tende Leitung an das 380 kV-Leitungsnetz der TransnetBW angebunden werden. Bis zur
Umstellung auf 380 kV erfolgt der Betrieb der Anlage mit 220 kV. In der Ubergangsphase
missen beide Anlagen (220 kV und 380 kV) zuschaltbar sein. Aus diesem Grund wird mit
Provisorien eine Verbindung der alten und neuen Leitungseinfihrung hergestellt. Die Pla-
nung sieht hierzu den Bau eines Portalprovisoriums mit Abankerungen im Bereich des Mas-
tes 030A sowie des provisorischen Auflastmastes 028prov stidlich des Mastes 028 vor. Dar-
Uber hinaus ist vorgesehen, die Bestandsleitung inklusive der Maste 028 bis 030 zuriickzu-
bauen. Hierbei werden die Fundamente jeweils bis zu einer Tiefe von 1,2 Metern unter der
Erdoberkante zuriickgebaut.



-19 -

Die Baumalinahmen fur das Vorhaben umfassen die Vorarbeiten wie z. B. Baugrunderkun-
dung und Geholzriickschnitt sowie die Einrichtung der temporaren Baustelleneinrichtungs-
flachen, Zuwegungen und Gertiste an Verkehrswegen, Einrichtung von Montageflachen fur
den Neubau und den Riuckbau der Masten sowie Seilzugflachen. Nach Beendigung der Bau-
maf3nahme werden samtliche im Rahmen der Zuwegung und Bauausfiihrung genutzten Fla-
chen von dem Vorhabentrager bzw. den beauftragten Bauunternehmen in den urspringli-
chen Zustand zurlckversetzt.

Zur Auswahl und Dimensionierung der Grindungen wurden bereits Baugrunduntersuchun-
gen an den geplanten Maststandorten durchgefihrt. Welche Griindungsart tatsachlich ge-
wahlt wird, hangt noch von der ausstehenden Fundamentplanung ab. Die Mastgriindung
erfolgt entweder durch Tiefgrindung oder durch Flachgriindung. Im Falle einer Tiefgrindung
(z.B. durch Bohr- oder Rammpfahl) werden jeweils an den Eckpunkten der Maste Pfahle
erstellt und mit der Mastkonstruktion verbunden. Die Pfahle werden dabei entweder mittels
Ramm- (Bodenverdrangung) oder Bohrverfahren (Bodenaushub) in den Boden eingebracht.
Bei einer Flachgriindung (z.B. Stufen- oder Plattenfundament) erfolgt die Mastgriindung
durch Ausheben der Baugrube mittels eines Baggers. Anschlielend wird die Fundament-
verschalung erstellt sowie die Bewehrung, der Beton und die Mastunterkonstruktion einge-
bracht. Nach Aushérten des Betons wird die Baugrube bis zur Gelandeoberkante mit geeig-
netem Bodenmaterial aufgefullt und ausreichend verdichtet. Grindungsarbeiten in Wasser-
schutzgebieten oder Uberschwemmungsgebieten werden unter Beriicksichtigung von
Schutzmafinahmen ausgefihrt.

Die finale Entscheidung erfolgt auf der Basis der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen
in der Detailplanung der Fundamente. Die der Entscheidung zugrundeliegenden und mithin
festgestellten Unterlagen gehen daher vom unginstigsten Fall aus, d.h. es wird eine Mast-
grindung auf Basis von Plattenfundamenten angenommen. Plattenfundamente bilden den
umfangreichsten Eingriff und stellen somit den ungiinstigsten Fall dar. Die fur das Vorhaben
abgeschéatzten Fundamentmalde sind in Unterlage 5.2.2 ,Fundamentverzeichnis“ zusam-
mengestellt.

Die Bauzeit gliedert sich in vier Bauetappen. Zunéachst ist die Errichtung der Maste und Pro-
visorien sowie das Umschwenken des Stromkreises 1 vorgesehen. In der zweiten Etappe
soll der Stromkreis 2 umgeschwenkt werden. Anschliel3end erfolgt der Rickbau der Be-
standsmasten sowie in einer vierten Etappe der Riickbau des Provisoriums M028prov.

Im Einzelnen sollen die Vorarbeiten und Baufeldfreimachung im Anschluss an den Planfest-
stellungsbeschluss und im Rahmen der Ausholzungsperiode zwischen Oktober 2024 und
Februar 2025 erfolgen. Im Anschluss sollen die Fundament- und Stockungsarbeiten der bei-
den Masten sowie des Auflastprovisorium (M028prov) im ersten Halbjahr 2025 stattfinden.
Daran anschlie3end ist es geplant, die temporare Umleitung zwischen Mast 030 der Lei-
tungsanlage 4953 und der alten Leitungsanlage zu errichten. Die Seilzugarbeiten sollen im
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Herbst 2025 stattfinden. Aufgrund starker Einschrankungen in der Schaltbarkeit der beiden
Stromkreise der Leitungsanlage 4953 werden die beiden Systeme getrennt voneinander in
Betrieb genommen. Die erste Umbeseilung soll ebenfalls im Herbst 2025 und die zweite im
Jahr 2026 erfolgen.

Der Rickbau der Provisorien und der alten Leitungsanlage ist fur das Jahr 2027 im An-
schluss an die Fertigstellung des Umspannwerkes Beuren vorgesehen.

2.
Verfahren

2.1
Ablauf des Verfahrens

Der Antrag auf Planfeststellung des Vorhabens wurde am 15.09.2023 bei der Planfeststel-
lungsbehdorde gestellt. Das Planfeststellungsverfahren wurde daraufhin eingeleitet, die Aus-
legung veranlasst und die Stadt Singen, die Gemeinde Volkertshausen, die Trager 6ffentli-
cher Belange sowie die Verbande angehort.

2.1.1
Beteiligung der Gemeinden, Trager offentlicher Belange und Verbédnde

Folgende Gemeinden, Trager 6ffentlicher Belange und Verbande wurden von der Planfest-
stellungsbehérde am Verfahren beteiligt und mit Schreiben vom 15.02.2024 bzw.
19.02.2024 angehort:

Stadt Singen

Gemeinde Volkertshausen

Landratsamt Konstanz
Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16
Polizeirecht, Feuerwehr, KatS, RettungsD
Regierungsprasidium Freiburg, Referat 21
Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

Regierungsprasidium Freiburg, Dienstsitz Reichenau
Referat 33 - Staatliche Fischereiaufsicht
Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 4
Koordinationsstelle Bahn- und Leitungsprojekte
Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2
Landesluftfahrtbehdorde

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 52
Gewasser und Boden

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 53.1
Gewasser |. Ordnung - Planung und Bau

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 53.2
Gewasser |. Ordnung - Betrieb und Unterhaltung
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Regierungsprasidium Freiburg, Referat 55
Naturschutz, Recht

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 56
Naturschutz u. Landschaftspflege

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 83
Waldpolitik und Kdrperschaftsforstdirektion

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9, Referat 91
Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion

Naturpark Stdschwarzwald

Autobahn GmbH, Niederlassung Sidwest, Abteilung C2 —
Stral3enverwaltung u. Verkehrsbehoérde

FernstralRen-Bundesamt

Polizeiprasidium Konstanz

Autorisierte Stelle Digitalfunk BW
Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei
Referat 32 - Funkbetrieb / ASDBW

Regierungsprasidium Stuttgart
Landesamt fur Denkmalpflege

Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg

Regionalverband Hochrhein-Bodensee

IHK Hochrhein-Bodensee

Handwerkskammer Konstanz

Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden Wirttemberg

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Geschaftsbereich Verwaltungsaufgaben

Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Konstanz

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr -Refe-
rat Infra | 3-

Bundesamt fur Guterverkehr

Gemeinde Steil3lingen

Stadt Gammertingen

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
Region Sudwest, FRI-SW-L(A)

Netze BW GmbH

EnBW Solar GmbH

ED Netze GmbH

Energiedienst AG

Energiedienst Holding AG

NetCom BW GmbH

badenovaNETZE GmbH

TransnetBW GmbH

terranets bw GmbH

PLEdoc GmbH
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Thiga Holding GmbH & Co. KGaA
GasLINE GmbH & Co. KG

Deutsche Telekom AG, Technische Infrastruktur, Niederlassung Stdwest
PTI 32 Donaueschingen/Ravensburg

Vodafone GmbH
Telefonica Germany GmbH

Die im Rahmen der Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange und Verbande eingegangenen
Stellungnahmen wurden dem Vorhabentrager am 04.04.2024 zur Kenntnis gegeben. Er
ubermittelte der Planfeststellungsbehdrde seine Erwiderung auf die Stellungnahmen am
28.06.2024.

212
Auslegung und Beteiligung betroffener Dritter

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte auf den Internetseiten der Stadt Singen und der
Gemeinde Volkertshausen in der Zeit vom 15.02.2024 bis einschliel3lich zum 14.03.2024.
Ort und Zeit der Auslegung wurden durch Veroffentlichung in den jeweiligen Bekanntma-
chungsorganen der Gemeinden vorher ortstiblich bekannt gemacht.

Des Weiteren wurden die nicht ortsanséssigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt
bekannt waren, von den Gemeinden lber die Auslegung der Plane benachrichtigt, soweit in
den Grundbuichern fehlende Adressen mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln waren.

Auf die ortsubliche Bekanntmachung des Vorhabens bzw. auf die personliche Benachrichti-
gung der nicht ortsansassigen Eigentimer sind keine Einwendungen erhoben worden.

2.1.3
Verzicht auf den Eréorterungstermin

Auf die Durchfihrung eines Erérterungstermins wurde nach 8 43a Nr. 3 S. 2 a) EnWG ver-
zichtet.

3.
Erforderlichkeit

Das Vorhaben bedarf flr seine Zulassung einer Planrechtfertigung. Das Erfordernis der
Planrechtfertigung ist gegeben, wenn das Vorhaben verninftigerweise geboten ist.

Gemessen an den Zielen des zugrundeliegenden Energiewirtschaftsgesetzes ist das Vor-
haben zur Verwirklichung der Planziele erforderlich, seine Durchfuhrung ist verntnftiger-
weise geboten und beruht auf einem hinreichenden tatsachlichen Bedarf. Eine Planrecht-
fertigung ist folglich gegeben.

Das planfestzustellende Vorhaben dient den Zielen des 8 1 Abs. 1 EnWG einer méglichst
sicheren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertraglichen Ver-
sorgung der Allgemeinheit mit Strom.
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Es besteht nachweislich ein konkreter energiewirtschaftlicher Bedarf am geplanten Vorha-
ben.

Fur das beantragte Vorhaben hat der Bundesgesetzgeber den vordringlichen Bedarf festge-
stellt und das Vorhaben als Nr. 23 der Anlage zu 8 1 Abs.1 des Bundesbedarfsplangesetzes
(BBPIG) ,Hochstspannungsleitung Herbertingen — Waldshut-Tiengen — Waldshut-Tiengen/
Weilheim mit Abzweig Pfullendorf/ Wald und Abzweig Beuren; Drehstrom Nennspannung
380 kV* aufgelistet.

Fur die in der Anlage zum BBPIG aufgefuihrten Vorhaben, zu denen geméanR 8 1 Abs. 2 BBPIG
auch die fur den Betrieb von Energieleitungen notwendigen Anlagen einschlief3lich der not-
wendigen Anderungen an den Netzverkniipfungspunkten gehéren, werden die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren
und zuverlassigen Netzbetriebs als Bundesbedarfsplan gemanR § 12e EnWG festgestellt. Die
Realisierung dieser Vorhaben ist aus Griinden eines Uberragenden offentlichen Interesses
und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich.

Die Ausweisung eines Vorhabens im gesetzlichen Bedarfsplan bewirkt somit, dass der vor-
dringliche Bedarf, die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und die Vereinbarkeit mit den in
8 1 EnWG genannten Zielen fur die Planfeststellung verbindlich festgestellt sind, 8 1 Abs. 1
BBPIG. Die Feststellung, dass ein vordringlicher Bedarf fur die Leitung besteht, ist fir die
Planfeststellungsbehoérde bindend und ersetzt die exekutive Prifung der Planrechtfertigung
im Planfeststellungsverfahren, soweit der Gesetzgeber die Grenzen seines gesetzgeberi-
schen Ermessens nicht Uberschritten hat. Hierfur gibt es keine Anhaltspunkte. Die getroffene
Feststellung des Bedarfs ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde weder evident
unsachlich, noch ist nicht ersichtlich, dass es fir das Vorhaben offenkundig keinerlei Bedarf
gibt.

Das Vorhaben 23 der Anlage 1 zu 8 1 Abs. 1 BBPIG, deren Teilabschnitt das beantragte
Vorhaben ist, wurde gesetzlich als ein Baustein des Ausbaus des Ubertragungsnetzes fest-
gelegt und dient der Verbesserung der Versorgungssicherheit, der Reduzierung der Raum-
inanspruchnahme durch den Riickbau der 220-kV-Struktur und der Erhéhung der Ubertra-
gungskapagzitat im Hochrheingebiet. Das Ubertragungsnetz im Bereich Hochrhein hat die
Aufgabe, die Leistung aus den Laufwasserkraftwerken und Pumpspeicherwerken am Hoch-
rhein abzutransportieren und die sichere Versorgung der Kunden zu gewébhrleisten. Zusatz-
lich leistet das Ubertragungsnetz im Bereich Hochrhein einen Beitrag zum Leistungsaus-
tausch mit der Schweiz (vgl. UNB 2023). Mit dem Abtransport der Leistungen aus den Lauf-
wasserkraft- und Pumpspeicherwerken tragt das Projekt zur Integration von Erneuerbaren
Energien in das Elektrizitatssystem bei.

Ferner sind fur die Planfeststellungsbehérde keine Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf hin-
weisen, dass das beantragte Vorhaben nicht verwirklicht werden soll.
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Die Uberpriifung der Planung ergibt, dass fiir das geplante Vorhaben ein energiewirtschaft-
licher Bedarf besteht und das Vorhaben somit aus verninftigen Grinden des Allgemein-
wohls geboten ist. Das Vorhaben entspricht den normierten Grundsatzen des EnWG.

4,
Zulassige Bemessung des Planfeststellungsabschnitts

Die Zulassigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung fur linienférmige Vorhaben wie
Autobahnen, Eisenbahnstrecken oder Hochspannungsfreileitungen ist in der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts aus Praktikabilitatserwagungen grundséatzlich aner-
kannt.

Die Abschnittsbildung ist als Mittel sachgerechter und uberschaubarer Gliederung planeri-
scher Problembewaéltigung zuldssig, unterliegt aber der Prifung, ob sie sich innerhalb der
planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere der durch das Abwagungsgebot gesetzten
Grenzen halt. Eine Abschnittsbildung ist demnach nur ausnahmsweise unzulassig, wenn die
Abschnittshildung den effektiven Rechtsschutz der Betroffenen faktisch unmaoglich macht
und dazu fuhrt, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem Grundsatz umfassender
Problembewaltigung nicht gerecht werden kann oder wenn ein gebildeter Abschnitt der ei-
genen sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt. Zudem
darfen der Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach summarischer Prufung auch im wei-
teren Verlauf keine von vornherein unuberwindbaren Hindernisse entgegenstehen. Eine
sachgerechte Aufteilung in Planfeststellungsabschnitte kann etwa vorliegen, wenn das Ge-
samtvorhaben so aufgeteilt wird, dass unter Beriicksichtigung von Lander- und Gemeinde-
grenzen ein Uberschaubarer Planungsbereich entsteht und eine effiziente Verfahrensgestal-
tung ermoglicht wird. Anders als fur Fernstral3en kann wegen des im Vergleich zum Stra-
Rennetz wesentlich weitmaschigeren Energieleitungsnetzes nach hdchstrichterlicher Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts fir Hochspannungsleitungen jedoch nicht ver-
langt werden, jedem Abschnitt misse eine selbstandige Versorgungsfunktion zukommen.

Gemessen an diesen Anforderungen ist die Abschnittsbildung sachgerecht und angemes-
sen.

TransnetBW hat das Gesamtvorhaben in finf Abschnitte unterteilt. Der Abschnitt 1 liegt im
Regierungsbezirk Tubingen. Die Abschnitte 2 bis 4 sowie der hier verfahrensgegenstandli-
che Abschnitt , Leitungseinfihrung Beuren® (LE Beuren) liegen im Zustandigkeitsbezirk Frei-
burg. Die Abschnittsbildung entsprechend der Abschnitte 1-4 richtet sich nach den Grenzen
der Regierungsbezirke sowie der Landkreise, die verfahrensgegenstandliche LE Beuren be-
trifft die bauliche Umsetzung der Anbindung des Abschnittes 2 an das Umspannwerk Beu-
ren.
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Diese Aufteilung ist zulassig, da Dritte grundsatzlich kein Recht darauf haben, dass tber die
Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstdndig und abschlie3end in einem einzigen Be-
scheid entschieden wird. Die Rechte der Betroffenen werden durch die Abschnittsbildung
nicht in unzumutbarer Art und Weise verkirzt oder der Rechtsschutz erschwert. Regelmafig
werden die Belange von Betroffenen in lediglich einem bestimmten Teilabschnitt beruhrt.

Die abschnittsweise Planfeststellung wird dartiber hinaus auch dem Grundsatz umfassender
Konfliktbewaltigung gerecht. Insbesondere fuhrt die geplante Abschnittsbildung nicht zu ei-
nem Ausschluss von in Betracht kommenden, abschnittsiibergreifenden Trassenalternati-
ven, die ggf. raum- oder umweltvertraglicher bzw. energiewirtschaftlich giinstiger sind als die
Alternativen, die nur innerhalb eines Abschnitts méglich sind. GrolRraumige Planungsalter-
nativen kdnnen weiterhin in Betracht genommen werden und durch den Zuschnitt zu ver-
schiedenen Genehmigungsbehoérden wird der Genehmigungsprozess nicht erschwert.

Der vorliegende Teilabschnitt verfligt zudem Utber eine eigene sachliche Rechtfertigung als
Bestandteil des Gesamtvorhabens, da er der kiinftigen Anbindung des Umspannwerks Be-
uren an die neue 380-kV-Hauptleitung dient. Die Leistungserhdohung der Freileitung auf 380-
kV muss durch den Umbau und die Erweiterung in sudlicher Richtung am Umspannwerk
Beuren ebenfalls umgesetzt werden. Dadurch ergibt sich eine neue raumliche Situation, die
durch eine Verschiebung der Leitungseinfiihrung in stdlicher Richtung technisch geldst wird.
Die Genehmigung und der Bau des Umspannwerkes verlaufen unabhangig vom Genehmi-
gungsverfahren der Leitungsanlagen, allerdings muss aus bau- und schaltungstechnischen
Grunden die Inbetriebnahme des erweiterten Umspannwerks bereits im Jahr 2026 erfolgen.
Daher ist die Bildung des gegenstandlichen Abschnitts aus zeitlichen Grinden erforderlich.

Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen nach summarischer Prifung in den ande-
ren Abschnitten auch im weiteren Verlauf keine von vornherein uniberwindlichen Hinder-
nisse entgegen. Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung liegen der Planfeststellungsbehdrde
keine Anhaltspunkte vor, dass die weiteren Abschnitte des Gesamtvorhabens nicht geneh-
migungsfahig sein konnten. Insbesondere sprechen die uUberwiegende Nutzung der Be-
standstrasse und die damit einhergehende Vorbelastung, die geplante Biindelung mit beste-
henden linienfdrmigen Infrastrukturanlagen und die Reduktion von zwei Leitungsanlagen auf
kiinftig eine Anlage nach durchgefiihrter summarischer Prifung fur die Annahme, dass dem
Gesamtvorhaben auch im weiteren Verlauf keine vornherein uniberwindbaren Hindernisse
entgegenstehen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorliegend vorgenommene Abschnittsbildung mit den von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen vereinbar.
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5.
Absehen von der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung

Das beantragte Vorhaben féllt in den zeitlichen und sachlichen Anwendungsbereich des
§ 43m EnWG.

Der sachliche Anwendungsbereich ist nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG bei Vorhaben eriffnet,
fur die die Bundesfachplanung nach 812 NABEG abgeschlossen wurde oder fur die ein Pra-
ferenzraum nach 8 12c Abs. 2a ermittelt wurde und fir sonstige Vorhaben i. S. d. § 43 Abs.
1S. 1 Nr.1bis 4 und des 8§ 1 Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) und des § 1 Energielei-
tungsausbaugesetzes (EnLAG), die in einem fur sie vorgesehenen Gebiet liegen, fir das
eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchgefihrt wurde. Die Voraussetzung, dass das
ausgewiesene Gebiet einer SUP gemal} der Richtlinie 2001/42/EG unterzogen worden ist,
wird durch die bestehenden SUP zum Bundesbedarfsplan und zur Bundesfachplanung er-
fullt. Der sachliche Anwendungsbereich ist demnach eréffnet, da das Vorhaben 23 Bestand-
teil des Bundesbedarfsplans ist, fur den eine SUP durchgefuhrt wurde.

Die Bestimmungen der Absétze 1 und 2 sind nach 8 43m Abs. 3 S. 1 EnWG auf alle Plan-
feststellungs- und Plangenehmigungsverfahren anzuwenden, bei denen der Antragsteller
den Antrag bis zum Ablauf des 30. Juni 2024 stellt.

Nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG ist von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) und einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des 8 44 Abs. 1
BNatSchG abzusehen.

6.
Variantenentscheidung

Im Rahmen der Abwagung sind im Einzelfall in Betracht kommende Alternativmaoglichkeiten
zur Erreichung der Vorhabenziele zu Uberprifen. Sofern diese nach Lage der konkreten
Verhaltnisse ernsthaft in Betracht kommen, ist zu klaren, ob die jeweilige Variante im Hinblick
auf die betroffenen Belange ginstiger ware als die Vorhabenplanung. Hierzu gehéren neben
den von Amts wegen ermittelten insbesondere auch solche Varianten, die von dritter Seite
im Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden. Varianten, die sich bereits aufgrund einer
Grobanalyse als weniger geeignet darstellen oder die das mit der Planung zulassigerweise
verfolgte Konzept vereiteln wirden und daher keine Alternative, sondern ein anderes Projekt
waren, kdnnen jedoch als ungeeignet ausgeschieden werden. Die in Betracht kommenden
Varianten sind sodann im Rahmen einer nachvollziehenden Abwagung einer eigenstandigen
rechtlichen Prifung zu unterziehen. Innerhalb dieses Rahmens ist es indes nicht erforder-
lich, dass die fur das Vorhaben streitenden offentlichen Belange diejenigen der Varianten
Uberwiegen. Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit sind bereits dann eingehal-
ten, wenn einander widerstreitende Belange als gleichwertig anzusehen sind. Dabei ist im
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Rahmen der endgultigen Auswahlentscheidung zu Uberprifen, ob die Erwagungen des Vor-
habentragers mit Blick auf dessen planerische Gestaltungsfreiheit vertretbar und damit ge-
eignet sind, die Wahl zu rechtfertigen und ob und aus welchen Grinden sich die Planfest-
stellungsbehérde diese Erwagungen zu eigen machen will.

Gemald § 43 Abs. 3b EnWG reduziert sich die Alternativenprifung fur die Errichtung, den
Betrieb und die Anderung von Hochspannungsleitungen nach § 43 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 EnWG.
843 Abs. 3b S. 1 EnWG bezieht sich auf die Abwagung nach Maf3gabe von § 43 Abs. 3a
EnWG und die daraus resultierenden Anforderungen an die Alternativenprifung im Planfest-
stellungsverfahren. Danach ist die Planfeststellungsbehorde zu einer detaillierten Prifung
von Alternativen nur verpflichtet, wenn es sich um Ausfihrungsvarianten handelt, die sich
nach den in dem jeweiligen Stadium des Planungsprozesses angestellten Sachverhaltser-
mittlungen auf Grund einer tberschlagigen Prifung der insoweit abwagungsrelevanten Be-
lange nach 8§ 43 Abs. 3 S. 1 und Abs. 3a als eindeutig vorzugswirdig erweisen konnten.
Damit wird die eingangs erlauterte mogliche Abschichtung von Alternativen weiter verfeinert.

Ausgehend von den vorstehenden Punkten und dem Mal3stab des § 43 Abs. 3b EnWG hat
die Planfeststellungsbehdrde geprift, welche raumlichen Alternativen zu der planfestgestell-
ten Leitung ernsthaft in Betracht kommen, wobei mit Blick auf § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG grund-
satzlich nur Alternativen ernsthaft in Betracht kommen, die innerhalb des Trassenkorridors
in und unmittelbar neben der Bestandstrasse verlaufen, soweit zwingende Griinde i.S.d. 8
43 Abs. 3 S. 3 EnWG nicht vorliegen.

6.1
Nullvariante

Ein Verzicht auf die Durchfihrung des Vorhabens kommt vorliegend nicht in Betracht. Diese
sogenannte ,Nullvariante® bezeichnet eine Situation, in welcher der Status Quo beibehalten
wird, ohne das Vorhaben durchzufuhren.

Das Vorhaben ist als Nr. 23 im Bundesbedarfsplan aufgefuhrt. Damit sind die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf des Vorhabens gesetzlich festge-
stellt. Die Feststellung ist sowohl fur den Vorhabentrager als Betreiber des betreffenden
Ubertragungsnetzes als auch die Planfeststellungsbehorden verbindlich (§ 1 Abs. 1 BBPIG
i.V.m. 8§ 12e Abs. 4 EnWG).

Wie unter Ziffer 3 dieser Entscheidung zur Erforderlichkeit und Planrechtfertigung des Vor-
habens ausgefuhrt, kommt der Vorhabentrédger mit der Realisierung des geplanten Vorha-
bens dartber hinaus seiner Verpflichtung zur Aufrechterhaltung bzw. Sicherstellung der
Energieversorgung mit Strom nach. Ein Verbleib des Zustandes wirde allerdings dazu flih-
ren, dass der Vorhabentrager dieser Verpflichtung nicht nachkommen kdnnte. Die Nullvari-
ante scheidet daher aus.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ENWG&p=43&x=3B
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ENWG&p=43&x=3A

-28-

6.2
Technische Alternativen

Als technische Alternative kommt theoretisch die Verwendung von Erdkabeln in Betracht.
Das BVerwG hat allerdings bereits zum Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen - Ener-
gieleitungsausbaugesetz (ENLAG) - entschieden, dass der Gesetzgeber im Kontext Erdka-
bel oder Freileitung fur die Hochstspannungsebene, gestiutzt auf sachliche Grinde, bin-
dende Vorgaben fir die Ausgestaltung des Vorhabens gemacht hat. Der Spielraum von Pla-
nungstragern und Planfeststellungsbehérden wurde insofern eingeschrankt, als ein Erdkabel
von den Vorhabentragern nur unter den abschlieRend im Gesetz vorgesehenen Vorausset-
zungen verlangt werden kann. Da das BBPIG der Systematik und der Zwecksetzung des
EnLAG nachgebildet ist, gilt Entsprechendes fur Vorhaben nach BBPIG, so dass ein Erdka-
bel von der Planfeststellungsbehdrde hier nur verlangt werden kann, wenn die Vorausset-
zungen des 8 4 BBPIG vorliegen. Dies ist hier nicht der Fall, weil das hier planfestzustellende
Vorhaben Nr. 23 des Bundesbedarfsplans in der Anlage zum BBPIG nicht mit ,F", d.h. nicht
als Pilotprojekt fir Erdkabel zur Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung im Sinne von §
2 Abs. 6 BBPIG, gekennzeichnet ist.

Fur die Freileitung bestehen dariiber hinaus verschiedene Alternativen bezuglich der zum
Einsatz kommenden Masten. Der mit der entscheidungsgegenstandlichen Planung vorge-
sehene Stahlgittermast ist den Vollwandmasten vorzuziehen. Letzterer verfligt zwar tber ein
schmaleres Austrittsmal? am Boden, hinsichtlich der Traversenbreite und der Masthohe un-
terscheiden sich die Bauweisen jedoch kaum. Nachteile von Vollwandmasten - besonders
auf Ebene der Hochstspannung - ergeben sich v.a. durch deutlich h6here Kosten, massivere
Fundamente, Schwierigkeiten bei nachtraglichen Umbau- bzw. VerstadrkungsmalRnahmen
und Instandhaltung sowie einer aufwandigen baulichen Umsetzung. Zudem ist das Land-
schaftsbild bisher durch Stahlgittermasten geprégt, was einen gewissen Gewdhnungseffekt
bewirkt. Ein vollkommen neuer Masttyp wurde im Ergebnis optisch eher auffallen und sich
schlechter in das Landschaftsbild einfligen.

6.3
Raumliche Alternativen

Das bestehende Umspannwerk Beuren muss auch nach der Erweiterung an die Freileitung
angebunden werden. Hierdurch kommen grof3rAumige Alternativen von vornherein nicht in
Betracht. Das Vorhaben soll Uberwiegend als Ersatzneubau umgesetzt werden. Ziel der Pla-
nung war es daher, die neue Achse maoglichst parallel zur alten Achse zu fihren. Zur Mini-
mierung von Eingriffen wurden Flachen leicht verschoben. Wenn immer maoglich, wurden
Standorte und Bauflachen so optimiert, dass kein Eingriff stattfindet bzw. dieser auf ein Mi-
nimum reduziert wird. Ein Ersatzneubau innerhalb der Bestandstrasse kommt dariiber hin-
aus aus zweierlei Grinden nicht in Betracht. Zum einen befindet sich das Portal nach dem
Umbau sudlicher als im Bestand, sodass der neue Winkel des Bestandsmastes 030 zu stell



-29-

sein wurde. Zum anderen mussen das bestehende und das umgebaute Umspannwerk tem-
porar parallel zum Einsatz kommen.

Vorliegend ist keine so vorteilhaft erscheinende Trassenalternative ersichtlich, dass die
Planfeststellungsbehoérde Anlass zu einer vertiefenden Prufung gehabt hatte.

6.4
Vereinbarkeit der gewahlten Variante mit Natura 2000

6.4.1
Grundlagen von Natura 2000

Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen. Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt
unzulassig, wenn die Prufung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maf3geblichen Bestandteilen fihren kann.

Mit den 88 31 ff. BNatSchG regelt der Bundesgesetzgeber die Umsetzung der europarecht-
lichen Vorgaben zum Aufbau und Schutz des zusammenhéngenden europaischen 6kologi-
schen Netzes ,Natura 2000“. Die Regelungen der §§ 31 ff. BNatSchG zum Schutz und Auf-
bau des Netzes ,Natura 2000“ gehen auf die FFH-RL (RL 92/43/EWG) sowie EG-
Vogelschutz-RL (RL 79/409/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaften zurtck.

Die FFH-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch
die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in
Europa beizutragen. Zur Errichtung des europaweiten vernetzten Schutzgebietssystems
sind naturschutzfachliche Regelungen und Verfahrenswege aufgezeigt. Der Schutz natirli-
cher Lebensraume wildlebender Tiere- und Pflanzenarten soll durch Schutzgebiete und
Landschaftselemente gewahrt werden.

Ziel der Vogelschutz-Richtlinie (RL 79/409/EWG) sind der Schutz, die Bewirtschaftung und
die Regulierung samtlicher wildlebender Vogelarten, die im Gebiet der europaischen Mit-
gliedstaaten heimisch sind. Neben der Sicherung der Bestande wildlebender Vogelarten ver-
langt sie zudem die Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstéatten und Lebensraume
dieser Arten.

6.4.2
Vereinbarkeit mit Natura 2000

Das Vorhaben ist mit den Regelungen zur Erhaltung des Europaischen Natura 2000-Ge-
bietsnetzes vereinbar. Es fuhrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
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Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandtei-
len.

Durch das Vorhaben werden die nachfolgend aufgefuhrten Natura 2000-Gebiete von der
Leitungsachse beruhrt bzw. sind in rAumlicher Nahe zum Vorhaben vorhanden:

— FFH-Gebiet 8218-341 ,Westlicher Hegau®,
— FFH-Gebiet 8119-341 ,Ostlicher Hegau und Linzgau®,
— Vogelschutzgebiet 8218-401 ,Hohentwiel/ Hohenkrahen®.

Fir das Vogelschutzgebiet ,Hohentwiel/ Hohenkrahen“ sowie das FFH-Gebiet ,Ostlicher
Hegau und Linzgau®, die in einem groéReren Abstand von mindestens funf bzw. drei Kilome-
tern zum Vorhaben liegen (vgl. Unterlage 11.4), wurden Vorprifungen erstellt. Die beiden
Vorpriufungen enthalten jeweils eine Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen Le-
bensraumtypen bzw. Lebensrdumen von Arten nach Anhang | der FFH-RL sowie Anhang |l
der FFH-RL, die moglichen Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen oder Arten bzw. deren
Lebensrdumen, eine uberschlagige Ermittlung mdglicher erheblicher Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben sowie eine Einschatzung zu méglichen Summationswirkungen mit an-
deren, bereits bestehenden oder geplanten Maflihahmen. Die Planfeststellungsbehoérde
macht sich diese Darstellungen zu eigen und verweist darauf.

Die Vorprufungen kommen jeweils zu dem Ergebnis, dass keine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele durch die geplante Leitungseinfuhrung zu erwarten sind (vgl. Unterlagen 11.2 und
11.3). Eine vertiefende Vertraglichkeitsprufung ist fur diese Gebiete somit nicht weiter erfor-
derlich. Dieser Einschatzung schlief3t sich auch die Planfeststellungsbehdrde an. Sie wird
auch von der Unteren Naturschutzbehoérde des Landratsamtes Konstanz geteilt. Mit Stel-
lungnahme vom 27.03.2024 teilte sie mit, dass sie der Einschétzung der Natura-2000-Vor-
prufung zustimmen konne. Sie fuhrte aus, dass das Ergebnis der Vorprifung plausibel sei
und eine Vertraglichkeitsprifung somit nicht fur erforderlich erachtet werde.

Aufgrund der unmittelbaren Nahe zum Vorhaben sowie der erforderlichen baubedingten In-
anspruchnahme von Flachen innerhalb des FFH-Gebietes ,Westlicher Hegau®, wurde fur
dieses Gebiet eine vertiefende Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (vgl. Unterlage 11.1)
durchgefuhrt. Die Planfeststellungsbehérde macht sich diese Darstellungen zu eigen und
verweist darauf.

Das FFH-Gebiet ,Westlicher Hegau® liegt im direkten Umfeld des Vorhabens. Das Teilgebiet
,NSG Weitenried“ grenzt unmittelbar ostlich an den Vorhabenbereich an. Der Untersu-
chungsraum verlauft im Osten von Mast 027 der Leitungsanlage 4953 bis zum Umspann-
werk Beuren im Westen. Dabei liegen Mast 027 der LA 4953 und die westlich angrenzende
Leitungsachse sowie die geplante Seilzugflache in Richtung Mast 026 (LA 4953) innerhalb
des FFH-Gebietes.
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Innerhalb des definierten Wirkraums des Vorhabens wurden der im Standard-Datenbogen
des Schutzgebietes gelistete Lebensraumtyp ,Fliel3gewasser mit flutender Wasservegeta-
tion (3260)“ des Anhangs | der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Die Vertraglichkeitsprufung
kommt zu dem Ergebnis, dass der im Wirkraum nachgewiesene Lebensraumtyp inklusive
der charakteristischen Art Biber unter Bertcksichtigung entsprechender Schadensbegren-
zungsmafnahmen (,Vermeidung von Gewasserbeeintrachtigungen (LRT 3260) im Rahmen
von Gehdlzruckschnitten im Bereich der Hegauer Aach®, ,Schleiffreier Vorseilzug“ und , Ta-
gesbauzeitliche Bauzeitenregelung®) durch das Vorhaben in seinen Erhaltungszielen nicht
erheblich beeintrachtigt wird.

AulRerdem wurden folgende im Standard-Datenbogen des Schutzgebietes gelistete Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie nachgewiesen:

— Grol3es Mausohr,

— Biber,

— Bachneunauge,

— Groppe,

— Schmale Windelschnecke,
— Bauchige Windelschnecke.

Eine Vermeidung von Beeintrachtigungen der o0.g. Arten wird durch folgende Schadensbe-
grenzungsmafl3nahmen gewaébhrleistet: Tagesbauzeitliche Bauzeitenregelung, Auflage zur
Baufeldfreimachung und Ruckschneiden von Gehdlzen (Bauzeitenregelung), Erhalt von
Hohlenbaumen/ Habitatbaumen im Uberspanungsbereich zwischen Mast 028prov (Proviso-
rium) und Mast 027 (LA 4953), Schleiffreier Vorseilzug und Bautabuzone Bauchige Windel-
schnecke im Umkreis der Montageflache von Mast 027 (LA 4953) und dessen Zuwegung.
Durch eine 6kologische Baubegleitung wird die Einhaltung der MaRnahmen gewahrleistet.

Die Vertraglichkeitsprifung kommt unter Beachtung der MalRnahmen zur Schadensbegren-
zung zu dem Ergebnis, dass bei Verwirklichung des Vorhabens keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele fur diese Arten zu erwarten sind. Auch unter Berlcksich-
tigung summarischer und kumulativer Wirkungen entstehen keine erheblichen Beeintrachti-
gungen des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen.

Somit kommt es weder durch das Vorhaben selbst noch in Summation mit anderen im Um-
feld befindlichen Planen und Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes. Einer Verbesserung bzw. Bewahrung der Erhaltungszustande der Arten und Le-
bensraumtypen steht das Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Dieser Einschatzung schliel3t
sich auch die Planfeststellungsbehdrde an. Sie wird auch von der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landratsamtes Konstanz geteilt. Mit Stellungnahme vom 27.03.2024 teilte sie mit,
dass die Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung zum unmittelbar vom Vorhaben betroffenen
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FFH-Gebiet ,Westlicher Hegau® vollstandig und dessen Ergebnis plausibel sei. Die im Land-
schaftspflegereichen Begleitplan festgelegten Malinahmen zur Schadensbegrenzung seien
zwingend einzuhalten.

Im Ergebnis sind vorliegend keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch
die geplante Leitungseinfihrung zu erwarten.

7.
Berlucksichtigung und Abwagunqg 6ffentlicher Belange

Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen. Nachfolgend wird dies im Hinblick auf
die offentlichen Belange dargestellt (zu den privaten Belangen siehe Ziffer 8.). Aufbauend
auf der Anhorung der Trager oOffentlicher Belange und unter Einbeziehung der Ergebnisse
des weiteren Verfahrens ergaben sich die nachfolgend dargestellten Gesichtspunkte und
Abwagungsergebnisse.

7.1
Raumordnung, Landesplanung

Raumordnungsrechtliche und landesplanerische Belange stehen dem Vorhaben nicht ent-
gegen. Die Raumordnungsbehdrde beim Regierungsprasidium Freiburg hat mit Schreiben
vom 27.03.2024 mitgeteilt, dass zu dem Vorhaben keine Bedenken bestiinden. Auch der
Regionalverband Hochrhein-Bodensee teilte mit Schreiben vom 15.02.2024 mit, gegen das
Vorhaben keine Bedenken zu haben. Das Vorhaben sei sowohl in der Raumnutzungskarte
des Regionalplans 2000 als auch der Gesamtfortschreibung Regionalplan 3.0 dargestellt.

Das Vorhaben steht somit im Einklang mit den Belangen der Raumordnung.

7.2
Kommunale Belange

7.2.1
Stadt Singen

Die Stadt Singen hat mit Schreiben vom 22.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen
und zum Bereich Stadtplanung mitgeteilt, dass flr den vorliegenden Geltungsbereich der
geplanten Leitungseinfihrung Umspannwerk Beuren keine Bebauungspléne vorlagen. Der
wirksame FNP 2020 der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Singen, Rielasingen-Wor-
blingen, Steil3lingen und Volkertshausen sei in den Planunterlagen verwendet. Westlich des
Plangebietes, westlich der Autobahn befanden sich weitere Freileitungen, auf die im FNP
2020 hingewiesen sei: Die 20 kV- Leitung von Beuren bis Engen, die 110 kV-Leitung der ED
Netze von Zollhaus bis Beuren und die 110 kV der deutschen Bahn von Harch tber Rottweil
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bis Singen. Soweit sie darauf hinwies, dass sich im Bereich des Flst-Nr. 1992 eine Freifl&-
chen-Anlage innerhalb des 200m Korridors entlang der Autobahn in Planung befinde sowie
im Bereich dstlich der A81/A98/B33 (FIst-Nr. 1931 bis 1926) eine Freiflachen-Photovoltaik
zur baurechtlichen Genehmigung eingereicht worden sei, werden die Flurstiicke durch das
entscheidungsgegenstandliche Vorhaben jeweils nicht tangiert, sodass ein Widerspruch
nicht gegeben ist. Zudem teilte sie mit, dass die Zuwegung zum Umspannwerk Uber die
Verlangerung der Buronstral3e (Singen-Beuren) begruf3t werde, um die weiteren im Umfeld
des Umspannwerks liegenden Feldwege nicht ibermallig zu beanspruchen. Darlber hinaus
teilte sie mit, dass sich inzwischen im Umfeld des Vorhabens Bebauungspléane im Verfahren
bzw. in Vorbereitung befanden. Im Einzelnen flhrte sie hierzu wie folgt aus:?

e Das Bebauungsplanverfahren fur die Erweiterung des Wohnbaugebietes "Engener
Stral3e II", Beuren a.d.A. solle in Kiurrze in die Wege geleitet werden. Moégliche Auswirkun-
gen auf die Wohnbebauung hinsichtlich Immissionen seien zu untersuchen.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass fur den Bebauungsplan "Engener Stral3e 11" bislang
kein Aufstellungsbeschluss vorliege, sodass von einer Berticksichtigung der Planung
demnach abgesehen werden koénne. Dartber hinaus sei gemaf der schalltechnischen
Stellungnahme des Ingenieurbiros Wolfel (25.08.2023) davon auszugehen, dass eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen sei, da die Entfernung des Immissionsortes "Bau-
grenze Engener Straf3e" (103) nur unwesentlich von der nérdlichen Baugrenze des zu-
kiinftigen Wohngebietes abweiche. Schliel3lich greife bei dieser Konstellation das Fach-
planungsprivileg gem. 838 BauGB.

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich den Ausfiihrungen des Vorhabentragers im
Ergebnis an. Ein Konflikt des Vorhabens mit dem Bebauungsplan ,Engener Stralle II in
Vorbereitung ist bereits deshalb nicht ersichtlich, da die Entfernung des Immissionsortes
"Baugrenze Engener Straf3e" (I03) nur unwesentlich von der nordlichen Baugrenze des
zukinftigen Wohngebietes abweicht und eine Beeintrachtigung deshalb bereits ausge-
schlossen werden kann.

Im Ubrigen ist Bauleitplanung lediglich dann berticksichtigungsfahig, wenn sie hinrei-
chend konkretisiert ist. Von einer hinreichenden Konkretisierung kann erst mit der Fas-
sung des Aufstellungsbeschlusses durch den Gemeinderat ausgegangen werden. Erst
durch diesen Beschluss wird eine Planung (etwa der Verwaltung) zu einer mehrheitsfa-
higen und damit hinreichend konkreten Planung. Bis zu diesem Zeitpunkt kommt es im
Ubrigen alleine auf den Flachennutzungsplan an.

2 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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Von der Berticksichtigung der Planung kann abgesehen werden, weil bisher kein Auf-
stellungsbeschluss vorliegt, der die Planung hinreichend konkretisieren wirde. Ein Kon-
flikt mit dem Flachennutzungsplan besteht nicht.

DarlUber hinaus greift in dieser Konstellation das Fachplanungsprivileg gem. § 38
BauGB. Stadtebauliche Belange, die auch schon in der reinen Vorbereitung eines Be-
bauungsplanverfahrens zum Ausdruck kommen kdnnen, sind gem. 8§ 38 S.1 a.E. BauGB
zwar zu berucksichtigen, sie sind mit dem planfestzustellenden Vorhaben aber abzuwa-
gen. In Ermangelung weitergehender Informationen hinsichtlich der stadtebaulichen Be-
deutung der angedachten Erweiterung des Wohngebiets ,Engener Stral3e” durch den
neu zu erlassenden Bebauungsplan ,Engener StraRe II“ ist von einem Uberwiegen des
Vorhabens insbesondere hinsichtlich seines Beitrags flir die Energieversorgung auszu-
gehen.

Ein Konflikt des Vorhabens mit dem Bebauungsplan ,Engener Stralde II* in Vorbereitung
ist nicht gegeben.

Der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan "Solarpark am Bierkeller", Singen-Beu-
ren sei am 25.01.2024 gefasst worden. Der neue geplante Maststandort stiinde im Wi-
derspruch zu der Planung einer Freiflachenanlage auf diesem Grundstlick, auch die
vorubergehende Inanspruchnahme der Flachen wéhrend der Bauphase.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass es sich bei der Leitungseinfiihrung Beuren um ein
Vorhaben mit Fachplanungsprivileg nach § 38 BauGB handele. Damit seien 88 29 - 37
BauGB, hier v.a. 8 30 BauGB (Bebauungsplan) nicht anwendbar, da die Stadt Singen
am Anhorungsverfahren durch das Regierungsprasidium Freiburg beteiligt worden sei.
Stadtebauliche Belange in der Planfeststellung seien nur im Rahmen der Abwégung zu
bertcksichtigen und kénnten im Einzelfall auch "weggewogen" werden. Eine Beruck-
sichtigung des geplanten "Solarparks am Bierkeller" sei zum gegenwartigen Zeitpunkt
aus drei Grinden nur schwer umsetzbar.

1. Neben dem Aufstellungsbeschluss mit Geltungsbereich des geplanten Bebauungs-
plans seien keine Informationen bezlglich der geplanten Flacheninanspruchnahme
bekannt.

2. Der Aufstellungsbeschluss des geplanten Bebauungsplans umfasse die Flurstlicke
1978 und 1979 der Stadt Singen/ Gemarkung Beuren. Aus dem Lageplan (Unterlage
Anlage 2.2.2) gehe hervor, dass ein Grol3teil der Flache dieser beiden Flurstiicke
baubedingt fir den Neubau, den Rickbau und das geplante Provisorium in Anspruch
genommen werden musse. Seit Beginn des Anhérungsverfahrens am 15.02.2024
unterfalle die Flache der gesetzlichen Verdnderungssperre nach 8§ 44a Abs. 1

EnWG. Dass der Aufstellungsbeschluss von der Stadt zeitlich vorher gefasst worden
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sei, spiele insoweit keine Rolle. Das Leitungsvorhaben erheblich erschwerende Ver-
anderungen durften auf den vom Leitungsvorhaben in Anspruch zu nehmenden Fla-
chen nicht mehr vorgenommen werden. Dazu zahlten auch rechtliche Veranderun-
gen wie etwa die gemeindliche Bauleitplanung (vgl. BVerwG, B. v. 29.7.2021 - 4 VR
8.20, NVwZ 2021, 1536 Rn. 18). Dadurch sei der planerische Gestaltungsspielraum
der Stadt Uber den zeitlichen Horizont bis voraussichtlich 2030 erheblich einge-
schréankt.

3. Die Schutzstreifen der Freileitung wirden dinglich gesichert und die direkt an das
Umspannwerk angrenzende Flache kénne eine hohe strategische Bedeutung fir die
sichere Stromversorgung der TransnetBW haben. Um dem gesetzlichen Auftrag
gem. 8§ 11 Abs. 1 EnWG nachzukommen, misse auch nach Abschluss der Bautatig-
keiten die Vereinbarkeit der Freileitung mit einer baulichen Anlage geprift werden.
Sofern keine vertragliche Lésung fur beide Planungen gefunden werden kénne, habe

die Planung der Stromleitung hier Vorrang.

Der Uberwiegende Teil des Geltungsbereichs des geplanten Bebauungsplans werde
durch die Baueinrichtungsflachen und Provisoriumsflachen beansprucht. Zur Erarbei-
tung einer vertraglichen Losung gélten folgende Randbedingungen:

— die Baueinrichtungsflachen der LA4953 neu (M029A-UW Beuren) und die im Lage-
plan blau dargestellten Flachen des Provisoriums wirden nach aktueller Planung
Mitte 2027 frei;

—  der Ruckbau der LA4953 (alt) erfolge bis Ende 2027;

- um den Mastmittelpunkt (MO30A) sei eine dauerhatt freie Flache fur Wartungsarbei-
ten vorzusehen;

—  mogliche Plane der Unterbauung mussten hinsichtlich der dinglichen Sicherung und
der technisch notwendigen Abstéande im Bebauungsplan- und Genehmigungsver-
fahren geprift werden.

Mit Schreiben vom 04.07.2024 wurde der Stadt Singen die schriftliche Erwiderung des
Vorhabentréagers zu ihrer Stellungnahme vom 22.03.2024 zur Vorbereitung auf einen far
den 23.07.2024 vorgesehenen Abstimmungstermin zwischen Vertretern der Planfest-
stellungsbehérde Freiburg, dem Vorhabentréger und der Abteilung Stadtplanung der
Stadt Singen zugesandt. Der Termin sollte den Beteiligten die Moéglichkeit bieten, sich
zu klarungsbedurftigen Punkten auszutauschen. Im Ergebnis herrschte Einigkeit dar-
Uber, dass die Belange der Stadt Singen hinsichtlich der Freiflachen-PV-Anlage zurlck-
zustehen haben. Der Vorhabentrager sowie die Vertreter der Stadt Singen sind so ver-
blieben, dass man sich hinsichtlich der Realisierbarkeit einer Freiflachenanlage nach
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Umsetzung des entscheidungsgegenstandlichen Vorhabens nochmals abstimmen
mdochte. Die Planfeststellungsbehorde geht dabei davon aus, dass die Gemeinde ihre
Planung durch Anpassung an die festgestellte Planung in ihrem sachlichen Kern ver-
wirklichen wird kénnen. Bei der in Aussicht gestellten Abstimmung zu einer ggf. mogli-
chen Realisierung der Freiflachenanlage trotz Umsetzung der planfestgestellten Lei-
tungseinfuhrung handelt es sich nicht um Gegenstand der Planfeststellung, sodass
diese einer abschlieRenden Entscheidung nicht entgegensteht. Die Planfeststellungsbe-
horde trifft hierzu keine Bestimmungen. Regelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht. Die
Entscheidung konnte daher ergehen.

Im Ubrigen geht die Planfeststellungsbehérde mit dem Vorhabentrager von der Anwend-
barkeit des § 38 BauGB aus, weil dessen tatbestandliche Voraussetzungen vorliegen.
Folglich sind gem. § 38 S. 1 a.E. BauGB stadtebauliche Belange zu bertcksichtigen, in-
dem die Gemeinde beteiligt wird und deren stadtebauliche Belange in eine Abwagung
eingestellt werden.

Der Wille der Gemeinde, einen Solarpark zu errichten, steht der tberdrtlichen Bedeu-
tung der Energieversorgung entgegen. Das Vorhaben leistet einen entscheidenden Bei-
trag zur sicheren Energieversorgung der Allgemeinheit. Diese Bedeutung findet ihre Ent-
sprechung in der gesetzlich angeordneten Veranderungssperre gemal’ 88 44a EnWG.
Veranderungen auf den betroffenen Flachen sind bis zur Inanspruchnahme nicht zul&s-
sig, wobei solche Verédnderungen nicht nur in tatséchlichen Veranderungen baulicher Art
zu sehen sind, sondern auch in rechtlichen Veranderungen wie der Beschlussfassung
Uber einen Bebauungsplan, jedenfalls insoweit, als sie die Nutzbarkeit des Grundstiicks
mit nachteiligen Folgen fir das geplante Vorhaben einschranken.

Die Veranderungssperre wirkt sich folglich nicht auf den noch vor Planauslegung am
15.02.2024 am 25.01.2024 gefassten Aufstellungsbeschluss aus. Sie fuhrt aber dazu,
dass die Gemeinde gehindert ist, die Bauleitplanung weiter voranzutreiben und einen
Bebauungsplan aufzustellen, weil hierdurch zumindest die Mdglichkeit besteht, dass mit
Erlass des Bebauungsplans nachteilige Folgen fur das geplante Vorhaben einhergehen.

Das Vorhaben des Vorhabentragers, eine bestehende Energieanlage zu erweitern, hat
im Ergebnis jedenfalls Vorrang vor dem Neubau einer Freiflachen-Photovoltaik-Anlage
durch die Stadt Singen. Da fur ersteres Vorhaben ein anderer Standort nicht in Betracht
kommt, weil eine unmittelbare Anbindung an die bereits bestehende Anlage notwendig
ist, ist diesem Vorhaben auch deshalb der Vorzug zu geben.

Insofern wird festgestellt, dass nach einer Abwagung der stadtebauliche Belang der
selbststadndigen gemeindlichen Energieversorgung hinter das Vorhaben des Vorhaben-
tragers zurtcktritt.
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Ein Konflikt des Vorhabens mit dem Bebauungsplan ,Solarpark am Bierkeller® ist in An-
betracht der Abwagungsentscheidung folglich nicht gegeben.

Die Abteilung Grin und Gewasser, Sachgebiet Forst der Stadt Singen teilte mit, dass der
geplante Trassenverlauf nicht durch den Wald im Sinne des § 2 LWaldG Baden-Wrttem-
berg verlaufe. Eine Waldumwandlung fur das als "Auewald" kartierte Offenlandbiotop sei
daher nicht notwendig. Sonstige naturschutzrechtlichen Bestimmungen diesbeziiglich
seien mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzuklaren.

Das als "Auwald der Bache und kleinen Flisse " (Biotoptyp 52.30) kartierte Offenland-
biotop ist gemal’ 8 2 Abs. 1 LWaldG BW als Wald zu bewerten. Es wird insoweit auch
auf die Stellungnahme der Hoheren Forstbehérde des Regierungsprasidiums Freiburg
verwiesen (7.12.2). Der Vorhabentrager teilte diesbezuglich mit, dass nach Klarstellung
des Sachverhaltes seitens des Vorhabentragers per Mail am 06.05.2024 an die Stadt
Singen am 15.05.2024 die unterschriebenen Antrage auf temporare Waldumwandlung
bei der TransnetBW eingegangen seien.

Die Abteilung Griin und Gewasser, Sachgebiet Gewasser der Stadt Singen teilte mit, dass
sich das Vorhaben in einem Bereich von drei FlieRgewassern Il. Ordnung von wasserwirt-
schaftlicher Bedeutung befinde: die Hegauer Aach, der Barenlohgraben und der Untere
Wiesengraben. Die Zuwegung und die Arbeitsflachen beim Mast 027 tangietren direkt den
Barenlohgraben, den Unteren Wiesengraben sowie den Gewasserrandstreifen der
Hegauer Aach. Bei der Zuwegung/ BaustralRe und dem Arbeitsbereich im Mastbereich
werde ein verrohrter Graben sowie eine Rohrbriicke gekreuzt und Flachen im Gewasser-
randstreifen beansprucht. Die Verrohrungen seien durch geeignete MalRnahmen vor Be-
schadigung zu schitzen. Fir alle Schaden an den Gewéassern (offen/verrohrt) hafte der
Antragsteller und sei bei Beschadigungen verpflichtet den urspriinglichen Zustand wie-
derherzustellen.

Die Vorhabentragerin tragt mit Anwendung der Malinahmen V9 und V10 (siehe Unter-
lage 9.3, Mallnahmenblatter LBP) dafiir Sorge, dass Beeintrachtigungen der Gewasser
inkl. der vorhandenen Bauwerke vermieden werden. Die Baumafl3nahmen werden durch
eine Okologische Baubegleitung (V1) begleitet. Nach Abschluss der MaBnahmen wer-
den die Bauflachen wiederhergestellt (V5). Der Vorhabentrager sagte diesbeziiglich zu,
dass trotz dieser MalRnahmen potenziell eintretende Beschadigungen dokumentiert und
der Ausgangszustand wiederhergestellt wirde.

Die Zusage wurde von der Planfeststellungsbehorde als verbindliche MalRgabe zu die-
ser Entscheidung aufgenommen.

Wahrend der MaRnahme sei sicherzustellen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe und
Baumaterialien in die Gewasser gelangen. Die Beeintrachtigung der Gewasser und deren
Umfeld durch sonstige Stoffe und mechanische Belastungen seien auf das notwendigste
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Malf3 zu reduzieren. Wahrend der Arbeiten seien alle mdglichen Malinahmen des Gewas-
serschutzes zu ergreifen.

Die Vorhabentragerin tragt mit Anwendung der Mal3nahmen V9 und V10 (siehe Unter-
lage 9.3, Mallnahmenblatter LBP) dafir Sorge, dass Verunreinigungen und Beeintrachti-
gungen der Gewasser vermieden werden. Die BaumaRnahmen werden durch eine Oko-
logische Baubegleitung (V1) begleitet. Die Baubegleitung managt wahrend der Baumal3-
nahmen unvorhergesehen auftretende Sachverhalte und veranlasst geeignete Mal3nah-
men.

Nach Beendigung der Mal3hahme misse ein ordnungsgemaéalier Ruckbau der Baustellen-
einrichtungen durchgefuhrt und der urspriingliche Zustand wiederhergestellt werden.
Nachpflanzungen missten mit standortgerechten und autochthonem Pflanzenmaterial er-
folgen (vgl. Geholze an FlieRgewassern, Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Na-
turschutz BW). Im Bereich der Leitung sollten statt Hochstdmme besser niederwiichsige
Geholze der Strauchschicht nachgepflanzt werden.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Wiederherstellungsmal3nhahmen (V3,
siehe Unterlage 9.3, Malinahmenblatter LBP) eine detaillierte Beschreibung der geplan-
ten Mal3nahmen in Abhangigkeit der urspringlichen Biotoptypen und der Intensitat der
Beeintrachtigungen beinhalten wirden. Ziel der Wiederaufforstung sei die Herstellung
des Biotoptyps 52.30 ,Auwald der Bache und kleinen Flusse“. Die vorwiegenden Baum-
arten des vorliegenden Auwalds seien heimische und fiir den Biotoptyp typische Baum-
arten. Die Anpflanzung kdnne Uber die Gewinnung von Steckhdlzern aus fur den Bio-
toptyp typischen Arten aus dem umliegenden Bereich erfolgen. Niederwiichsige Arten
sind in dem Biotoptyp 52.30 nicht vertreten. Die Stadt Singen kdnne mit der Unteren Na-
turschutzbehotrde des Landkreis Konstanz sowie mit der Hoéheren Forstbehdrde abstim-
men, ob die Anpflanzung von gemeiner Haselnuss (Corylus avellana), schwarzem Ho-
lunder (Sambucus nigar) oder Faulbaum (Rhamnus frangula) mit dem Biotopty 52.30
vertraglich sei und fur die Anpflanzung unterhalb der Leitung vorgesehen werden solle.
Bei den vorgenannten Straduchern handele es sich um typische Straucher des Bio-
toptyps 52.33, der entlang des westlich an das geschitzte Biotop angrenzenden Ge-
wassers kartiert wurde (siehe "Geholze an FlieRgewéassern” (LUWB). Bei der Entschei-
dung sollte berticksichtigt werden, dass im Rahmen des Abschnitt 2 des Gesamtvorha-
bens die den Auwald quernde Leitung vrstl. zuriickgebaut wird.

Das Landratsamt Konstanz, Untere Wasserbehoérde, sei zu héren und werde um Stellung-
nahme gebeten.

Es wird insoweit auf die Stellungnahme der Unteren Wasserbehérde des Landratsamtes
Konstanz verwiesen (7.7.2).
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e Die Abteilung Umweltschutz, Mobilitditswende und Naturschutz, Sachgebiet Naturschutz,
wies auf das Erfordernis der Beteiligung der Unteren Naturschutzbehorde hin, da sich der
MalRnahmenbereich in einem geschuitzten Offenlandbiotop befinde (Biotopkomplex Weh-
ren). Die geplanten Arbeiten berihrten geschatzt etwa 20% der Biotopflache und verur-
sachten einen Eingriff (Baumféallungen, starke Ruckschnitte, Baustral3e). Daftir bedurfe
es einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung durch die Untere Naturschutz-
behorde.

Die Untere Naturschutzbehorde hat im Rahmen der Anhorung Stellung bezogen und der
Ersetzung der erforderlichen Ausnahme fur diesen Planfeststellungsbeschluss unter
dem Vorbehalt der Einhaltung und Umsetzung von ihr genannter Bedingungen zuge-
stimmt. Im Ergebnis konnte die Planfeststellungsbehtrde mit diesem Planfeststellungs-
beschluss die zur Zulassung der Eingriffe in die betroffenen Biotope erforderliche Aus-
nahme ersetzen (vgl. 7.6.1.2).

e Gen Osten berthre das MalRBnahmengrundstick das Naturschutzgebiet Weitenried. Der
im Lageplan dargestellte Arbeitsbereich scheine geringfugig in das Naturschutzgebiet hin-
einzureichen. Die Untere Naturschutzbehérde werde prifen, ob eine Betroffenheit des
Naturschutzgebietes vorliegt.

Die Arbeitsflachen an Mast 027 (Seilzugflache Provisorium) reicht nicht in das Natur-
schutzgebiet hinein. Es wird dartber hinaus auf die Ausfihrungen unter Ziffer 7.6.1.1
dieser Entscheidung verwiesen.

¢ Die Stadt Singen als Grundstiickseigentimerin stimme der geplanten Malinahme zu. Die
Bauarbeiten seien boden- und vegetationsschonend auszufuihren und Eingriffe so gering
wie mdglich zu halten. Die Flachen seien wieder in ihren urspringlichen Zustand zurtck-
zuversetzen.

Der Vorhabentrager nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

7.2.2
Gemeinde Volkertshausen

Die Gemeinde Volkertshausen hat mit Schreiben vom 28.03.2024 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen. Soweit sie vorgetragen hat, dass die geplante Leitungseinfihrung zur
Folgte hétte, dass eine neue Leitungsachse westlich der A81 bis zum Autobahnkreuz Singen
und dann noérdlich der A98 erstellt werden misse und hierdurch die neue Leitungsachse im
Westen und Stden sehr nahe an die vorhandene Wohnbebauung in Volkertshausen rticke
und aulRerdem die im Regionalplan bzw. Flachennutzungsplan aufgefiihrte Erweiterung fur
Wohnbebauung (Baugebiet ,Oberes Holz") und Gewerbeflachen (Gewerbegebiet ,Ebne")
beeintrachtigt bzw. verhindert wiirde und sie deshalb dringend empfehle, die Leitungsachse
wie bisher westlich der A81 und sudlich der A98 auszufihren, war festzustellen, dass sich
die Stellungnahme inhaltlich nicht auf das Vorhaben Leitungseinfihrung UW Beuren bezieht.
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Die Ausfuhrungen beziehen sich auf den Genehmigungsabschnitt 2 des Gesamtvorhabens
Hochrhein, das in einem gesonderten Planfeststellungsverfahren zur Genehmigung gestellt
wird und mithin nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung ist. Durch das vorliegende
Vorhaben ist das Gebiet der Gemeinde Volkertshausen lediglich temporér durch die Errich-
tung von Baustelleneinrichtungsflachen (vgl. Planunterlage 06 Rechtserwerb, 06.2.1 Rechts-
erwerbsliste), durch die befristete Waldumwandlung (vgl. Planunterlage 13.2 Antrage auf
Waldumwandlung) sowie insbesondere durch die VermeidungsmalRnahmen V14 (Ruck-
schnitt von Lebensrdumen der Haselmaus), V16 (Aufstellen von Amphibienschutzzaunen)
und V20 (Vermeidung von Gewasserbeeintrachtigungen) und durch das Anbringen von Nist-
kasten fur den Turmfalken als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme Acerl (vgl. Planunterlage
09 LBP, 09.3 LBP MalRnahmenblatter) betroffen. Einwande diesbezlglich wurden jedenfalls
keine erhoben.

Ergebnis

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass kommunale Belange der Planung nicht entgegenste-
hen.

7.3
Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicher-
heit

7.3.1 Autobahn GmbH, Niederlassung Siidwest, Abteilung C2, StralBen-
verwaltung und Verkehrsbehorde

Die Autobahn GmbH hat mit Schreiben vom 11.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men und mitgeteilt, dass gegen das Vorhaben keine grundsatzlichen Bedenken bestiinden.
Der geplante Trassenkorridor verlaufe stidlich der Bundesautobahn 98 im Zustandigkeitsbe-
reich der Niederlassung Stidwest. Darliber hinaus nahm sie wie folgt Stellung:3

¢ Im Bereich der Anbaubeschrankungszone gemaf § 9 Abs. 2 FStrG fanden demnach Seil-
zugarbeiten und der Riickbau des Mastes 028 statt. Fir dieses Vorhaben sei seitens des
Fernstral3en-Bundesamtes (FBA) eine stral3enrechtliche Genehmigung erforderlich. Das
FBA wirde sich im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ebenfalls &uf3ern. Die geplanten
Neubaumasten 029A und 030A beféanden sich in einer Entfernung von ca. 150 Meter und
seien somit aul3erhalb der Anbaubeschrankungszone.

Das Fernstral3en Bundesamt hat mit Schreiben vom 20.03.2024 mitgeteilt, dem Vorha-
ben nach 8§ 9 Abs. 2 FStrG zuzustimmen. Die Planfeststellungsbehorde hat unter Teil 111

3 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normalschrift
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dieser Entscheidung die stral3enrechtliche Genehmigung erteilt, vgl. Ziffer 7.3.2 dieser
Entscheidung.

e Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit bzw. Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
den Bundesautobahnen seien folgende Punkte zu beachten:

o Sowohl fur den Bau als auch fur die spatere Unterhaltung durfe keine direkte
Andienung von der Autobahn aus erfolgen.

o Die Darstellung der Anbauverbots- und Anbaubeschréankungszonen sei in die
zeichnerische Darstellung eines auf den Flachennutzungsplan basierendem
Bebauungsplans, sowie in den textlichen Teil mit aufzunehmen.

o Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf Bundesautobahnen dirfe
durch die Arbeiten nicht beeintrachtigt werden. Die Verkehrsteilnehmer durften
demnach auch nicht abgelenkt werden.

o Werbeanlagen, die den Verkehrsteilnehmer ablenken kénnen und somit ge-
eignet seien die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu gefahrden, durften
nicht errichtet werden. Hierbei gentige bereits eine abstrakte Gefahrdung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Auf 8 33 StVO werde verwiesen. Die
Errichtung von Werbeanlagen unterliege ebenso der Genehmigung oder Zu-
stimmung des Fernstral3en-Bundesamtes.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass von der Darstellung der Anbaubeschrén-
kungszonen, wie es im Bebauungsplan ublich sei, im Rahmen der Lagepléne des Vor-
habens verzichtet werde. Die Abstdnde zur Bundesautobahn seien in der technischen
Planung bertcksichtigt worden. Einschrankungen kdnnten ausgeschlossen werden. Die
weiteren Ausfuhrungen wirden zur Kenntnis genommen.

Die Planfeststellungsbehorde hat dies nachvollzogen. Da Einschrankungen vonseiten
des Vorhabentragers ausgeschlossen werden kdnnen, sieht sie keinen Bedarf, die An-
bauverbots- und Anbaubeschrankungszonen planerisch darzustellen. Dies umso mehr,
da sich die Forderung nach dem Verstandnis der Planfeststellungsbehérde auf Bebau-
ungspléane bezieht. Darliber hinaus wurde dem Vorhabentrager die Einhaltung der wei-
teren Forderung als verbindliche Nebenbestimmung auferlegt.

7.3.2 FernstraBen-Bundesamt

Das FernstralRen-Bundesamt hat mit Schreiben vom 20.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und vorgetragen, dass sich die Bestandsmasten 030 und 029 in einem Abstand
von mehr als 100 Metern, gemessen vom aul3eren Rand der Fahrbahnkante der Bundesau-
tobahn 98, entfernt befanden. Die Neubaumasten 030A und 029A sowie der provisorische
Mast 028prov beféanden sich ebenfalls in einem Abstand von mehr als 100 Metern, gemes-
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sen vom aul3eren Rand der Fahrbahnkante der Bundesautobahn 98, entfernt. Die Anbau-
beschrankungszone der Bundesautobahn 98 werde somit nicht tangiert. Die geplanten Neu-
baumasten 029A und 030A sowie der provisorische Mast 028prov befanden sich in einer
Entfernung von mehr als 100 Metern, gemessen vom auf3eren Rand der Fahrbahnkante der
Bundesautobahn 98. Die Anbaubeschrankungszone der Bundesautobahn 98 werde somit
nicht tangiert. Die Abrustung und Neubau der Freileitungstrasse finde zum Teil zwischen
den Masten 028, 028prov und 027 in einem Abstand von weniger als 100 Metern, gemessen
vom aul3eren Rand der Fahrbahnkante der Bundesautobahn 98 statt. Fir die Neubeseilung
zwischen den Masten 028prov und 027 erteile man die Zustimmung nach § 9 Abs. 2, 3
FStrG.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine bauliche Anlage im Sinne des 8§ 9 Abs. 2 FStrG.
Gemal 8 9 Abs. 2 FStrG bedurfen Baugenehmigungen oder nach anderen Vorschriften not-
wendige Genehmigungen der Zustimmung des Fernstral3en-Bundesamts, wenn bauliche
Anlagen langs der Bundesautobahnen in einer Entfernung bis zu 100 Metern und langs der
Bundesstralien aul3erhalb der zur ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke bestimmten
Teile der Ortsdurchfahrten bis zu 40 Metern gemessen vom auf3eren Rand der befestigten
Fahrbahn, errichtet, erheblich geandert oder anders genutzt werden sollen. Die Zustimmung
nach Absatz 2 darf gemanR 8 9 Abs. 3 FStrG nur versagt oder mit Bedingungen und Auflagen
erteilt werden, soweit dies aufgrund der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, der Aus-
bauabsichten oder der StraRenbaugestaltung nétig ist. Da diese Voraussetzungen unter Be-
ricksichtigung der Nebenbestimmungen vorliegend erfullt sind, war die Zustimmung zu er-
teilen. Diese mussten ausgesprochen werden, um die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs auf der Bundesautobahn zu gewéhrleisten. Durch die Nebenbestimmungen wird si-
chergestellt, dass Dritte keine Anspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland, die durch
das Bauvorhaben entstehen, geltend machen kénnen.

Soweit das Fernstral3en-Bundesamt forderte, die 40 Meter-Anbauverbotszone sowie die 100
Meter-Anbaubeschrankungszone an der Bundesautobahn A 98 in den Planzeichnungen
(inkl. Legende) darzustellen, erwiderte der Vorhabentrager, dass von der Darstellung der
Anbaubeschrankungszonen, wie es im Bebauungsplan Ublich sei, im Rahmen der Lage-
plane des Vorhabens verzichtet werde. Die Abstdnde zur Bundesautobahn seien in der tech-
nischen Planung berucksichtigt worden. Einschrankungen kdnnten ausgeschlossen werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat dies nachvollzogen. Da Einschrankungen vonseiten des
Vorhabentragers ausgeschlossen werden kdnnen, sieht sie keinen Bedarf, die Darstellung
der Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszonen planerisch darzustellen. Darlber hinaus
bezieht sich die Forderung nach dem Verstandnis der Planfeststellungsbehorde auf Bebau-
ungspléane.
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7.4
Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

Die Frage der Erforderlichkeit von Schutzmaf3nahmen wéahrend der Bauphase ist in § 74
Abs. 2 Satz 2 LVwV{G geregelt. Danach hat die Planfeststellungsbehtrde dem Vorhaben-
trdger Schutzvorkehrungen aufzuerlegen, die zum Wohl der Aligemeinheit oder zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Hierbei muss es sich um
Nachteile handeln, die nach den Grundsétzen der Guterabwégung auch unter Berucksichti-
gung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die Allgemeinheit oder Dritte
und der Ortsublichkeit solcher Beeintrachtigungen i.S.v. 8 908 des Burgerlichen Gesetz-
buchs und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise nicht mehr zumutbar
sind. Als solche unzumutbaren Belastungen kommen auch Beeintrachtigungen wahrend der
Bauzeit in Betracht. Auch wenn Beeintrachtigungen nicht so gravierend sind, dass sie An-
ordnungen gem. 8 74 Abs. 2 S. 2 LVwWVI{G erforderlich machen, sind sie jedenfalls bei der
Abwagung der Belange zu berucksichtigen.

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass wahrend der Bauphasen alle schadlichen Umwelt-
einwirkungen, wie Emissionen von Larm, Schwingungen und Luftschadstoffen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert werden. Die nach dem Stand der Tech-
nik unvermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmald zu be-
schréanken. Fur die Frage, wann konkret die Schwelle der Unzumutbarkeit beginnt, sind die
Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bau-
larm v. 19.08.1970) anwendbar. Diese ist nach § 66 Abs. 2 BImSchG immer noch mal3ge-
bend. Zwar kann die AVV Bauldrm nicht mehr angewandt werden, soweit sie durch gesi-
cherte neue Erkenntnisse z.B. zur Gerauschermittlung tiberholt ist, anzuwenden sind jedoch
in jedem Fall die in der AVV Bauldrm vorgesehenen Immissionsrichtwerte. Die Einhaltung
der Richtwerte der AVV Baularm wurde als Auflage in die Plangenehmigung aufgenommen,
ebenso ein Entscheidungsvorbehalt Giber Entschadigungen fur den Fall, dass die Richtwerte
nicht eingehalten werden konnen.

Durch das Vorhaben sind Belastungen, die das im Rahmen des Ublichen durch BaumafR-
nahmen hinzunehmende Mal3 an Beeintrachtigungen tbersteigen, nicht zu erwarten. Man-
gels entgegenstehender Anhaltspunkte geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass
Dauer, Intensitdt und Umfang der Beeintrachtigungen kein unzumutbares Ausmal} errei-
chen. Demnach mussen dem Vorhabentrager nach § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWVfG weiterge-
hende Schutzvorkehrungen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachtei-
liger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, nicht aufgegeben werden.

Ergebnis zu den Belangen des Immissionsschutzes

Den Belangen des Immissionsschutzes wurde somit insgesamt hinreichend Rechnung ge-
tragen.
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7.5
Klimaschutz

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) ist am 18.12.2019 in Kraft getreten mit dem nationa-
len Ziel ein Rahmengesetz zu schaffen, in dem die Prinzipien des Klimaschutzes gesetzlich
verankert werden. In § 13 Abs. 1 KSG ist ein Bertcksichtigungsgebot fur die Trager o6ffentli-
cher Aufgaben statuiert, die bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses
Gesetzes und die zur Erfullung festgelegten Ziele bertcksichtigen miussen.

Am 11.02.2023 ist zudem das sog. Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Ba-
den-Wiurttemberg (KlimaG BW) in Kraft getreten. Es bezweckt den Schutz des Klimas durch
eine Reduktion der Treibhausgasemissionen bis hin zur Treibhausgasneutralitdt und eine
gleichzeitige Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des Klimawandels im Land (8 1 Kli-
maG BW). Gemal § 7 S. 1 KlimaG BW hat die 6ffentliche Hand im Rahmen ihrer Zustan-
digkeit bei Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner
Erflllung beschlossenen Ziele bestmdglich zu beriicksichtigen.

Beide Vorschriften sind somit inhaltlich vergleichbar und werden hier daher einheitlich be-
trachtet.

Im Rahmen der Abwéagungsentscheidung l6sen die Regelungen zwar eine Berucksichti-
gungspflicht aus, sind aber nicht als Optimierungsgebot zu verstehen. Das heil3t, das Klima-
schutzgebot und die damit verbundenen Emissionsziele sowie das Klimaanpassungsgebot
haben trotz ihrer verfassungsrechtlichen Bedeutung keinen Vorrang gegentuber anderen Be-
langen. Ein solcher Vorrang kann weder aus Art. 20a GG noch aus 8 13 KSG oder§7S. 1
KlimaG BW abgeleitet werden, wobei das relative Gewicht des Klimaschutz- und Klimaan-
passungsgebots in der Abwagung bei fortschreitendem Klimawandel weiter zunimmt.

Klimaschutz- und -anpassungsbelange kénnen demnach zugunsten anderer Belange in den
Hintergrund treten. Sie stellen jedoch bei der Entscheidungsfindung einen wichtigen Belang
dar, der in die Gesamtabwagung einzustellen ist.

Vorteile eines Vorhabens kénnen etwa die Gewéahrleistung der Versorgungssicherheit sowie
eines sicheren Netzbetriebes sein.

Wie bereits ausfuhrlich erlautert (vgl. Ziffer 3) verfolgt der Vorhabentrager eben diese Ziele.
Das Vorhaben dient dem Zweck des § 1 EnWG und mithin einer sicheren, preisgunstigen,
verbraucherfreundlichen, effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen lei-
tungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom.

Fir die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen oder fur deren Bewertung gibt es ge-
genwartig keine konkretisierenden Vorgaben. Zur Erfullung der Anforderungen des Bertck-
sichtigungsgebots des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG muss die Planfeststellungsbehérde mithin
mit einem — bezogen auf die konkrete Planungssituation — vertretbaren Aufwand ermitteln,
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welche CO2-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fur
die Klimaziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben.

Die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf das globale Klima kdnnen durch die ein-
zelnen Maflinahmen des Vorhabens verursacht werden. Konkrete Auswirkungen eines ein-
zelnen Projektes auf den globalen Klimawandel sind nach dem gegenwartigen Erkenntnis-
stand schwer zu quantifizieren. Wahrend der Bauzeit kdnnen mikroklimatisch temporéar Ver-
anderungen auftreten, die aufgrund der geringen Flachengrof3e nicht erheblich sind. Den
bauzeitlichen CO2- Ausstol3 aus dem Betrieb der vor Ort eingesetzten Baumaschinen
schatzt die Planfeststellungsbehérde als vernachlassigbar ein, ohne dass es einer ndheren
Ermittlung dieses AusstolRes beddrfte. Dies beruht insbesondere auf den fur sich betrachtet
jeweils kleinflachigen MalRnahmen und der Dauer der Bauzeit. Dies gilt auch hinsichtlich der
baubedingten Larm-, Abgas- und Staubemissionen. Aufgrund der geringen weiteren Fla-
chenversiegelungen ist ebenfalls von keinen relevanten anlagebedingten Auswirkungen auf
das Klima auszugehen. Relevante betriebsbedingte Auswirkungen sind ebenfalls nicht zu
erwarten. Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass mit dem Vorhaben geringe, aber
unvermeidbare bau- und betriebsbedingte CO2-Immissionen verbunden sind.

Die insgesamt als unwesentlich einzustufenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Glo-
balklima stellen die Planrechtfertigung des Vorhabens im Ergebnis somit nicht in Frage. Hier-
von abgesehen kommt der Erreichung der nationalen Klimaschutzziele im Vergleich zum mit
dem Vorhaben verfolgten Ziel einer moglichst sicheren, preisgtinstigen, verbraucherfreund-
lichen, effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen leitungsgebundenen Ver-
sorgung der Allgemeinheit mit Strom kein absoluter Vorrang zu. Die mit dem Vorhaben ver-
folgte Sicherstellung der Energieversorgung ist eine 6ffentliche Aufgabe von gro3ter Bedeu-
tung. Der Sicherstellung der Energieversorgung kommt in der Abwéagung kein von vornhe-
rein geringeres Gewicht zu.

Das Vorhaben steht im Ubrigen auch sonst nicht im Widerspruch zum Klimaanpassungsge-
bot des § 7 Abs. 1 KlimaG BW. Die Transformation in eine klimaresiliente Gesellschaft ist
ohne eine gesicherte Energieversorgung schlechterdings nicht denkbar.

Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass das Vorhaben mit den nach Artikel 20a GG i.V.m
8§13 Abs. 1 S.1 KSG bzw. § 7 Abs. 1 KlimaG BW in die Abwagung einzustellenden Belangen
des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit vereinbar ist.

7.6
Naturschutz und Landschaftspflege

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfeststel-
lungsbehdrde zum Ergebnis, dass die Planung

— nicht zu Eingriffen fuhrt, die aufgrund von Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze
nicht gestattet werden durften (7.6.1) und
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— den Anforderungen der Eingriffsregelung der 88 13 ff BNatSchG entspricht (7.6.2).

7.6.1
Beachtung der Verbotstatbestande der Naturschutzgesetze

Das Vorhaben widerspricht nicht Verbotstatbestdnden der Naturschutzgesetze bzw. der auf
ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen, da es gegen diese nicht verstol3t bzw. die
Verstol3e im Rahmen einer Befreiung oder Ausnahme zugelassen werden kdnnen.

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf folgende Verbotstatbestande tberpruft:

— Verbot von Handlungen in Naturschutzgebieten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung
oder Veranderung des Gebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Sto-
rung fuhren kdnnen, hinsichtlich des Naturschutzgebietes ,Weitenried® (7.6.1.1)

— Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschutzter Biotope nach § 30
Abs. 2 BNatSchG (7.6.1.2).

Das beantragte Vorhaben fallt in den Anwendungsbereich des § 43m EnWG. Nach § 43m
Abs. 1 S. 1 EnWG ist von einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44
Abs. 1 BNatSchG abzusehen. § 43 Abs. 3 EnWG ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass
Belange, die nach 8 43m Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen sind, als diese Be-
lange im Rahmen der zuvor durchgefiihrten SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wur-
den. Gemal 8 43m Abs. 2 S. 1 EnWG stellt die zustdndige Behdrde sicher, dass auf Grund-
lage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismafiige Minderungsmafl3nahmen er-
griffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahr-
leisten, soweit solche Malinahmen verfugbar und geeignete Daten vorhanden sind. Unge-
achtet von § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG und zusatzlich zu gegebenenfalls erforderlichen Min-
derungsmalinahmen hat der Betreiber gemaf § 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG einen finanziellen
Ausgleich fur nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit
denen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird. Die kon-
krete Ausgestaltung/ Umsetzung der Ausgleichszahlung wird in § 43m Abs. 2 Satz 3 bis Satz
7 EnNWG geregelt (7.6.1.3).

76.1.1

Verbot von Handlungen in Naturschutzgebieten, die zu einer Zerstérung, Beschadi-
gung oder Veranderung des Gebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhal-
tigen Stérung fihren kénnen

Gemal § 23 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschadigung
oder Veradnderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhal-
tigen Stérung fuhren kénnen, nach MalRgabe naherer Bestimmungen verboten. Die naheren
Bestimmungen ergeben sich aus der Schutzgebietsverordnung.
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In ca. 60 Metern Entfernung suddstlich zu Mast 027 befindet sich das Naturschutzgebiet
,Weitenried” (Nr. 3.102).

Durch die Verordnung des Regierungsprasidiums Freiburg vom 07.06.1978 wurde das Na-
turschutzgebiet ,Weitenried“ (Nr. 3.102) ausgewiesen. Das Naturschutzgebiet umfasst eine
Flache von ca. 205 ha. Wesentlicher Schutzzweck ist die Erhaltung des Weitenrieds als
Aufenthaltsgebiet, insbesondere Brutgebiet, Nahrungsbiotop und Mauserplatz seltener, zum
Teil vom Aussterben bedrohter Vogelarten, als Lebensraum einer seltenen Feuchtgebiets-
flora sowie als weitraumige naturhafte Landschaft mit Ausblick auf die nahen Hegauberge.

Gemal 8 4 Abs. 2 Nr. 3 der Naturschutzgebietsverordnung ist es in dem Naturschutzgebiet
insbesondere verboten, flieRende oder stehende Gewasser anzulegen, zu beseitigen oder
umzugestalten, Grundstiicke zu entwéssern, insbesondere neue Graben anzulegen oder
vorhandene Grében zu vertiefen oder zu verbreitern, Stauschwellen oder Durchlasse abzu-
senken oder andere Malinahmen durchzufihren, die den Wasserhaushalt des Gebietes ver-
andern.

Der Schutzzweck des Naturschutzgebietes wird durch die geringfligige temporéare Stérung
des Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt. Eine Anderung von Gewéssern oder des Gewés-
serhaushaltes ist innerhalb des Naturschutzgebietes vorhabenbedingt ausgeschlossen.
Baustelleneinrichtungsflachen befinden sich auf3erhalb des Naturschutzgebiets, sodass eine
Beeintrachtigung von vornherein ausgeschlossen werden kann. Da das Vorhaben keinen
Verbotstatbestanden der Schutzgebietsverordnung widerspricht, bedarf es einer Erlaubnis
nach der Verordnung somit nicht.

7.6.1.2

Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschiutzter Biotope nach

§ 30 BNatSchG

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder
erheblichen oder nachhaltigen Beeintréachtigung von besonders geschitzten Biotopen flh-
ren kdnnen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan stellt fest, dass Eingriffe in nach § 30 BNatSchG
bzw. § 32 NatSchG BW bzw. 30a LWaldG besonders geschutzte Biotope durch das Vorha-
ben nicht ganzlich vermieden werden.

Der Umfang der Eingriffe in das Biotop ,Feldhecken Obere Wiesen, westlich Weitenried®, in
dem vorhabenbedingt Gehdlzriickschnitte oder geringfligige Asteinklirzungen geplant sind,
wird von der Unteren Naturschutzbehdrde mit Stellungnahme vom 27.03.2024 als Pflege-
und UnterhaltungsmalRnahme eingeschatzt. Bei Einhaltung der Gehélzschonzeit nach § 39
BNatSchG und der Umsetzung der mit der Planung vorgesehenen Vermeidungsmaf3nah-
men, geht die Untere Naturschutzbehorde diesbezuiglich jedenfalls von keiner erheblichen
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Beeintrachtigung aus. Dieser fachlich korrekten Einschatzung schliel3t sich auch die Plan-
feststellungsbehorde an. Die Einhaltung der Gehoélzschonzeit wurde dem Vorhabentrager
als verbindliche Maf3gabe auferlegt.

Nachfolgender Tabelle lasst sich das Biotop entnehmen, fir das auch unter Annahme der
Vermeidungsmalinahmen Beeintrachtigungen anzunehmen sind. Die angesetzten Vermei-
dungsmalinahmen sind die Wiederherstellungsmaflinahmen (V3), die Vermeidung von Bo-
denverdichtungen (V5), ein schleiffreier Vorseilzug (V7) und die Auflage zur Baufeldfreima-
chung und Rickschneiden von Gehdlzen (Bauzeitenregelung; V11).

Biotop-Code | Biotoptypen-Bezeichnung Eingriffsflache | Betroffenheit
Mast
52.30 Auwald der Béache und kleinen | ca. 2.558 m? 027

Flisse, 181193351212 "Biotop-
komplex Wehren"

Nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG kdnnen Ausnahmen von o0.g. Verbot zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen. Im Fall einer behordlichen Gestattung
wie hier durch Planfeststellungsbeschluss ersetzt diese die Ausnahme, wenn sie im Einver-
nehmen mit der zustandigen Naturschutzbehdérde erteilt wird (8 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG).

Der geforderte Ausgleich im Sinne des § 30 Abs. 3 BNatSchG ist im Sinne des Ausgleichs
nach 8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG zu verstehen. Grundsatzlich ist die Beeintréchtigung in
gleichartiger Weise wiederherzustellen.

Mit der vorliegenden Planung wird ein Antrag auf Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
fur das gesetzlich geschlitzte Biotop (Biotopkomplex) am Mast 027(4953) gestellt (siehe Ta-
belle 18 und Unterlage 13). Die Eingriffe werden nach Abschluss der Arbeiten an Ort und
Stelle wiederhergestellt. Die Baustelleneinrichtungsflachen werden nach Ende der Bauar-
beiten fachgerecht wiederhergestellt und eine Anpflanzung vorgenommen (MalRnahme V3).
Es kommt zu keinen flachigen Uberbauungen, Versiegelungen oder sonstigen dauerhaften
Beeintrachtigungen in den gesetzlich geschitzten Biotopen.

Der LBP kommt vorliegend zum Ergebnis, dass die geschuitzten Biotope durch die Mal3-
nahme V3 wiederhergestellt werden. Die betroffenen Biotope werden durch Anpflanzung am
gleichen Standort mit der entsprechenden Baumartenzusammensetzung wiederhergestellt.
Der aufgrund der nur mittleren Regenerationsfahigkeit des Biotopes entstehende Unter-
schied zum Ursprungszustand wird mit einer Okokontomafnahme (E1) ausgeglichen. Es
kommt zu keinen flachigen Uberbauungen, Versiegelungen oder sonstigen dauerhaften Be-
eintrachtigungen in den gesetzlich geschutzten Biotopen.
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Die Untere Naturschutzbehdtrde hat in ihrer Stellungnahme vom 27.03.2024 ausgefuhrt,
dass das Biotop ,Biotopkomplex Wehren® (Biotop-Nr. 181193351212) am Mast 027(4953)
Eingriffe temporarer Art durch Gehdlzrodungen, die Einrichtung einer Montageflache, tem-
porare Zuwegungen und der Uberspannungsflache 6stlich von Mast 027 in einem Umfang
von 2.258 m? erfahre. Laut der Biotopkartierung sei das Biotop ,Biotopkomplex Wehren®
(Biotop-Nr. 181193351212) ein aulRergewohnlich naturnaher Flussabschnitt auetypischer
Begleitvegetation und ein Gebiet von besonderer lokaler Bedeutung. Ein Auwald habe eine
lange Regenerationsdauer, das Biotop sei daher besonders empfindlich. Sie hat deshalb der
Ersetzung der erforderlichen Ausnahme fir diesen Planfeststellungsbeschluss unter dem
Vorbehalt der Einhaltung und Umsetzung von ihr genannter Bedingungen zugestimmt. Diese
wurden grol3tenteils als Auflagen in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Soweit sie forderte, in den Jahren nach Durchfihrung ein Monitoring hinsichtlich der Wirk-
samkeit der umgesetzten Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen durchzuftihren, er-
widerte der Vorhabentrager hierauf, dass ein solches nicht erforderlich sei, da ein ,Monito-
ring" die Uberwachung der Wirksamkeit von MalRnahmen bezeichne. Die vorgesehenen Ver-
meidungs- und Minimierungsmaflnahmen sowie CEF-Malinahmen seien alle fachgutachter-
lich anerkannt wirksam.

Die Planfeststellungsbehdrde hat dies nachvollzogen. Da das Monitoring insbesondere der
Uberwachung des Eintritts des MaRnahmenerfolgs dient, halt die Planfeststellungsbehorde
die Aufnahme der Nebenbestimmung fur erforderlich. So lasst sich auch dem MalRnahmen-
blatt zu der mit der Planung eingereichten Vermeidungsmafl3nahme V3 (Wiederherstellungs-
mafinahme; Planunterlage 09.3) entnehmen, dass die 0kologische Baubegleitung (V1) ent-
sprechende Kontrollen nach Bauende durchfiihrt, erforderlichenfalls weitere konkrete Mal3-
nahmen festlegt, um die Wiederherstellung des friheren Biotops zu erreichen und den Mal3-
nahmenerfolg Uberwacht. Insbesondere zur Uberwachung des MaRnahmenerfolgs ist ein
Monitoring geboten. Ausreichend aber erforderlich ist die Durchfihrung des Monitorings je-
weils 3 Monate, 1 Jahr sowie 5 Jahre nach Abschluss der Anpflanzung, weshalb dem Vor-
habentrager die Sicherstellung des Monitorings in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behdrde in vorgenanntem Umfang auferlegt wurde.

Die Untere Naturschutzbehorde fuhrte weiter aus, dass aufgrund der mittleren Regenerati-
onsfahigkeit des Auwald-Biotopes bis zur Wiederherstellung in den Ursprungszustand ein
Zeitverzug (time lag) bestiinde. Dieser solle mit der OkokontomaBnahme (E1) ,Entwicklung
eines naturnahen gewasserbegleitenden Auwalds® (Landkreis Sigmaringen, 437.02.041.07,
seit 2020 in Umsetzung) ausgeglichen werden. Derzeit sei die OkokontomalRnahme mit
31.041 Okopunkten (OP) angesetzt. Nach Aussage der Unteren Naturschutzbehérde des
Landratsamtes Sigmaringen bestiinde derzeit aber ein Umsetzungsdefizit der Okokon-
tomaflRnahme. Um den derzeitigen Zustand der Malinahme als Ausgleich heranziehen zu
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konnen, sei eine Zwischenbewertung der Okopunktebewertung der OkopunktemaRnahme
erforderlich. Der aktualisierte Wert sei daraufhin im Kompensationsverzeichnis anzupassen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass eine Zwischenbewertung nur durch den Tréager
der OkokontomafRnahme erfolgen kénne. Der Vorhabentrager sei in den Austausch mit der
Flachenagentur sowie der Unteren Naturschutzbehtrde des Landratsamtes Sigmaringen
getreten. Hierbei habe sich herausgestellt, dass es sich bei dem genannten Umsetzungsde-
fizit um ein kommunikatives Missverstandnis gehandelt habe. Dieses sei zwischenzeitlich
aus dem Weg geraumt worden. Mit einer der Planfeststellungsbehorde vorgelegten Mail vom
06.06.2024 teilte die Untere Naturschutzbehdrde des Landratsamtes mit, die Angelegenheit
als geklart anzusehen und begriindet dies damit, dass nun die Umsetzung der Okokon-
tomaRnahme angefangen wurde und sie der Okopunkte-Prognose der Entwicklung des Au-
enwaldbiotoptyps zustimme. Im Ergebnis kdnne die externe Kompensationsmaf3nahme so
angenommen werden.

Die Planfeststellungsbehétrde ersetzt daher mit diesem Planfeststellungsbeschluss die zur
Zulassung der Eingriffe in die betroffenen Biotope erforderliche Ausnahme.

7.6.1.3

Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenar-
ten

Dem Vorhaben stehen auch nicht die besonderen Verbotstatbestande des Artenschutzes

entgegen.
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

— wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

— wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

— Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

— wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nach folgenden Mal3gaben:

— Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europa-
ische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatz 1 Nr. 3 und
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im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt werden. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorge-
zogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.

— Fdr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

— Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

Nach MalRRgabe von § 43m Abs. 1 EnWG ist im Planfeststellungsverfahren keine arten-
schutzrechtliche Prufung i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG durchzufuhren. An deren Stelle tritt
nach 8 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG eine modifizierte Prifung und ggf. die Festlegung von
geeigneten und verhaltnismaligen MinderungsmalRnahmen auf Basis vorhandener und ge-
eigneter Daten.

Als Entscheidungsgrundlage sind die fur den Vorhabenbereich maRRgeblichen Darstellungen
aus der bestehenden SUP zur Bundesfachplanung heranzuziehen (vgl. Planunterlage 1.2).

Fur das Vorhaben 23 ist die SUP gegensténdlich, die die Bundesnetzagentur zur Vorberei-
tung des Bundesbedarfsplans durchgefihrt hat. In dieser SUP werden alle Malinahmen des
zweiten Entwurfs des Netzentwicklungsplans gepruft und die voraussichtlichen Umweltaus-
wirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet. Das Ergebnis der SUP liegt als Steckbrief
zur ,Mallnahme M417: Herbertingen — Kreis Konstanz — Beuren — Waldshut-Tiengen® vor
(BNetzA (2022): Bedarfsermittiung 2021-2035. Umweltbericht — Teil 1V. Steckbriefe). Die
Bewertung der schutzgutbezogenen voraussichtlichen Umweltauswirkungen kommt zu dem
Ergebnis, dass die Konfliktrisikodichte fur alle Schutzgtter, mit Ausnahmen des Schutzgutes
Wasser, in Relation zur deutschlandweiten Konfliktrisikodichte durchschnittlich ist. Lediglich
fur das Schutzgut Wasser ist sie Uberdurchschnittlich. In der Zusammenschau mit der Be-
wertung der schutzgutliibergreifenden voraussichtlichen Umweltauswirkungen kommt die
Prifung zusammenfassend zu folgendem Ergebnis: ,Die ermittelten Konfliktrisiken, die Mal3-
nahmenlange und die Klasse riegelbildender Bereiche lassen voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter in hohem Ausmal’ erwarten®.

Der von dem entscheidungsgegenstandlichen Vorhaben berihrte Bereich ist lokal begrenzt
und im Verhaltnis zur mal3stabsbedingt gro3rdumigen Darstellung der SUP sehr kleinteilig,
sodass eine detaillierte und konkrete Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen im Bereich der beantragten Leitungseinfihrung anhand
der Darstellungen aus dem Umweltbericht zur SUP nicht sehr aussagekraftig ist.
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Ausweislich des Steckbriefs (Unterlage 1.2) liegen jedoch keine Bereiche hdchsten Risikos
um die Netzverknipfungspunkte (NVP) des Gesamtvorhabens. Die Darstellungen in der
Konfliktkarte kdnnten einen anderen Schluss zulassen und waren daher mdglicherweise wi-
dersprichlich zu den Aussagen im Steckbrief. Allerdings ist in der Karte aufgrund des kleinen
Malf3stabs und des geringen Projektraums der Leitungseinfiihrung Beuren nicht zu erkennen,
wie weit der Bereich mit sehr hohem Konfliktrisiko reicht. Aufgrund des geringen Umfangs
des entscheidungsgegenstandlichen Vorhabens ist davon auszugehen, dass es fur die Be-
wertung der Konfliktrisiken nicht maRRgeblich ist. Die Klasse riegelbildener Bereiche betrifft
andere Bereiche des Untersuchungsraums. Insoweit differenziert der Steckbrief nicht. Zu-
dem gibt die zusammenfassende Einstufung (,sehr hoch®) auch nicht die zuvor ermittelten
Bewertungen (,durchschnittlich) wieder.

Ungeachtet dessen hat eine Uberschlagige Bewertung der flr den Vorhabenbereich rele-
vanten Darstellungen aus der SUP ergeben, dass durch die in Unterlage 10 vom 15.09.2023
enthaltenen artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Schutzguter vermieden werden kénnen.

Nach § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG stellt die zustandige Behdrde sicher, dass auf Grundlage der
vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismafige Minderungsmal3nahmen ergriffen wer-
den, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten, soweit
solche MalRnahmen verfugbar und geeignete Daten vorhanden sind. Der Vorhabentrager
hat ungeachtet des Satzes 1 nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG einen finanziellen Ausgleich fur
nationale Artenhilfsprogramme nach 8§ 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit denen der Er-
haltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird.

Zur Beurteilung, ob verflugbare, geeignete und verhaltnismafige MinderungsmalRnahmen
ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahr-
leisten, lagen der Planfeststellungsbehérde der Landschaftspflegerische Begleitplan (Unter-
lage 9.1), die Unterlage ,Artenschutzrechtliche Minderungsmal3nahmen zur Einhaltung der
Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Unterlage 10) sowie Stellungnahmen der Natur-
schutzverwaltung vor.

Die in den Planunterlagen enthaltenen allgemeinen und artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmalinahmen stellen insoweit verfiigbare Minderungsmaf3nahmen nach § 43m Abs. 2
S. 1 EnWG dar (vgl. Unterlage 10). Die Mal3nahmen sind geeignet, die Einhaltung der Vor-
schriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten. Sie sind auch verhaltnismalig. Mal3-
nahmen gelten als geeignet, sofern mit ihnen der gewtinschte Zweck erreicht oder zumindest
gefordert werden kann, d.h. eine MalRnahme muss fachlich wirksam und verfiigbar sein.
Verhaltnismalig bedeutet, dass der Aufwand einer Mal3nahme in einem angemessenen
Verhaltnis zum Nutzen stehen muss.
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Um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewéhrleisten, werden
auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmal3-
nahmen festgelegt. Hierzu wurden vom Vorhabentrager folgende Datengrundlagen heran-
gezogen:

Vorhaben 23: Faunistische und floristische Planungsraumanalyse (Unterlage 8.1),
Vorhaben 23: Kartierbericht (Unterlage 8.3,),

Verbreitungsdaten aus der landesweiten Artenkartierung (LAK) der LUBW (Abfrage De-
zember 2021),

Verbreitungsdaten aus dem Arten- und Biotopschutzprogramm (ASP) der LUBW (Ab-
frage Januar 2022),

Verbreitungskarten zu windkraftempfindlichen Arten der LUBW: Rotmilan, Schwarzmilan,
Uhu, Wanderfalke, Weil3storch, Wiesenweihe, Schwarzstorch, Fledermause (Abfrage
Juni 2023),

Verbreitungskarten der FFH-Arten der LUBW (Abfrage Juli 2022, Stand: 2018),

Daten der OGBW zum Vorkommen der kollisionsgefahrdeten Vogelarten Bekassine,
Blasshuhn, Graugans, Graureiher, Ganseséager, Haubentaucher, Hockerschwan, Kie-
bitz, Kndkente, Kolbenente, Krickente, Loffelente, Moorente, Reiherente, Schnatterente,
Schwarzhalstaucher, Silberreiher, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Wachtelkdnig,
Waldschnepfe, Weil3- und Schwarzstorch, Zwergtaucher (Abfrage Februar 2022, Stand:
2021 sowie Februar 2023, Stand: 2023),

Daten des BUND zum Naturschutzgebieten Weitenried (faunistische und floristische Da-
ten aus den Jahresberichten der Jahre 2019, 2020 und 2021),

Ornithologische Rundbriefe fiir das Bodenseegebiet Nr. 226, 230, 234, 238 und 242
(2017- 2021) — Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee (OAB),

Verbreitungskarten der Vogel BfN 2019 (Abfrage Juli 2022, Stand: 2019),
Atlas deutscher Brutvogelarten (ADEBAR-Brutvogelatlas: Gedeon et al. 2014),
Verbreitungskarten und Informationen von ornitho.de (Abfrage Juli 2022, Stand: 2022),

Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Westlicher Hegau“ (Nr. 8218-341), Stand
30.11.20186,

Standard-Datenbogen (SDB) fir das FFH-Gebiet 8218-3411 ,Westlicher Hegau®. Stand
Mai 2019.

Da § 43m EnWG erst am 29. Marz 2023 in Kraft getreten ist, die Vorarbeiten fir die Geneh-
migung des Vorhabens aber bereits im Jahr 2022 begonnen haben, wurden in den Jahren
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2022 und 2023 projekteigene Kartierungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse vorliegend als
vorhandene Daten beriicksichtigt werden konnten.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierzu auf die Darstellung in den genannten Un-
terlagen verwiesen, der sich die Planfeststellungsbehdrde anschlief3t.

Im Rahmen der Auswertung vorhandener Daten sowie projekteigener Kartierungen wurden
die streng und besonders geschutzten Arten erfasst und ihre Betroffenheit dargestellt. Es
bestehen keine Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit bzw. Unvollstandigkeit der dort benann-
ten Arten. Sie werden deshalb als korrekt angesehen.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden geschiitz-
ten Arten werden im Artenschutzbeitrag (Planunterlage 10) ausfihrlich dargestellt. Darin
sind alle im Trassenbereich vorkommenden geschiitzten Arten aufgefuhrt und deren maogli-
che Betroffenheit durch die geplante Leitungseinfiihrung gepriift. Die Planung sieht verschie-
dene Vermeidungsmal3nahmen vor, deren Wirkung bei der Beurteilung der Betroffenheit be-
rucksichtigt wurde.

Nachfolgend werden die dabei festgestellten Betroffenheiten bestimmter Arten dargestellt.
Alle anderen Arten sind durch den Bau, die Anlage und den Betrieb des Vorhabens nicht
betroffen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierzu auf die Darstellung in den ge-
nannten Unterlagen verwiesen, der sich die Planfeststellungsbehoérde anschlief3t.

Fledermause

Entsprechend der Verbreitungsdaten der LUBW zu den in Baden-Wirttemberg regelmé&Rig
auftretenden Fledermausarten ist im Untersuchungsgebiet mit mindestens den sechs fol-
gend genannten Arten zu rechnen:

— Bechsteinfledermaus,
— Fransenfledermaus,

— Grol3es Mausohr,

— Kleine Bartfledermaus,
— Wasserfledermaus,

— Zwergfledermaus.

Dartber hinaus wurde das gesamte FFH-Gebiet ,Westlicher Hegau® als Lebensstatte des
Grol3en Mausohr ausgewiesen.

Flederméause sind insbesondere gegeniber vorhabenbedingten Gehdlzriickschnitten oder -
verlusten empfindlich, da Quartiere verloren gehen und Leitstrukturen unterbrochen werden
kénnen. Ebenso kdnnen Lichtemissionen und akustische Reize zu einer Beeintrachtigung
fuhren. Vorhabenbedingt kommt es zu Gehdolzrickschnitten im Bereich der Montage- bzw.
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Seilzugflachen sowie im Uberspannungsbereich zwischen dem Mastprovisorium und Mast
027. Auch im Bereich des gewdasserbegleitenden Auwaldstreifens kann eine Beeintrachti-
gung von Fledermé&usen durch vorhabenbedingte Gehdlzriickschnitte nicht ausgeschlossen
werden.

Sonstige Saugetiere (Biber und Haselmaus)

Biber und Haselméause sind insbesondere gegenuber vorhabenbedingten Kollisionen mit
Baufahrzeugen und Fallenwirkungen, Lebensraumverlust sowie Zerschneidungen und Ver-
anderung von Vegetations- und Biotopstrukturen empfindlich. Ebenso kdnnen Erschutterun-
gen und akustische Reize zu einer Beeintrachtigung fuhren.

Die Kartierungen des Vorhabentragers haben direkte Vorkommen des Bibers an Mast 027
nachgewiesen. Am Mast 027 befindet sich ein Gewassernetz aus funf Gewassern, welches
vom Biber intensiv als Nahrungsraum genutzt wird.

In einem Umfeld von ca. 160 bis 400 Metern norddstlich des Untersuchungsraumes wurde
auch die Haselmaus nachgewiesen. Das Gutachten geht von einem potenziellen Vorkom-
men der Haselmaus in den gewasserbegleitenden Gehélzbestanden sowie den Feldhecken
entlang der Autobahn aus.

Avifauna

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der vom Vorhabentrager durchgefiihrten Kar-
tierungen im Jahr 2022 63 Vogelarten erfasst. Hierunter waren funf Gastvogel (Nahrungs-
gaste oder Durchzugler) und 58 Brutvogelarten, von denen 43 gebriitet haben bzw. ein Brut-
verdacht bestand, bei 15 Arten ist eine Brut zumindest moglich. Im Einzelnen wird auf die
Tabelle 2 der Unterlage zu den artenschutzrechtlichen MinderungsmafRnahmen (Planunter-
lage 10) verwiesen. Diese stellt das Vorkommen der im Untersuchungsgebiet erfassten Vo-
gelarten der Vogelschutzrichtlinien detailliert dar. Die Planfeststellungsbehérde macht sich
diese Angaben zu eigen.

Es handelt sich insgesamt bei 18 Arten der Roten Liste Baden-Wurttembergs und zwo6lf Ar-
ten der Roten Liste Deutschland um planungsrelevante Arten. Hierunter wurde auch ein Vor-
kommen der streng geschiitzten Arten Eisvogel, Grauspecht, Griinspecht, Mausebussard, Rot-
milan, Schwarzmilan, Silberreiher, Sperber, Turmfalke und Weil3storch ermittelt.

DarlUber hinaus wurde auf dem Mast 027 im Jahr 2023 ein Revier des streng geschitzten
Turmfalken nachgewiesen.

Fur Vogel besteht zudem insbesondere die Gefahr einer Kollision mit den Seilen der Lei-
tungsanlage. Es wurden Brut- und Rastvogelarten naher auf eine Beeintrachtigung gepruft
(vgl. Tabelle 3 der Unterlage zu den artenschutzrechtlichen Minderungsmafinahmen; Plan-
unterlage 10). Die Bewertung des Kollisionsrisikos freileitungssensibler Vogelarten erfolgt
entsprechend der Arbeitshilfe von Bernotat et al. (2018) bzw. Bernotat & Dierschke (2021).
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Mit Ausnahme von Weil3storch und Graureiher kommen alle Arten im angrenzenden NSG
Weitenried vor. Dementsprechend erfolgt eine Einzelfallbetrachtung lediglich fir den Weil3-
storch und den Graureiher, wahrend einzelne Brutplatze der tbrigen Arten innerhalb des
NSG Weitenried im Rahmen einer Gebietsbewertung (kleineres Wasservogel- und Limiko-
lenbrutgebiet) bericksichtigt werden.

Innerhalb des 2.000 Meter-Umfeldes konnten in rund 800 Meter Entfernung zum Vorhaben
mehrere gesicherte Brutnachweise des Weil3storchs festgestellt werden. Die jeweiligen
zentralen Aktionsraume der bekannten Brutpaare bzw. Horststandorte tberschneiden sich
hierbei mit dem Vorhaben. Da der Vorhabenbereich Gberwiegend aus landwirtschaftlich ge-
nutzten Ackerflachen besteht und entsprechende Habitate nur eine geringe bis mittlere Eig-
nung aufweisen sowie regelmafig nur bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
aufgesucht werden und unmittelbar dstlich das NSG Weitenried mit seinen zahlreichen Wie-
sen, Feuchtgebieten und naturnahen Flussauen und mithin hochwertigen Nahrungsflachen
angrenzt, ergibt sich aus der durchgefuihrten Habitatpotenzialanalyse im Ergebnis keine er-
hohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit.

In rund 2.000 Metern Entfernung zum Vorhaben konnte eine Graureiherkolonie nachgewie-
sen werden. Graureiher briten in Kolonien in gewasser- und nahrungsreichen Naturrdumen.
Das Vorhabengebiet ist durch die tberwiegend landwirtschaftlich gepragte Struktur nur be-
dingt als Nahrungshabitat geeignet. Das Gutachten geht nachvollziehbar davon aus, dass
die Feuchtgebiete im Bereich des NSG Weitenried aufgesucht werden und Flige in bedeu-
tende Nahrungshabitat, fur die ggf. eine Querung der Leitungsanlage im Bereich des Vorha-
bens notig waren, sehr unwahrscheinlich sind, sodass sich fir Individuen der Brutkolonie
keine erh6hte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich der Leitungseinfiihrung ergibt.

Die fur das NSG Weitenried erstellte Habitatpotenzialanalyse prognostiziert fir die dort vor-
kommenden kollisionsgefahrdeten Arten wie beispielweise Bekassine oder Kiebitz kein er-
hohtes Kollisionsrisiko im Bereich der gegenstandlichen Leitungseinfuhrung, da die Grin-
landflachen und Feuchtgebiete im NSG den dort briitenden Arten attraktive besonders hoch-
wertige Nahrungshabitate bieten, so dass ein Ausweichen auf wenig geeignete Habitate au-
Berhalb des NSG nahezu ausgeschlossen ist.

Dementsprechend geht das Gutachten richtigerweise davon aus, dass eine Markierung des
Erdseils zur Reduzierung des Kollisionsrisikos im Bereich der Leitungseinfihrung Beuren
nicht erforderlich ist. Diese Schlussfolgerung hat die Planfeststellungsbehérde nachvollzo-
gen und schlief3t sich ihr im Ergebnis an.

Reptilien (hier: Zauneidechse)

Reptilien sind vor allem durch Verlust ihres Lebensraumes oder durch Tétung und Verlet-
zung der Individuen bedroht.
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Im Untersuchungsgebiet konnte die Zauneidechse zwar im Bereich einer Sukzessionsflache
sowie in einem Feldgeho6lz entlang der Autobahn nachgewiesen werden, beide Flachen blei-
ben allerdings vom Vorhaben unberihrt. Jedoch grenzt die Ruckbauflache von Mast 029
sowie dessen Zuwegung unmittelbar an die Sukzessionsflache an.

Um die Auswirkungen auf die betroffenen besonders/ streng geschuitzten Arten zu mindern,
sieht die Planung nachfolgend genannten artenschutzrechtliche Minderungsmal3nahmen
vor:

— Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung (V1),

— Auflage zur Baufeldfreimachung und Ruckschneiden von Gehdlzen (Bauzeitenregelung,
V11),

— Tageszeitliche Bauzeitenregelung (V12)

— Erhalt von Habitatbaumen/ Hohlenbaumen im Uberspannungsbereich zwischen Mast
028prov und Mast 027 (V13),

— Rickschnitt in Lebensraumen der Haselmaus an Mast 027 inkl. Uberspannungsflache
Richtung Mast 025 sowie im Uberspannungsbereich zwischen Mast 028prov und Mast
027 (V14),

— Aufstellen von Reptilien (V15) - und Amphibienschutzzaunen (V16),
— Bauzeitenregelung Turmfalke (V17) bzw. ggf. Nestberaumung (V18),
— Anbringen von Nistk&sten fur den Turmfalken (A-CEF1),

— Installation von Haselmauskasten (A-CEF2).

Die Malinahmen werden ausfihrlich in den Malinahmenblattern des LBP (Unterlage Nr. 9.3)
und den Mal3Bnahmenplénen (Unterlage 9.7) erlautert. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird hierzu auf die Darstellung in den genannten Unterlagen verwiesen, der sich die Plan-
feststellungsbehdrde anschlief3t.

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass es sich hierbei um verfligbare geeignete und
verhaltnismaRige MinderungsmalRnahmen i.S.d. 8 43m Abs. 2 S. 1 EnWG handelt. Dem
Vorhabentrager wird mit den Nebenbestimmungen verbindlich auferlegt, die im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan und im Artenschutzbeitrag aufgefiihrten MalRnahmen vollstandig
umzusetzen. Hierdurch ist sichergestellt, dass die MalRnahmen ergriffen werden und die Ein-
haltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewahrleistet ist.

Der Vorhabentrager hat ungeachtet des § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG einen finanziellen Aus-
gleich fur nationale Artenhilfsprogramme nach 8§ 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit denen
der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird.
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Fir den nach 8 43m Abs. 2 S. 2 EnWG zu zahlenden finanziellen Ausgleich zur Sicherung
oder Verbesserung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten ist die von dem beantrag-
ten Vorhaben betroffene Trassenlange von 1.150 Metern zugrunde zu legen. Die HOhe der
Zahlung betragt nach 8 43m Abs. 2 S. 4 EnWG 25.000 Euro je angefangenem Kilometer
Trassenlange. Die Hohe des finanziellen Ausgleichs fur nationale Artenhilfsprogramme nach
§ 45d Abs. 1 BNatSchG wird folglich auf 50.000,00 Euro festgesetzt. Dabei handelt es sich
um einen einmalig zu leistenden Betrag.

Ergebnis Artenschutz

Im Ergebnis ist somit sichergestellt, dass auf Grundlage der vorhandenen Daten verfigbare
geeignete und verhaltnisméafige Minderungsmal3nahmen ergriffen werden, um die Einhal-
tung der Vorschriften des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewéhrleisten. Darliber hinaus wird der
Erhaltungszustand der betroffenen Arten durch den vom Vorhabentrager zu leistenden fi-
nanziellen Ausgleich in Hohe von 50.000,00 Euro gesichert bzw. verbessert.

7.6.2
Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur- und
Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig
zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs-
oder Ersatzmalinahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren (8 13 BNatSchG). Nach Prifung der genannten Voraussetzungen kommt die
Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Ein-
griffe zulassig sind:

e Das Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft (7.6.2.1),
e vermeidet aber soweit moglich erhebliche Beeintrachtigungen (7.6.2.2) und

e kompensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des
Naturschutzes (Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen (7.6.2.3 u. 7.6.2.4).

Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen nehmen auch ausreichend Ricksicht
auf land- und forstwirtschaftliche Nutzungen sowie auf private Grundsticksrechte. Bei der
Umsetzung des Vorhabens kommt es ausschlieRlich zur Nutzung anerkannter Okokon-
tomalinahmen.

Im Einzelnen wird auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planun-
terlage 9.1) verwiesen. Diese Ausfuhrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis er-
arbeitet und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehérde verweist zur Vermeidung von
Wiederholungen hierauf und macht sie sich zu eigen.
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7.6.2.1

Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grund-
flachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG).

Der Umbau der Leitungseinfiihrung stellt aufgrund der Beeintrdchtigung malf3geblicher
Schutzguter einen Eingriff nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Das Vorhaben fihrt bau-, an-
lage- und betriebsbedingt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Durch den Umbau der Lei-
tungseinfihrung am Umspannwerk Beuren kommt es insbesondere zu baubedingten Aus-
wirkungen. Baubedingte Wirkungen ergeben sich insbesondere durch die Baustelleneinrich-
tungsflachen an den geplanten und zuriickzubauenden Maststandorten, Zufahrten/ Baustra-
Ren, Seilzugflachen, den Baustellenbetrieb sowie Flachen fir die erforderlichen Provisorien,
die mit einer Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenwelt, der Schutzguter Boden, Wasser,
Luft und Klima sowie des Landschaftsbildes verbunden sind.

Anlage- sowie betriebsbedingte Wirkungen werden als vernachlassigbar eingeschéatzt, da
es sich bei der geplanten Leitungseinfihrung um einen Ersatzneubau handelt. Die beste-
henden Masten werden zurtickgebaut und die Flache renaturiert. Bei den riickzubauenden
Masten sind die Flachen geringer, da die Masten zur Zeit der Errichtung der Leitungsanlage
geringer dimensioniert waren. An den geplanten Maststandorten kommt es daher zu einer
neuen, dauerhaften Flacheninanspruchnahme. Betriebsbedingt kommt es insbesondere zu
Koronaentladungen an den Leiterseilen sowie Wirkungen der elektrischen und magneti-
schen Felder. Darlber hinaus unterliegen Baume und Straucher innerhalb des Schutzstrei-
fens einer Wuchshdéhenbegrenzung und mussen daher regelméaliig zuriickgeschnitten oder
entfernt werden. Durch die Beschrankung der Wuchshéhen und die Entnahme von Gehdl-
zen innerhalb des Schutzstreifens werden die vorhandenen Biotope und Habitate ggf. dau-
erhaft verandert. Dies kann die auf diese Biotoptypen angewiesenen Tier- und Pflanzenar-
ten, insbesondere Fledermause, Hohlenbriuter und GrolRvogel, betreffen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan hat die baubedingten, anlagebedingten und be-
triebsbedingten Auswirkungen des Baus der Antragstrasse auf Naturhaushalt und Land-
schaftsbild sowie ihre Erheblichkeit ausfihrlich dargestellt. Gleichzeitig wurde zur Ermittlung
des Umfangs der Kompensationsmal3Bhahmen die Intensitat der einzelnen Eingriffswirkun-
gen beurteilt (Ziff. 7 des LBP).

Diese Ausfiihrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erarbeitet und zutreffend.
Die Planfeststellungsbehérde verweist zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf und
macht sie sich zu eigen.
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7.6.2.2

Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Das Verbot vermeidbarer Beeintrachtigungen ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf den
Naturhaushalt oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben selbst méglichst gering zu hal-
ten, indem diese vermieden bzw. minimiert werden. Beeintrachtigungen sind vermeidbar,
wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben
sind, 8 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG. VermeidungsmalRnahmen im Sinne des Bundesnatur-
schutzgesetzes sind nur MalRnahmen, die keine erhebliche Umgestaltung des konkreten
Vorhabens zur Folge héatten und deshalb bei objektiver Betrachtung noch als vom Antrag
des Vorhabentragers umfasst angesehen werden kdénnen.

Malnahmen, die zu einem zumindest partiell anderen Vorhaben fihren (z.B. eine andere
raumliche Ausfiihrungsvariante), sind keine Vermeidungsmafinahmen, sondern sind im
Rahmen der allgemeinen fachplanerischen Abwagung zu prufen.

Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat Ver-
meidungs- und Minimierungsmaflinahmen soweit als moéglich und zumutbar ausgeschopft.
Die Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan im Kapitel 8 dargestellt. Im Wesentlichen sind zur Verminderung bzw. Vermeidung von
Beeintrachtigungen folgende Schutzmalinahmen vorgesehen:

— Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung (V1),

— Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung (V2),

— WiederherstellungsmalRnahmen (V3),

— Bodenlagerung getrennt nach Bodenschichten (V4),

— Bauzeitliche Mallnahmen zur Vermeidung von Bodenverdichtungen (V5),

— Bauzeitliche Mallnahmen zur Vermeidung von Verunreinigungen des Bodens (V6),
— Schleiffreier Vorseilzug (V7),

— Umgang mit Altlasten (V8),

— Baubedingte MafRnahmen zur Vermeidung von Verunreinigungen von Oberflachen- und
Grundwasser (V9),

— Sachgerechter Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (V10),

— Auflage zur Baufeldfreimachung und Riickschneiden von Geholzen (Bauzeitenregelung,
Vv 11),
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— Tagesbauzeitliche Bauzeitenregelung (V12),

— Erhalt von Habitatbaumen/ Hohlenbaumen im Uberspannungsbereich zwischen Mast
028prov und Mast 027 (V13),

— Ruckschnitte in Lebensraumen der Haselmaus an Mast 027 inkl. Uberspannungsflache
Richtung Mast 026 sowie im Uberspannungsbereich zwischen Mast 028prov und Mast
027 (V14),

— Aufstellen von Reptilien- (V15) und Amphibienschutzzaunen (V16),
— Bauzeitenreglung Turmfalke (V17) bzw. ggf. Nestberaumung (V18),

— Bautabuzone Bauchige Windelschnecke im Umkreis der Montageflache von Mast 027
und dessen Zuwegung (V19),

— Vermeidung von Gewasserbeeintrachtigungen (LRT 3260) im Rahmen von Gehdlzrick-
schnitten im Bereich der Hegauer Aach (Mast 027, V20),

— Raumanspruch und Alternativenprifung,
— Kaorrosionsschutz und
— Instandsetzungs- und Wartungsarbeiten.

Anhaltspunkte fur weitere mogliche und verhaltnismafige, aber nicht vorgesehene Vermei-
dungsmalinahmen sind nicht gegeben. Die Verwirklichung des Vorhabens kann nicht mit
geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden. Eine weitergehende Reduzierung der Be-
eintrachtigung ist zur Verwirklichung des verfolgten Zweckes nicht mdglich. Das Vermei-
dungskonzept entspricht daher den Anforderungen des § 15 Abs. 1 BNatSchG.

7.6.2.3

Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch AusgleichsmalRnahmen

Gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmafl3inahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (§ 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensationskonzept
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) folgende Maflinahmen zur Wahrung der
Okologischen Funktionalitat (CEF-Maflinahmen) vor:

— Anbringen von Nistk&sten fur den Turmfalken (A-CEF1),

— Installation von Haselmauskasten (A-CEF2).
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Die CEF-MalRnahmen entsprechen den vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen gemal § 44
Abs. 5 BNatSchG. Diese setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten
an und dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatten fur die lokale be-
troffene (Teil-)Populationen in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss
die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte gesichert werden. CEF-Malinahmen
mussen den Charakter von Vermeidungsmaflinahmen besitzen und einen unmittelbaren
raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen. Im Einzelnen wird hierzu auf
die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan verwiesen (Kapitel 10).

7.6.2.4

Kompensation nicht ausgleichbarer Eingriffe durch ErsatzmalRnahmen

Mit den vorgesehenen Ausgleichsmal3nahmen kénnen nicht alle der durch das Vorhaben zu
erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild kom-
pensiert werden.

Nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen verbleiben durch Eingriffe in Biotopflachen und in
die Bodenfunktionen.

Als Alternative zu AusgleichsmalRnahmen ist nach 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG die Durchfuhrung
von ErsatzmalBhahmen maoglich. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (8 15
Abs. 2 S. 3).

Insgesamt ergibt sich durch das Vorhaben ein Kompensationsbedarf in Héhe von 20.890
Okopunkten. Zur Kompensation der verbleibenden, nicht ausgleichbaren erheblichen Beein-
trachtigungen sieht das MalRnahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Begleitplanes
vor, Okopunkte in Hohe des erforderlichen Bedarfs aus dem Okokonto ,Entwicklung eines
naturnahen gewéasserbegleitenden Auwaldes” (MaRnahme E1) zu erwerben.

Im Einzelnen wird hierzu auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan ver-
wiesen (Kapitel 9 und 10).

Aufgrund der Mastverringerung an Maststandort 030A, einer geringfigigen Erhéhung an
Mast 029A sowie dem Rickbau von Mast 028 kommt es insgesamt zu einer Entlastung des
Landschaftsbildes, sodass ein Kompensationstberschuss in Hohe von 40.834,28 € entsteht.
In Folge der Entlastung des Landschaftsbildes entféllt ein Kompensationserfordernis in Form
einer Ausgleichsabgabe gemaf § 2 AAVO BW.

Unter Berucksichtigung der Ersatzmaflinahmen kommt der Landschaftspflegerische Begleit-
plan zu dem Ergebnis, dass durch diese Mafinahmen insgesamt eine Vollkompensation der
Eingriffe erreicht wird (Seite 129).
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Im Ergebnis sieht die Planfeststellungsbehérde die Aussagen des LBP als zutreffend an. Die
durch das Vorhaben entstehenden unvermeidbaren Beeintrdchtigungen von Natur und
Landschaft werden durch diese MalRnahmen vollstandig kompensiert. Die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum werden in gleichartiger bzw.
gleichwertiger Weise wiederhergestellt und das Landschaftsbild gleichermal3en landschafts-
gerecht wiederhergestellt bzw. neugestaltet.

7.6.2.5

Ergebnis zur Zulassigkeit der Eingriffe in Natur und Landschaft

Unter Berticksichtigung der o.g. Malinahmen kommt der Landschaftspflegerische Begleit-
plan zu dem Ergebnis, dass insgesamt eine Vollkompensation der Eingriffe erreicht wird (S.
129).

Die Planfeststellungsbehdrde hat dies nachvollzogen und kommt zusammenfassend zu dem
Ergebnis, dass der Eingriffsregelung des 8§ 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Minimie-
rungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen in ausreichendem und angemessenem Umfang
entsprochen wurde.

Das abschlieRende Ergebnis des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, wonach die Bi-
lanz zwischen Eingriffen und KompensationsmafRnahmen ausgeglichen ist, wird deshalb von
der Planfeststellungsbehotrde bestatigt.

7.6.3
Vorbringen der Unteren Naturschutzbehérde

Die Untere Naturschutzbehtrde des Landratsamtes Konstanz hat mit Schreiben vom
27.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und vorgetragen, im Planfeststellungs-
verfahren bezlglich der Betroffenheit von Landschaftsschutzgebieten, FFH-Gebieten und
gesetzlich geschiitzten Biotopen angehért zu werden. Im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP) wirden die Untersuchungen zu Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und
Landschaft zusammenfassend erlautert. Zudem lagen die einzelnen Erlauterungsberichte
zu Natura-2000- bzw. FFH-Gebieten und den beeintrachtigten Biotopen vor. Fir die Belange
der Unteren Naturschutzbehorde seien besonders die durchgefihrte FFH-Vorprifung zum
unmittelbar betroffenen FFH-Gebiet ,Westlicher Hegau“ sowie die Bewertung der Biotopein-
griffe mit Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen von Relevanz. Im Ein-
zelnen trug sie zunachst vor, dass innerhalb des Vorhabenbereiches keine ausgewiesenen
oder geplanten Landschaftsschutzgebiete vorhanden seien. Hinsichtlich der Vereinbarkeit
des Vorhabens mit Natura-2000-Gebieten auf3erte sie sich im Ergebnis positiv. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen wird insoweit auf die Ausfihrungen unter Ziffer 6.4 dieser Ent-
scheidung verwiesen. Darlber hinaus auf3erte sie sich zur vorhabenbedingten Betroffenheit
von Biotopen und teilte mit, dass sofern die von ihr genannten Voraussetzungen im Rahmen
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des Biotopsschutzes umgesetzt werden, seitens der Unteren Naturschutzbehorde keine Be-
denken hinsichtlich des Erteilens eine Ausnahme nach 8§ 30 Abs. BNatSchG bestiinden. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer. 7.6.1.2 dieser Ent-
scheidung verwiesen.

7.6.4
Ergebnis zu den Belangen des Naturschutzes

Unter Berucksichtigung der von der Planung vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungs-
mafinahmen und den weiteren dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Auflagen kommt
die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass den von der Naturschutzbehdorde vor-
getragenen Gesichtspunkten ausreichend Rechnung getragen wurde und das Vorhaben die
Belange des Naturschutzes ausreichend berucksichtigt.

7.7
Gewasser-, Abfall- und Bodenschutz sowie Altlasten

7.7.1
Wasserrechtliche Gestattungen

Der Vorhabentrager hat beantragt, ihm im Zusammenhang mit dem Vorhaben verschiedene
wasserrechtliche Gestattungen zu erteilen (vgl. Planunterlagen, Kapitel 13 Antrage). Die fur
das Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen, Befreiungen und Ausnah-
men werden durch den Planfeststellungsbeschluss konzentriert. Im Einzelnen handelt es
sich um die folgenden wasserrechtlichen Befreiungen und Genehmigungen:

— die Befreiung vom Verbot nach 8 6 Abs. 1 Nr. 4 der Wasserschutzgebietsverordnung
,1iefborunnen Hintenaus, Leimgrube, bei der Mihle, Beuren an der Aach®,

— die Befreiung nach § 38 Abs. 5 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) von den Verboten des
8 29 Abs. 2 Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG) fur die Beeintréchtigung des Ge-
wasserrandstreifens an der Radolfzeller Aach.

Die Erteilung der Befreiung vom Verbot nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 4 der Wasserschutzgebietsver-
ordnung ,Tiefbrunnen Hintenaus, Leimgrube, bei der Mihle, Beuren an der Aach“ konnte
angesichts der zustimmenden Stellungnahme der Unteren Wasserschutzbehdrde des Land-
ratsamtes Konstanz erteilt werden. Im Einzelnen fihrte die Untere Wasserschutzbehorde
aus, dass die Vorhabenstandorte innerhalb der Schutzzone Ill B des rechtskraftig festge-
setzten Wasserschutzgebietes ,WSG fir die TB von Beuren an der Aach und Friedingen®
lagen. In der genannten Schutzzone sei das Errichten von baulichen Anlagen zul&ssig, wenn
eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner
Eigenschaften nicht zu besorgen sei.
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Den Planunterlagen (Planunterlage 13, Antrage) ist zu entnehmen, dass bei der Mal3nahme
nachteilige Veranderungen fur Oberflachengewasser oder das Grundwasser nicht zu erwar-
ten seien, da keine wassergefahrdenden Stoffe in den Boden und damit in das Grundwasser
eingebracht werden. Wassergefahrdende Stoffe (z.B. bleihaltige Anstriche) seien auch in
den rickzubauenden Bestandsfundamenten nicht zu erwarten und die notigen Aufschlisse
wurden anschlieRend wieder fachgerecht verschlossen.

Der Vorhabentrager tragt mit den Mal3nhahmen V9 und V10 (siehe Unterlage 9.3, Mal3nah-
menblatter LBP) daftir Sorge, dass Verunreinigungen und Beeintrachtigungen der Gewasser
vermieden werden. Die BaumaRnahmen werden durch eine Okologische Baubegleitung
(V1) begleitet. Die Baubegleitung managt wahrend der Baumafinahmen unvorhergesehen
auftretende Sachverhalte und veranlasst geeignete Mal3hahmen. Da somit sichergestellt ist,
dass eine Verunreinigung des Grundwassers oder sonstige nachteilige Veranderungen sei-
ner Eigenschaften durch das Vorhaben nicht zu besorgen sind, konnte dem Antrag auf Be-
freiung von den Verboten der Wasserschutzgebietsverordnung entsprochen werden und die
Befreiung erteilt werden.

Daruiber hinaus konnte die Planfeststellungsbehérde auch dem Antrag auf Befreiung nach
§ 38 Abs. 5 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) von den Verboten des 8§ 29 Abs. 2 Wasserge-
setz Baden-Wurttemberg (WG) fur die Beeintrachtigung des Gewasserrandstreifens an der
Radolfzeller Aach entsprechen, da Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die
Maflnahme erfordern. Das Vorhaben erfillt einen wichtigen Beitrag zur Energiewende und
stellt eine leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Strom sicher. Im Einzelnen
wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 3 dieser Entscheidung verwiesen.

Im Ergebnis konnten die wasserrechtlichen Gestattungen angesichts der vorgesehenen
Schutzmalnahmen und der weiteren mit dieser Entscheidung auferlegten MalRgaben, der
Stellungnahme der zustandigen Wasserbehdrde und der Bedeutung des Vorhabens fur das
Wohl der Allgemeinheit erteilt werden.

7.7.2
Landratsamt Konstanz, Untere Wasserbehorde

Die Untere Wasserbehdrde des Landratsamtes Konstanz hat mit Schreiben vom 27.03.2024
zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dem Vorhaben aus wasserwirtschaft-
licher und wasserrechtlicher Sicht zuzustimmen. Zur Thematik Abwassertechnik hat sie wie
folgt vorgetragen:*

¢ Das anfallende Niederschlagswasser konne nach der Errichtung der Masten vor Ort ver-
sickern. Wahrend der Bauphase kdnne das anfallende Stra3enoberflachenwasser erlaub-

4 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.



- 66 -

nisfrei versickern oder gemeingebrauchlich in ein oberirdisches Gewasser geleitet wer-
den. Niederschlagswasser werde schadlos beseitigt, wenn es flachenhaft oder in Mulden
auf mindestens 30 cm machtigem bewachsenen Boden in das Grundwasser versickert.
Vor der ortsnahen Einleitung in ein oberirdisches Gewéasser sollten die Mdglichkeiten zur
Ruckhaltung des Niederschlagswassers genutzt werden.

Der Vorhabentrager trug hierzu vor, dass die Baugrunduntersuchung keine Hinweise auf
oberflachennahes Grundwasser ergeben hatte. Im Bauablauf sei dennoch eine optio-
nale Bauwasserhaltung vorgesehen, die im Rahmen der Ausfihrungsplanung geneh-
migt wirde.

Sollte sich im Rahmen der Ausfihrungsplanung das Erfordernis einer wasserrechtlichen
Erlaubnis herausstellen, so weist die Planfeststellungsbehérde daraufhin, dass diese im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften bei ihr als zustdndige Behoérde zu beantragen
ware. Dem Vorhabentrager wurde dartber hinaus auferlegt, vor der ortsnahen Einlei-
tung in ein oberirdisches Gewasser die Moéglichkeiten zur Rickhaltung des Nieder-
schlagswassers zu prifen und ggf. zu nutzen.

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass das Vorhaben die Belange der Unteren
Wasserbehorde im erforderlichen und gebotenen Umfang bertcksichtigt.

7.7.3
Landratsamt Konstanz, Untere Boden- und Altlastenbehorde

Die Untere Boden- und Altlastenbehdrde des Landratsamtes Konstanz hat mit Schreiben
vom 27.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass im Plangebiet
keine Altlasten/ Verdachtsflachen bekannt seien. Zum Bodenschutz wurde dartber hinaus
folgendes vorgetragen:

o Uberschreitet die ErschlieRungsflache 0,5 ha, sei rechtzeitig im Vorfeld der Ausfiihrung
der ErschlieBungsmalinahmen ein Bodenschutzkonzept bei der Bodenschutz- und Altlas-
tenbehdrde einzureichen. Fur den Eingriff in das Schutzgut Boden sei eine Eingriffs-/ Aus-
gleichsbilanzierung erstellt worden. Der Ausgleich finde tber ein Okokonto statt.

Der Vorhabentrager sagte diesbezuglich zu, vor Ausfuihrung der ErschlieBungsmafnah-
men bei der Bodenschutz- und Altlastenbehotrde ein Bodenschutzkonzept einzureichen.
Die Zusage des Vorhabentragers wurde als verbindliche MalRgabe unter Ziffer VII. die-
ser Entscheidung aufgenommen. Weiterer Regelungsbedarf besteht nicht.

Im Ergebnis sind die Belange des Bodenschutzes somit angemessen beriicksichtigt.
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7.7.4
Landratsamt Konstanz, Untere Abfall- und Bodenschutzbehorde

Die Untere Abfall- und Bodenschutzbehdrde des Landratsamtes Konstanz hat mit Schreiben
vom 27.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass bei plan- und
beschreibungsgemaller Ausfihrung des Vorhabens aus abfall- und bodenschutzrechtlicher
Sicht keine Bedenken bestinden. Dem Planvorhaben werde zugestimmt, soweit die im Er-
l&uterungsbericht vom 15.09.2023 unter Ziffer 5 (Angaben zum Bau; Planunterlage 1.1) aus-
gefuhrten Vorgaben und Mafinahmen in Verbindung mit den inhaltlich beschriebenen Malf3-
nahmen gemal ,Malinahmenblatter V1 bis V20“ im Zuge der Bauvorbereitung, des Baus
und der Nachkontrolle durch die dkologische und bodenkundliche Baubegleitung entspre-
chend umgesetzt werden. Sollten bei den Tiefbaumalinahmen Auffalligkeiten festgestellt
werden, sei das Landratsamt Konstanz, Amt fur Abfallrecht und Gewerbeaufsicht, zu ver-
standigen.

Der Vorhabentrager sagte zu, die Hinweise im Rahmen der Bauausfihrung zu beachten.
Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestim-
mung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich. Im Ergebnis sind die Be-
lange der Unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde somit angemessen bericksichtigt.

7.8
Belange des Baus und der Unterhaltung von Gewassern

Referat 53.2, Gewasser |. Ordnung - Betrieb und Unterhaltung

Das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 53.2, hat mit Schreiben vom 19.02.2024 zu dem
Vorhaben Stellung genommen vorgetragen, dass im Gewasserrandstreifen die Vegetations-
bestéande zu schonen seien (Innenbereich 5 Meter, AuRenbereich 10 Meter) und bat dartiber
hinaus um Beachtung der der Stellungnahme beigefligten Handreichung.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Mallhahmen im Gewasserrandstreifen so
schonend wie mdglich durchgefiihrt wirden, um potenzielle Beeintrachtigungen des Gewas-
serrandstreifens zu minimieren. Die 6kologische Baubegleitung (siehe MalRnahme V1 in der
Unterlage 9.3 zum LBP) Uberwache die definierten VermeidungsmalRnahmen in enger Ab-
stimmung mit den durchfiihrenden Baufirmen. Nach Ende der BaumalRnhahmen wirden die
beanspruchten Flachen ordnungsgemal wiederhergestellt, es werde diesbezlglich auf die
Maflinahme V3 verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat dies nachvollzogen und erachtet die mit der Planung vor-
gesehenen und dem Vorhabentréager verbindlich auferlegten VermeidungsmalRnahmen als
ausreichend. Daruber hinaus wurde dem Vorhabentrager die Beachtung der Handreichung
»Spulbohrung“ auferlegt.
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Damit sind die Belange des Baus und der Unterhaltung von Gewéassern angemessen be-
ricksichtigt.

7.9
Landwirtschaft

Landratsamt Konstanz, Untere Landwirtschaftsbehdrde

Die Untere Landwirtschaftsbehdrde des Landratsamtes Konstanz hat mit Schreiben vom
27.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass das Vorhaben tber-
wiegend als Ersatzneubau umgesetzt werden soll und daher keine agrarstrukturellen Be-
denken bestinden. Es werde vorsorglich darauf hingewiesen, dass die Erreichbarkeit und
Bewirtschaftbarkeit der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen tber den am Baugrund-
stuck vorbeifihrenden 6ffentlichen Feldweg sicherzustellen seien, sowohl wahrend als auch
nach Abschluss der Baumal3nahmen. Die Einschréankungen fur die Landwirte seien auf ein
vertretbares Mal3 zu reduzieren. Der Vorhabentrager sagte zu, die Hinweise im Rahmen der
Ausfuihrungsplanung zu beachten. Die Zusage wurde von der Planfeststellungsbehorde als
Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich. Den Belan-
gen der Landwirtschaft ist damit hinreichend Rechnung getragen.

7.10
Flurbereinigung

Landratsamt Konstanz, Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehérde

Die Untere Flurbereinigungs- und Vermessungsbehorde des Landratsamtes Konstanz hat
mit Schreiben vom 27.03.2024 Stellung genommen. Das Amt fir Flurneuordnung hat mitge-
teilt, dass weder laufende noch geplante Flurbereinigungsverfahren betroffen seien. Es be-
stinden daher keine Bedenken gegen das vorliegende Planfeststellungsverfahren. Das Ver-
messungsamt teilte mit, dass sich der grof3te Teil des Plangebiets im Gebiet der Stadt Sin-
gen befinde, welches nicht zum Dienstbezirk des Vermessungsamtes gehore. Daher sei der
Entwurf in diesem Bereich nicht weiter untersucht worden. Im Bereich des Gemeindegebiets
Volkertshausen bestiinden keine Einwande gegen die Planung.

Belange der Unteren Flurbereinigungs- und Vermessungsbehoérde stehen dem Vorhaben
somit nicht entgegen.

7.11
Fischerei

Die staatliche Fischereiaufsicht des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben vom
26.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass durch die Mal3hahme
nicht aktiv in die Gewasser eingegriffen werde und aus Sicht der Fischereibehérde daher
keine grundlegenden Bedenken gegen das geplante Vorhaben besttinden.
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Soweit sie darauf hinwies, dass sofern im Zuge der Baumal3hahmen eine Wasserhaltung
mit geplanter Einleitung in Oberflachengewasser notig werde, das geférderte Wasser nur
chemisch unverandert und ohne Belastung mit feinpartikularem Material eingeleitet werden
durfe und gegebenenfalls eine Neutralisationsanlage und/ oder eine Absetzeinrichtung vor
der Einleitung zu betreiben sei sowie der pH-Wert zwischen 6,5 und 8,5 liegen musse, war
die Aufnahme der Vorgaben nicht erforderlich, da eine Wasserhaltung nicht beantragt und
mithin nicht genehmigt wurde. Sollte eine solche nachtraglich beantragt werden, wirde die
Fischereibehdrde hierzu nochmal angehort werden.

Die Belange der Fischerei sind damit ausreichend berucksichtigt.

7.12
Forstwirtschaft

7.12.1
Landratsamt Konstanz, Untere Forstbehorde

Die Untere Forstbehérde des Landratsamtes Konstanz hat mit Schreiben vom 27.03.2024
zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass von der Planung Belange des
Waldes betroffen seien. Auf den Grundsticken FIst. Nrn. 2097 und 2097/1 auf Gemarkung
Beuren stehe ein Gehdlzbestand, der aufgrund seiner FlachengréfZe und Form die Waldei-
genschaft nach 8§ 2 Landeswaldgesetz (LWaldG) habe. Der Wald bestehe tUberwiegend aus
Weiden (Salix spec.) und Erlen (Alnus glutinosa) entlang der Radolfzeller Aach. Auf den
genannten Grundstiicken stiinden bereits Strommasten (Nr. 27) und die Waldflache werde
folglich bereits von Stromleitungen Uberspannt und die Baume im Schutzstreifen regelméafig
zurlickgeschnitten. Zur beantragten Waldumwandlung &uBerte sie sich wie folgt:®

e Fur die Zufahrt zum Maststandort Nr. 27 und Montageflache seien temporare Eingriffe in
den Gehoélzbestand vorgesehen. Den Antragsunterlagen zufolge werde vom Erfordernis
einer Genehmigung zur befristeten Waldumwandlung (8 11 LWaldG) auf den Grundstu-
cken Flst.-Nrn. 2096, 2097, 2097/1, 2106 (Gemarkung Beuren) und 45/1 sowie 2422 (Ge-
markung Volkertshausen) ausgegangen. Nach Auffassung des Kreisforstamts sei die Ge-
nehmigung einer befristeten Waldumwandlung nur auf den Grundstticken notwendig, die
mit Wald bestanden sind und auf denen fir die Zufahrt zum Mast (Nr. 27) Baumfallungen
und Befahrung notwendig sind. Das seien lediglich die Grundstticke FIst. Nrn. 2097 und
2097/1 auf Gemarkung Beuren.

Der Gehoélzbestand auf den Grundstiicken FIst. Nrn. 2106 (Beuren) und 45/1 (Volkerts-
hausen) erfolge zur Herstellung und Freihaltung des Schutzstreifens. Gemal3 8 9 Abs. 7
LWaldG sei die Beseitigung bzw. der Ruckschnitt des Baumbestandes flr die Anlage von
Leitungsschneisen keine Waldumwandlung. Die Grundstiicke Flst. Nrn. 2096 (Beuren)

5 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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und 2422 (Volkertshausen) seien Wege ohne Waldeigenschaft. In eigenstandigen Ver-
fahren aufRerhalb der Planfeststellung ware die Hohere Forstbehdrde beim Regierungs-
prasidium Freiburg fur die Genehmigung der Waldumwandlung zustandig. Aufgrund der
Konzentrationswirkung sei die Hohere Forstbehdrde als Tréager offentlicher Belange zu
beteiligen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass der ,Auwald der Bache und kleinen Flusse "
(Biotoptyp 52.30) gemald § 2 Abs. 1 LWaldG BW als Wald zu bewerten sei. Dazu gehor-
ten auch die nicht mit Wald bestandenen Wege.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Ausfihrungen nachvollzogen und schlief3t sich im
Ergebnis der Erwiderung des Vorhabentragers an, wonach dem Wald dienende Wege
und insbesondere solche, die Bestandteil eines Biotops sind, als Wald nach § 2 Abs. 2
LWaldG BW als Wald zu bewerten sind. Es wird insoweit auch auf die Stellungnahme
der Hoheren Forstbehorde des Regierungspréasidiums Freiburg verwiesen. Auch sie teilt
mit, dass die Leitungstrasse selbst keiner Genehmigung der Unteren Forstbehérde be-
durfe, da die Flache der neuen zusatzlichen Beseilung unter einem Hektar liege (vgl. 8 9
Abs. 7 LWaldG). Die temporéare Nutzung der Waldflache und der Leitungstrasse als
Montage- und Zuwegungsflache fur die Beseilung des Maststandortes sei von Seiten
des Vorhabentragers richtigerweise nach 8§ 11 LWaldG beantragt worden. Die Hohere
Forstbehdrde hat ihre Zustimmung zur beantragten temporaren Waldumwandlung auf
allen in den Antragsunterlagen genannten Flachen (2.257 gm) erteilt, sodass die Plan-
feststellungsbehdrde die unter Ziffer Ill. tenorierte waldrechtliche Entscheidung erlasst.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 7.12.2 ver-
wiesen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Zufahrt auf3erte sich die Untere Forstbehdrde dahin-
gehend, dass witterungsbedingt und aufgrund der unmittelbaren Nahe zur Radolfzeller
Aach mit wenig tragfahigem Boden im Bereich der Zufahrt zum Mast Nr. 27 gerechnet
werden musse. Aus Grinden des Boden- und Biotopschutzes und um den Eingriff mog-
lichst reversibel zu gestalten, dirfe die Zufahrt nicht befestigt werden. Das Fahrzeug
musse entsprechend gelandegangig sein und Uber geringen Reifendruck verfligen. Ide-
alerweise werde die Zuwegung mit Baggermatten ausgelegt.

Dem Vorhabentrager wurde aus Grinden des Boden- und Biotopschutzes und um den
Eingriff moglichst reversibel zu gestalten, auferlegt, eine Befestigung der Zufahrt zu ver-
meiden. Das Fahrzeug hat entsprechend gelandegangig zu sein und tber geringen Rei-
fendruck zu verfigen. Idealerweise wird die Zuwegung mit Baggermatten ausgelegt
(siehe V.)

Aufgrund der Lage direkt an der Radolfzeller Aach und der naturnahen und standorttypi-
schen Baumartenzusammensetzung sei davon auszugehen, dass es sich bei dem Wald
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um ein geschutztes Biotop nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (Auwald)
handele. Zum Schutz des Biotops durften Gehdlzfallungen nur von Oktober bis Ende Feb-
ruar durchgeftihrt werden. Gefallte Baume mussten als Totholz auf der Flache verbleiben.
Eine Wiederbewaldung der befristet umgewandelten Zufahrt durch vor Ort gewonnene
Weidenstecklinge (V3 Unterlage 9.3) sei sinnvoll. Fir den Schutzstreifen des Provisori-
ums gelte ebenfalls, dass der Ruckschnitt von Waldbaumen zur Herstellung und Erhal-
tung des Schutzstreifens nicht als Waldumwandlung (vgl. 8 9 Abs. 7 LWaldG) zu werten
sei. Der Grenzwert von einem Hektar, ab dem eine Genehmigung der Unteren Forstbe-
horde erforderlich wéare, werde durch die vorliegende Planung im Bereich zwischen Um-
spannwerk und Mast Nr. 27 nicht erreicht.

Bei dem Wald des Biotoptyps ,,Auwald der Bache und kleinen Flusse” (Code 52.30) im
Umkreis von Mast 027 handelt es sich um das gemalR § 30 BNatSchG geschitzte Bio-
top ,Biotopkomplex Wehren" (Nr. 181193351212, LUBW). Fur den Eingriff in das ge-
setzlich geschitzte Biotop wurde gemalR 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme bean-
tragt und von der Planfeststellungsbehérde genehmigt. Es wird insoweit auf die Ausfih-
rungen unter Ziffer 7.6.1.2 dieser Entscheidung verwiesen. Der Vorhabentrager tragt mit
der MaRnahme V5 dafur Sorge, dass Bodenverdichtungen vermieden werden. Das gilt
im Besonderen fur den Bereich der Radolfzeller Aach. Die Zufahrt wird nicht befestigt,
es werden Baggermatten ausgelegt oder bodenschonenende Fahrzeuge eingesetzt,
siehe hierzu V5 (Unterlage 9.3 des LBP). Die Beurteilung der Befahrbarkeit vor Ort ob-
liegt der bodenkundlichen Baubegleitung (V2). Die Planfeststellungsbehorde stellt daher
fest, dass den von der Unteren Forstbehorde mitgeteilten Bedenken hierdurch ausrei-
chend Rechnung getragen wird.

7.12.2
Regierungspréasidium Freiburg, Referat 83, Waldpolitik und Kérper-
schaftsforstdirektion

Die Hohere Forstbehtrde des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben vom
21.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass die Leitungseinftih-
rung Waldflachen im Sinne von § 2 BWaldG/ LWaldG umfasse. Hierbei wirden Waldflachen
befristet gem. 811 LWaldG als Bauhilfsflachen und temporare Zuwegungen in Anspruch ge-
nommen. Die gegenstandliche Planfeststellung ersetze nach 8§ 75 Abs.1 LVwWVfG alle ande-
ren behdrdlichen Entscheidungen, somit wirden die waldrechtlichen Entscheidungen gem.
8 11 LWaldG der Hoheren Forstbehorde durch die Planfeststellung konzentriert. Die bishe-
rige Leitungstrasse, die am Maststandort 027 die Waldflachen tberspanne, unterliege und
wuirde auch zukunftig den Belangen des LWaldG gem. § 9 Abs. 7 LWaldG i.V.m. § 2 Abs. 3
Nr. 1 LWaldG unterliegen (= Wald im weiteren Sinne). Die Leitungstrasse selbst bedurfe
keiner Genehmigung der Unteren Forstbehdrde, da die Flache der neuen zusatzlichen Be-
seilung unter einem Hektar liege (vgl. 8 9 Abs. 7 LWaldG).
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Die Planfeststellungsbehdrde hat die Ausfuhrungen nachvollzogen und schlief3t sich den
Ausfuhrungen der Hoheren Forstbehdrde an. Im Ergebnis ist ein Antrag auf dauerhafte
Waldumwandlung nach 8 9 LWaldG nicht erforderlich. Dartiber hinaus wurde hinsichtlich der
beantragten temporaren Waldumwandlung wie folgt Stellung genommen:6

e Die temporare Nutzung der Waldflache und der Leitungstrasse als Montage- und Zuwe-
gungsflache fir die Beseilung des Maststandortes sei von Seiten des Vorhabentragers
richtigerweise nach § 11 LWaldG beantragt worden. Die jeweiligen Zustimmungen der
Waldeigentimer (Stadt Singen und Gemeinde Volkertshausen) fur die befristete wald-
rechtliche Entscheidung wurden wahrend des Anhorungsverfahrens von Seiten des Vor-
habentrages herbeigefiihrt und seien von Seiten der Genehmigungsbehoérde zu tberpru-
fen. Zu den vorgelegten Unterlagen habe man daher keine weiteren Erganzungen oder
Anregungen. Man bitten daher die waldrechtliche Entscheidung in den Planfeststellungs-
beschluss mitaufzunehmen.

Die Zustimmungen der betroffenen Grundstiickseigentimer (Stadt Singen und Ge-
meinde Volkertshausen) liegen dem Vorhabentrager vor und wurden auch der Planfest-
stellungsbehérde vorgelegt. Diese konnte sich davon Uberzeugen, dass die erforderli-
chen Zustimmungen der Waldeigentimer fur die befristete waldrechtliche Entscheidung
vom Vorhabentrager herbeigefiihrt wurden und konnte somit die waldrechtliche Ent-
scheidung unter dem in Ziffer Ill. genannten Umfang tenorieren.

Gemal 8 11 Abs. 1 LWaldG kann die Beseitigung des Baumbestandes oder eine ander-
weitige Nutzung der Waldflache befristet genehmigt werden, wenn (1.) ein offentliches
Interesse oder ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Waldbesitzers an einer vo-
ribergehenden anderweitigen Nutzung der Flache besteht, (2.) andere 6ffentliche Inte-
ressen im Sinne des § 9 Abs. 2 LWaldG der voribergehenden anderweitigen Nutzung
der Waldflache nicht entgegenstehen und (3.) sichergestellt wird, dass die Waldflache
bis zum Ablauf einer zu bestimmenden Frist nach den in 8 11 Abs. 2 LWaldG bezeich-
neten Planen ordnungsgemal’ wieder aufgeforstet wird. Bedingungen und Auflagen
kénnen erteilt werden. Die genannten Voraussetzungen fir die Beseitigung des Baum-
bestandes liegen vor, weil die Arbeitsflachen fur die Errichtung der geplanten Leitung -
nach der Aufstellung des Vorhabentragers von September 2023 mit einer Flache von
2.257 m’ - zwingend benétigt werden, und die Wiederaufforstung durch die verbindlich
planfestgestellte Mallnahme V03 — Wiederherstellungsmalinahmen (Planunterlage 09,
LBP, Anhang 3, MaRnahmenblatter) gewahrleistet ist. Ergdnzend gelten die Nebenbe-
stimmungen unter Ziffer V. dieser Entscheidung, um die gesetzlichen Anforderungen an
die Beseitigung und Wiederaufforstung von Wald zu erfillen.

6 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.



-73-

Ergebnis

Im Ergebnis ist die Feststellung der vorgelegten Planung somit mit den Anforderungen des
LWaldG vereinbar.

7.13
StralRenplanung

Landratsamt Konstanz, Bereich StraRenplanung und -bau

Das Stralenbauamt des Landratsamtes Konstanz hat mit Schreiben vom 27.03.2024 zu
dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass keine Vorbehalte, Bedingungen
oder Auflagen bestiinden. Es werde lediglich darauf hingewiesen, dass fur das Provisorium
(Querung der L 189, Gemarkung Beuren a.d. Aach) vor Baubeginn der Abschluss einer Ver-
einbarung aufgrund des Rahmenvertrags vom 13.10.2022/ 22.11.2022 erforderlich sei. Der
Vorhabentrager sagte zu, fur die temporare Kreuzung mit der Landesstral3e L189 eine Kreu-
zungsvereinbarung gemal dem Rahmenvertrag abzuschlieRen. Die Zusage wurde von der
Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist da-
mit verbindlich. Den Belangen der Stral3enplanung ist damit hinreichend Rechnung getra-
gen.

7.14
Denkmalschutz

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fiir Denkmalpflege

Das Landesamt fur Denkmalpflege des Regierungsprasidiums Stuttgart hat mit Schreiben
vom 17.04.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und wie folgt vorgetragen:’

e Da moglicherweise mit archaologischen Bodenfunden zu rechnen sei, sei der Beginn von
Erdarbeiten friihzeitig vor Baubeginn mit dem Kreisarchéaologen terminlich abzustimmen.
Der Oberbodenabtrag habe mit einem Bagger mit Humusloffel unter Aufsicht der Kreisar-
chaologie zu erfolgen. Wirden beim Abtrag des Oberbodens archaologische Fundstellen
entdeckt, sei fir eine archaologische Rettungsgrabung eine 6ffentlich-rechtliche Investo-
renvereinbarung mit dem Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Landesamt fur
Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart abzuschliel3en, in welcher die Rahmen-
bedingungen der Rettungsgrabung geregelt wirden. Dies sei bei der terminlichen Pla-
nung des Bauvorhabens zu beriicksichtigen. Die Kosten einer gegebenenfalls notwendi-
gen archéologischen Rettungsgrabung seien vom Vorhabentrager zu tbernehmen.

7 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift



-74 -

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass das Vorgehen am 02.05.24 noch einmal mit
dem Kreisarchéologen besprochen und bestatigt worden sei. Im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung werde der Umgang mit moglichen archéologischen Funden bertcksichtigt.
Die Zusage wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmungen in den
Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich. Dariiber hinaus wurde der Hinweis
hinsichtlich der Investorenvereinbarung aufgenommen.

e Gemal § 20 Denkmalschutzgesetz seien im gesamten Bauverlauf etwaige Funde (Scher-
ben, Knochen, Mauerreste, Metallgegenstande, Graber, auffallige Bodenverfarbungen)
umgehend dem Kreisarch&dologen oder dem Landesamt fiir Denkmalpflege zu melden
und bis zur sachgerechten Dokumentation und Ausgrabung im Boden zu belassen. Mit
Unterbrechung der Bauarbeiten sei gegebenenfalls zu rechnen und Zeit zur Fundbergung
einzurdumen. Dem Vorhabentrager werde empfohlen, in den Bereichen in denen ein fla-
chiger Oberbodenabtrag (Baustral3en, Zuwegung, Arbeitsflachen, Lagerplatze etc.) not-
wendig wird, friihzeitig archdologische Baggerschirfe nach Terminvereinbarung mit der
Kreisarchaologie und unter Aufsicht der Kreisarch&ologie durchzufiihren.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Hinweise in die Entscheidung aufgenommen (siehe
V.). Damit wurden die Belange des Landesamts fur Denkmalschutz angemessen bertick-
sichtigt.

7.15
Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Abteilung 9, Referat 91, Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesberg-
direktion

Das LGRB teilte mit Schreiben vom 14.03.2024 mit, dass weder aus bodenkundlicher noch
aus rohstoffgeologischer, bergbehdordlicher oder geowissenschaftlich-naturschutzfachlicher
Sicht Bedenken gegen das Vorhaben bestiinden. Das Planungsvorhaben liege innerhalb der
Zone |lIB des Wasserschutzgebietes ,WSG TB Hintenaus, Leimgrube, Bei der Muhle, Beu-
ren a.d.A.“. Aktuell finde im Plangebiet keine Bearbeitung des LGRB zu hydrogeologischen
Themen statt. Daneben empfiehlt das LGRB vorsorglich die Beachtung der folgenden geo-
technischen Hinweise:®

e Das Plangebiet befinde sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im Ver-
breitungsbereich von quartaren Lockergesteinsablagerungen des Auenlehms, der Ho-
lozédnen Abschwemmmassen, der Illimensee-Beckensedimente und der Kif3legg-Subfor-
mation. Mit lokalen Auffillungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastab-

8 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift
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tragung geeignet sind, sei zu rechnen. Beim Auenlehm sowie dem llimensee-Beckensedi-
mente sei mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Un-
tergrundes zu rechnen. Gegebenenfalls vorhandene organische Anteile kbnnten zu zu-
satzlichen bautechnischen Erschwernissen filhren. Der Grundwasserflurabstand kénne
bauwerksrelevant sein. Die Holozanen Abschwemmmassen sowie die Kif3legg-Subfor-
mation neigten zu einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung)
und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/ tonig-schluffigen Verwitterungsbo-
dens. Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfiillte Spalten, Hohlraume, Doli-
nen) seien nicht auszuschlief3en. Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflachen-
wasser geplant bzw. wasserwirtschaftlich zulassig sein, werde auf das Arbeitsblatt DWA-
A 138 (2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologi-
schen Versickerungsgutachtens empfohlen. Bei etwaigen geotechnischen Fragen im
Zuge der weiteren Planungen oder von Bauarbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau,
zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfahigkeit des Grindungshorizonts, zum Grund-
wasser, zur Baugrubensicherung, bei Antreffen verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z.
B. offenen bzw. lehmerfullten Spalten) wiirden objektbezogene Baugrunduntersuchungen
gemaf DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbiro empfohlen.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass im Rahmen der Ausfuihrungsplanung eine Bau-
grunduntersuchung durchgeftihrt worden sei. Die weiteren Ausfihrungen wirden im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung beachtet. Die Planfeststellungsbehorde hat diese als
Hinweise in den verfligenden Teil dieser Entscheidung aufgenommen (vgl. Teil V.).

Als Ergebnis ihrer Prufung stellt die Planfeststellungsbehorde zusammenfassend fest, dass
die Planung die Belange von Geologie, Rohstoffen und Bergbau im erforderlichen und ge-
botenen Umfang berucksichtigt.

7.16
Brand- und Katastrophenschutz

Regierungsprasidium Freiburg

Referat 16, Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophenschutz, Rettungsdienst

Das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16 hat mit Schreiben vom 28.02.2024 zu dem
Vorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass, sofern es im Zuge der
Baustelleneinrichtung/-tatigkeiten zu verkehrlichen Beeintrdchtigungen durch die Nutzung
von oOffentlichen Verkehrsflachen komme, eine frihzeitige Beteiligung des Landratsamts
Konstanz, Referat Brand- & Katastrophenschutz, notwendig sei. Hierdurch kénnten zum
Zwecke der Einsatzplanung sowohl Feuerwehr als auch Rettungsdienst friihzeitig informiert
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werden. Der Vorhabentrager sagte zu, die Hinweise im Rahmen der Bauausfuhrung zu be-
achten. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Ne-
benbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Im Ergebnis sind die Belange des Brand- und Katastrophenschutzes somit angemessen be-
ricksichtigt.

7.17
Gewerbeaufsicht, Arbeitsschutz

Landratsamt Konstanz, Untere Gewerbeaufsichtsbhehdrde

Die Untere Gewerbeaufsichtsbehdrde des Landratsamtes Konstanz hat mit Schreiben vom
27.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass bei plan- und be-
schreibungsgemalRer Ausfihrung des Vorhabens keine Bedenken bestinden. Hinsichtlich
der bereits bei der Errichtung einzuhaltenden arbeitsschutzrechtlichen Vorschriften, in Be-
zug auf die Arbeitsstattenverordnung, werde auf die allgemeinen Hinweise verwiesen. Die
Einhaltung der arbeitsschutzrechtlichen Vorschriften wurde vom Vorhabentrager vollstandig
zugesagt. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehorde als Ne-
benbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Im Ergebnis ist die Planung mit den Belangen der Unteren Gewerbeaufsichtsbehdrde im
Einklang.

7.18
Strom-, Gas- und Wasserversorgung

Netze BW GmbH

Die Netze BW GmbH hat mit Schreiben vom 28.04.2024 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men und mitgeteilt, dass hinsichtlich der vorliegenden Planung Bedenken bestiinden. Nach
den Planunterlagen gebe es Berihrungspunkte zwischen der 110-kV-Leitung Beuren -
Stockach, LA 1810 Mast 217 — UW Beuren und der zukunftigen Leitungsfihrung der 380-
kV-Leitung der TransnetBW. Hierzu befinde man sich im Austausch. Da vorgenannte 110-
kV-Leitungsanlage im Zuge des Vorhabens voraussichtlich umgebaut werden misse, sei
die weitere Planung einvernehmlich mit der Netze BW abzustimmen. Fur die weitere Pla-
nung und Bauausfuhrung in der Nahe o.g. 110-kV-Leitung seien deshalb nachstehende
Punkte zu beachten. Insbesondere seien etwaige Anderungen an der bestehenden Freilei-
tung der Netze BW und die hierzu erforderlichen Mal3hahmen in die Antragsunterlagen zum
Planfeststellungsverfahren einzuarbeiten. Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die
Abstimmung zwischen Netze BW und TransnetBW nicht im direkten Zusammenhang mit der
entscheidungsgegenstandlichen Mallnahme der Leitungseinfihrung Beuren stiinde. Die Ab-
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stimmungen bezogen sich auf die Kreuzungssituation, die im Genehmigungsabschnitt 2 zwi-
schen der neuen Leitung der TransnetBW und der bestehenden 110 kV-Freileitung der
Netze BW entstehe. Da mit der vorliegenden Planung auch keine Mal3nahmen an der be-
stehenden Freileitung der Netz BW erforderlich sind, war auch eine Einarbeitung solcher
MalRnahmen nicht notwendig. Die daruber hinaus von der Netze BW mitgeteilten Bestim-
mung hinsichtlich Arbeiten in der Néhe ihrer 110-kV-Leitung wurden vom Vorhabentrager
zur Kenntnis genommen und von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmungen in
den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Den Belangen der Netze BW ist
damit hinreichend Rechnung getragen.

Mit obigem Schreiben ubersandte die Netze BW GmbH dariiber hinaus auch die Stellung-
nahme der Netzentwicklung Sud Netzplanung Sparte Strom (Mittel- und Niederspannung)
(NETZ TESN), aus der hervorgeht, dass sich im Bereich des Mastneubaus/ Mastriickbaus
20kV-Kabel der Elektrizitatswerk Aach GmbH befanden, deren Bestand gesichert sein
misse. Etwaige Leitungsanpassungs- und Sicherungsarbeiten gingen zu Lasten des Verur-
sachers. Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass ihm die Lage der 20kV-Kabel bekannt
sei und eine Uberlagerung der Flachen lediglich durch die Zuwegungen zu den Baureinrich-
tungsflachen erfolge. Mogliche Sicherungsarbeiten wirden durch die Ausfihrungsplanung
mit dem Netzbetreiber abgestimmt. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Plan-
feststellungsbehorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit
verbindlich.

Ebenfalls war 0.g. Schreiben der Netze BW die Stellungnahme der Infrastruktur Consulting
(COM GGI) NetCom BW GmbH beigefugt, aus der hervorgeht, dass sich im Geltungsbereich
des Verfahrens Nachrichtenkabel im Eigentum der Netze BW, welche durch die NetCom BW
betrieben werden, befanden. Der Bitte einer erneuten Leitungsabfrage und Abstimmung mit
der NetCom BW GmbH, wurde seitens des Vorhabentragers entsprochen. Dieser werde im
Rahmen der Ausfihrungsplanung eine erneute Leitungsabfrage einholen und sich mit der
NetCom BW GmbH abstimmen. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfest-
stellungsbehérde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit ver-
bindlich.

naturenergie netze GmbH

Die naturenergie netze GmbH hat mit Schreiben vom 08.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und mitgeteilt, gegen das Planfeststellungsverfahren “Netzverstarkung der 380
kV (4953)" auf den Flursticken 1936, 1978, 1992/2 und 1993 keine Einwande zu haben.
Jedoch verliefen auf den Flursticken bereits mehrere Anlagen der naturenergie netze
GmbH, die weiterhin bendtigt wiirden. Soweit sie um Berlcksichtigung und rechtzeitige Ab-
sprache eventueller Anpassungen und Provisorien bat, sagte der Vorhabentrager eine er-
neute Leitungsabfrage und Abstimmung mit der naturenergie netze GmbH im Rahmen der
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Ausfuihrungsplanung zu. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungs-
behorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.
Daruber hinaus wurde dem Vorhabentrager verbindlich auferlegt, vor Baubeginn Kontakt mit
dem Betriebsstitzpunkt in Donaueschingen aufzunehmen und das Vorhaben so durchzu-
fuhren, dass die Leitungen sowohl wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens als auch da-
nach im Betrieb storungsfrei weiter betrieben werden kdnnen. Damit ist den Belangen der
naturenergie netze GmbH ausreichend Rechnung getragen.

terranets bw GmbH

Die terranets bw GmbH hat mit Schreiben vom 15.02.2024 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und mitgeteilt, dass im Geltungsbereich des Plangebietes keine Anlagen der terra-
nets bw GmbH sowie des Zweckverbandes Gasversorgung Oberschwaben (GVO) lagen, so
dass sie von dieser Malnahme nicht direkt betroffen sei. Stidlich und 6stlich aul3erhalb des
Geltungsbereiches der Planfeststellung verliefen die Bodenseeringleitung 3 DN 250 MOP
67,5 bar sowie das parallel dazu verlegte Telekommunikationskabel der terranets bw GmbH.
Sollte sich das Bauvorhaben in diesen Bereichen fortbewegen, bitte man um eine erneute
Beteiligung. Eine Betroffenheit der beiden Leitungen durch den Bau der Leitungseinfihrung
konnte durch den Vorhabentrager ausgeschlossen werden. Sollten Anderungen an der Pla-
nung erforderlich werden, die zu einer Betroffenheit der terranets bw GmbH fiihren, weist
die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass eine erneute Beteiligung unter den gesetzlich
vorgesehenen Voraussetzungen stattfinden wirde.

PLEdoc GmbH

Die PLEdoc GmbH hat zunachst mit Schreiben vom 26.02.2024 mitgeteilt, dass von ihr ver-
waltete Versorgungsanlagen der OGE (Open Grid Europe), der Kokereigasnetz Ruhr GmbH,
der Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), des Netzgebiet Nordbayern, der Mittel-Européi-
sche Gasleitungsgesellschaft mbH (METG), der Mittelrheinische Erdgastransportleitungsge-
sellschaft mbH (METG), der Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co.
KG (NETG) sowie der Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP) von der geplanten
MalRnahme nicht betroffen seien. Mit weiterem Schreiben vom 19.03.2024 hat sie daruber
hinaus zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, von der GasLINE GmbH & Co.
KG, Straelen, mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der Bearbeitung von
Fremdplanungsanfragen und 6ffentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt zu sein. GasLINE
sei Eigentimerin eines deutschlandweiten Kabelschutzrohr(KSR)-Anlagennetzes mit einlie-
genden Lichtwellenleiter(LWL)-Kabeln. Im Einzelnen wurde wie folgt vorgetragen:

e In den ihre Belange betreffenden Lageplan Anlage: 2.2.2 sowie einem Ubersichtsplan flr
die Kompensationsflache E1 ,Entwicklung eines naturnahen gewasserbegleitenden Au-
walds” habe sie die Trassenfuhrungen der eingangs néaher bezeichneten Kabelschutz-
rohranlagen mittels grafischen Systems Uberpriift, teilweise berichtigt bzw. Gbernommen.
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Gemal3 Unterlage 12.1 - Abstimmungen zu sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen-
Pkt. 2.21.3 (Ergebnisse Datenerhebung) sei die Anlagen der GasLINE GmbH bereits
identifiziert worden. Man bitte den Vorhabentrager, die Trassenverlaufe der KSR-Anlagen
anhand der beiliegenden Dokumentation in das Originalplanwerk zu tbernehmen und in
den Textteilen der Antragsunterlagen entsprechend zu bericksichtigen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass aufgrund des stringenten Vorgehens hin-
sichtlich der Leitungsbetreiber von einer Darstellung der KSR-Anlagen abgesehen
werde. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wirden die Leitungsbetreiber erneut kon-
taktiert um eine Betroffenheit mit Telekommunikations- sowie Niederspannungs- und
Gasleitungen abzuprifen.

Dem Vorhabentrager wurde insoweit auferlegt, vor Baubeginn im Rahmen der Bauaus-
fuhrungsplanung erneut alle betroffenen Leitungsbetreiber anzuschreiben und den zu
diesem Zeitpunkt aktuellen Leitungsstand abzufragen.

Die darliber hinaus von der PLEdoc vorgebrachten Anmerkungen und Hinweise wurden
in diese Entscheidung aufgenommen (siehe V.). Soweit sie rein vorsorglich darauf hin-
gewiesen hat, dass samtliche Malinahmen an den bestehenden Leitungen sowie Mal3-
nahmen zur Sicherstellung des Personen- und Anlagenschutz, die sich aus der Umset-
zung der angezeigten MalRBhahmen ergeben, als notwendige FolgemalRnahmen i.S.d.

8 75 Abs. 1 VwWVI{G planfestzustellen seien und es insoweit insbesondere der Planfest-
stellung des zur Umsetzung der Malinahmen erforderlichen Arbeitsraumes bedurfe und
die dazu erforderlichen zivilrechtlichen Gestattungen im Ubrigen durch den Trager des
Vorhabens, nach einvernehmlicher Abstimmung mit dem Leitungsbetreiber vor Durch-
fuhrung der Arbeiten, beizubringen seien, wurden die Hinweise vom Vorhabentrager je-
weils zur Kenntnis genommen. Soweit die PLEdoc auf das Erfordernis zivilrechtlicher
Vertrage hinweist, sind diese nicht Gegenstand der Planfeststellung. Etwaigen Rege-
lungsbedarf hat der Vorhabentrager auf3erhalb des Verfahrens zu beachten. Die Plan-
feststellung insgesamt wird durch solchen Regelungsbedarf nicht in Frage gestellt.

Ergebnis

Im Ergebnis sind die Belange der Strom-, Gas- und Wasserversorgung somit angemessen
bertucksichtigt.
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7.19
Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Deutsche Telekom AG, Technische Infrastruktur, Niederlassung Studwest

PTI 32 Donaueschingen/ Ravensburg

Die Deutsche Telekom hat mit Schreiben vom 15.02.2024 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und vorgebracht, dass sich im Planungsgebiet Telekommunikationsanlagen der
Deutschen Telekom AG befanden und hierzu auf einen beigefiigten Lageplan verwiesen.
Eine Anderung oder Neuverlegung sei derzeit nicht geplant. Dariiber hinaus nahm sie wie
folgt Stellung:®

e Sollten Anderungen an den Telekommunikationslinien durch die gegenstandliche MaR-
nahme erforderlich sein, so bitte man um rechtzeitige Info, mindestens 3 Monate vor Bau-
beginn.

Sollten sich Anderungen der Planung ergeben und werden dadurch Belange Dritter erst-
mals oder starker als bisher berthrt, so wird die Planfeststellungsbehdrde diesen die
Anderung mitteilen und ihnen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben Gelegenheit zu
Stellungnahmen und Einwendungen geben.

¢ Im Planbereich befanden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Die Belange der
Telekom - z. B. das Eigentum der Telekom, die ungestorte Nutzung ihres Netzes sowie
ihre Vermogensinteressen — seien betroffen. Das Telekommunikationsnetz diene 6ffent-
lichen Zwecken und der allgemeinen Sicherheit. Aus diesem Grund sei die Anlage, wie
im Einleitungssatz der Kabelschutzanweisung erlautert, unter den besonderen Schutz des
Strafgesetzes gestellt (§ 317 StGB) worden. Dadurch ergebe sich fir jeden der im Gefah-
renbereich der Kabel arbeitet die Pflicht zur besonderen Vorsicht. Der Bestand und der
Betrieb der vorhandenen TK-Linien missten weiterhin gewéhrleistet bleiben. Fir zukinf-
tige Erweiterung des Telekommunikationsnetzes seien in allen Verkehrswegen geeignete
und ausreichende Trassen fur die Unterbringung der Telekommunikationslinien der Tele-
kom vorzusehen. Aus den beigefligten Planen seien die im Untersuchungsgebiet vorhan-
denen Telekommunikationslinien der Telekom ersichtlich.

Der Vorhabentrager nahm die Ausfiihrungen zur Kenntnis und erwiderte, dass die vor-
handenen Telekommunikationslinien in den vorhandenen Weg- und Straf3enflachen ver-
legt seien. Eine Beeintrachtigung liege gemal3 der vorgelegten Planung nicht vor.

e Bei der Bauausfiihrung sei darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Te-
lekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Grinden (z. B. im Falle
von Stdrungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit

9 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normalschrift
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moglich sei. Insbesondere miussten Abdeckungen von Abzweigkésten und Kabelschach-
ten sowie oberirdische Gehéuse so weit freigehalten werden, dass sie gefahrlos getffnet
und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden koénnten. Es sei deshalb erforder-
lich, dass sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeit-
punkt der Bauausfiuihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom informie-
ren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom sei zu beachten.

Der Vorhabentrager hat die Ausfiihrungen zur Kenntnis genommen. Diese wurden von
der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen
und sind damit verbindlich.

e Da die Bestandsplane nach max. 4 Kalenderwochen ihre Gultigkeit verlieren, musse un-
mittelbar vor Baubeginn die genaue Lage der vorhandenen TK-Linien durch den ausfiih-
renden Unternehmer nochmals erhoben werden.

Der Vorhabentrager hat die Ausfihrungen zur Kenntnis genommen. Vonseiten der Plan-
feststellungsbehorde wurde eine entsprechende Nebenbestimmung in diesen Beschluss
aufgenommen. Den Belangen der Deutschen Telekom AG ist damit hinreichend Rech-
nung getragen.

Ergebnis zum Belang der Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Die Belange der Internet-, Telefon- und TV-Versorgung wurden somit vom Vorhabentrager
angemessen bericksichtigt.

7.20

Trager offentlicher Belange, Verbdnde und Unternehmen, die im Verfah-
ren angehdort wurden und keine Stellungnahme abgegeben haben bzw.
nicht betroffen sind

Landratsamt Konstanz, Untere StralRenverkehrsbehorde

Landratsamt Konstanz, Untere Baurechtsbehorde

Landratsamt Konstanz, Untere Brand- und Katastrophenschutzbehérde

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 4

Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2, Landesluftfahrtbehtrde

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 52, Gewasser und Boden

Regierungsprasidium Freiburg, Referate 55 und 56

Naturpark Stidschwarzwald
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Polizeiprasidium Konstanz

Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg

IHK Hochrhein-Bodensee

Handwerkskammer Konstanz

Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden Wirttemberg

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Geschéftsbereich Verwaltungsaufgaben

Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg, Amt Konstanz

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat
Infra 13

Bundesamt fur Giterverkehr

Gemeinde Steil3lingen

Stadt Gammertingen

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Stdwest, FRI-SW-L(A)

EnBW Solar GmbH

ED Netze GmbH

Energiedienst AG

Energiedienst Holding AG

NetCom BW

badenovanetze

Thiga

Gasline

Vodafone GmbH

Telefonica Germany GmbH



http://www.polizei-bw.de/Dienststellen/PPKonstanz/Seiten/UeberUns.aspx
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Autorisierte Stelle Digitalfunk BW
Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei, Referat 32 - Funkbetrieb/ ASDBW

8.
Beriicksichtigung und Abwagung privater Belange

Private Belange stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.

Fur die Realisierung des Vorhabens muss auch Eigentum Privater in Anspruch genommen
werden. Bei der Abwagung der beruhrten Belange im Rahmen dieser Entscheidung gehort
das betroffene und unter den Schutz von Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz fallende Eigentum zu
den abwagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehdrde berlcksichtigt, dass
jede Inanspruchnahme von privaten Grundstticken in jeglicher Form und Nutzung einen Ein-
griff fir den betroffenen Eigentiimer bedeutet. Das Interesse des Eigentiimers auf ungestoérte
Nutzung seines Eigentums in unveréandertem Zustand geniel3t aber keinen grenzenlosen
Schutz. Obwohl das Eigentum als abwagungsrelevanter Belang berlcksichtigt wird, kbnnen
im Rahmen der Abwagung Belange der betroffenen Eigentiimer zugunsten anderer Belange
zurlckgestellt werden.

Bei der Planung des Vorhabens wurde nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde da-
rauf geachtet, private Grundstiicke vortibergehend oder dauerhaft in méglichst geringem
Umfang in Anspruch zu nehmen. Soweit eine Inanspruchnahme zur Umsetzung der notwen-
digen baulichen MalRnahmen erforderlich ist, miissen entgegenstehende private Interessen
dahinter zurliickstehen. Auf die Inanspruchnahme der im Eigentimerverzeichnis aufgefihr-
ten Grundstticke kann nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Das
gewichtige Interesse an der Realisierung des Vorhabens, das insbesondere als Teil des Ge-
samtvorhabens Nr. 23 der Anlage zu 8§ 1 Abs.1 des BBPIG der Verbesserung der Versor-
gungssicherheit, der Reduzierung der Rauminanspruchnahme durch den Rickbau der 220-
kV-Struktur und der Erhéhung der Ubertragungskapazitat im Hochrheingebiet dient, tiber-
wiegt vorliegend gegeniber den Interessen der privaten Grundstticksbetroffenen an einem
(vollstandigen) Erhalt ihres Eigentums. Es ist nicht geboten, durch Plananderungen das Vor-
haben so zu gestalten, dass der Eingriff in privates Eigentum unterbleibt oder weitergehend
verringert wird. Bei der festgestellten Planung wurden alle zur Verfigung stehenden Mdg-
lichkeiten ausgeschdpft, um bei gleichzeitiger Wahrung der Planungsziele Eingriffe in priva-
tes Grundeigentum so weit wie mdglich zu vermeiden.

Malf3voll und gerechtfertigt ist auch die vortibergehende Inanspruchnahme der entsprechend
ausgewiesenen Grundstucksflachen. Die Umsetzung der Mal3hahme ist ohne die voruber-
gehende Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit nicht moglich. Sie ist nur von geringer
Dauer.
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Es ist festzuhalten, dass die planerischen Ziele ohne oder mit geringeren Eingriffen in Ei-
gentumsrechte Privater nicht verwirklicht werden kénnen. Das o6ffentliche Interesse an der
Verwirklichung des Vorhabens tberwiegt die Interessen der betroffenen Grundstiickseigen-
tumer. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in private Eigentumsrechte sind ge-
rechtfertigt.

Das Vorhaben wirkt sich mittelbar auch auf Grundstticksflachen aus, die nicht unmittelbar
fur das Vorhaben bendtigt werden. Vor nachteiligen Nutzungsénderungen in der Nachbar-
schaft ist ein Grundstiickseigentiimer allerdings nur insoweit geschutzt, als das Recht ihm
Abwehr- und Schutzanspruche zubilligt. Die zu erwartenden baubedingten Immissionen sind
in der Intensitat zumutbar und im Hinblick auf die verfolgten Planziele hinzunehmen.

Anderweitige mittelbare Beeintrachtigungen sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht vor-
getragen.

9.

Beqgrindung der Nebenbestimmungen

Die auferlegten Nebenbestimmungen beruhen auf § 74 Abs. 2 S. 2 LVWV{G und sollen zum
Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer die
Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Umwelt und anderen Rechtsgtitern sichern. Sie sind
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde erforderlich und verhaltnismaidig und sichern
die effektive Umsetzung der jeweiligen Schutzbestimmung. Auch der Vorbehalt nachtragli-
cher MaRnahmen zum Naturschutz dient der umfassenden und nachhaltigen Bewaltigung
der von dem genehmigten Vorhaben aufgeworfenen Probleme und starkt wegen § 49 Abs.
2 Nr. 1 LVWVIG die jederzeitige Entscheidungsfahigkeit im Fall im Zeitpunkt des Erlasses
dieser Genehmigung nicht vorhersehbarer Probleme. Mit diesen Nebenbestimmungen ist
das Vorhaben mit 6ffentlichen und privaten Belangen vereinbar.

10.
Gesamtabwagung und Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt zusammenfassend nach Berticksichtigung der privaten
und offentlichen Belange zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben in der beantragten Form
zugelassen werden kann. Die Planung ist mit den Nebenbestimmungen und Zusagen ange-
sichts des Uberwiegenden Interesses der Allgemeinheit an einer sicheren, preisglinstigen,
verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltfreundlichen Versorgung mit Energie im
Sinne von 8 1 EnWG verhaltnismalig und auch sachgerecht. Das beantragte Vorhaben
dient dem Ziel der Verbesserung der Versorgungssicherheit, der Reduzierung der Raumin-
anspruchnahme durch den Riickbau der 220-kV-Struktur und der Erhéhung der Ubertra-
gungskapazitat im Hochrheingebiet. Die Antragstrasse stellt in Verlauf und Ausfiihrung eine
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Variante dar, die bei geringen Eingriffen ins Privateigentum dieses Planziel der Leitungsver-
starkung erreicht. Gesetzliche Versagungsgriinde stehen dem Vorhaben nicht entgegen und
Belange des Natur- und Umweltschutzes werden soweit wie moglich bericksichtigt und
durch die Mal3gaben unter Ziffer VI. des Tenors ergénzt. Nicht kompensierbare Eingriffe z.B.
in das Landschaftsbild sind im Interesse der Energieversorgung und der Baufeldfreimachung
hinzunehmen. Insgesamt sind die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen 6f-
fentlicher und privater Interessen auf das unabdingbare Mal3 begrenzt worden.

Die Planfeststellungsbehtérde kommt zu dem Ergebnis, dass angesichts der Bedeutung des
Vorhabens fur die Allgemeinheit eine bessere, umweltschonendere Ausflihrungsvariante
nicht ersichtlich ist.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Netzausbau bzw. die Wiederherstellung eines zuver-
lassigen Stromnetzes dem Klimaschutz dienen, da hierdurch der Transport von klimafreund-
lichem Strom gewahrleistet werden kann. Auswirkungen auf den Klimawandel sind nicht in
relevantem Umfang zu erwarten. Auch die Bericksichtigungsgebote der Klimaschutzge-
setze gebieten daher keine abweichende Gesamtbewertung des beantragten Vorhabens.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass den betroffenen Grundstuckseigentimern fir die
Abtretung der Flachen und eventuelle Folgeschaden (wie Bewirtschaftungserschwernisse,
An- und Zerschneidungsschaden, Verlust des Aufwuchses) eine Entschadigung zusteht.
Diese ist jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern der Grunderwerbsverhand-
lungen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist Giberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Be-
eintrachtigungen offentlicher und privater Interessen durch die Planung insgesamt auf das
unabdingbare Mal3 begrenzt wurden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die
verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und mussen im 6ffentlichen Interesse hingenommen
werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Bundesverwaltungsgericht mit Sitz in Leipzig.

Gemal § 43e Abs. 1 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) hat die Anfechtungs-
klage gegen diese Entscheidung keine aufschiebende Wirkung. Gemal § 43e Abs. 1 Satz 2
EnWG kann ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1
der Verwaltungsgerichtsordnung nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung beim Bundesverwaltungsgericht mit Sitz in Leipzig gestellt und begrtindet wer-
den.
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Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss und die festgestellten Planunterlagen werden nach vorheri-
ger offentlicher Bekanntmachung mit einem Hinweis auf die Zuganglichmachung im Internet
fur die Dauer von zwei Wochen auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Freiburg
eingestellt. Gegenuber den Betroffenen und demjenigen, der Einwendungen erhoben hat,
gilt der Beschluss mit Ablauf von zwei Wochen seit der Zuganglichmachung als bekanntge-
geben. Einem Betroffenen oder demjenigen, der Einwendungen erhoben hat, wird eine leicht
zu erreichende Zugangsmaglichkeit zur Verfiigung gestellt, wenn er oder sie wahrend der
gesetzlich vorgesehenen Dauer der Veroffentlichung ein entsprechendes Verlangen an das
Regierungsprasidium Freiburg, Referat 24 richtet. Dies ist in der Regel die Ubersendung
eines gangigen elektronischen Speichermediums, auf dem die auszulegenden Unterlagen
gespeichert sind.

Regierungsprasidium Freiburg



