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Abb. 1: Ubersichtsplan






Abkiirzungsverzeichnis

A

Abb.

AS

B

Bf.

BGH
BImSchG

16. BImSchV

22. BImSchV

BNatSchG

BVerwG
BVerwGE
BVWP
DB

DTV

EU
FFH-RL

FStrAbG

FStrG
h

ha

K

Kfz
km
LAP
LBP

MAmMS
NBS
NJW
NuR
NVwZ
OPNV
RAS-L
RAS-K

Autobahn

Abbildung

Anschlussstelle

Bundesstrale

Bahnhof

Bundesgerichtshof

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und ahnliche
Vorgéange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)
Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durchfliihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber Immissionswerte)
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz)

Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (amtliche Sammlung)
Bundesverkehrswegeplan

Deutsche Bahn

durchschnittlicher taglicher Verkehr

Européische Union

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
Gesetz Uber den Ausbau der BundesfernstraBen
(FernstraBenausbaugesetz)

BundesfernstralBengesetz

Stunde

Hektar

Kreisstraf3e

Kraftfahrzeug

Kilometer

Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Meter

Merkblatt fir Amphibienschutz an StraBen

Neubaustrecke

Neue Juristische Wochenschrift

Natur und Recht

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

offentlicher Personen-Nahverkehr

Richtlinien fir die Anlage von Stra3en - Teil: Linienfiihrung
Richtlinien fir die Anlage von Straf3en - Teil: Knotenpunkte



RAS-Q Richtlinien fir die Anlage von StraBen - Teil: Querschnitt

RIN Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung

StrG StraBBengesetz Baden-Wirttemberg

StvO StraBenverkehrsordnung

U.NN tiber Normalnull (bis 1992 amtliche Bezugsflache fur Hoéhen tiber dem
Meeresspiegel; seit 1993 NHN: Normalhéhennull)

UvpP Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

VB Vordringlicher Bedarf

VRL Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979 Uber die Erhaltung

der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie); Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)
WSchuZR Richtlinie fur Wildschutzzaune an Bundesfernstra3en
(Wildschutzzaunrichtlinien)



Inhaltsverzeichnis

. Feststellung des Plans......mmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
Il. Festgestellte Planunterlagen ... 1
lll. Wasserrechtliche Erlaubnis .......oiiniinnssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 3
IV. KonzentratioNSWIirKUNQ .....ccummmmmmmmmsmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 3
V. Nebenbestimmungen, Zusagen und HiNWEISEe.......ccunmmmmmsmssmssmssmssmssssssssssssssssssssssssssssssssnss 3
VI. UmweltvertraglichKeitSprufung.......ccummsmssimssmsmssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsas 14
VIl. Entscheidung liber EINWENAUNQGEN .....ccicmrmismssmssmssmssmssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 14
BT IR e L= = o 14
IX. Widmung, Umstufung oder EiNZiehUNg .......cccocrirnnrimnssmssmsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 15
X. Verkehrsrechtliche ANOrdnUNGeN. ... 15
(= Z=T T 1 g Lo 11 ' 16
1. Beschreibung des VOrNabens ...ttt 16
2. VEITANTEIN .t 16
2.1 ADBLaUTf €S VErfahrENS... ettt 16

2.2 Feststellung des Nichtbestehens einer UVP-Pflicht ... 16

2.3 Beteiligung der Gemeinden, T6B und Verbande........cnonicnenrnenenecneeenes 15

2.4 Moglichkeit zur Einsichtnahme in d. Planunterlagen u. Beteiligung Dritter 17

2.5 Entfallen des Erdrterungstermins/ Besprechungstermin ..........coceeeeeeeeeeeeeennee 17

2.6 UM STUTUNG ottt 18

3. ErfOrderliChKeIT ... e 20
4, VariantenentSChEIAUNG ... 20
4.1 Darstellung der gepriften Varianten ...t 21

4.2 GesamtvariantenNVergleiCh ...ttt 23

4.3 Vereinbarkeit der gewahlten Variante mit Natura 2000 .........cccccevvrcvereresrennenes 24

5. Berlicksichtigung und Abwagung offentlicher Belange ......ccocvvvvrnenensenenee. 25
5.1 Raumordnung, Landesplanung, FlUrNeuordnuUNg......ccrnrenensennseneneesenseneneen. 25

5.2 KommMUNALe BELANGE ...ttt 26

5.3 Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose & Verkehrssicherheit.30

54 Schutz vor Immissionen von Kraftfahrzeugen ... 31

5.5 Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase.......ccooveveeenecenenenencenesceneeenes 32

5.6 KUM@SCRULZ ettt 34

5.7 Naturschutz und Landschaftspflege..... e 35



5.8 Gewaéasser- und Bodenschutz sowie ALASTEN .o 44

59 (= a0 VT €] - i OO 48
LT (O Ty (= 1 £ 1= T o] =T o 10 o OO 49
51 DENKMALISCNULZ. oottt 50
512  Geologie, Rohstoffe und Bergbau ... essseeees 50
513  Eisenbahnen und Offentlicher NahVerkehr ... ereceoineeeesessesessessesesessessenes 51
514  Strom-, Gas- Und WaSSErverSOrgUNG ......oeererereseressreseresssessssessssessssesssesssssssssnsens 51
515 Internet-, Telefon- und TV-VersOrgung ....nnnenssessesesssssssssessssesssssnees 52
516  Trager offentlicher Belange ohne Stellungnahme bzw. Betroffenheit............ 54
©. Berlicksichtigung und Abwagung privater Belange ......cvvvenncernseneneenenn. 55
7. Begrindung der NebenbestimmuNgeNn ...t 59
8. Gesamtabwagung und ZusammenfasSSUNG ...cc.cereeresenesenesenesesesssesesesseseseenes 60
RechtsbehelfsSbelehrUNg ... as 63

[ TN T = L 63



SR Baden-Wiirttemberg
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Abteilung 2 - Wirtschaft, Raumordnung,
Bau-, Denkmal- und Gesundheitswesen

Referat 24 - Recht und Planfeststellung

Name: Natalie Kurowski
Telefon: 0761 208-1087
E-Mail: Natalie.Kurowski@rpf.bwl.de

Geschiftszeichen: RPF24- 0513.2-179
(bei Antwort bitte angeben)

Datum: 30.09.2026

Planfeststellungsverfahren fiir den Ersatzneubau der Briicke liber
die Bahnstrecke in Albbruck (L 154, ehemals K 6544), im Landkreis
Waldshut-Tiengen

Auf den Antrag des Landes Baden-Wdirttemberg, vertreten durch die StraBBenbauverwal-
tung des Regierungsprasidiums Freiburg, diese wiederum vertreten durch den Landkreis
Waldshut, vom 30.12.2024 ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

I
Feststellung des Plans

Der Plan fir den Ersatzneubau der Briicke Uiber die Bahnstrecke in Albbruck (L 154) im
Landkreis Waldshut-Tiengen, Bau-km 0+005 bis Bau-km 0+079, wird gemaf § 37 Stra-
Bengesetz Baden-Wirttemberg (StrG) in Verbindung mit §§ 72 ff. Landesverwaltungs-
verfahrensgesetz (LVwV{G) festgestellt.

1.
Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen®

Ordner 1

1 Erlauterungsbericht 05.11.2024

1 Die Unterlagen in grauer Kursivschrift sind nicht planfestgestellt und nur nachrichtlich in das Verzeichnis
aufgenommen.



-2-

1a Verfligung L 154 AlbtalstralBe 15.05.2026
3 Ubersichtslageplan 05.11.2024 1:5.000
5 Lageplan 05.11.2024 1:250
6 Hohenpliane Achse 1 05.11.2024 1:250/25
9.1 1-21 Landschaftspflegerischer Begleitplan | 03.07.2024
9.2 1-19 Artenschutzrechtliche Priifung 18.12.2023
9.3 1-6 Formblatt Natura 2000 08.11.2023
10.1. 1011 - Grunderwerbsplane 05.11:2024 1:500
10.1.2
10.2 Grunderwerbsverzeichnis 05.11.2024
11 Regelungsverzeichnis 04.11.2024
14.1 Regelquerschnitt 05.11.2024 1:50
14.2 Sonderquerschnitt 05.11.2024 1:100
15.1 Bauwerksplan Teil 1 05.11.2024 1:100
. 05.11.2024 1:100/ 1:50/
15.2 Bauwerksplan Teil 2 125/ 110/ 1:5
15.3 Ubersicht Bestandsbauwerk 05.11.2024 1:100/ 1:50
15.4 Bauphasen 05.11.2024 1:250/1:50
15.5 Baunutzungsflachen 05.11.2024 1:200
161 Lageplan Verkehrsfihrung der Linien- | 05.11.2024 1:250
busse
16.2 Lageplan Versorgungsleitungen Be- 05.11.2024 1:250
stand/ Planung
1-25 und 19.09.2023
17 "An- Schalltechnische Untersuchung
hange 1-
6
19.1 1-10 Prifkatalog UVP-Pflicht 17.02.2025
19.2 1-13 Kampfmitteluntersuchung 14.02.2021
1-17 und 18.03.2021
19.3 Anlagen | Geotechnischer Bericht Nr. 1
1-8
18 und Untersuchungsbericht Nr. 1 Ausbau- 18.03.2021
19.4 Anlagen
stoffe
1-8
16 und Untersuchungsbericht Nr. 2 Boden 18.03.2021
19.5 Anlagen
1-4 und Fels
19.6 1-7und Priifung Betondruckfestigkeit 18.03.2021

Anlage 1




Il1l. Wasserrechtliche Erlaubnis

Auf der Grundlage des § 19 Abs. 1 und 3 WHG wird im Benehmen mit der zustandigen
Wasserbehdrde die wasserrechtliche Erlaubnis nach 8 49 WHG fur das Einbringen von
Stoffen in das Grundwasser durch das Setzen der Bohrpféhle erteilt. Sie ergeht mit den
unter Ziffer V aufgefiihrten Nebenbestimmungen.

Die Bohrfreigabe fiur die Bohrpfahlwande wird noch nicht erteilt.

Dem Vorhabentrager wird insoweit aufgegeben, der Unteren Wasserbehérde des Land-
ratsamts Waldshut die ausfihrende Bohrfirma zu benennen und die notwendigen Quali-
fikationsnachweise (insbesondere der nachgewiesenen Erfahrungen mit Bohrpféhlen in
gespanntem Grundwasser) vorzulegen. Dariiber hinaus hat die ausfiihrende Bohrfirma
vor Bohrfreigabe das geplante Vorgehen und den geplanten Umgang mit gespanntem
Grundwasser mit der Unteren Wasserbehdrde des Landratsamtes Waldshut abzustim-
men.

IV.
Konzentrationswirkung

Alle fur die Durchfihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Gestat-
tungen werden nach § 75 Abs.1 Satz 1 LVwVfG aufgrund ihrer Konzentrationswirkung
durch die Planfeststellung ersetzt. Die Planfeststellung schlief3t insbesondere die Ent-
scheidung nach § 17 Abs. 1 BNatSchG zur Zuldssigkeit der Eingriffe in Natur und Land-
schaft im Sinne des § 14 BNatSchG sowie der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen nach
§ 15 BNatSchG ein.

V.
Nebenbestimmungen, Zusagen und Hinweise

Diese Entscheidung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagen-
vorbehalten (AV), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vor-
habentrager gegebenen Zusagen werden fir verbindlich erklart.

Allgemein

(M Das Vorhaben ist gemaf3 den Planunterlagen und den Festsetzungen dieser Ent-
scheidung auszufuhren. Die Festsetzungen dieser Entscheidung gehen den Anga-
ben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie da-
von abweichende Regelungen beinhalten. (A)



(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
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Die BaumafBnahmen sind nach den einschlagigen technischen Richtlinien und den
allgemein anerkannten Regeln der Bautechnik durchzufiihren. (A)

Der Vorhabentrager hat zur Durchfihrung des Vorhabens einen persénlich und
fachlich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

Die in dieser Entscheidung enthaltenen Nebenbestimmungen, Zusagen und Hin-
weise sind dem verantwortlichen Bauleiter gegen Unterschrift zur Kenntnis zu ge-
ben. (A)

Eine Kopie dieser Entscheidung muss den ausfihrenden Firmen vor Beginn der Ar-
beiten gegen Unterschrift zur Kenntnis gegeben werden und wéhrend der Arbei-
ten in Papierform vorliegen. (A)

Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehérde tber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde auf entsprechende Anfor-
derung in geeigneter Form lber den Stand der Umsetzung des Vorhabens ein-
schlieB3lich der in dieser Entscheidung enthaltenen Nebenbestimmungen und Zu-
sagen zu berichten. (A)

Der Vorhabentrager haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fir Scha-
den und Nachteile, die durch die MaBnahme verursacht werden. (H)

Weitere Bedingungen und Auflagen bleiben ausdricklich vorbehalten. (AV)

Kommunale Belange

(10)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass der Abriss der bestehenden Brlicke
erst unmittelbar vor Beginn der Neubaumaf3nahme durchgefihrt wird. Die Unter-
brechung der Verbindung Albbruck-Schachen wird im Bauablauf auf das erforder-
liche Minium begrenzt. (Z)

Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicherheit

()

Der Vorhabentrager wird weitergehende Verkehrsfihrungsplane im Zuge der Aus-
fuhrungsplanung erstellen und mit der StraBenverkehrsbehorde abstimmen. (2)

Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(12)

(13)

Larmintensive Arbeiten in der Ndhe von Wohngebieten sind grundsatzlich - so-
weit es gemal Bauablauf moglich ist — auf die Tageszeit zwischen 7.00 Uhr und
20.00 Uhr zu beschrénken. Die gesetzlichen Vorschriften Uber die Zulédssigkeit von
Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten. (A)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass Tatigkeiten wahrend des Nachtzeit-
raumes auf ein absolutes Minimum reduziert werden. (Z)



(14)

(15)

(16)

(17)

(18)
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Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass in allen Baubereichen die Festlegun-
gen der AVV-Bauldrm vom 19.08.1970 eingehalten werden (A)

Der Vorhabentrager hat bereits bei der Ausschreibung sicherzustellen, dass durch
die beauftragten Bauunternehmer ausschlieBlich Bauverfahren und Baugerate
eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik
und den allgemeinen Vorschriften zum Schutz gegen Bauldrm entsprechen, insbe-
sondere auch der 32. BImSchV - Gerate- und Maschinenlarmverordnung (A)

Sollten die Grenzwerte der AVV-Baularm nicht eingehalten werden kénnen, bleibt
die Entscheidung Uber eine Entschadigung nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G der
Planfeststellungsbehorde vorbehalten (AV)

Der Vorhabentrager wird vor Baubeginn flr samtliche geplante Tatigkeiten wah-
rend des Nachtzeitraumes (20:00Uhr — 07:00Uhr), welche zu Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte nach AVV Baulédrm flhren, die zwingende Notwendig-
keit detailliert der Unteren Immissionsschutzbehdrde darlegen. Hierzu zéhlen ne-
ben den Arbeiten am Gleisbett auch Arbeiten sowie An- und Abfahrten an den
Zwischenlagerplatzen. (Z)

Bei prognostizierten Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach AVV Bau-
larm fir den Nachtzeitraum (20:00 Uhr — 07:00 Uhr) wir der Vorhabentrager die
Moglichkeiten nach dem Stand der Technik zur Larmminderung (technisch, orga-
nisatorisch) ausschdpfen. Bei Nichtanwendung moglicher Lasrmminderungsmai-
nahmen wird dies detailliert begrtindet. Die Begriindung wird der Unteren Immissi-
onsschutzbehdrde vor Baubeginn vorgelegt. (2)

Naturschutz und Landschaftspflege

(19)

(20)

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und in der Artenschutzrechtlichen
Prufung aufgefiihrten MaBnahmen sind vollstandig umzusetzen. (H)

Die Planfeststellungsbehérde behalt sich die Anordnung weitergehender Aus-
gleichs- oder Ersatzmaf3nahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor,
wenn die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MalBnahmen
nicht umgesetzt werden oder das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)

Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

(21)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass den Baugruben zuflieBendes Oberfla-
chen- und Schichtenwasser in der Baugrubensohle durch Entwasserungseinrich-
tungen aufgefangen und Uber eine offene Wasserhaltung kontrolliert abgeleitet
wird. Die Wasserhaltung wird filterstabil betrieben und es wird eine ausreichende
Sicherheit gegen Aufschwimmen der Bauteile des Bodens sichergestellt. (Z)



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)
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Aus der Baugrube zuflieBendes nicht verunreinigtes Schichtenwasser ist nach

ausreichendem Absetzen der Schwebstofffracht méglichst lokal zu versickern.
Das Wasser ist Uber eine Versickerungsmulde nach Stand der Technik mit einem
mindestens 30 cm machtigen Oberboden zu versickern. (A)

Die Vorschaltung eines ausreichend bemessenen Absetzbeckens zur Rickhaltung
der mineralischen Stoffe sowie die Messung von Tribung und pH-Wert ist zwin-
gend erforderlich. (A)

Durch z.B. Betonarbeiten verunreinigtes Wasser (aus der Baugrube oder das aus
dem Bohrloch austretende Wasser) darf nicht versickert werden, sondern ist der
Schmutzwasserkanalisation zuzufthren. Hierflr ist vorab das Einvernehmen des
Klaranlagenbetreiber bzw. der betroffenen Gemeinde/Stadt einzuholen. Diese/-r
entscheidet, ob eine vorherige Reinigung des Wassers erforderlich ist. (A)

Es dirfen nur Baustoffe verwendet werden, die keine auswaschbaren und wasser-
gefahrdenden Bestandteile enthalten. Sollten Spezialbaustoffe (hier: Baustoffe,
die nicht nach DIN EN 206-1 in Verbindung mit DIN 1045-2 und gemal Tabelle 1
der Erlauterung des DAfStb zum aktuellen Regelungsstand der Umweltvertrag-
lichkeit von Beton, siehe https://www.dafstb.de/application/stellungnahmen/DAfStb _Umwelt-

vertraeglichkeit Beton 2020-09-07.pdf entsprechen) verwendet werden ist mindestens 14

Tage vor Baubeginn als Unbedenklichkeitsbescheinigung mindestens das Pro-
duktdatenblatt, das Sicherheitsdatenblatt und die grundwasserhygienische Unter-
suchung und Beurteilung vorzulegen. (A)

Es sind alle Handlungen zu unterlassen, durch welche wassergefahrdende Stoffe
(z. B. Dieselkraftstoffe, Schmierstoffe, Ole etc.) in den Boden oder in Grund- und
Oberflachenwasser gelangen kénnen. (A)

Wassergefahrdende Stoffe diirfen im Bereich der Baustelle nur in Gberdachten
Schutzwannen gelagert oder abgefillt werden. Die Betankung und Wartung der
Baumaschinen hat auBerhalb des Bauareals auf befestigter Flache zu erfolgen.
Nach Arbeitsende sind sie auf solchen abzustellen. (A)

Bodenverunreinigungen infolge von Unféllen oder des unsachgeméafBen Umgangs
mit wassergefiahrdenden Stoffen (wie Schal-, Schmier oder Hydraulikél, Kraft-
stoffe usw.) sind unverziglich dem Landratsamt, Umweltamt, zu melden und un-
ter Verwendung der vorzuhaltenden eigenen Hilfsstoffe, wie Olbinder, Ségespéne
ordnungsgeman zu beseitigen. (A)

Rohrleitungsgraben und die Arbeitsrdume der Baugrube sind unverziglich zum
frihestmdglichen Zeitpunkt mit nicht verunreinigtem Baugrubenaushub zu verful-
len. Zuvor sind Grében und Baugrube von Baureststoffen und Abfallen zu sau-
bern. (A)


https://www.dafstb.de/application/stellungnahmen/DAfStb_Umweltvertraeglichkeit_Beton_2020-09-07.pdf
https://www.dafstb.de/application/stellungnahmen/DAfStb_Umweltvertraeglichkeit_Beton_2020-09-07.pdf

(30)

(31)
(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)
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Die Baugrube ist vollstandig trocken zu legen. (A)
Weitere Auflagen zum Schutz des Grundwassers bleiben vorbehalten. (A)

Beim Einsatz von Recyclingmaterial ist die Ersatzbaustoffverordnung (Ersatzbau-
stoffV) zu beachten. (H)

Bei den orientierenden Bodenuntersuchungen sei in 10 cm Tiefe Erdreich angetrof-
fen worden, dass erheblich mit Mineraldl und Polycyclische aromatische Kohlen-
wasserstoffe belastet sei. Dieses Erdreich ist nicht mehr verwertbar. Es ist anzu-
nehmen, dass noch weitere Bereiche belastet sind, deshalb ist anfallendes Erd-
reich nicht frei verwertbar, sondern wird auf Grundlage der LAGA PN98 beprobt
und auf die Parameter gemaRl der EBV/BBodSchV untersucht werden. (Z)

Dem geotechnischen Bericht des Ingenieurbiros Kempfert + Partner Geotechnik
ist zu entnehmen, dass das Bodenmaterial in einer Tiefe von 0,1 bis 0,3 m die Qua-
litatsstufe/Einbaukonfiguration Z2 lGbersteigt. Somit ist eine Verwertung der Bo-
denmaterialien gemaB VwV Boden nicht mehr zuldssig. (H)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass der anfallende Erdaushub im Rahmen
der BaumaBnahme im Baufeld so weit wie méglich wieder verwendet wird (Mas-
senausgleich). (Z)

Die Verwertung oder Entsorgung von anfallendem Erdaushub wird gemaf den
Vorgaben der novellierten Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung, Er-
satzbaustoffverordnung bzw. der Deponieverordnung auf Basis einer reprasentati-
ven Bodenuntersuchung (z. B. im Rahmen eines Baugrundgutachtens) sicherge-
stellt. (Z)

Eine Abgabe des Erdaushubes an Verfullungen und Aufschittungen z.B. zur Auf-
fullung und Rekultivierung in einer der umliegenden Kiesgruben/Steinbriiche oder
zur Auffillung von Grundstlcken zur Verbesserung der land- bzw. forstwirt-
schaftlichen Nutzung ist nur zulassig, sofern:

- eine reprasentative Bodenuntersuchung belegen kann, dass der Erdaushub un-
belastet ist und die Vorsorgewerte der Neufassung der Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung (Anlage 1, Tabellen 1 und 2) einhalt

- oder die Aufbringung des Erdaushubes am Zielort die dortigen Schadstoffver-
haltnisse nicht verschlechtert.

Der Vorhabentrager wird dies in der Bauausschreibung berlicksichtigen. (Z)



(38)

(39)
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Anfallendes Rickbaumaterial wird der Vorhabentréager nach den Vorgaben der Er-
satzbaustoffverodnung bzw. RuVA-StB 01 verwerten bzw. entsorgen. Die Ausfih-
rungen des ,Untersuchungsbericht Nr.1 Ausbaustoffe“ hinsichtlich der vorhande-
nen teerhaltigen Fraktionen werden besonders beachtet. (Z)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Entwéasserungsplanung im Zuge der Ausfih-
rungsplanung geandert wird. Das Wasser der Widerlagerhinterfillung wird nun-
mehr ebenfalls, wie das Oberflachenwasser der Brlicke, der Ortskanalisation zu-
gefiihrt. (2)

Landwirtschaft

(40)

(41)

Um die uneingeschrénkte Nutzbarkeit der Ackerflache nach Abschluss der Bauar-
beiten zu gewéahrleisten, wird der Vorhabentrager durch geeignete Ma3nahmen
sicherstellen, dass es zu keinen schadhaften Bodenverdichtungen kommt. (Z)

Schaden an den Banketten und auf angrenzenden Landwirtschaftsflachen durch
Ausweichmandver werden durch geeignete vorbeugende und Uberwachende
MaBBnahmen bestmdglich verringert, idealerweise damit, dass wahrend der Bau-
phase diese Wege dem land-/ forstwirtschaftlichen sowie dem Linienverkehr vor-
behalten bleiben. Alternativ wird die Schaffung temporarer Ausweichstellen im
Wegeverlauf in Erwdgung gezogen. Der Vorhabentrager wird sich hierzu vor Bau-
ausfihrung mit der Landwirtschafts-, Bodenschutz- und StraBenbaubehérde ab-
stimmen. (Z2)

Denkmalschutz

(42)

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archaologische Funde
oder Befunde entdeckt werden, ist dies gemaR § 20 DSchG umgehend einer Denk-
malschutzbehérde oder der Gemeinde anzuzeigen. Archiologische Funde (Stein-
werkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Gréber, Mau-
erreste, Brandschichten, auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum Ablauf des
vierten Werktages nach der Anzeige in unverédndertem Zustand zu erhalten, so-
fern nicht die Denkmalschutzbehérde mit einer Verklrzung der Frist einverstan-
den ist. Zuwiderhandlungen werden gem. 827 DSchG als Ordnungswidrigkeiten
geahndet. Bei der Sicherung und Dokumentation archaologischer Substanz ist zu-
mindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen. Ausfihrende Bau-
firmen sollten hierliber schriftlich in Kenntnis gesetzt werden. (H)

Geologie, Rohstoffe und Bergbau

(43)

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten
im Verbreitungsbereich der Gesteine des kristallinen Grundgebirges, welche von
quartaren Holozdnen Abschwemmmassen tberlagert werden. (H)
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Mit lokalen Auffillungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastab-
tragung geeignet sind sowie mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden
(bei Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-
schluffigen Verwitterungsbodens ist zu rechnen. (H)

Das LGRB geht davon aus, dass im Vorfeld der geplanten Baumal3nahmen objekt-
bezogene Baugrunduntersuchungen durchgefihrt werden/wurden und dass eine
den BaumaBnahmen angemessene ingenieurgeologische Betreuung (inkl. der In-
genieurbauwerke) wahrend der Bauzeit stattfinden wird. (H)

Eisenbahnen und offentlicher Nahverkehr

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

Der Vorhabentrager wird einen vom Eisenbahn-Bundesamt anerkannten Gutach-
ter zur Beurteilung der Standsicherheit des unmittelbar neben der Eisenbahnstre-
cke geplanten Bauwerkes hinzuzuziehen, um den Einfluss der Eisenbahnlasten
auf dieses Bauwerk zu Uberprifen. (Z)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass bei der Realisierung des Vorhabens
weder die Substanz der benachbarten Eisenbahnbetriebsanlagen noch die Sicher-
heit und die Leichtigkeit des darauf stattfindenden Eisenbahnverkehres gefahrdet
oder gestort wird. (Z)

Fur die KreuzungsmafBnahme mit Bahngelande wird der Vorhabentrager mit der
DB InfraGO AG eine Kreuzungsvereinbarung nach § 5 Eisenbahnkreuzungsgesetz
(EKrG) abschlieBen. (2)

Fur die Durchfihrung der MaBBnahme ist eine Sperrung der Strecke notwendig.
HierfUr wird der Vorhabentréager rechtzeitig eine betriebliche Anmeldung vorneh-
men. (Z)

Der Eisenbahnbetrieb wird nicht behindert und gefahrdet. Es wird sichergestellt,
dass das Bahngelande zum Zwecke der Bauausfiihrung nicht betreten wird. (Z)

Muss hiervon abgewichen werden (z.B. Aufstellen von Gerust), werden die Arbei-
ten wahrend der gesamten Ausflihrungszeit von DB-zugelassenem Sicherungs-
personal und Bauiliberwacher Bahn (BUB) beaufsichtigt. Der Vorhabentréger wird
20 Arbeitstage vor dem geplanten Baubeginn die erste Seite des Sicherungspla-
nes Uber SIPLA Workflow einreichen. Die fir den Bahnbetrieb zustandige Stelle
wird die Art der SicherungsmaBnahme in einem Sicherungsplan festlegen. (Z)

Dem Bau- u. Betriebskoordinator obliegt die Entscheidung, ob fir die Ausflihrung
der BaumaBnahme eine Bau- u. Betriebsanweisung (BETRA) erforderlich ist. Diese
wird der Vorhabentrager mindestens 8 Wochen vor Beginn der Arbeiten schriftlich
bei der fir den Bahnbetrieb zustédndigen Stelle durch einen Baulberwacher Bahn



(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)
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beantragen. Der Bauliberwacher Bahn(BUB) ist direkt bei DB-zugelassenen Fir-
men, rechtzeitig vor Baubeginn zu beauftragen. (Z)

Die aus der Elektrifizierung zu errichtenden Oberleitungsmaste und Oberleitungs-
anlage werden bei den Abbrucharbeiten berlicksichtigt. Die Arbeiten werden mit
den Baufirmen aus dem Hochrheinprojekt friihzeitig abgestimmt, da sich die Bau-
zeiten Oktober 2026 bis Dezember 2027 decken. (Z)

Bei der zuklinftigen Bebauung und wahrend der Bauarbeiten wird der Regellicht-
raum bzw. Gleisbereich (3,50 m zur Gleisachse) entlang der Gleise immer freige-
halten werden. (Z)

Die Bauarbeiten werden grundsatzlich au3erhalb des Einflussbereichs von Eisen-
bahnverkehrslasten (Stitzbereich) durchgefiihrt. (Z)

Wenn dies nicht mdglich ist, wird rechtzeitig vor Baubeginn eine geprufte stati-
sche Berechnung durch den Bauherrn vorgelegt (DB Konzernrichtlinien 836.2001
i.V.m. 800.0130 Anhang 2). Diese muss von einem vom Eisenbahn-Bundesamt
(EBA) zugelassenen Prufstatiker gepriift worden sein. Es wird nachgewiesen, dass
durch das geplante Bauvorhaben die Bahnbetriebsanlagen nicht in ihrer Standsi-
cherheit beeintrachtigt werden. (2)

Erdarbeiten innerhalb des Stltzbereichs von Eisenbahnverkehrslasten werden nur
in Abstimmung mit der DB InfraGO AG und dem Eisenbahn-Bundesamt (EBA)
ausgefihrt. (Z2)

Der Stutzbereich ist definiert in den DB Konzernrichtlinie 836.2001i.V.m. 800.0130
Anhang 2. Gelandeanpassungen im Bereich der Grundstiicksgrenze sind unter
Beachtung der DB Konzernrichtlinien 800.0130 und 836 zulassig. Im Bereich der
Signale, Oberleitungsmasten und Gleise diirfen Grabungs- / Rammarbeiten zur
Baugrubensicherung (auch auBerhalb des Druckbereiches von Eisenbahnver-
kehrslasten) nur unter standiger Beobachtung des Gleises durch einen Bauiiber-
wacher Bahn erfolgen. Der bahnzugelassene Bautiberwacher Bahn ist rechtzeitig
am externen Markt einzukaufen. Die bahneigene Baulberwachung der DB InfraGO
AG wird rechtzeitig tber den Termin verstandigt. (Z)

Die Stellungnahme der DB InfraGO AG TK-AuskUnfte mit der Bearbeitungsnum-
mer 2025026355 vom 17.10.2025 wird beachtet und eingehalten. (Z)

Werden bei dem Bauvorhaben GroBgerate (Baukrdane, Bagger usw.) eingesetzt, so
werden diese so aufgestellt, dass das Bahnbetriebsgeldnde mit dem Ausleger und
angehangten Transportteilen nicht Gberschwenkt werden kann. Gegebenenfalls
sind Schwenkbegrenzungen einzubauen. Der Gefahrenbereich betragt horizontal
4,00 m von der nachstgelegenen Gleisachse und reicht bis in eine H6he von 3,00
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)
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m Uber dem hdchstgelegenen unter Spannung stehendem Teil der Oberleitungs-
anlage. (Z)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass dieses Abstandsmal auch von allen
unter Spannung stehenden Teilen der Oberleitungsanlage eingehalten wird, die
sich auBBerhalb des Gefahrenbereichs befinden. Ist diese Forderung aus techni-
schen Grinden nicht erfillbar, so wird mit der DB InfraGO AG, eine kostenpflich-
tige Kranvereinbarung aufgestellt. Der Antrag hierfir wird rechtzeitig (mind. 6 Wo-
chen Tage vor Erstellung des Kranes) an die DB InfraGO AG gerichtet. (Z)

Der Antrag wird den Schwenkradius des Kranes (Baustelleneinrichtungsplan) so-
wie die Hohe des Auslegers beinhalten. (Z)

Die Staubentwicklung wird in Grenzen gehalten. Sie wird die freie Sicht im Bereich
der Gleisanlagen nicht einschranken. (Z)

Sollte mit Wasser zur Vermeidung der Staubemissionen gearbeitet werden, so
wird in jedem Fall eine Lenkung des Wasserstrahls auf die Bahnanlage ausge-
schlossen. Es wird in jedem Fall daflr gesorgt werden, dass keine Teile der Ab-
bruchmassen auf die Bahnanlage (Gleisbereich) gelangen kénnen (Vermeidung
von Betriebsgefahrdungen). Beim moéglichen Einsatz eines Spritzgerates wird die
Gefahr (z.B. elektrischer Uberschlag), die von der angrenzenden Bahn-Oberlei-
tung (15 000 V) ausgeht, beriicksichtigt. (Z)

Bei der Bauausfuhrung wird grundsatzlich kein Bahngeladnde in Anspruch genom-
men werden fir die Lagerung von Aushub- und Baumaterialien, Abstellung von
Baggern oder anderen Arbeitsgeraten. Bauschutt wird nicht auf Bahngelande ge-
lagert oder zwischengelagert. (2)

Bei Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z.B. Baustellenbeleuch-
tung, Parkplatzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art etc.) in der Nahe der Gleise
oder von Bahnibergangen etc. wird der Vorhabentrager sicherstellen, dass Blen-
dungen der Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen, Uber-
deckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkommen. Sollte sich

nach Inbetriebnahme der Reklameeinrichtung herausstellen, dass es doch zu Be-
eintrachtigungen der Signalsicht kommt, ist DB seitig mit einem Widerruf der Zu-
stimmung bzw. mit Einschrankungen oder Abanderungen zu rechnen. (Z)

Die Standsicherheit und Funktionstlchtigkeit der Bahnbetriebsanlagen, insbeson-
dere der Gleise und Oberleitungen und —anlagen, wird stets gewéhrleistet. (2)

Anfallendes Dach-, Oberfldchen- und sonstige Abwasser wird nicht auf oder tUber
Bahngrund abgeleitet werden. Sie werden ordnungsgeman in die 6ffentliche Ka-
nalisation abgeleitet. Eine Versickerung in Gleisnahe ist nicht vorgesehen. (Z)
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Die Baustelle wird entlang Grundstiicksgrenze mit einem Bauzaun gesichert. Die-
ser Bauzaun wird falls erforderlich geerdet und gegen Windlast verankert. Die Er-
stellung des Zaunes wird nur unter der Aufsicht von Sicherungsposten erfolgen.

(2)

Der Vorhabentrager wird das Grundstiick im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
und auch im Interesse der Sicherheit der auf seinem Grundstick verkehrenden
Personen und Fahrzeuge derart einfrieden, dass ein gewolltes oder ungewolltes
Betreten und Befahren von Bahngelande oder sonstiges Hineingelangen in den
Gefahrenbereich der Bahnanlagen verhindert wird. (Z)

Die Einfriedungen zur Bahneigentumsgrenze hin werden so verankert, dass sie
nicht umgeworfen werden kénnen (Sturm, Vandalismus usw.). Ggf. wird eine Bah-
nerdung gemal VDE-Richtlinien vorgesehen. (Z)

Die Einfriedung wird laufend instandgehalten und ggf. erneuert. Die anfallenden
Kosten gehen zu Lasten des Vorhabentragers. (Z)

Da die StraBenbaumalBnahmen Uber die vorhandenen Gleise geplant sind, kénnte
nach der Inbetriebnahme eine gewisse Gefahr durch von der Fahrbahn abkom-
mende StraBenfahrzeuge und ihrer Ladung fur die Bahnanlagen ausgehen. (H)

Zwischen Schienenweg und anderen Verkehrswegen (StraBen, Zufahrten, Park-
platze sowie Geh- und Radwege etc.) werden Mindestabstande und Schutzmaf-
nahmen eingehalten. Ein Abrollen zum Bahngeléande hin wird durch geeignete
SchutzmafBnahmen sicher verhindert. Die SchutzmaBnahmen werden in Abhén-
gigkeit der Ortlichkeit festgelegt und ggf. mit Blendschutz geplant. (Z)

Zur Vermeidung des Anpralls von Fahrzeugen gegen Eisenbahnbrlicken, das Abir-
ren von StraBenfahrzeugen auf die Schienenstrecke von StraBenbriicken herab
oder von StraB3en, die parallel zur Schiene verlaufen, werden die gesetzlichen Vor-
gaben und die Richtlinien fir passive Schutzeinrichtungen an StraBen (RPS) und
das UIC Merkblatt 777-1 bei der Planung der SchutzmaBnahmen beachtet, z.B. die
Einrichtung von Stahlschutzplanken, Betonschutzwanden, Anpralldémpfern, La-
dungs-Abwurf-Rickhalte-Schutzsystemen (LARS) etc. Die Schutzvorrichtung
wird vom Vorhabentrager kostenpflichtig errichtet und auf dessen Kosten laufend
instandgesetzt und ggf. erneuert. (2)

Bei Parallellage zwischen Straf3e und Bahngleise werden Sicherheitsabstdnde
entsprechend DS 800.001 Anlage 11 eingehalten. Gesetzliche Vorgaben sowie die
Richtlinien fur passive Schutzeinrichtungen an StraBen (RPS) und das UIC Merk-
blatt 777-1 werden bei der Planung von SchutzmaBnahmen beachtet. (Z)
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Bei geringen Abstanden ist die Vorlage einer Risikoanalyse erforderlich. Bei Be-
troffenheit von Eisenbahnbriicken ist auch die DB Konzernrichtlinie 804 zu beach-
ten. (H)

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emis-
sionen (insbesondere Luft- und Kérperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B.
durch Bremsstaube, elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.),
die zu Immissionen an benachbarter Bebauung fiihren kénnen. (H)

Fir sdmtliche Schaden, die der Deutschen Bahn AG aus der BaumaBnahme ent-
stehen, haftet der Vorhabentrager in vollem Umfang. (H)

Samtliche Kosten, die der DB AG aus der BaumafBnahme entstehen, sind vom Vor-
habentrager zu tragen und werden gesondert in Rechnung gestellt. Die Abrech-
nung erfolgt nach den ,Allgemeinen Vertragsbedingungen fir auBertarifliche
Leistungen der DB AG (AVBL)“. (H)

Es wird auf die Sorgfaltspflicht des Vorhabentragers verwiesen. Fur alle zu Scha-
densersatz verpflichtenden Ereignisse, welche aus der Vorbereitung, der Bauaus-
fuhrung und dem Betrieb des Bauvorhabens abgeleitet werden kdnnen und sich
auf Betriebsanlagen der Eisenbahn auswirken, kann sich eine Haftung des Bau-
herrn ergeben. (H)

Vor Baubeginn wird der Vorhabentrager die DB AG, DB Immobilien erneut beteili-
gen. (2)

Strom-, Gas- und Wasserversorgung

(83)

(84)

(85)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die geplante Behelfsbriicke die Gasleitung der
Badenova Netze GmbH berlcksichtigt und ein Schutzrohr unter der neuen Brlicke
fur die Gasleitung geplant ist. (Z)

Vor Baubeginn hat sich der Vorhabentrager mit dem zustédndigen Netzmeister der
Badenova Netze GmbH abzustimmen. (A)

Der Vorhabentrager hat bei weiteren Bauplanungen die von der Naturenergie
Hochrhein AG betriebene Niederspannungs- sowie Beleuchtungskabel zu berick-
sichtigen und eventuelle Anpassungen und Provisorien rechtzeitig abzustimmen
sowie vor Baubeginn Kontakt mit dem zustandigen Betriebsstltzpunkt in Herris-
chried aufzunehmen. (A)

Internet-, Telefon- und TV-Anbieter

(86)

Die vorhandenen Kabel der Deutsche Telekom AG sind in der Planung berlcksich-
tigt worden. Die Verlegungen werden spatestens 3 Monate vor Baubeginn abge-
stimmt. (Z2)
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(87) Der Vorhabentrager hat die Anlagen der Vodafone GmbH bei der Bauausfiihrung
zu schiitzen bzw. zu sichern, nicht zu tiberbauen und vorhandene Uberdeckungen
nicht zu verringern und vor Baubeginn aktuelle Planunterlagen anzufordern. (A)

Private Belange

(88) Der Vorhabentrager sagt zu, dass sich das StraBenniveau auf Hohe der Einfahrt
der Einwender Nr. 1 allenfalls geringfligig im Rahmen der MaBnahme &ndern wird.
Er sagt ferner zu, sich die kiinftige Einfahrtshéhe im Vergleich zum Bestand nicht
andern wird. (2)

VI.
Umweltvertraglichkeitspriifung

GemaR § 11 Abs. 1S. 1 des Umweltverwaltungsgesetzes Baden-Wirttemberg (UVwWG)
wurde festgestellt, dass fir das beantragte Vorhaben keine Pflicht zur Durchfihrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) besteht.

VII.
Entscheidung liber Einwendungen

Die Einwendungen und Forderungen auf Unterlassung des Vorhabens bzw. auf Planan-
derungen oder Planerganzungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch ent-
sprechende Vereinbarungen mit dem Vorhabentréger oder in anderer Weise bereits vor
Erlass dieser Entscheidung erledigt sind oder ihnen nicht ausdricklich durch Planénde-
rungen oder -ergdnzungen, in der Begriindung, den Nebenbestimmungen oder den Zu-
sagen zu dieser Entscheidung entsprochen wurde.

VIIl. Sofortige Vollziehung

Auf Antrag des Vorhabentragers vom 01.04.2026 wird gemafR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO die sofortige Vollziehbarkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses angeordnet.

IX.
Kosten

Diese Entscheidung ergeht geblihrenfrei. Die den Einwendern und den Tragern 6ffentli-
cher Belange erwachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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X.
Widmung, Umstufung oder Einziehung

GemaB Vereinbarung vom 21.04.2026/07.5.2026 (Az. VM2-39-62/1/87) zwischen dem
Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg und dem Landkreis Waldshut, wird u.a. der
entscheidungsgegenstandliche Abschnitt der K 6544 zur Landesstral3e 154 aufgestuft.
Das Regierungsprasidium Freiburg hat die Umstufung mit Bekanntmachung vom
15.05.2026 (Az.: 46-3911-189/9 SC L 154 AlbtalstraBe) verfiigt, die Umstufung wurde
zum 01.07.2026 wirksam.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass Uber Fragen der Widmung, der Umstu-
fung oder der Einziehung von Straf3en in dieser Entscheidung nicht entschieden wird
und die vorgenannte Verfligung nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung ist.

XI.
Verkehrsrechtliche Anordnungen

Verkehrsrechtliche Anordnungen sind von dieser Entscheidung nicht erfasst, auch so-
weit sie zeichnerisch ihren Niederschlag in den Planen gefunden haben. In den Planen
enthaltene Fahrbahnmarkierungen sowie andere verkehrspolizeiliche MaBBhahmen sind
somit nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Die erforderlichen Anordnungen bleiben
der hierfur zustéandigen StraBBenverkehrsbehdrde vorbehalten.
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Begriindung

1.
Beschreibung des Vorhabens

Das geplante Vorhaben umfasst den Ersatzneubau der bestehenden Briicke Uber die
Bahnstrecke in Albbruck. Die Briicke ist Bestandteil der LandesstraBe 154 (ehem. K
6544) zwischen den Gemeinden Albbruck und Schachen. Sie fiihrt in Albbruck bei
Bahnkilometer 317,2+46,50 Uber die zweigleisige Bahnstrecke 4000 zwischen Basel und
Konstanz. Die vorhandene Bricke stammt aus dem Jahr 1960 und weist wesentliche
Mangel der Tragfahigkeit auf, weshalb sie abgebrochen und durch ein neues Bauwerk
ersetzt werden soll.

Bei der Tragkonstruktion des neuen Uberbaus handelt es sich um eine 1-Feldbriicke in
Stahlverbundbauweise. Der Uberbau hat einen Plattenbalkenquerschnitt mit drei Haupt-
tragern, die Bauhdhe betragt 1,22 Meter. Die neue Fahrbahnbreite betragt 6,50 Meter mit
beidseitiger Anlage von Gehwegen mit einer jeweiligen Breite von 1,50 Metern (zzgl. 50
cm Sicherheitsstreifen). Die Kappenbreiten betragen damit jeweils 2,25 Meter. Die Ge-
samtbreite betragt 11,00 Meter bzw. 11,35 Meter im Bereich Berihrungsschutz. Es wer-
den Schrammborde in einer H6he von 15 cm angeordnet.

Der Bau der Brlicke erfolgt wahrend einer Vollsperrung der L 154.

2.
Verfahren

2.1
Ablauf des Verfahrens

Der Antrag auf Planfeststellung des Vorhabens wurde am 30.12.2024 bei der Planfest-
stellungsbehdérde gestellt. Das Planfeststellungsverfahren wurde daraufhin eingeleitet,
das Nichtbestehen einer UVP-Pflicht festgestellt, die Auslegung veranlasst und die Ge-
meinde Albbruck, die Trager 6ffentlicher Belange sowie die Verbande angehort.

2.2
Feststellung des Nichtbestehens einer UVP-Pflicht

Die Untere Naturschutzbehoérde wurde zur Erforderlichkeit der Durchfihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung gehort. Diese hat sich nicht dahingehend geduBert, dass
das Vorhaben UVP-pflichtig ist. Am 27.02.2025 hat die Planfeststellungsbeh&rde geman
§ 11 Abs. 1S. 1 UVwG festgestellt, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir das Vor-
haben entbehrlich ist und diese Entscheidung am 05.03.2025 bekannt gegeben.
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Beteiligung der Gemeinden, Trager 6ffentlicher Belange und Verbédnde

Folgende Gemeinden, Trager 6ffentlicher Belange und Verbédnde wurden von der Plan-

feststellungsbehérde am Verfahren beteiligt und angehdrt:

Gemeinde Albbruck
Landratsamt Waldshut

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16 Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophen-
schutz, Rettungsdienst

Regierungsprasidium Freiburg Referat 33 - Staatliche Fischereiaufsicht

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 47.1 Koordinationsstelle Stral3enbaupro-
jekte

Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2 Landesluftfahrtbehdrde
Regierungsprasidium Freiburg, Referat 52 Gewasser und Boden

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9 Landesamt fur Geologie, Rohstoffe
und Bergbau, Landesbergdirektion, Referat 91

Polizeiprasidium Freiburg

Autorisierte Stelle Digitalfunk BW Prasidium Technik, Logistik, Service der Poli-
zei, Referat 32 - Funkbetrieb / ASDBW"

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fir Denkmalpflege

Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdirttemberg
Ministerium fur Verkehr Baden-Wiirttemberg (VM)

Regionalverband Hochrhein-Bodensee

IHK Hochrhein-Bodensee

Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wirttemberg

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Geschaftsbereich Verwaltungsaufgaben
Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Konstanz

Bundesamt fiur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3

Eisenbahn-Bundesamt Sachbereich 6 (Umwelt)
Eisenbahn-Bundesamt AuBenstelle Karlsruhe

Bundeseisenbahnvermédgen
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DEGES Deutsche Einheit FernstraBenplanungs- und bau GmbH

BUND Landesverband Baden-Wirttemberg e. V. Landesgeschéaftsstelle
Naturschutzbund Deutschland LV Baden-Wirttemberg
Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg Landesgeschéftsstelle
Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e. V. (LJV)
Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e. V. (LFV)

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.
(SDW)

Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

NaturFreunde Deutschlands Landesverband Baden e.V.
Schwibischer Albverein e. V. (SAV)

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e. V.
Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)
Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.

Pro Basistunnel e.V. c/o J6rg Roth

Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Stidwest, FRI-SW-L(A)
SBG Sudbadenbus GmbH

SWEG GmbH

Netze BW GmbH

Naturenergie Hochrhein AG

NetCom BW GmbH

Netze-Gesellschaft Sidwest mbH c/o Erdgas Stidwest GmbH
TransnetBW GmbH

terranets.ow GmbH

PLEdoc GmbH

Deutsche Telekom AG

Vodafone GmbH

Telefonica Germany GmbH & Co. OHG

Badenova Netze GmbH
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Die im Rahmen der Anhoérung der Trager 6ffentlicher Belange und Verbande eingegan-
genen Stellungnahmen wurden dem Vorhabentrager am 05.02.2026 zur Kenntnis gege-
ben. Er Ubermittelte der Planfeststellungsbehdrde seine Erwiderung auf die Stellung-
nahmen zuletzt am 14.04.2026.

2.4
Madglichkeit zur Einsichtnahme in die Planunterlagen und Beteiligung be-
troffener Dritter

Die Planunterlagen wurden zur Einsichtnahme auf der Internetseite des Regierungspra-
sidiums Freiburg in der Zeit vom 09.10.2025 bis einschlieBlich zum 10.11.2025 zugéanglich
gemacht. Die Internetseite und der Zeitraum der Einsichthnahmemaoglichkeit wurden
durch Vero6ffentlichung im Amtsblatt der Gemeinde Albbruck am 09.10.2025 bekannt
gemacht. Als alternative Zugangsmaglichkeit wurden die Planunterlagen im gleichen
Zeitraum im Rathaus der Gemeinde Albbruck ausgelegt.

Weiterhin wurden die nicht ortsansédssigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt
bekannt waren, von der Gemeinde Albbruck Uber die Auslegung der Plédne benachrich-
tigt, soweit in den Grundbichern fehlende Adressen mit vertretbarem Aufwand zu er-
mitteln waren.

Im Rahmen der Auslegung ist eine Einwendung von Privaten eingegangen. Diese wurde
dem Vorhabentrager am 05.02.2026 ebenfalls zur Kenntnis gegeben. Die Erwiderung auf
die Einwendungen wurden von ihm der Planfeststellungsbehérde am 02.04.2026 Uber-
mittelt.

2.5
Entfallen des Erérterungstermins/ Besprechungstermin

Nach Auswertung der Erwiderungen des Vorhabentrégers auf die Stellungnahmen und
Einwendung kam die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass in diesem Plan-
feststellungsverfahren kein férmlicher Erérterungstermin erforderlich ist. Diese Ein-
schatzung beruhte darauf, dass das Vorhaben weitgehend unstrittig, nur eine Einwen-
dung eingegangen und absehbar ist, dass nach Kenntnis der Erwiderung des Vorhaben-
tragers nur bei einer geringen Anzahl von Beteiligten ein Besprechungsbedarf gegeben
sein durfte.

Um dennoch im Hinblick auf noch klarungsbedurftige Fragen die Gelegenheit zum Aus-
tausch mit dem Vorhabentrager zu geben, wurde in Abstimmung mit den Einwendern
ein Besprechungstermin durchgefiihrt. Hierzu wurde lhnen die schriftliche AuBerung des
Vorhabentragers auf Ihre Einwendung zur Verfliigung gestellt.

Am 29.09.2026 fand deshalb ein Vor-Ort-Termin mit den Verfahrensbeteiligten statt.
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2.6
Umstufung

GemaB Vereinbarung vom 21.04.2026/07.5.2026 (Az. VM2-39-62/1/87) zwischen dem
Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg und dem Landkreis Waldshut, wird u.a. der
entscheidungsgegenstandliche Abschnitt der K 6544 zur Landesstral3e 154 aufgestuft.
Das Regierungsprasidium Freiburg hat die Umstufung mit Bekanntmachung vom
15.05.2026 (Az.: 46-3911-189/9 SC L 154 AlbtalstraBe) verfiigt, die Umstufung wurde
zum 01.07.2026 wirksam.

Dartber hinaus wurde der Planfeststellungsbehérde eine Vereinbarung zwischen dem
Landkreis Waldshut und dem Land Baden-Wirttemberg vorgelegt, in der u.a. geregelt
wurde, dass der Landkreis fir die Erlangung des Baurechts (weiterhin) zustandig ist.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass Uber Fragen der Widmung, der Umstu-
fung oder der Einziehung von Straf3en in dieser Entscheidung nicht entschieden wird
und die vorgenannte Verfligung nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung ist.

3.
Erforderlichkeit

Das Vorhaben bedarf fir seine Zulassung einer Planrechtfertigung. Das Erfordernis der
Planrechtfertigung ist gegeben, wenn das Vorhaben verntinftigerweise geboten ist.

Die Erforderlichkeit des Ersatzneubaus ergibt sich bereits aus den festgestellten Bau-
werksmangeln, die insbesondere die Verkehrssicherheit und Dauerhaftigkeit des Bri-
ckenbauwerks betreffen. Um insbesondere eine sichere StraBentberfihrung zu gewahr-
leisten, muss das Bauwerk ersatzneugebaut werden. Durch die geplante Verbreiterung
der bestehenden Gehwege im Brickenbereich wird die Verkehrssicherheit flr die Fuf3-
ganger nochmals verbessert. Dadurch wird neben der Verkehrssicherheit auch die At-
traktivitat fur den FuBgangerverkehr gestarkt, was im Ergebnis auch zur Verringerung
von Kfz-Fahrten fihren kénnte. Durch die MaBnahme sollen somit die vorgefundenen
bautechnischen Mangel behoben werden und die Verkehrssicherheit verbessert werden.

4,
Variantenentscheidung

Im Rahmen der Abwagung sind im Einzelfall in Betracht kommende Alternativmadglich-
keiten zur Erreichung der Vorhabenziele zu Uberprufen. Sofern diese nach Lage der kon-
kreten Verhéltnisse ernsthaft in Betracht kommen, ist zu kléren, ob die jeweilige Vari-
ante im Hinblick auf die betroffenen Belange gunstiger ware als die Vorhabenplanung.
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Hierzu gehéren neben den von Amts wegen ermittelten insbesondere auch solche Vari-
anten, die von dritter Seite im Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden. Varianten,
die sich bereits aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet darstellen oder die das
mit der Planung zuléssigerweise verfolgte Konzept vereiteln wiirden und daher keine Al-
ternative, sondern ein anderes Projekt waren, kdnnen jedoch als ungeeignet ausgeschie-
den werden. Die in Betracht kommenden Varianten sind sodann im Rahmen einer nach-
vollziehenden Abwé&gung einer eigenstandigen rechtlichen Prifung zu unterziehen. In-
nerhalb dieses Rahmens ist es indes nicht erforderlich, dass die fir das Vorhaben strei-
tenden offentlichen Belange diejenigen der Varianten Uberwiegen. Die Grenzen der pla-
nerischen Gestaltungsfreiheit sind bereits dann eingehalten, wenn einander widerstrei-
tende Belange als gleichwertig anzusehen sind. Dabei ist im Rahmen der endgultigen
Auswahlentscheidung zu Uberprifen, ob die Erwdgungen des Vorhabentragers mit Blick
auf dessen planerische Gestaltungsfreiheit vertretbar und damit geeignet sind, die Wahl
zu rechtfertigen und ob und aus welchen Griinden sich die Planfeststellungsbehérde
diese Erwagungen zu eigen machen will.

4.1
Darstellung der gepriiften Varianten

Im Laufe der Planung wurden mehrere Varianten fir den Ersatzneubau des Brliickenbau-
werks gepruft:

4.1.1
Nullvariante

Ein Verzicht auf die Durchfihrung des Vorhabens kommt vorliegend nicht in Betracht.
Diese sogenannte ,Nullvariante“ bezeichnet eine Situation, in welcher der Status Quo
beibehalten wird, ohne das Vorhaben durchzufihren.

Wie unter Ziffer 3 dieser Entscheidung zur Erforderlichkeit und Planrechtfertigung des
Vorhabens ausgeflhrt, soll das Vorhaben insbesondere die Verkehrssicherheit des Bri-
ckenbauwerks verbessern und insbesondere eine sichere Stral3entberfihrung gewahr-
leisten. Ein Verbleib des Zustandes wiirde allerdings dazu fihren, dass das Brliickenbau-
werk jedenfalls nicht mehr verkehrssicher genutzt werden kdnnte und langfristig als
StraBBenlUberfihrung wegfallen wiirde. Die Nullvariante scheidet daher aus.

4.1.2
Technische Varianten

FUr den Ersatzneubau des Brickenbauwerks wurden funf Varianten untersucht:

e Variante 1/ Antragsvariante:



-22.-

Bei der Variante 1 handelt es sich um einen 1-Feldtréager in Stahlverbundweise mit
27,60 Metern Stitzweite. Die Fahrbahnbreite soll 6,50 Meter betragen, die Kap-
penbreiten sollen jeweils 2,25 Meter betragen und als Gehweg genutzt werden.
Als Querschnitt ist ein 3-stegiger Plattenbalken mit einer maximalen Bauhdhe von
1,30 Metern vorgesehen. Der Uberbau soll aus Stahlkasten, die Fahrbahnplatten
aus Fertigteilen mit einer Ortbetonschicht bestehen. Bei der Variante 1 soll die
Gradiente der L 154 (ehem. K 6544) in der Briickenmitte um 77 Zentimeter ange-
hoben werden. An den Briickenenden soll die Gradiente um rund 15 Zentimeter
angehoben werden, was zu Anpassungen an den Einfahrten zu den Gebauden 6
und 7 sowie an den Wirtschaftsweg auf der Nordseite fihren wirde. Zur Grin-
dung soll eine Bohrpfahlgrindung gewahlt werden. Der 1-Feldtréager wird aus 3
Haupttragern im Abstand von 3,65 Metern bestehen. Die Bauhdhe soll konstant
sein und 1,30 Meter betragen, sodass sich bei einer Stitzweite von 27,60 Metern
eine Schlankheit L/H = 22,6 ergibt. Als Baustahl fur die Stahlkasten ist die Ver-
wendung von S 355 J2+N vorgesehen, die Fertigteile sowie die Ortbetonschicht
sollen aus Beton C 35/45 und Betonstahl B 500 B hergestellt werden.

e Variante 2:

Variante 2 entspricht im Grunde Variante 1, mit dem Unterschied, dass die Kappe
Ost mit einer Breite von 3,50 Metern geplant und als Radweg genutzt werden
kdnnte.

e Variante 3:

Bei Variante 3 soll die Kappenbreite im Gegensatz zu Variante 1 jeweils nur 2,00
Meter betragen und als Gehweg genutzt werden kdnnen. Bei dieser Variante mit
einem Stahltrogquerschnitt ware praktisch kein Anheben der Gradiente im Be-
reich der Nachbargrundstlcke erforderlich.

e Variante 4:

Variante 4 entspricht im Wesentlichen Variante 3. Lediglich auf der Kappe Ost
soll ein Radweg gefuhrt werden.

e Variante 5:

Bei Variante 5 handelt es sich um einen 1-Feldtrager in Stahlverbundweise mit
Trogquerschnitt. Bei dieser Variante wurde ein Querschnitt mit einem Radweg un-
tersucht.

Hingegen nicht weiter untersucht wurden Varianten, die als Konstruktionsart 3-Feldtra-
ger (Bestandsbriicke) vorsehen, um die bauzeitlichen Eingriffe in die seitlichen Béschun-
gen und damit auch die Beeintrachtigungen der Nachbargrundsticke wéhrend der Bau-
zeit so gering wie moglich zu halten.
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4.2
Gesamtvariantenvergleich

Die Baukosten fur die Variante 1 betragen zirka 3 Mio. Euro brutto. Die Planung eines
Radweges, wie er in den Varianten 2, 4 und 5 vorgesehen ist, wirde zu Mehrkosten von
rund 350.000,00 Euro fahren. Darlber hinaus wirde der Bau eines Radweges zu einem
erheblichen Eingriff in das Privateigentum mehrerer Anwohner fihren. Um die Notwen-
digkeit eines Radweges zu Uberprifen, hat der Vorhabentrager Ricksprache mit der Ge-
meinde Albbruck sowie den betroffenen Anwohnern gehalten. Als Ergebnis konnte fest-
gehalten werden, dass die Planung eines zusatzlichen Radweges auch unter Betrach-
tung der hieraus anfallenden Mehrkosten der Ausbauvariante nicht vorzuziehen ist. Die
Varianten mit Radweg wurden deshalb bei der Auswahl der Vorzugsvariante nicht weiter
bertcksichtigt.

Da auch im Laufe des Verfahrens von keiner Seite der Wunsch bzw. die Notwendigkeit
eines zusatzlichen Radweges geauf3ert wurde, ist die Entscheidung des Vorhabentra-

gers, die Varianten mit Radweg nicht weiter zu bertcksichtigen, von der Planfeststel-

lungsbehdrde nicht zu beanstanden.

Im Gesamtvariantenvergleich erzielte die Variante 1im Vergleich zur Variante 3 hinsicht-
lich der Kriterien Technik/ Bauweise, Umweltvertraglichkeit, Einfluss auf Nachbarbebau-
ung, Gestaltung, Nachhaltigkeit, Bauzeit, Baukosten und Bauwerksunterhaltung ein bes-
seres Ergebnis. Hier fielen insbesondere die Bauweise als Einfeldtrager mit einem 3-ste-
gigen Plattenbalken in Stahlverbund besser aus als der Einfeldtrager mit einem Stahl-
trog. Auch hinsichtlich der Kriterien Gestaltung (schlanker Einfeldtrager Variante 1; ho-
her Einfeldtrager Variante 3), der geplanten Bauzeit und der Bauwerksunterhaltung so-
wie insbesondere in Bezug auf die Baukosten fallt die Bewertung der Variante 1 besser
aus.

Zusammenfassend wurde Variante 1 der Vorzug gegeben, da diese in der Gesamtbewer-
tung insbesondere wirtschaftlicher ausgefallen ist. Der Stahltrog (Variante 3) wurde
trotz etwas groBerer Eingriffe in die Nachbargrundstiicke um tber 400.000 € teurer ge-
schatzt als Variante 1. Auch bei der Bauwerksunterhaltung, also im spateren Unterhalt,
ware eine Stahltrogvariante aufgrund der gréBeren Korrosionsschutzflache weniger
wirtschaftlich (Bewertung ,2“ Stahlverbund vs. Bewertung ,,3“ Plattenbalken). Jeden-
falls wahrend der Bauzeit kann dartber hinaus ein Eingriff in die Nachbargrundsticke
nicht vermieden werden.

Die Auswahl der beantragten Variante 1 durch den Vorhabentréger ist daher von der
Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.
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4.3
Vereinbarkeit der gewahlten Variante mit Natura 2000

4.3.1
Grundlagen von Natura 2000

Nach § 34 Abs. 1S.1BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt
unzuldssig, wenn die Prifung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen fiihren kann.

Mit den 88 31 ff. BNatSchG regelt der Bundesgesetzgeber die Umsetzung der europa-
rechtlichen Vorgaben zum Aufbau und Schutz des zusammenhéngenden europdischen
okologischen Netzes ,Natura 2000 Die Regelungen der §§ 31 ff. BNatSchG zum Schutz
und Aufbau des Netzes ,,Natura 2000“ gehen auf die FFH-RL (RL 92/43/EWG) sowie EG-
Vogelschutz-RL (RL 79/409/EWG) des Rates der Europdischen Gemeinschaften zuriick.

Die FFH-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt
durch die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen in Europa beizutragen. Zur Errichtung des europaweiten vernetzten Schutzge-
bietssystems sind naturschutzfachliche Regelungen und Verfahrenswege aufgezeigt.
Der Schutz natirlicher Lebensraume wildlebender Tiere- und Pflanzenarten soll durch
Schutzgebiete und Landschaftselemente gewahrt werden.

Ziel der Vogelschutz-Richtlinie (RL 79/409/EWG) sind der Schutz, die Bewirtschaftung
und die Regulierung samtlicher wildlebender Vogelarten, die im Gebiet der europai-
schen Mitgliedstaaten heimisch sind. Neben der Sicherung der Bestéande wildlebender
Vogelarten verlangt sie zudem die Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstatten
und Lebensrdume dieser Arten.

4.3.2
Vereinbarkeit mit Natura 2000

Das Vorhaben ist mit den Regelungen zur Erhaltung des Europédischen Natura 2000-Ge-
bietsnetzes vereinbar. Es flhrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura
2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen
Bestandteilen.

Das Vorhaben befindet sich nicht innerhalb eines geschiitzten Natura 2000-Gebietes.
Das FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® sowie das Vogelschutzgebiet ,,Stidschwarzwald®
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beginnen zirka 70 Meter norddstlich der MaBnahme. Aufgrund der rdumlichen Néhe zum
Vorhaben wurde eine FFH-Vorprifung erstellt.

Die Planfeststellungsbehdrde macht sich diese Darstellungen zu eigen und verweist da-
rauf.

Die Untersuchungen ergaben keine negativen Auswirkungen der Briickensanierung auf
das FFH- sowie das Vogelschutzgebiet.

Zwar dient das FFH-Gebiet als Lebensraum des GroRen Mausohrs, da die Briicke aber
keine Fledermausquartiere aufweist und durch den Ersatzneubau keine Nahrungshabi-
tate bzw. Leitstrukturen beeintrachtigt werden, ist von keiner erheblichen Beeintrachti-
gung auszugehen. Gegebenenfalls baubedingten Auswirkungen wird dadurch Rech-
nung getragen, dass auf nachtliches Arbeiten mit Ausleuchtung der Baustelle verzichtet
wird und die Briickenkubatur der Bestandsbrlicke gleicht.

Die Natura 2000-Erheblichkeitsvorprifung kommt daher zum Ergebnis, dass die Durch-
fuhrung einer Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich ist.

Diese Einschatzung wird auch von der Planfeststellungsbehdrde geteilt. Auch die Un-
tere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Waldshut auB3erte sich in ihrer Stellung-
nahme vom 21.11.2025 dahingehend, dass die Natura 2000-Vorprifung plausibel und
nachvollziehbar zu dem Ergebnis komme, dass erhebliche Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben nicht zu erwarten sind.

Im Ergebnis ist somit nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der

beiden Schutzgebiete zu rechnen.

5.
Beriicksichtigung und Abwaqunq 6ffentlicher Belange

Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen. Nachfolgend wird dies im Hin-
blick auf die 6ffentlichen Belange dargestellt (zu den privaten Belangen siehe Ziffer 6).
Aufbauend auf der Anhdrung der Trager 6ffentlicher Belange und unter Einbeziehung
der Ergebnisse des weiteren Verfahrens ergaben sich die nachfolgend dargestellten Ge-
sichtspunkte und Abwagungsergebnisse. Soweit sich urspriinglicher Vortrag im weite-
ren Verfahren erledigt hat, wurde auf eine ausfuhrliche Darstellung verzichtet.

5.1
Raumordnung, Landesplanung, Flurneuordnung
Die Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehoérde beim Landratsamt Waldshut hat

in ihrer Stellungnahme vom 21.11.2025 mitgeteilt, dass keine Bedenken gegen die Pla-
nung bestinden.
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Auch anderweitig haben sich im Verfahren keine Gesichtspunkte der Raumordnung oder

Landesplanung ergeben, die dem Vorhaben entgegenstehen wirden.

5.2
Kommunale Belange

Die Gemeinde Albbruck hat mit Schreiben vom 20.10.2025 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und sich wie folgt gedufert:?

Aus dem Erlduterungsbericht der Unterlagen der Offenlage habe man entnommen,
dass die bestehende Briicke Anfang des Jahres 2026 abgerissen werden soll, mit
dem Brtickenneubau aber erst im Oktober 2026 gestartet werden soll. Warum? Was
passiert in der Zwischenzeit? Frau Beate Eiche konnte am Telefon erldutern, dass
diese Angaben tatsédchlich falsch seien und sie habe zugesagt, dass die bestehende
Briicke erst abgerissen werde, wenn umgehend danach auch mit dem Briickener-
satzbau begonnen werde und dass auch der Zeitraum von 15 Monaten Bauzeit wohl
deutlich unterschritten werden kénne, da nun ein Hauptteil der Bauarbeiten wéh-
rend der Streckenvollsperrung der Bahn passieren kénne. Trotz dieser zufrieden-
stellenden Antwort méchte man die Forderung schriftlich festhalten, dass die be-
stehende Briicke erst unmittelbar vor Beginn der NeubaumalBnahmen erfolgt und
die Verbindung nach Schachen erst dann und nur solange wir unbedingt nétig un-
terbrochen wird.

Der Vorhabentrager sagte diesbezlglich nochmals zu, dass der Abriss der bestehen-
den Bricke erst unmittelbar vor Beginn der NeubaumafBnahme durchgefiihrt werde.
Die Unterbrechung der Verbindung Albbruck Schachen werde im Bauablauf auf das
erforderliche Minium begrenzt. Die Zusage wurde als verbindliche Ma3gabe zu dieser
Entscheidung aufgenommen.

Man fordere, wahrend der Bauzeit stets eine Verbindung fiir mindestens FulBgénger,
besser FuBgédnger und (das Fahrrad schiebende) Radfahrer (iber einen Steg freizu-
halten. Nérdlich der Bahnlinie wiirden einige Kindergarten- und Schulkinder woh-
nen, die den tdglichen Weg nach Albbruck zu FuB absolvierten. Sie h&tten als Ful3-
géanger nicht die Méglichkeit, die Umleitungen zu gehen. Es hatten bereits Mitter
angerufen, die auf dieses Problem hinwiesen.

Der Vorhabentréger erwiderte hierzu, dass aufgrund der értlichen Situation (fehlende
Freiflachen und beengte Platzverhaltnisse) eine Verbindung in der Nahe des Baustel-
lenbereichs fir FuBganger und Radfahrer nicht méglich sei. Die FuBganger kénnten

2 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentréagers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Uber den Feldweg oberhalb und parallel der Bahnlinie in westlicher Richtung bis zur
Hauensteiner Straf3e folgen und dort die Bahnlinie kreuzen. Es handele sich um eine
Entfernung von etwa 550 Metern.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass das Freihalten einer direkten
Verbindung in der Nahe des Baustellenbereichs, zumBeispiel Uber einen Steg, ange-
sichts der fehlenden Freiflaéchen und beengter Platzverhéltnisse keine vorzuziehende
Alternative darstellt. Angesichts der Zusage des Vorhabentragers, den Abriss der al-
ten Bricke erst unmittelbar vor Beginn der NeubaumaBnahmen durchzufihren und
die Bauzeit somit auf ein Minimum zu reduzieren, hélt die Planfeststellungsbehdrde
die vom Vorhabentrager aufgezeigte Umleitung tber den 550 Meter entfernten Feld-
weg fur vertretbar.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass verkehrspolizeiliche
MaBnahmen sowie auch Umleitungen nicht Gegenstand der vorliegenden Planfest-
stellung sind, vgl. Ziffer X dieser Entscheidung. Eine verbindliche Gestaltung von Um-
leitungsstrecken kann deshalb nicht bereits innerhalb dieses Planfeststellungsver-
fahrens erfolgen. Fur eventuell erforderliche straBenverkehrsrechtliche Anordnungen
ist die Untere StraBenverkehrsbehdrde zustandig und daher bei der Ausfiihrungspla-
nung vom Vorhabentrager einzubeziehen.

Die bestehende Abwasserleitung der Gemeinde Albbruck von nérdlich der Bahn
nach Suden sei als Pumpleitung DN 100 mit wérmegedédmmtem Guss Uber den Brli-
ckenneubau miteinzuplanen und auszufiihren.

Der Vorhabentréager bestatigte diesbezlglich, dass die Pumpleitung in der Planung
bericksichtigt sei. Regelungsbedarf ergab sich hieraus nicht.

Vor einiger Zeit habe das Landratsamt gepriift, ob durch die Bereitschaft anliegen-
der Grundstickseigentimer zum Fldchenverkauf an den Landkreis die Méglichkeit
bestinde, zusétzlich und separat zur Fahrbahn einen Radweg (ber die Briicke zu
fihren. Mangels Bereitschaft der Grundstlickseigentlimer sei diese Planung jedoch
nicht weiterverfolgt worden, was die Gemeinde bedauere. Deshalb bitte man darum,
die Gehwege und Bordsteine zwischen Gehweg und Fahrbahn wenigstens in einer
solchen Breite und H6he mit zu planen, dass hier wenigstens nicht alle Optionen fiir
Radfahrer und die Zukunft verbaut sind.

Der Vorhabentréager erwiderte hierzu, dass bei den genannten Radwegvarianten der
Eingriff besonders grof3 wére und dauerhaft bendtigt wirde, da das Bauwerk fir einen
einseitigen Radweg weitere 1,25 m breiter errichtet werden misste und damit auch
der Eingriff in die Nachbarbebauung gréer und nicht nur auf die Bauzeit begrenzt
ware. Da auch der Vorhabentrager gerne einen Radweg errichtet hatte, wurde zusatz-
lich bei den angrenzenden Eigentimern vorab die Bereitschaft abgefragt, fur einen
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Radweg Flache abzugeben. Dies wurde von einigen Angrenzern verneint, so dass von
einer Verbreiterung der Brlicke zugunsten eines Radwegs abgesehen wurde. Derzeit
bestiinde keine Aussicht, einen Radweg auBerhalb des Bauwerks zu realisieren.

Die Ausfihrungen sind nachvollziehbar. Es wird insoweit auch auf den Variantenver-
gleich unter Ziffer 4 dieser Entscheidung verwiesen.

Man fordere den Landkreis Waldshut nach wie vor auf, die Fahrbahn der L 154
(ehem. K 6544) in den bereits als schadhaft qualifizierten Bereichen zwischen Alb-
bruck und Schachen zeitgleich mit der Vollsperrung wegen des Briickenersatzbaus
zu sanieren und nicht der Bevélkerung einige Zeit spéter eine erneute Vollsperrung
wegen der Belagsanierung zuzumuten.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, den Wunsch der Gemeinde die L 154 (ehem. K
6544) zeitgleich mit der Briicke zu sanieren, zur Kenntnis genommen zu haben. Dies
sei jedoch in der praktischen Ausfuhrung nicht moéglich, da die Baustelle dadurch aus
einer Fahrtrichtung nicht anfahrbar/ erreichbar ware. Die MaBnahme misste im An-
schluss an den Brickenneubau erfolgen, also die Gesamtbauzeit wiirde sich um die
Zeit der StraBensanierung verlangern.

Die Ausfihrungen sind nachvollziehbar. Regelungsbedarf fir die entscheidungsge-
genstandliche MalBnahme ergab sich hieraus nicht.

Mit Stellungnahme vom 21.11.2025 nahm die Gemeinschaftsschule Albruck erganzend

wie folgt Stellung:®

Man bitte, dass der Abriss der bestehenden Briicke erst unmittelbar vor Beginn der
NeubaumalBBnahmen erfolgt und die Verbindung nach Schachen erst dann und nur
solange wie unbedingt nétig unterbrochen wird.

Der Vorhabentrager sagte diesbezliglich zu, dass der Abriss der bestehenden Brlicke
erst unmittelbar vor Beginn der NeubaumafBnahme durchgefihrt werde. Die Unterbre-
chung der Verbindung Albbruck Schachen werde im Bauablauf auf das erforderliche
Minium begrenzt.

Man bitte darum, wéhrend der Bauzeit stets eine Verbindung fir FuBgénger, Fahrrad
schiebende FuBgdnger und Radfahrer Gber einen Steg freizuhalten. Nérdlich der
Bahnlinie wirden einige Kindergarten- und Schulkinder wohnen, die den téglichen

3 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Weg nach Albbruck zu Ful3 absolvierten. Sie hétten als FuBgénger nicht die M&g-
lichkeit, die Umleitungen zu gehen. Es hatten bereits besorgte Eltern auf dieses
Problem hinwiesen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass aufgrund der értlichen Situation (fehlende
Freiflachen und beengte Platzverhaltnisse) eine Verbindung in der Nahe des Baustel-
lenbereichs fir FuBganger und Radfahrer nicht méglich sei. Die FuBganger kénnten
Uber den Feldweg oberhalb und parallel der Bahnlinie in westlicher Richtung bis zur
Hauensteiner Straf3e folgen und dort die Bahnlinie kreuzen. Es handele sich um eine
Entfernung von etwa 550 Metern.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass das Freihalten einer direkten
Verbindung in der Ndhe des Baustellenbereichs, bspw. liber einen Steg, angesichts
der fehlenden Freifldchen und beengter Platzverhaltnisse keine vorzuziehende Alter-
native darstellt. Angesichts der Zusage des Vorhabentrégers, den Abriss der alten
Bricke erst unmittelbar vor Beginn der NeubaumafBnahmen durchzufihren und die
Bauzeit somit auf ein Minimum zu reduzieren, halt die Planfeststellungsbehérde die
vom Vorhabentrager aufgezeigte Umleitung Uber den 550 Meter entfernten Feldweg
fur vertretbar.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass verkehrspolizeiliche
MaBnahmen sowie auch Umleitungen nicht Gegenstand der vorliegenden Planfest-
stellung sind, vgl. Ziffer X dieser Entscheidung. Eine verbindliche Gestaltung von Um-
leitungsstrecken kann deshalb nicht bereits innerhalb dieses Planfeststellungsver-
fahrens erfolgen. Fur eventuell erforderliche straBenverkehrsrechtliche Anordnungen
ist die Untere StraBenverkehrsbehdrde zustandig und daher bei der Ausfiihrungspla-
nung vom Vorhabentrager einzubeziehen.

o Zirka 20% der Schiler und Schiilerinnen seien in Schachen wohnhaft und seien flir
die Bewailtigung ihres Schulweges auf den 6ffentlichen Nahverkehr angewiesen. Die
Busverbindung fiihre liber besagte Briicke. Man bitte daher dringend darum, sich fir
eine zuverldssige und verkehrssichere Ersatzverbindung einzusetzen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass in Abstimmung mit der SBG die Umlei-
tungsstrecke fiir den Busverkehr/ die Schilerbeférderung bereits abgestimmt und
festgelegt sowie in der Planung (siehe Grunderwerbsplan 10/1.2 Feststellungsent-
wurf) vorgesehen sei. Es handele sich um eine Entfernung von etwa 550 Metern.

Im Ergebnis bleibt somit festzuhalten, dass kommunale Belange der Planung nicht ent-
gegenstehen.
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5.3
Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicher-
heit

Landratsamt Waldshut, Untere StraBenverkehrsbehérde

Die Untere StraBBenverkehrsbehdrde des Landratsamtes Waldshut hat mit Schreiben
vom 21.11.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass gegen das
Vorhaben grundsatzlich keine Bedenken bestiinden und dieses vielmehr ausdricklich
begriift werde. Durch die regelkonforme Verbreiterung der Fahrbahn im Briickenbereich
auf 6,5 m und die Schaffung von beidseitigen Gehwegen in ausreichender Breite, werde
nicht nur die Verkehrsqualitat verbessert, sondern insbesondere auch ein wichtiger und
notwendiger Beitrag zur Verkehrssicherheit geleistet. Die Bertlicksichtigung eines Rad-
weges ware zudem zwar winschenswert gewesen; die Griinde fur die Nichtbertcksich-
tigung einer Variante mit Radwegeflihrung seien jedoch nachvollziehbar dargelegt. Dar-
Uber hinaus wurde wie folgt Stellung genommen:*

e /m Hinblick auf die notwendige Vollsperrung zur Durchftihrung der BaumalBnahme
solle flr die betroffenen Linienbusse eine eigene Verkehrsfiihrung eingerichtet wer-
den. Diesbeztiiglich sei der Planunterlage 16/1 (Lageplan - Verkehrsfihrung der Lini-
enbusse) ein Schleppkurvennachweis fir den Einmindungsbereich Schachener
StraBe und das Wegegrundsttick Flurstiick-Nr. 2233 (Gemarkung Albbruck) zu ent-
nehmen. Bei dem Wegegrundstick Flurstick-Nr. 2233, Gemarkung Albbruck, han-
dele es sich um eine Sackgasse. Unklar sei nach derzeitigem Stand jedoch, wie die
eigene Verkehrsflihrung flr die Linienbusse insgesamt geplant ist; mithin welche
Strecke die Linienbusse wéahrend der Dauer der Vollsperrung fahren sollen. Es wére
winschenswert, diese insgesamt darzulegen.

Auch die Fiihrung des tbrigen Verkehrs wéhrend der Bauzeit werde in den Planun-
terlagen nicht im Detail dargestellt; unter Ziffer 9.3 ,,Bauzeitliche Verkehrsfiihrung®
werde lediglich ausgefihrt, die Umleitung des StraBenverkehrs erfolge (iber das vor-
handene klassifizierte StraBennetz. Eine detaillierte Priifung der Umleitungsplanung
kénne mithin von Seiten des StralBenverkehrsamtes zum jetzigen Zeitpunkt nicht er-
folgen. Im Hinblick auf die Einrichtung der Umleitungsstrecke werde gebeten, zum
einen zu berlicksichtigen, dass diese auch flr den Schwerverkehr tauglich sein
muss.

4 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Zum anderen sei zu beachten, dass die , Tiefensteiner Briicke” im Zuge der L 153
iber die Alb bereits mit einer lastreduzierenden MaBnahme (Einengung der Fahr-
bahnbreite auf 3,5 m; Verbot des Unterschreitens des angegebenen Mindestabstan-
des von 50 m) belegt ist. SchlieBlich seien bei der Festlegung der Umleitungsstrecke
weitere (Bau-)Projekte, die zeitlich mit dem Vorhaben kollidieren, zu berticksichti-
gen, die ebenfalls mit Verkehrseinschrénkungen einhergingen, etwa der Neubau des
Klinikums in Albbruck, die ErschlieBung und Bebauung des Areals der ehemaligen
Papierfabrik in Albbruck, die Elektrifizierung der Hochrheinbahnstrecke und die
Sperrung des Albtals.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass weitergehende Verkehrsfihrungspléne im
Zuge der Ausflihrungsplanung erstellt und mit der StraBenverkehrsbehdérde abge-
stimmt wirden. Die Umleitungsstrecke sei mit dem Busbetreiber abgestimmt worden.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehérde als Ne-
benbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

5.4
Schutz vor Immissionen von Kraftfahrzeugen

Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung éffentlicher StraBen sowie von Eisenbah-
nen, Magnetschwebebahnen und StraBenbahnen ist gemaf § 41 BImSchG sicherzustel-
len, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerédusche
hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

In der 16. BImSchV sind die Immissionsgrenzwerte abschlieBend festgelegt, die zum
Schutze der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche beim Bau oder der wesentlichen Anderung von éffentlichen StraBen nicht tber-
schritten werden durfen.

Das Briickenbauwerk gehért gemiB § 2 Abs. 2 Nr. 1a) StrG BW zum StraBenkérper der
LandesstraBe 154 (ehem. K 6544). GemaR § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ist bei StraBenbau-
vorhaben eine Anderung wesentlich, wenn eine StraBe um einen oder mehrere durchge-
hende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird — was hier nicht
der Fall ist - oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des
von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 De-
zibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in
der Nacht erhdht wird.

AuBer in Gewerbegebieten ist eine Anderung auch wesentlich, wenn der Beurteilungs-
pegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrsldrms von min-
destens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erhebli-
chen baulichen Eingriff erhéht wird.
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Fur die Annahme einer wesentlichen Anderung i. S. d. § 41 BImSchG ist vorliegend ein
erheblicher baulicher Eingriff erforderlich, der sodann eine dadurch bedingte relevante
Erhéhung der Beurteilungspegel hervorruft.

§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV konkretisiert den Begriff der wesentlichen Anderung, indem
eine solche nur bei einer baulichen Veranderung am Verkehrsweg anzunehmen ist, die in
die bauliche Substanz und in die Funktion der StraBe als Verkehrsweg eingreift und so
zu einer Erhdhung der Leistungsfahigkeit des Verkehrswegs durch Steigerung des Ver-
kehrsaufkommens flihren kann. In der beabsichtigten Steigerung der Leistung der
StraB3e liegt der gesetzgeberische Grund, nunmehr erneut sicherzustellen, dass durch
die Anderung keine nach dem Stand der Technik vermeidbaren schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerdausche hervorgerufen werden. Dartber hinaus heif3t es in
der Begriindung des Regierungsentwurfs zur 16. BImSchV bei § 1 Abs. 2 S. 2 der Verord-
nung, dass der bauliche Eingriff erheblich sein und zu einer erkennbaren Verédnderung
des bisherigen Verkehrsweges fiuhren musse, um die Ld&rmvorsorge deutlich zu der
Larmsanierung abzugrenzen (vgl. BR- Drucks. 661/89, S. 32f.). Weiter heiBt es, dass Er-
haltungs- und UnterhaltungsmaBnahmen nicht als wesentliche Anderung verstanden
werden kdénnen.

Beim Ersatzneubau der Bahnbrlcke wird das Ziel verfolgt, die vorgefundenen bautech-
nischen Mangel zu beheben und damit die Verkehrssicherheit zu verbessern. Durch die
geplante Verbreiterung der bestehenden Gehwege im Brilickenbereich wird auch die At-
traktivitat fur den FuBgangerverkehr gestarkt, was im Ergebnis auch zur Verringerung
von Kfz-Fahrten fihren kénnte. Mit dem Bau des Brlickenbauwerks wird eine Steigerung
der Leistungsfahigkeit der L 154 (ehem. K 6544) somit nicht intendiert. Mithin liegt be-
reits keine Anderung der StraBe im Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG vor, da das Briicken-
bauwerk fur die Verkehrsfunktion der Kreisstraf3e ohne Belang ist. Im Ergebnis ist der
Anwendungsbereich der Verkehrslarmschutzverordnung nicht eréffnet.

Auch von privater Seite wurde diesbezlglich keine Einwendung vorgebracht.

Belange des Schutzes vor Immissionen von Kraftfahrzeugen stehen dem Vorhaben so-
mit nicht entgegen.

5.5
Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

Die Frage der Erforderlichkeit von SchutzmaBnahmen wahrend der Bauphase istin § 74
Abs. 2 Satz 2 LVwVfG geregelt. Danach hat die Planfeststellungsbehérde dem Vorha-

bentrager Schutzvorkehrungen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Hierbei muss
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es sich um Nachteile handeln, die nach den Grundséatzen der Glterabwagung auch un-
ter Berilicksichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fir die All-
gemeinheit oder Dritte und der Ortslblichkeit solcher Beeintrachtigungen i.S.v. § 906
Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets
billigerweise nicht mehr zumutbar sind. Als solche unzumutbaren Belastungen kommen
auch Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit in Betracht. Auch wenn Beeintrachtigun-
gen nicht so gravierend sind, dass sie Anordnungen gem. § 74 Abs. 2 S. 2 LVwVf{G erfor-
derlich machen, sind sie jedenfalls bei der Abwagung der Belange zu berlcksichtigen.

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass wahrend der Bauphasen alle schadlichen Um-
welt-einwirkungen, wie Emissionen von Larm, Schwingungen und Luftschadstoffen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert werden. Die nach dem Stand
der Technik unvermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmaf3
zu beschranken. Fir die Frage, wann konkret die Schwelle der Unzumutbarkeit beginnt,
sind die Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
(AVV Baularm v. 19.08.1970) anwendbar. Diese ist nach § 66 Abs. 2 BImSchG immer
noch mafBgebend. Zwar kann die AVV Baularm nicht mehr angewandt werden, soweit
sie durch gesicherte neue Erkenntnisse z.B. zur Gerduschermittlung tberholt ist, anzu-
wenden sind jedoch in jedem Fall die in der AVV Baularm vorgesehenen Immissions-
richtwerte. Die Einhaltung der Richtwerte der AVV Bauldrm wurde als Auflage in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen, ebenso ein Entscheidungsvorbehalt Gber
Entschadigungen fur den Fall, dass die Richtwerte nicht eingehalten werden kénnen.

Durch das Vorhaben sind Belastungen, die das im Rahmen des Ublichen durch BaumaR-
nahmen hinzunehmende Mafl3 an Beeintrachtigungen Ubersteigen, nicht zu erwarten.
Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte geht die Planfeststellungsbehérde davon
aus, dass Dauer, Intensitat und Umfang der Beeintrachtigungen kein unzumutbares Aus-
maf erreichen. Demnach missen dem Vorhabentrager nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 LVwV{G
weitergehende Schutzvorkehrungen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, nicht aufgegeben
werden.

Die Untere Immissionsschutzbehoérde des Landratsamtes Waldshut hat mit Stellung-
nahme vom 21.11.2025 Bedenken hinsichtlich der zu erwartenden Larmimmissionen bei
Tatigkeiten im Nachtzeitraum vorgetragen. Laut vorliegendem Gutachten entstiinden
hierbei erhebliche Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte. Es wurde daher um Ein-
haltung von ihr vorgeschlagener Nebenbestimmungen gebeten. Der Vorhabentrager hat
die Einhaltung aller von der Unteren Immissionsschutzbehérde geforderten Nebenbe-
stimmungen zugesagt. Da diese unverandert in die Nebenbestimmungen zu diesem Be-
schluss aufgenommen wurden, wird zur Vermeidung von Wiederholungen an dieser
Stelle auf eine erneute Wiedergabe verzichtet.
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Den Belangen des Immissionsschutzes wahrend der Bauzeit wurde somit insgesamt hin-
reichend Rechnung getragen

5.6
Klimaschutz

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) ist am 18.12.2019 in Kraft getreten mit dem natio-
nalen Ziel ein Rahmengesetz zu schaffen, in dem die Prinzipien des Klimaschutzes ge-
setzlich verankert werden. In § 13 | KSG ist ein Berlcksichtigungsgebot fur die Trager 6f-
fentlicher Aufgaben statuiert, die bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck
dieses Gesetzes und die zur Erfullung festgelegten Ziele bertcksichtigen mussen.

Am 11.02.2023 ist zudem das sog. Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Ba-
den-Wurttemberg (KlimaG BW) in Kraft getreten. Es bezweckt den Schutz des Klimas
durch eine Reduktion der Treibhausgasemissionen bis hin zur Treibhausgasneutralitat
und eine gleichzeitige Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des Klimawandels im
Land (8 1 KlimaG BW). GemaB § 7 S. 1 KlimaG BW hat die 6ffentliche Hand im Rahmen
ihrer Zustandigkeit bei Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und
die zu seiner Erfullung beschlossenen Ziele bestmoglich zu berlcksichtigen.

Beide Vorschriften sind somit inhaltlich vergleichbar und werden hier daher einheitlich
betrachtet.

Im Rahmen der Abwagungsentscheidung l6sen die Regelungen zwar eine Berlcksichti-
gungspflicht aus, sind aber nicht als Optimierungsgebot zu verstehen. Das heif3t, das
Klimaschutzgebot und die damit verbundenen Emissionsziele haben trotz ihrer verfas-
sungsrechtlichen Bedeutung keinen Vorrang gegeniber anderen Belangen. Ein solcher
Vorrang kann weder aus Art. 20a GG noch aus § 13 KSG abgeleitet werden, wobei das
relative Gewicht des Klimaschutzgebots in der Abwégung bei fortschreitendem Klima-
wandel weiter zunimmt.

Klimaschutzbelange kdnnen demnach zugunsten anderer Belange in den Hintergrund
treten. Sie stellen jedoch bei der Entscheidungsfindung einen wichtigen Belang dar, der
in die Gesamtabwagung einzustellen ist.

Vorteile eines Vorhabens kénnen speziell bei StralBenprojekten etwa die Erhéhung der
Verkehrssicherheit oder die Verringerung des Unfallgeschehens darstellen, wobei auch
elementare Faktoren wie die Mobilitat als Grundbeduirfnis des Menschen anzuerkennen
sind.

Wie bereits ausfihrlich erldutert wurde (vgl. Gliederungspunkt 3), verfolgt der Vorha-
bentrager mit dem entscheidungsgegenstandlichen Vorhaben vorrangig eben diese
Ziele.
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Fur die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen oder fiir deren Bewertung gibt es
gegenwartig keine konkretisierenden Vorgaben. Zur Erflllung der Anforderungen des
Berlcksichtigungsgebots des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG muss die Planfeststellungsbehérde
mithin mit einem - bezogen auf die konkrete Planungssituation - vertretbaren Aufwand
ermitteln, welche CO2-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen
sich daraus fur die Klimaziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben. Ausweislich
der Tatsache, dass es sich hierbei um einen Ersatzneubau einer Bestandsbriicke handelt
ist allenfalls von einer geringen und in der Realitédt kaum nachweisbaren Verkehrszu-
nahme aufgrund der Sanierung auszugehen. Zudem werden Umwegfahrten infolge einer
hypothetischen SchlieBung der Briicke bei unterbleibender Instandsetzung vermieden
und die Umweltgefahren durch die Sanierung wie dargestellt reduziert. Daher sind Aus-
wirkungen im Hinblick auf den Klimawandel nicht in relevantem Umfang zu erwarten.

Zudem ist der Vorhabentrager zur Einsetzung einer Umweltbaubegleitung verpflichtet.
Zu deren Aufgabenumfang gehért auch die Uberwachung der Einhaltung der Umwelt-
vorschriften. Hierzu zéhlt auch das Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz
Baden-Wirttemberg, welches in § 6 Abs. 1 verlangt, dass jeder nach seinen Mdglichkei-
ten zur Verwirklichung der Klimaschutzziele beitragen soll. Dies gilt aufgrund der Vor-
bildfunktion der 6ffentlichen Hand insbesondere auch fir die StraBenbauverwaltung
und die von ihr beauftragten Firmen. Aufgrund dieser allgemeinen Regelung und der
Uberwachung durch die Umweltbaubegleitung war es nicht erforderlich, kleinteiligere
Regelungen in diesem Beschluss vorzusehen.

Die Planfeststellungsbehdérde ist nach alledem der Ansicht, dass die Planung auch den
Belangen der Klimawandelanpassung in hinreichendem Maf3e Rechnung trégt. Dies ist
nicht zuletzt auch darauf zurtickzufihren, dass die Berticksichtigung der Anpassung an
die Folgen des Klimawandels bereits in mehreren sektoralen Umweltfachgesetzen
rechtlich verankert ist (z.B. 88 6 Abs. 1 Nr. 5, 73 Abs. 6, 75 Abs. 6 WHG, 8§ 1 Abs. 2, 76
WG, 88 1 Abs. 3 Nr. 4, 9 Abs. 3 BNatSchG, § 6 Abs. 3 NatSchG).

5.7
Naturschutz und Landschaftspflege

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfest-
stellungsbehdrde zum Ergebnis, dass die Planung

o nicht zu Eingriffen fuhrt, die aufgrund von Verbotstatbestadnden der Natur-
schutzgesetze nicht gestattet werden dirften (5.7.1) und

o den Anforderungen der Eingriffsregelung der §§ 13 ff BNatSchG entspricht
(5.7.2).
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5.7.1
Beachtung der Verbotstatbestidnde der Naturschutzgesetze

Das Vorhaben widerspricht nicht Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze bzw. der
auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen, da es gegen diese nicht verstofit.

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf folgende Verbotstatbestande Uber-
pruft:

o Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschiitzter Biotope
nach § 30 Abs. 2 BNatSchG (5.7.1.1)

o Verbot der in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild le-
bender Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschitzten Arten (5.7.1.2)

5.7.11
Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschiitzter Biotope nach
§ 30 BNatSchG

Gemaf § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung
oder erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung von besonders geschitzten Bioto-
pen fihren kdnnen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan stellt fest, dass sich das nach § 30 BNatSchG
besonders geschitzte Biotop ,,Feldhecken an der Bahnlinie Albbruck® Nr. 184143370520
im Eingriffsbereich des Vorhabens befindet. Es werden ca. 800 m2 Feldhecke auf einer
Léange von ca. 60 m auf den Stock gesetzt. Nach Bauende kann die Hecke wieder gleich-
artig aufwachsen. Der gesamte Feldheckenkomplex erstreckt sich beidseits der Bahn
Uber 800 m Lange. Der Eingriff beschrankt sich auf ca. 10 % des Feldheckenkomplexes,
weshalb er auch als pflegender Verjingungseingriff mit geringen Konflikten bewertet
werden kann.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan kommt zu dem Ergebnis, dass die Verjingung
der Feldhecke nur ein Eingriff mit geringer Wirkung sei, weshalb hier eine Erhéhung der
Strukturvielfalt durch Einbringung von Steinhaufen und Totholz ausreichende Verbesse-
rungsmafBnahmen darstellen.

Auch die Untere Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Waldshut duf3ert sich dahinge-
hend, dass durch die Brlickensanierung in den Schutzgutern ,Pflanzen und Tiere® sowie
»,Boden® nur temporare Eingriffe entstiinden. Die Vegetation an der Bahnb&schung und
der temporar in Anspruch genommene Boden im Bereich der BE-Flache auf einem
Acker, kdnne sich nach Abschluss der Sanierungsarbeiten wieder vollstandig regenerie-
ren bzw. werde in gleicher Art und Weise wieder hergestellt rekultiviert. Fir diese tem-
poraren Eingriffe sei kein Ausgleich erforderlich. Erhebliche Eingriffe in Biotope im Rah-
men des Vorhabens kdnnten ausgeschlossen werden.
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Die Planfeststellungsbehdrde stellt mithin fest, dass ein Versto3 gegen § 30 Abs. 2
BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

5.7.1.2

Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschiitzten Arten (Artenschutz)

Dem Vorhaben stehen auch nicht die besonderen Verbotstatbestidnde des Artenschut-

zes entgegen.

GemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wander-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nach folgenden MaRgaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatz 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatz 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fallt werden. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men festgesetzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschltzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.
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Zur Beurteilung, ob die Verbotstatbestéande des Artenschutzes durch das Vorhaben be-
achtet werden, lagen der Planfeststellungsbehoérde der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan, die Artenschutzrechtliche Prifung vom 18.12.2023 sowie Stellungnahmen der
Naturschutzverwaltung vor. Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen wurden die
streng und besonders geschiitzten Arten erfasst und ihre Betroffenheit dargestellt.

Die Auswirkungen des Briickenersatzneubaus auf die im Planungsraum vorkommenden
geschitzten Arten werden in der Artenschutzrechtlichen Prifung ausfihrlich darge-
stellt. Darin sind alle im Trassenbereich vorkommenden geschuitzten Arten aufgefiihrt
und deren mogliche Betroffenheit durch den Briickenbau geprift. Die Planung sieht ver-
schiedene Vermeidungsmaflnahmen vor, deren Wirkung bei der Beurteilung der Betrof-
fenheit berlcksichtigt wurde.

Die Betrachtung der planungsrelevanten Tierarten konnte lediglich Konflikte mit Eidech-
sen feststellen. Alle anderen Arten sind durch den Bau, die Anlage und den Betrieb des
Vorhabens nicht betroffen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierzu auf die Dar-
stellung in den genannten Unterlagen verwiesen, der sich die Planfeststellungsbehérde
anschlief3t.

Bei den Begehungen konnten 4 Mauereidechsen im Brlickenbereich beobachtet werden.
Die Brlickensanierung greift in Nahrungshabitate und in Fortpflanzungs- und Ruhest&t-
ten sowie in Winterhabitate von Eidechsen ein. Das Brlickenbauwerk sowie das direkt
benachbarte Umfeld (Gleise, Bahnbdschung inkl. Treppenabgang) sind Lebensraume
von Eidechsen. Zur Konfliktvermeidung sieht die Planung deshalb folgende Vergra-
mungsmalnahmen vor:

- Vor dem Rickbau der alten Brickenstitzen im Gleisbereich sowie dem Eingriff in
die Bahnbdschungen muss im April oder August durch Ausbringung einer Folie
bzw. Hackschnitzel vergramt werden.

- Um eine Rickwanderung in den Eingriffsbereich zu verhindern missen Reptilien-
schutzzaune in den Béschungen aufgestellt und wahrend der Bauphase funkti-
onsféahig erhalten werden.

Die Artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass mit
den vorgenannten MalBnahmen mit ausreichender Sicherheit das Eintreten von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden
kdnne.

Auch die Untere Naturschutzbehotrde des Landratsamtes Waldshut auBerte mit Stel-
lungnahme vom 21.11.2025, dass die Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen plau-
sibel und nachvollziehbar darlegten, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
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ausgeschlossen werden kdnnen. Die MaBBnahmen, insbesondere zum Schutz der Repti-
lien seien deshalb verpflichtend umzusetzen. Dieser fachlichen Einschatzung schlief3t
sich die Planfeststellungsbehdrde an.

Im Ergebnis ist das Vorhaben mit dem Artenschutz vereinbar. Bei Einhaltung der vorge-
sehenen und dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten MaBnahmen ist die Planfest-
stellungsbehérde davon lberzeugt, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nicht eintreten werden.

5.7.2
Zuléssigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur- und
Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorran-
gig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder Ersatzmal3nahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz
in Geld zu kompensieren (8 13 BNatSchG). Nach Prifung der genannten Voraussetzun-
gen kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe zul&ssig sind:

Das Vorhaben fiihrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft (5.7.2.1),
vermeidet aber soweit moglich erhebliche Beeintrachtigungen (5.7.2.2) und

kompensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Ma3nahmen des
Naturschutzes (AusgleichsmaBnahmen) (5.7.2.3 ).

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen nehmen auch ausreichend Rick-
sicht auf land- und forstwirtschaftliche Nutzungen sowie auf private Grundstlicksrechte.

Im Einzelnen wird auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Plan-
unterlage 9) verwiesen. Diese Ausfiihrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis
erarbeitet und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde verweist zur Vermeidung
von Wiederholungen hierauf und macht sie sich zu eigen.

5.7.2.1
Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14 Abs. 1
BNatSchG).

Der Brickenersatzneubau stellt aufgrund der Beeintrachtigung maf3geblicher Schutzgu-
ter einen Eingriff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Das Vorhaben fuhrt bau-, anlage- und
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betriebsbedingt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Anlage- sowie betriebsbedingte
Wirkungen werden als vernachlassigbar eingeschatzt, da es sich bei dem entschei-
dungsgegenstandlichen Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt. Die bestehende Bri-
cke wird abgebrochen und durch ein neues Bauwerk ersetzt. Durch den Ersatzneubau
der Briicke kommt es insbesondere zu temporéaren Eingriffen in Natur und Landschaft.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan hat die baubedingten, anlagebedingten und
betriebsbedingten Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild sowie ihre Er-
heblichkeit ausfiihrlich dargestellt. Gleichzeitig wurde zur Ermittlung des Umfangs der
KompensationsmaBnahmen die Intensitat der einzelnen Eingriffswirkungen beurteilt.

Diese Ausflihrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erarbeitet und zutref-
fend. Die Planfeststellungsbehdérde verweist zur Vermeidung von Wiederholungen hie-
rauf und macht sie sich zu eigen.

5.7.2.2
Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Das Verbot vermeidbarer Beeintrdchtigungen ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf
den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben selbst méglichst ge-
ring zu halten, indem diese vermieden bzw. minimiert werden. Beeintrachtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
erreichen, gegeben sind, § 15 Abs. 1S. 2 BNatSchG. VermeidungsmaBnahmen im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes sind nur Ma3Bnahmen, die keine erhebliche Umgestal-
tung des konkreten Vorhabens zur Folge hatten und deshalb bei objektiver Betrachtung
noch als vom Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden kénnen.

MaBnahmen, die zu einem zumindest partiell anderen Vorhaben fiihren (z.B. eine andere
raumliche Ausfiihrungsvariante), sind keine VermeidungsmafBnahmen, sondern sind im
Rahmen der allgemeinen fachplanerischen Abwagung zu prufen.

Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen soweit als méglich und zumutbar ausge-
schopft. Die Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind im Landschaftspflegeri-
schen dargestellt. Im Wesentlichen sind zur Verminderung bzw. Vermeidung von Beein-
trachtigungen folgende SchutzmalBnahmen vorgesehen:

o Zur Vermeidung von Konflikten wird die Baustelleneinrichtungsflache auf einem
Acker und nicht auf der ndher gelegenen FFH-Mahwiese angelegt.
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Zum Schutz der Pflanzen und Tiere missen in der Bauphase die Baunutzungs-
flachen eingehalten werden.

Damit sich die Feldhecken regenerieren kénnen dirfen sie nur auf den Stock ge-
setzt, aber nicht gerodet werden.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Konflikten mit dem allgemeinen Arten-
schutz werden die Fallarbeiten im Winter durchgefihrt.

Damit durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflache keine Konflikte mit
dem Schutzgut Boden entstehen muss die BE-Flache nach Vollendung der Sa-
nierungsarbeiten tiefgriindig (bis unter die Pflugsohle) gelockert und rekultiviert
werden.

Bei BaumalBnahmen ist darauf zu achten, dass nur so viel Mutterboden abge-
schoben wird, wie fur die ErschlieBung des Baufeldes unbedingt notwendig ist.
Unndtiges Befahren oder Zerstéren von Mutterboden auf verbleibenden Freifla-
chen ist nicht zulassig.

Bodenarbeiten sollten grundsatzlich nur bei schwach feuchtem Boden (dunkelt
beim Befeuchten nach) und bei niederschlagsfreier Witterung erfolgen.

Ein erforderlicher Bodenabtrag ist schonend und unter sorgfaltiger Trennung
von Mutterboden und Unterboden durchzufihren.

Bei Gelandeaufschittungen innerhalb des Baugebiets, z.B. zum Zwecke des
Massenausgleichs, der Gelandemodellierung usw. darf der Mutterboden des Ur-
geldndes nicht Uberschittet werden, sondern ist zuvor abzuschieben. Fir die
Auffillung ist ausschlieBlich Aushubmaterial (Unterboden) zu verwenden.

Anfallender Bauschutt ist ordnungsgemaf3 zu entsorgen. Er darf nicht als An-
bzw. Auffullmaterial (Mulden, Baugrube, Arbeitsgraben usw.) benutzt werden.

Bodenbelastungen, bei denen Gefahren fir die Gesundheit von Menschen oder
erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes nicht ausgeschlossen wer-
den kdénnen, sind der Unteren Bodenschutzbehdrde zu melden.

Ein Uberschuss an Mutterboden soll nicht zur Krumenerhéhung auf nicht in An-
spruch genommenen Flachen verwendet werden. Er ist anderweitig zu verwen-
den (Griinanlagen, Rekultivierung, Bodenverbesserungen) oder wiederverwert-
bar auf geeigneten Flachen in Mieten zwischenzulagern.

Fur die Lagerung bis zur Wiederverwertung ist der Mutterboden maximal 2 m
hoch locker aufzuschutten, damit die erforderliche Durchluftung gewahrleistet
ist.
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o Vor Wiederauftrag des Mutterbodens sind Unterbodenverdichtungen durch Auf-
lockerung bis an wasserdurchlassige Schichten zu beseitigen, damit ein ausrei-
chender Wurzelraum fir die geplante Bepflanzung und eine flachige Versicke-
rung von Oberflachenwasser gewéhrleistet sind.

o Die Auftragshdhe soll 20 cm bei Griinanlagen und 30 cm bei Grabeland nicht
Uberschreiten.

Anhaltspunkte fir weitere mdgliche und verhaltnismaBige, aber nicht vorgesehene Ver-
meidungsmafBnahmen sind nicht gegeben. Die Verwirklichung des Ersatzneubaus kann
nicht mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden. Eine weitergehende Reduzie-
rung der Beeintrachtigung ist zur Verwirklichung des verfolgten Zweckes nicht mdéglich.
Das Vermeidungskonzept entspricht daher den Anforderungen des § 15 Abs. 1
BNatSchG.

5.7.2.3
Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch AusgleichsmaBBnahmen

GemafR § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Maf3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen (AusgleichsmaBnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wie-
derhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensationskon-
zept des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) folgende AusgleichsmaBnah-
men vor:

o Vor dem Rickbau der alten Brickenstltzen im Gleisbereich sowie dem Eingriff
in die Bahnbdschungen muss im April oder August durch Ausbringung einer Fo-
lie bzw. Hackschnitzel vergramt werden.

. Um eine Ruckwanderung in den Eingriffsbereich zu verhindern missen Reptili-
enschutzzaune in den Bdschungen aufgestellt und wahrend der Bauphase funk-
tionsféhig erhalten werden.

Im Einzelnen wird hierzu auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan
verwiesen.

Mit den vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen kdnnen alle der durch das Vorhaben zu
erwartenden erheblichen Beeintrédchtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild
kompensiert werden. Die Durchfihrung von ErsatzmaOnahmen nach § 15 Abs. 2
BNatSchG ist somit nicht erforderlich.
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5.7.2.4
Ergebnis zur Zuldssigkeit der Eingriffe in Natur und Landschaft

Unter Berlicksichtigung der 0.g. MaBnahmen kommt der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan zu dem Ergebnis, dass insgesamt eine Vollkompensation der Eingriffe erreicht
wird.

Die Planfeststellungsbehdérde hat dies nachvollzogen und kommt zusammenfassend zu
dem Ergebnis, dass der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG durch die vorgesehenen
Minimierungs- und AusgleichsmaBBnahmen in ausreichendem und angemessenem Um-
fang entsprochen wurde.

Diese Einschatzung wird bestatigt durch die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbe-
hérde vom 21.11.202. Diese hat zu dem Vorhaben vorgetragen, dass durch die Bricken-
sanierung in den Schutzgutern ,,Pflanzen und Tiere” sowie ,,Boden® nur temporéare Ein-
griffe entstiinden. Die Vegetation an der Bahnbdschung und der temporar in Anspruch
genommene Boden im Bereich der BE-Flache auf einem Acker kdnnten sich nach Ab-
schluss der Sanierungsarbeiten wieder vollstdndig regenerieren bzw. werden in gleicher
Art und Weise wieder hergestellt / rekultiviert. Fir diese temporaren Eingriffe sei kein
Ausgleich erforderlich. Erhebliche Eingriffe in Biotope im Rahmen des Vorhabens kénn-
ten ausgeschlossen werden. Die Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen legten
plausibel und nachvollziehbar dar, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande aus-
geschlossen werden kénnten. Die MaRnahmen, insbesondere zum Schutz der Reptilien
seien deshalb verpflichtend umzusetzen. Die Natura 2000 Vorprifung komme plausibel
und nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets ,Alb zum Hochrhein® durch das Vorhaben nicht zu erwarten sind. Somit bestiin-
den aus Sicht des Naturschutzes bei Umsetzung der Vermeidungs- und Minimierungs-
mafBnahmen gemaR Landschaftspflegerischem Begleitplan keine Bedenken gegen das
Vorhaben.

Das abschlieBende Ergebnis des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, wonach die
Bilanz zwischen Eingriffen und KompensationsmalBnahmen ausgeglichen ist, wird des-
halb von der Planfeststellungsbehdérde bestatigt.

5.7.3
Ergebnis zu den Belangen des Naturschutzes
Unter Bertcksichtigung der von der Planung vorgesehenen Vermeidungs- und Aus-

gleichsmalBnahmen kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass das
Vorhaben die Belange des Naturschutzes ausreichend bericksichtigt.
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5.8
Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

Landratsamt Waldshut, Untere Wasserschutzbehérde

Die Untere Wasserschutzbeho6rde des Landratsamtes Waldshut hat mit Schreiben vom

21.11.2025 sowie vom 28.09.2026 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt,

dass aus dem Fachbereich Abwasser keine Bedenken gegen das Vorhaben bestliinden.

Zu den Belangen des Gewa&sserschutzes, insbesondere zur bauzeitlichen Wasserhaltung

wurde unter Bezugnahme auf den den Planunterlagen beigefligten geotechnischen Be-

richt mit Schreiben vom 28.09.2026 abschlieBend wie folgt vorgetragen:®

Den Baugruben zuflieBendes Oberfldchen- und Schichtenwasser sei in der Baugru-
bensohle durch Entwésserungseinrichtungen aufzufangen und Uber eine offene
Wasserhaltung kontrolliert abzuleiten. Die Wasserhaltung sei filterstabil zu betrei-
ben und es sei eine ausreichende Sicherheit gegen Aufschwimmen der Bauteile des
Bodens sicherzustellen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die vorstehenden Anforderungen einzuhalten.

Diese wurden von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmungen in den Be-
schluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Eingriffe in das Grundwasser seien nach § 49 WHG grundsétzlich anzeigepflichtig.
Sofern Stoffe ins Grundwasser eingebracht werden, welche sich nachteilig auf die
Grundwasserbeschaffenheit auswirken kénnen, sei nach § 49 WHG eine wasser-
rechtliche Erlaubnis erforderlich. Die Bohrpfdhle ldgen sowohl im Bereich des Po-
rengrundwasserleiters Rheingletscher-Niederterrassenschotter, als auch im Bereich
des Grundwassergeringleiters Laufenburg-Gneisanatexit. Da zum aktuellen Pla-
nungsstand der genaue Umgang der Bohrfirma mit dem Setzen der Bohrpfédhle in-
nerhalb des gespannten Grundwassers noch nicht dargelegt werden kénne, sei dies
im Nachgang vor Bohrfreigabe noch abzustimmen. Man stimme dem Vorhaben aus
wasserwirtschaftlicher Sicht zu, sofern die mitgeteilten Nebenbestimmungen und
Hinweise in die Entscheidung aufgenommen und beachtet werden. Die Bohrfreigabe
fir die Bohrpfahlwédnde werde noch nicht erteilt. Die Bohrfreigabe kénne erst nach
Benennung der ausfiihrenden Bohrfirma und der Vorlage der entsprechenden Quali-
fikationsnachweise (insbesondere der nachgewiesenen Erfahrungen mit Bohrpféh-
len in gespanntem Grundwasser) erteilt werden. Zudem misse vor Bohrfreigabe die
ausfiihrende Bohrfirma mit der Unteren Wasserbehdérde das geplante Vorgehen be-
ziehungsweise der geplante Umgang mit gespanntem Grundwasser abstimmen.

5 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentréagers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Die Planfeststellungsbehoérde entscheidet gemaf § 19 Abs. 1 WHG Uber die erforderli-
chen Erlaubnisse fir Gewéasserbenutzungen. § 19 Abs. 1 WHG begriindet eine Verfah-
rens- und Zustandigkeitskonzentration, aber keine Entscheidungskonzentration, so dass
die fur das Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse von dem Planfest-
stellungsbeschluss nicht konzentriert werden, sondern Uber sie ausdricklich zu ent-
scheiden ist. GemaBR § 19 Abs. 3 WHG bedarf die Planfeststellungsbehdrde fur die Ertei-
lung wasserrechtlicher Erlaubnisse des Benehmens der zustandigen Wasserbehérde.
Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den tUberzeugenden Ausfihrungen der Unte-
ren Wasserbehorde an und konnte angesichts der zustimmenden Stellungnahme im Be-
nehmen mit der zustdnden Wasserbehdrde die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 49
WHG erteilen. Es wird insoweit auf Ziffer lll dieser Entscheidung verwiesen. Die Erlaubnis
ergeht mit den unter Ziffer V aufgefiihrten Nebenbestimmungen. Die Bohrfreigabe fur
die Bohrpfahlwande wird noch nicht erteilt. Dem Vorhabentréager wird insoweit auferlegt,
der Unteren Wasserbehdrde des Landratsamts Waldshut die ausfuhrende Bohrfirma zu
benennen und die notwendigen Qualifikationsnachweise (insbesondere der nachgewie-
senen Erfahrungen mit Bohrpfahlen in gespanntem Grundwasser) vorzulegen. Daruber
hinaus hat die ausfiihrende Bohrfirma vor Bohrfreigabe das geplante Vorgehen und den
geplanten Umgang mit gespanntem Grundwasser mit der Unteren Wasserbehoérde des
Landratsamtes Waldshut abzustimmen.

Landratsamt Waldshut, Untere Boden- und Altlastenbehérde

Die Untere Boden- und Altlastenbehérde hat mit Schreiben vom 21.11.2025 zu dem Vor-
haben Stellung genommen und zur Thematik Altlasten mitgeteilt, dass es keinen Eintrag
in den Bodenschutz- und Altlastenkataster gdbe und deshalb grundsatzlich keine Be-
denken gegen den Ersatzbau der Bricke bestliinden. Darlber hinaus wurde auf folgen-
des hingewiesen:

Bei den orientierenden Bodenuntersuchungen in 10 cm Tiefe sei Erdreich angetrof-
fen worden, dass erheblich mit Mineralél und Polycyclische aromatische Kohlen-
wasserstoffe belastet sei. Dieses Erdreich sei nicht mehr verwertbar. Es sei anzu-
nehmen, dass noch weitere Bereiche belastet seien, deshalb sei anfallendes Erd-
reich nicht frei verwertbar, sondern musse auf Grundlage der LAGA PN98 beprobt
werden und auf die Parameter gemé&ni der EBV/BBodSchV untersucht werden.

Der Vorhaben sagte zu, die MaBBnahme entsprechend den inzwischen gultigen Vor-
schriften, insb. Ersatzbaustoffverordnung umzusetzen.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehérde als Neben-
bestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Auch hinsichtlich des Bodenschutzes wurde vorgetragen, dass grundsatzlich nichts ge-

gen den Ersatzneubau der Bricke Uber die DB in Albbruck spreche. Man bat dennoch
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um Beachtung von ihr vorgeschlagener Hinweise, deren Umsetzung und Einhaltung vom
Vorhabentréger vollstandig zugesagt und von der Planfeststellungsbehdrde als verbind-
liche MaBBgaben zu dieser Entscheidung aufgenommen wurden. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird hierauf verwiesen.

Ergebnis

Im Ergebnis steht das Vorhaben mit den Belangen des Gewasser- und Bodenschutzes
sowie der Altlasten im Einklang.

Eisenbahn-Bundesamt Sachbereich 6 (Umwelt)

Mit Schreiben vom 08.01.2026 duBerte sich auch der Sachbereich 6 (Umwelt) des Eisen-
bahn-Bundesamtes zum Vorhaben und gab unter Hinweis auf seine Zusténdigkeit nach
§ 4 abs. 6 AEG folgende wasserwirtschaftliche Stellungnahme ab:

hat mit Schreiben vom ... zu dem Vorhaben Stellung genommen.08.01.2026

e Aus dem Erlduterungsbericht gehe hervor, dass die Entwésserung des Uberbaus
iiber 4 Briickenabléufe auf dem Uberbau erfolge. Aus der Draufsicht des Bauwerks-
plans gehe hervor, dass die Briickenabléufe der jeweiligen Briickenhélfte je an einen
»Sammelschacht mit Anschluss an Streckenentwésserung® angeschlossen seien.
Nach Aussage des zusténdigen Planungsbiros (KBK - Ingenieurbiiros fiir Bauwe-
sen, E-Mail vom 27.10.2025) sei mit der Streckenentwésserung die Entwésserungs-
anlage der StralBe gemeint. Weiter gehe aus der Draufsicht des Bauwerksplans her-
vor, dass im Uberbau , Tropftiillen mit Anschluss an Ldngsleitung“ angebracht seien.
Die L&ngsleitung sei, nach Aussage des zusténdigen Planungsbiiros (E-Mail vom
27.10.2025), ebenfalls an die StraBenentwédsserung angeschlossen. Somit sei hier
keine Entwésserungsanlage der Bahn betroffen. Bezliglich der StraBenentwésse-
rung seien die Vorgaben des zustdndigen abwasserbeseitigungspflichtigen Betrei-
bers zu beachten.

Die Entwéasserungsplanung ist richtig wiedergegeben. Das Oberflaéchenwasser der
Bricke wird an die StraBenentwédsserung und die Ortskanalisation der Gemeinde als
Vorflut angeschlossen.

e Anhand des Erlduterungsberichtes erfolge die Entwésserung der Widerlagerhinter-
fillung durch Versickerung des anfallenden Wassers tiber geotextile Drainmatten
und Sammlung in einem porésen Grundrohr. Das Grundrohr werde (ber die Widerla-
gerwand in die Widerlagerbéschung gefihrt. Aus dem Bauwerksplan gehe hervor,
dass das ausgeleitete Wasser Uber die B6schung dem Bahnkérper zustrémt. Hierbei
handele es sich gem. § 54 WHG um beseitigungspflichtiges Abwasser.

Dies stelle einen wasserrechtlichen Tatbestand nach § 9 WHG dar und bedlirfe einer
wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8 WHG. Da es sich bei der StralBeniiberfliihrung
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nicht um eine Eisenbahnbetriebsanlage handelt, sei die wasserrechtliche Erlaubnis
bei der zusténdigen Landeswasserbehérde zu beantragen. Unterlagen zur Berech-
nung der Entwésserung tber das Grundrohr an den Widerlagern seien vom Vorha-
bentrédger am 18.12.2025 nachgereich worden. Die Berechnung der durch das Grund-
rohr in die Béschung eingeleitete Wassermenge sei plausibel. Der Nachweis wurde
fir ein 15- minditiges Niederschlagsereignis mit einem Wiederkehrintervall von 10
Jahren und einer maBgebenden Regenspende von 226,7 l/(ha*s) aus der Tabelle
KOSTRA-DWD-2020 erbracht. Demnach fielen an jedem Ende der Briicke 0,45 /s an,
die jeweils auf 2 Einleitstellen, links und rechts der Briicke, in die B6schung aufge-
teilt austreten. Somit tréten an jeder der insgesamt 4 Einleitstellen jeweils 0,225 /s
in die B6schung aus.

Durch das Vorhaben diirften sich keine nachteiligen Auswirkungen und Beeintréchti-
gungen in Bezug auf die Funktion der im Bereich der geplanten MaBnahmen vorhan-
denen Entwésserungsanlagen der Betriebsanlagen der Eisenbahn des Bundes erge-
ben. Es sei mit der DB InfraGO AG zu kldren, ob dieser wasserrechtliche Tatbestand
im Zuge des Planfeststellungsverfahrens der BaumalBnahme zur Elektrifizierung der
Bahnstrecke abgehandelt wird. Das dem Bahnkérper tber die B6schung zustré-
mende abgeleitete Niederschlagswasser misse bei der Planung der BaumalBnahme
zusétzliche Berticksichtigung finden.

Unter Einhaltung der Auflagen, dass die Menge des abgeleiteten Niederschlagswas-
ser, das dem Bahnkérper ldber die B6schung zustrémt, der DB InfraGO AG mitgeteilt
werde, sodass dies bei der Planung der BaumalBnahme entsprechend beriicksichtigt
werden kénne und sichergestellt werde, dass die vorhandene Bahnentwésserung
ausreichend dimensioniert ist, um das zuséatzlich zugefihrte Niederschlagswasser
schadlos aufnehmen zu kénnen, bestiinden seitens des Eisenbahn-Bundesamtes
kein Bedenken.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Entwasserungsplanung im Zuge der
Ausfihrungsplanung entsprechend geandert werde. Das Wasser der Widerlagerhint-
erfillung werde nunmehr ebenfalls, wie das Oberflachenwasser der Brlicke, der Orts-
kanalisation zugefihrt. Eine wasserrechtliche Erlaubnis sei somit nicht erforderlich.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehérde als Ne-
benbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Weite-
rer Regelungsbedarf ergibt sich nicht.
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5.9
Landwirtschaft

Landratsamt Waldshut, Untere Landwirtschaftsbehérde

Die Untere Landwirtschaftsbehorde des Landratsamtes Waldshut hat mit Schreiben vom
21.11.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen.®

Es solle temporér ein Teilstlick einer landwirtschaftlich genutzten Ackerfléche als
Baustelleneinrichtungsfldche genutzt werden. Um die uneingeschrénkte Nutzbar-
keit der Ackerfldche nach Abschluss der Bauarbeiten zu gewéahrleisten, sei durch
geeignete MalBnahmen sicherzustellen, dass es zu keinen schadhaften Bodenver-
dichtungen kommt. Néheres regeln — noch zu ergédnzende — weitergehende Hin-
weise der zustdndigen Bodenschutzbehérde.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von
der Planfeststellungsbehdérde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen
und ist damit verbindlich.

Wéhrend der Bauphase muisse offenbar der Busverkehr umgeleitet werden. Dies
werde (vermutlich, ist so nicht ndher beschrieben) in Verldngerung der Hauenstei-
ner StraBe dber Wirtschaftswege (Flursticke 1211/1, 1362 und 2233) zur Schache-
ner StraBBe erfolgen. Um dort eine potenzielle Unfallstelle zu entschérfen, solle dort
die Einmindung auf die Bedlirfnisse des Busverkehrs verbreitert werden.

Die beschriebenen Wege wirden aktuell hauptsédchlich durch land- und forstwirt-
schaftlichen Verkehr genutzt. Die Wege seien zwischen 4 und 4,5 m breit, Ausweich-
stellen seien nach dem verfligbaren Karten- und Luftbildmaterial nicht vorhanden.

Flr land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge und Gespanne sei nach der StVZO die

Teilnahme am StraBenverkehr mit bis zu 3 m Breite, 4 m Hbhe, 18,75m Lénge und 40
t Gesamtgewicht zulédssig, Mal3e, die in der modernen Landwirtschaft gerade in der

Grinfutterernte auch ausgereizt werden.

Die Wege scheinen auf einen gefahrlosen Begegnungsverkehr von landwirtschaftli-
chen und nichtlandwirtschaftlichen Fahrzeugen nicht ausgelegt zu sein, so dass man
beflirchte, dass wéhrend der Bauphase Schdden an den Banketten und auf angren-
zenden Landwirtschaftsflachen durch Ausweichmandéver entstehen wiirden.

Dieses Schadenspotential solle durch geeignete vorbeugende und lberwachende
MaBnahmen bestmdéglich verringert werden, idealerweise damit, dass wéhrend der

6 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Bauphase diese Wege dem land-/ forstwirtschaftlichem sowie dem Linienverkehr
vorbehalten bleiben.

Alternativ erscheine die Schaffung temporérer Ausweichstellen im Wegeverlauf
denkbar. Man bitte dazu um eine gemeinsame Abstimmung mit Landwirtschafts-, Bo-
denschutz- und StraBenbaubehoérde.

Im Ubrigen weise man darauf hin, dass wéhrend der Bauphase an der Einmiindung in
die Schachener StraBBe kein Kreuzungsverkehr zu beriicksichtigen sein dlirfte. Dies
lieBe ggf. zu, die Verbreiterung der Einmindung auf das Notwendigste zu beschrén-
ken.

Der Vorhabentrager sagte zu, die Anregung in der weiteren Planung zu bericksichti-
gen. Ein entsprechender Abstimmungstermin werde vereinbart.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehérde als Ne-
benbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Den
Belangen der Landwirtschaft ist damit hinreichend Rechnung getragen.

5.10
StraBenplanung

Die Planung steht auch mit den Belangen der StraBBenplanung im Einklang. Der eingetra-
gene Verein Pro Basistunnel hat mit Schreiben vom 20.11.2025 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen und auf einen moglichen Konflikt der entscheidungsgegenstandlichen
Planung mit einem Trassenkorridor der A89 Abschnitt 8, die, nach aktueller Planung, in
einem Tunnel parallel unterhalb der Bahntrasse gefiihrt werden soll, hingewiesen und
bezog sich insoweit auf die Unterlagen der Vorplanung, die durch die DEGES am
14.10.2021 zur Kenntnis gebracht wurden. Dort werde die Lage der Fahrbahn 20 m unter-
halb der Hohe des Bahndamms skizziert. Aus FE 15.1 Bauwerksplan Teill gehe hervor,
dass die Grindungspfeiler der Briicke eine Tiefe von 9 m unterhalb des Gleisbetts errei-
chen sollen. Aus diesem Grund sei ein mdglicher Konflikt derzeit nicht auszuschliefRen.
Es wurde insoweit angeregt, dass die DEGES, die derzeit die Entwurfsplanung fir diesen
Autobahnabschnitt durchflhrt, Gber die Briickenkonstruktion orientiert werde, um frih-
zeitig Nutzungskonflikte zu vermeiden.

Die Stellungnahme des Pro Basistunnel e.V. nahm der Vorhabentrager zum Anlass, die
DEGES um Stellungnahme zum Vorhaben zu bitten. Diese hat mit Stellungnahme vom
27.03.2025 mitgeteilt, die entscheidungsgegenstandliche Planung des Landkreises auf
maogliche Konflikte zur Planungstrasse der A 98 geprift zu haben. Die geplante Tunnelt-
rasse verlaufe in diesem Bereich nérdlich parallel zur Bahnlinie. Sowohl der horizontale
Abstand als auch die geplante Gradientenlage des Tunnels seien so gewahlt, dass keine
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Konflikte zur neuen Briicke Uber die Bahn zu beflirchten seien. Da der A98-Tunnel un-
mittelbar 6stlich der Schachener StraR3e das Albtal unterqueren musse, betrage die
Uberdeckung an dieser Stelle bereits ca. 50 m. Man habe deshalb keine Einwénde ge-
genuber der vorgelegten Planung zum Ersatzneubau der Briicke tber die DB im Zuge
der Schachener StrafBe in Albbruck.

Im Ergebnis stehen Belange der Stral3enplanung dem Vorhaben somit nicht entgegen.

5.11
Denkmalschutz

Regierungsprasidium Stuttgart Landesamt fiir Denkmalpflege

Das Landesamt fir Denkmalpflege hat mit Schreiben vom 16.10.2025 mitgeteilt, dass sei-
tens der archaologischen Denkmalpflege sowie seitens der Bau- und Kunstdenkmal-
pflege keine Bedenken gegen die geplanten MafBnahmen bestehen. Archaologische Kul-
turdenkmale seien entweder nicht betroffen oder wegen der Geringfugigkeit der zu er-
wartenden Bodeneingriffe nicht geféahrdet. Da nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kann, dass bei den Bauarbeiten im Boden liegende Kulturdenkmale entdeckt werden, an
deren Erhaltung ein 6ffentliches Interesse besteht, wurden diesbezlglich in dem hier
vorliegenden Beschluss Nebenbestimmungen verbindlich festgelegt. Diese entsprechen
den Forderungen des Landesamts fur Denkmalpflege. Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen wird daher auf eine erneute Wiedergabe verzichtet.

Ferner wurde mitgeteilt, dass Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege, soweit aus
den Planunterlagen ersichtlich, nicht betroffen seien.

5.12
Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Abteilung 9 Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion,
Referat 91

Das LGRB hat mit Schreiben vom 10.11.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und
weder aus geologischer, geochemischer noch bodenkundlicher Sicht Einwande gegen
die Planung vorgetragen. Auch aus rohstoffgeologischer Sicht wurden keine Hinweise,
Anregungen oder Bedenken vorgebracht. Die Planung liege nicht in einem aktuellen
Bergbaugebiet. Nach den beim LGRB vorliegenden Unterlagen sei das Plangebiet nicht
von Altbergbau oder kiinstlich geschaffenen Althohlrdumen (bspw. Stollen, Bunker, un-
terirdische Keller) betroffen.

Das Planungsgebiet liege innerhalb des festgesetzten Wasserschutzgebiets ,WSG TB
Bannhaag“. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass im Falle einer Uberarbeitung
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des Wasserschutzgebietes Planfldchen innerhalb des Wasserschutzgebietes zu liegen
kommen.

Daneben empfiehlt das LGRB die Beachtung geotechnischer Hinweise, die von der Plan-
feststellungsbehorde vollstdndig als Hinweise in den verfligenden Teil dieser Entschei-
dung aufgenommen wurden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher auf eine
erneute Wiedergabe verzichtet.

5.13
Eisenbahnen und Offentlicher Nahverkehr

Eisenbahn-Bundesamt AuBenstelle Karlsruhe

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit Schreiben vom 15.10.2025 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und um Beachtung von ihr vorgeschlagener Nebenbestimmungen gebeten.
Die Einhaltung wurde vom Vorhabentréager vollstandig zugesagt. Die Zusagen des Vor-
habentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmungen in den
Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Zur Vermeidung von Wiederholun-
gen wird daher auf eine erneute Wiedergabe verzichtet.

Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Siidwest, FRI-SW-L(A)

Die Deutsche Bahn AG DB Immobilien hat mit Schreiben vom 06.11.2025 zu dem Vorha-
ben Stellung genommen und um Beachtung von ihr vorgeschlagener Nebenbestimmun-
gen gebeten. Die Einhaltung wurde vom Vorhabentrager vollstédndig zugesagt. Die Zusa-
gen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestim-
mungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird daher auf eine erneute Wiedergabe verzichtet.

Ergebnis

Im Ergebnis wird den Belangen damit hinreichend Rechnung getragen.

5.14
Strom-, Gas- und Wasserversorgung

Badenova Netze GmbH

Die Badenova Netze GmbH hat mit Schreiben vom 28.10.2025 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und mitgeteilt, dass wie in den Planungsunterlagen genannt, vor Baubeginn
(Abriss der alten Briicke) eine temporare Leitungsbriicke erstellt wiirde. Uber diese Brii-
cke kénne dann provisorisch die Versorgung der nachstehenden Geb&dude mit Erdgas
wahrend der Bauzeit wieder hergestellt werden. Unter der neuen Briicke musse fir die
Badenova Netze GmbH ein Schutzrohr in DN 100 oder DN 125 eingebaut werden. Durch
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dieses Schutzrohr werde dann eine neue Gasleitung in PE 63 verlegt werden. Man bitte
darum, frihzeitig mit dem zustandigen Netzmeister die BaumaBnahme abzustimmen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Behelfsbriicke die Gasleitung berlicksich-
tige und ein Schutzrohr unter der neuen Bricke fir die Gasleitung geplant sei. Die Zusa-
gen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestim-
mungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Darlber hinaus wurde dem Vorhabentréager auferlegt, sich Gber die BaumaBnehme mit
dem zustandigen Netzmeister vor Baubeginn abzustimmen.

Naturenergie Hochrhein AG

Die Naturenergie Hochrhein AG hat mit Schreiben vom 25.11.2025 zu dem Vorhaben
Stellung genommen und mitgeteilt, dass gegen das Planfeststellungsverfahren und das
darin enthaltene Bauvorhaben grundsatzlich keine Einwande bestinden. In dem Pla-
nungsbereich seien sie Netzbetreiber und es verliefen von ihnen betriebene Niederspan-
nungs- sowie Beleuchtungskabel. Soweit darum gebeten wurde, dies bei weiteren Bau-
planungen zu berlcksichtigen und eventuelle Anpassungen und Provisorien rechtzeitig
abzustimmen sowie vor Baubeginn Kontakt mit dem zusténdigen Betriebsstitzpunkt in
Herrischried aufzunehmen, wurde dies dem Vorhabentrager als verbindliche Maf3gabe
zu diesem Beschluss auferlegt.

Ergebnis

Im Ergebnis sind die Belange der Strom-, Gas- und Wasserversorgung somit angemes-
sen berucksichtigt.

5.15
Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Deutsche Telekom AG Technische Infrastruktur Niederlassung Siidwest PTI 32 Do-
naueschingen/Ravensburg

Die Deutsche Telekom AG hat mit Schreiben 13.10.2025 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und mitgeteilt, dass sich im geplanten Baubereich Anlagen der Telekom befén-
den. Auf der rechten Briickenseite befinde sich totes Kupferkabel an der Briicke. Dort
seien sechs Rohre, die an der Briicke befestigt sind, vorhanden. Auf der linken Seite be-
fanden sich sechs Glasfaserkabel, drei tote Kupferkabel und drei Kupferkabel, die in Be-
trieb seien. Alle diese Kabel auf der linken Briickenseite befanden sich zwei Rohren, die
an der Bricke befestigt sind. Es wurde um Information drei Monate vor Baubeginn gebe-
ten.
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Der Vorhabentrager erwiderte, dass die vorhandenen Kabel in der Planung bericksich-
tigt worden seien. Die Verlegungen wirden spatestens 3 Monate vor Baubeginn abge-
stimmt. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehoérde als
Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Vodafone GmbH

Die Vodafone GmbH hat mit Schreiben vom 13.11.2025 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und mitgeteilt, gegen die Planung keine Einwande zu haben. Neu- oder Mitver-
legungen seien nicht geplant. Im Planbereich befédnden sich von ihr betriebene Telekom-
munikationsanlagen. Man weise darauf hin, dass die Anlagen bei der Bauausfiihrung zu
schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht Giberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht
verringert werden durfen. Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung von ihr be-
triebener Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, benétige man mindestens
drei Monate vor Baubeginn einen entsprechenden Auftrag, um eine Planung und Bau-
vorbereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfihren zu kénnen. In
diesem Zusammenhang weise man bereits jetzt darauf hin, dass die zustandige Voda-
fone- Gesellschaft(en) erforderliche Umverlegungen ihrer vorhandenen Telekommuni-
kationslinien (TK-Linien) grundsatzlich durch ein von ihr beauftragtes Tiefbauunterneh-
men auf eigene Kosten bewirke (8 130 Absatz 3 Telekommunikationsgesetz [TKG]), un-
abhangig davon, ob der Wegebaulasttrager bereits Tiefbauunternehmen in 0.g. Vorha-
ben - insbesondere im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung — beauftragt hat. Hier-
fur sei die Einrdumung eines Bauzeitfensters notwendig, das der Wegebaulasttrager
und/oder sein beauftragtes Tiefbauunternehmen bzw. Planungsbiro bei der Planung
des 0.g. Vorhabens zu berilcksichtigen und auf Antrag der zustandigen Vodafone-Ge-
sellschaft(en) ihr zu gewahren und mit ihr abzustimmen hat. Ordnungsgeman erfolgte
Baubeschreibungen bzw. Erlauterungen zur Ausschreibung des Wegebaulasttragers be-
ridcksichtigten derartige Verzdégerungen, sodass Bauunternehmen und Planungsbiros
damit zu rechnen haben. Hierdurch entstehende Kosten und Ausfihrungszeitverlange-
rungen sowie Behinderungen mussten deshalb bereits vorab bei der Einheitspreisbe-
stimmung und der Festlegung der Ausfliihrungszeiten vom Bauunternehmen bzw. Pla-
nungsbiro bertcksichtigt werden. Vor Baubeginn seien aktuelle Planunterlagen vom
ausfuhrenden Tiefbauunternehmen anzufordern.

Dem Vorhabentrager wurde auferlegt, die Anlagen der Vodafone GmbH bei der Bauaus-
flihrung zu schiitzen bzw. zu sichern, nicht zu iberbauen und vorhandene Uberdeckun-
gen nicht zu verringern und vor Baubeginn aktuelle Planunterlagen anzufordern.

Ergebnis zum Belang der Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Die Belange der Internet-, Telefon- und TV-Versorgung wurden somit vom Vorhabentra-
ger angemessen berlcksichtigt.
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5.16

Trager 6ffentlicher Belange, Verbande und Unternehmen, die im Verfah-
ren angehért wurden und keine Stellungnahme abgegeben haben bzw.
nicht betroffen sind bzw. keine Bedenken haben

. Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16 Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophen-
schutz, Rettungsdienst

o Regierungsprasidium Freiburg Referat 33 - Staatliche Fischereiaufsicht

o Regierungsprasidium Freiburg, Referat 47.1 Koordinationsstelle Stra3enbaupro-
jekte

o Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2 Landesluftfahrtbehdrde
o Regierungsprasidium Freiburg, Referat 52 Gewasser und Boden
o Polizeiprasidium Freiburg

° Autorisierte Stelle Digitalfunk BW Prasidium Technik, Logistik, Service der Poli-
zei, Referat 32 - Funkbetrieb / ASDBW"

o Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdirttemberg

. Ministerium fur Verkehr Baden-Wiirttemberg (VM)

o Regionalverband Hochrhein-Bodensee

o IHK Hochrhein-Bodensee

o Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wirttemberg

o Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Geschaftsbereich Verwaltungsaufgaben
o Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Konstanz

o Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3

o Bundeseisenbahnvermégen

o DEGES Deutsche Einheit Fernstra3enplanungs- und bau GmbH

o BUND Landesverband Baden-Wiurttemberg e. V. Landesgeschéaftsstelle
. Naturschutzbund Deutschland LV Baden-Wirttemberg

. Landesnaturschutzverband Baden-Wiuirttemberg Landesgeschéaftsstelle
. Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e. V. (LJV)

. Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e. V. (LFV)
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o Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.
(SDW)

. Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

J NaturFreunde Deutschlands Landesverband Baden e.V.

. Schwabischer Albverein e. V. (SAV)

o Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e. V.
o Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)
o Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.

o SBG Sudbadenbus GmbH

. SWEG GmbH

o Netze BW GmbH

o NetCom BW GmbH

o Netze-Gesellschaft Stidwest mbH c/o Erdgas Stidwest GmbH

o TransnetBW GmbH

o terranets.ow GmbH

o PLEdoc GmbH

. Telefonica Germany GmbH & Co. OHG

6.
Beriicksichtigung und Abwaqung privater Belange

Vorbemerkung:

Im Folgenden wird das Vorbringen der Einwender dargestellt und geprtift. Aus Grinden
des Datenschutzes sind in der 6ffentlich ausgelegten bzw. einsehbaren Fassung sowie
in den an die Beteiligten versandten Fassungen dieses Planfeststellungsbeschlusses
die Namen und Adressen der Einwender nicht enthalten. Den jeweiligen Einwendern
wird mit der nach § 74 Abs. 4 VwVfG vorgeschriebenen Ubersendung des Planfeststel-
lungsbeschlusses ihre Einwender-Nummer mitgeteilt.

Die am Verfahren Beteiligten kénnen von der Planfeststellungsbehdrde auf schriftli-
chen Antrag Auskunft (ber die Daten der anonymisierten Einwender oder dariiber er-
halten, wo das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, soweit die Kennt-
nis dieser Daten zur Geltendmachung seiner rechtlichen Interessen erforderlich ist (§§
74 Abs.1 Satz 2, 69 Abs. 2 Satz 4 Verwaltungsverfahrensgesetz).

Private Belange stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.



-56 -

Fur die Realisierung des Vorhabens muss auch Eigentum Privater in Anspruch genom-
men werden. Bei der Abwagung der bertihrten Belange im Rahmen dieser Entscheidung
gehdrt das betroffene und unter den Schutz von Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz fallende Ei-
gentum zu den abwagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehdrde bertick-
sichtigt, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken in jeglicher Form und
Nutzung einen Eingriff fir den betroffenen Eigentliimer bedeutet. Das Interesse des Ei-
gentimers auf ungestorte Nutzung seines Eigentums in unverandertem Zustand genief3t
aber keinen grenzenlosen Schutz. Obwohl das Eigentum als abwéagungsrelevanter Be-
lang bericksichtigt wird, kénnen im Rahmen der Abwagung Belange der betroffenen Ei-
gentimer zugunsten anderer Belange zurlickgestellt werden.

Zu dem Vorhaben wurde eine Einwendung vorgetragen. Diese Einwendung richtet sich
nicht grundsatzlich gegen das Vorhaben. Sie betrifft im Wesentlichen die dauerhafte so-
wie temporare Inanspruchnahme eigener Grundstiicksflachen zur Umsetzung des Vor-
habens sowie die Anderung der Einfahrtssituation fiir das Grundstiick.

Bei der Planung des Vorhabens wurde nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
darauf geachtet, private Grundstlicke vortibergehend oder dauerhaft in méglichst gerin-
gem Umfang in Anspruch zu nehmen. Soweit eine Inanspruchnahme zur Umsetzung der
notwendigen baulichen MaBBnahmen erforderlich ist, mlssen entgegenstehende private
Interessen dahinter zurtickstehen. Auf die Inanspruchnahme der im Eigentimerverzeich-
nis aufgeflihrten Grundstiicke kann nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg
zu geféhrden. Das gewichtige Interesse an der Realisierung des Vorhabens, das insbe-
sondere der Verkehrssicherheit dient, Gberwiegt vorliegend gegenliber den Interessen
der privaten Grundstiicksbetroffenen an einem (vollstandigen) Erhalt ihres Eigentums.
Es ist nicht geboten, durch Plandnderungen das Vorhaben so zu gestalten, dass der Ein-
griff in privates Eigentum unterbleibt oder weitergehend verringert wird. Bei der geneh-
migten Planung wurden alle zur Verfigung stehenden Mdglichkeiten ausgeschopft, um
bei gleichzeitiger Wahrung der Planungsziele Eingriffe in privates Grundeigentum so
weit wie moglich zu vermeiden.

MaBvoll und gerechtfertigt ist auch die vortibergehende Inanspruchnahme der entspre-
chend ausgewiesenen Grundsticksfldchen. Die Umsetzung der Ma3nahme ist ohne die
vorUbergehende Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit nicht mdglich. Sie ist nur von
geringer Dauer.

Es ist festzuhalten, dass die planerischen Ziele ohne oder mit geringeren Eingriffen in Ei-
gentumsrechte Privater nicht verwirklicht werden kdnnen. Das 6ffentliche Interesse an
der Verwirklichung des Vorhabens Uberwiegt die Interessen der betroffenen Grund-
stickseigentimer. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in private Eigentums-
rechte sind gerechtfertigt.
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Das Vorhaben wirkt sich mittelbar auch auf Grundstiicksfldchen aus, die nicht unmittel-
bar fir das Vorhaben bendétigt werden. Vor nachteiligen Nutzungsanderungen in der
Nachbarschaft ist ein Grundstlickseigentimer allerdings nur insoweit geschutzt, als das
Recht ihm Abwehr- und Schutzanspriiche zubilligt. Die zu erwartenden baubedingten
Immissionen sind in der Intensitdt zumutbar und im Hinblick auf die verfolgten Planziele
hinzunehmen.

Anderweitige mittelbare Beeintrachtigungen sind nicht ersichtlich und wurden auch
nicht vorgetragen.

Im Einzelnen haben die Einwender wie folgt vorgetragen:

Einwender Nr. 1

Der Einwender Nr. 1 hat mir Schreiben vom 16.11.2025 gegen das Vorhaben Einwendun-
gen erhoben und wie folgt vorgetragen:’

e [Es wurde beméngelt, dass eine néher genannte Betroffene und Miteigentimerin des
Grundstlcks, auf das sich die vorliegende Einwendung bezieht, kein Informations-
schreiben erhalten habe.

Nach § 73 Abs. 5 S. 3 LVwWV{G sollen nicht ortsansassige Betroffene, deren Person
und Aufenthalt bekannt sind oder sich innerhalb angemessener Frist ermitteln lassen,
auf Veranlassung der Anhérungsbehdrde von der Auslegung benachrichtigt werden.
Mit Schreiben vom 11.202.2025 wurden deshalb auch samtliche Miteigentimer des
vorliegenden Grundstlicks benachrichtigt. Das Schreiben an die oben genannte Mitei-
gentimerin, die kein Informationsschreiben erhalten hat, kam mit einem Postricklau-
fer vom 12.11.2025 und mit dem Hinweis zurlick, dass die der Planfeststellungsbe-
horde und der Gemeinde bekannte Adresse nicht existiere.

Bereits mit Schreiben vom 16.11.2025, der Gemeinde Albbruck am 18.11.2025 zugegan-
gen, wurde anschlieBend die gegenstandliche Einwendung erhoben, die auch von der
ursprunglich nicht erreichbaren Miteigentimerin unterschrieben war.

Mit E-Mail vom 21.11.2025 wurden der Planfeststellungsbehérde der Postricklaufer
sowie auch die Einwendung tdbersandt. Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde,
teilte der Vorhabentrager mit, dass die ihm bekannte und dem Rechtserwerbsver-
zeichnis zu entnehmende Adresse bei der Gemeinde erfragt wurde.

7 Der Inhalt der Einwendung ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Die Gemeinde teilte hierzu mit Mail vom 22.06.2026 weiter mit, dass auch Uber ihre
Grundsteuerverwaltung keine andere Adresse ermittelt werden konnte. Inwieweit die
Einwenderin selbst hier z.B. gegenlber dem Einwohnermeldeamt oder dem Finanzamt
(Grundsteuer) sdumig war, kdnne man nicht nachvollziehen.

Ausweislich der Rickmeldung der Gemeinde war der Aufenthalt der Miteigentimerin
somit nicht bekannt. Sind Betroffene unbekannt, besteht keine Pflicht zu unverhalt-
nismaBigen Anstrengungen, sie ausfindig zu machen. Angemessen zur Ermittlung ist
insbesondere die Einsichtnahme in das Grundbuch bzw. in die bei den Gemeinden ge-
fihrten Grundsteuerlisten.

Da die Betroffene ausweislich der Einwendung vom 16.11.2025 von der Benachrichti-
gung Kenntnis hatte, ergab sich fir die Planfeststellungsbehérde somit kein weiterer
Handlungsbedarf.

Als Eigentiimer des Grundstlcks sei man nicht damit einverstanden, dass ein Teil
des Grundstiicks (geplant von Seiten des Vorhabentrégers 3 m2) fiir den Briicken-
neubau verwendet werde. Man sei nicht bereit, Fldche fiir den Briickenneubau zu
verduBern. Die Brilicke sei so zu planen, dass keine Grundstlickfldche des Einwen-
ders erforderlich sei.

AuBerdem sei man nicht damit einverstanden, dass sich die Einfahrtsituation flir das
Grundsttick dndert.

Weiter wiinsche man nicht, dass das Grundstlck zu irgendeiner Zeit wahrend der
Bauphase in Anspruch genommen werde.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass im Zuge des Neubaus der Brlcke die In-
anspruchnahme von Flachen des Flursticks zwingend notwendig sei. Dies umfasse
zum einen eine vorribergehende Nutzung im detailliert in den Planfeststellungsunter-
lagen beschriebenen Umfang von 107 m2 fur die Dauer der Bauarbeiten. Zum anderen
sei der dauerhafte Erwerb einer Flache von 3 m2 dieses Flursticks durch den Baulast-
trager der StraBe unabdingbar. Es werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
gesamte Flacheninanspruchnahme im Rahmen der Planung umfassend geprift
wurde. Eine Realisierung der Gesamtmal3nahme sei ohne den dauerhaften Erwerb und
der voribergehenden Inanspruchnahme mit einer entsprechenden Anpassung der
Einfahrtsituation aus technischen Griinden nicht gegeben.

Den Forderungen des Einwenders kann nicht stattgegeben werden. Wie unter Ziffer 4
dieser Entscheidung ausfihrlich dargelegt, hat sich der Vorhabentréger intensiv mit
den verschiedenen Ausflihrungsvarianten auseinandergesetzt. Bei der Planung des
Vorhabens wurde nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde darauf geachtet,
private Grundsticke voribergehend oder dauerhaft in méglichst geringem Umfang in
Anspruch zu nehmen. Die Inanspruchnahme des Flurstiicks ist ganz Gberwiegend
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temporar. Dauerhaft wird das 1.015 m2 grof3e Grundstick lediglich in einem Umfang
von 3 m2 beansprucht. Dies entspricht einer Inanspruchnahme von gerade mal 0,3 %.
Die dauerhafte Inanspruchnahme dient einem Gehweg, der fir die Einfahrt jedoch
Uberfahrbar bleibt, sodass sich die Einfahrtsituation dauerhaft im Wesentlichen nicht
merkbar andert.

Im Rahmen des am 29.09.2026 unter Beteiligung der Einwender und des Vorhabentra-
gers durchgefliihrten Besprechungstermins sagte letzterer darliber hinaus zu, dass
sich das StraBenniveau auf Hohe der Einfahrt der Einwender allenfalls geringfligig im
Rahmen der Ma3nahme andern wird. Er sagte ferner zu, dass sich die kiinftige Ein-
fahrtshéhe im Vergleich zum Bestand nicht dndern wird. Die Zusagen wurden als ver-
bindliche MalBgaben zu dieser Entscheidung aufgenommen.

Die Flacheninanspruchnahme ist von dem Vorhabentréger im Ubrigen zu entschadi-
gen. DarUber hinaus wird der Vorhabentrager die Bauzeit auf das erforderliche Mini-
mum reduzieren. Es ist nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich, dass der Einwen-
der durch den Ersatzneubau unzumutbar beeintrachtigt wird. Wie dargelegt ist die
Betroffenheit Uberwiegend voribergehend und dauerhaft in einem nur sehr geringen
MaBe. Eine derart erhebliche Beeintrachtigung, die eine Anderung der Planung not-
wendig erscheinen lief3e, ist im Ergebnis nicht ersichtlich. Die Forderung wird deshalb
zurtickgewiesen.

Begriindung der Nebenbestimmungen

Die auferlegten Nebenbestimmungen beruhen auf § 74 Abs. 2 S. 2 LVwWV{G und sollen
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer die Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Umwelt und anderen Rechtsgutern
sichern. Sie sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde erforderlich und ver-
haltnismaRig und sichern die effektive Umsetzung der jeweiligen Schutzbestimmung.
Auch der Vorbehalt nachtraglicher MaBnahmen zum Naturschutz dient der umfassen-
den und nachhaltigen Bewaltigung der von dem genehmigten Vorhaben aufgeworfenen
Probleme und starkt wegen § 49 Abs. 2 Nr. 1 LVwWVfG die jederzeitige Entscheidungsfa-
higkeit im Fall im Zeitpunkt des Erlasses dieser Genehmigung nicht vorhersehbarer
Probleme. Mit diesen Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit éffentlichen und priva-
ten Belangen vereinbar.
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8.
Gesamtabwigung und Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt zusammenfassend nach Berlcksichtigung der pri-
vaten und 6ffentlichen Belange zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben in der beantragten
Form zugelassen werden kann. Das Vorhaben ist unter Abwagung aller betroffenen 6f-
fentlichen und privaten Belange gerechtfertigt und im Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resse geboten.

Die Prifung der vorgelegten Planung hat ergeben, dass dem Vorhaben keine gesetzli-
chen Versagungsgrinde entgegenstehen. Unter Abwagung aller in Frage kommenden,
offenkundigen und vorgetragenen 6ffentlichen und privaten Belange halt die Planfest-
stellungsbehdérde die Planung mit den ergdnzenden Mal3gaben angesichts des Uberwie-
genden offentlichen Interesses fir verhaltnismanig.

Es wird nicht verkannt, dass mit dem Vorhaben auch negative Auswirkungen auf 6ffent-
liche Interessen verbunden sind. Diese Beeintrdchtigungen werden nach Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdérde durch die in diesem Beschluss aufgefihrten Mal3gaben
aber auf das unabdingbare Mal3 begrenzt.

Zudem wird durch das Vorhaben die Verkehrssicherheit maf3geblich erhéht. Dies gilt
auch fur die Verkehrssicherheit des FuBgangerverkehrs.

Die Erneuerung der Brlicke Uber die Bahnstrecke ist bereits aufgrund der Bauwerksman-
gel am bestehenden Bauwerk zur langfristigen Gewahrleistung der Sicherheit zwingend
erforderlich.

Auswirkungen auf den Klimawandel sind nicht in relevantem Umfang zu erwarten. Aus-
weislich der Tatsache, dass es sich bei der Briicke um einen Ersatzneubau handelt ist
von keiner Verkehrszunahme auszugehen. Zudem werden mdgliche Umwegfahrten in-
folge einer unterbliebenen Instandsetzung vermieden und die Umweltgefahren durch
die Sanierung wie dargestellt reduziert. Auch die Berlcksichtigungsgebote der Klima-
schutzgesetze gebieten daher keine abweichende Gesamtbewertung des beantragten
Vorhabens.

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass den betroffenen Grundstiickseigentiimern fur
die Abtretung der Flachen und eventuelle Folgeschaden (wie Bewirtschaftungser-
schwernisse, An- und Zerschneidungsschaden, Verlust des Aufwuchses) eine Entsché-
digung zusteht. Diese ist jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern der
Grunderwerbsverhandlungen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist Gberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden
Beeintrachtigungen 6ffentlicher und privater Interessen durch die Planung insgesamt
auf das unabdingbare Maf begrenzt wurden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind
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durch die verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im 6ffentlichen Interesse hin-
genommen werden.

Dem Antrag auf Planfeststellung kann deshalb entsprochen werden.

0.
Anordnung der sofortigen Vollziehung

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 01.04.2026 auch die Anordnung der soforti-
gen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses beantragt. Es handelt sich hierbei um
einen Antrag nach 8 80 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 VwGO.

Die Planfeststellungsbehdrde hat dem Antrag entsprochen und die sofortige Vollzieh-
barkeit angeordnet (siehe VIII.), da diese im iiberwiegenden Interesse des Vorhabentra-
gers und darlUber hinaus im 6ffentlichen Interesse steht.

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei der Entscheidung Gber die sofortige Vollziehung
die hierflr sprechenden Interessen des Vorhabentréagers, das 6ffentliche Interesse und
das Interesse an der Vermeidung vollendeter Tatsachen einander gegenibergestellt und
schlie3lich miteinander und gegeneinander abgewogen und ihr Ermessen dahingehend
ausgelbt, dass die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet wurde.

Die planfestgestellte Brlicke Uber die zweigleisige Bahnstrecke 4000 zwischen Basel
und Konstanz weist erhebliche bauliche Mangel auf, die im Rahmen der Bauwerkspri-
fung festgestellt wurden. Der Zustand des Bauwerks lasst eine dauerhafte Aufrechter-
haltung des Verkehrs nicht mehr zu. Der Abbruch und Ersatzneubau des Bauwerks sind
daher unaufschiebbar geboten (vgl. Ziffer 3).

Die BaumaBnahme erfordert zwingend die Einbeziehung des Gleisbereichs der Deut-
schen Bahn, da sowohl der Abbruch des Bestandswerks als auch die Montage des Bri-
ckenlUberbaus nur bei vollstandiger Sperrung des Bahnverkehrs erfolgen kénnen. Derar-
tige Sperrpausen werden von der Deutschen Bahn nur in eng begrenzten, langfristig ge-
planten Zeitfenstern zur Verfiigung gestellt.

Fur das entscheidungsgegenstandliche Vorhaben ist ein Sperrzeitfenster bis Juli 2027
vorgesehen, innerhalb dessen die erforderliche Vollsperrung fir den Abbruch und den
Aufbau des Ersatzneubaus eingerdumt wurden. Ein Verstreichenlassen des zugewiese-
nen Zeitfensters hatte zur Folge, dass eine erneute Einplanung frihestens in einem der
nachsten Sperrzeitenkonzepte erfolgen kdnnte.

Die fur Bauablauf, Verkehrsfihrung und Baulogistik notwendigen Vorbereitungs- und
Ausfihrungshandlungen missen so terminiert werden, dass sie exakt in die zugewiese-
nen Sperrzeiten fallen. Diese Ablaufe erfordern einen erheblichen zeitlichen Vorlauf, der
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bereits jetzt in Gang gesetzt werden muss, um die Sperrpause im vorgesehenen Zeit-
fenster bis Juli 2027 nutzen zu kdénnen.

Woirde die aufschiebende Wirkung einer Klage eintreten, kdnnten die fir die Umsetzung
notwendigen MaBBnahmen nicht fristgerecht eingeleitet werden. Bereits eine Verzdge-
rung von wenigen Wochen kann dazu fihren, dass das eisenbahnbetrieblich zugewie-
sene Sperrzeitfenster nicht mehr eingehalten werden kann. Im Falle eines Verpassens
des vorgesehenen Zeitfensters misste die Briicke — bei fortbestehendem marodem Zu-
stand - Uber einen entsprechend verlédngerten Zeitraum ggf. mit erheblichem Aufwand
fur ErsatzmalBnahmen betrieben werden, was sowohl unter verkehrlichen als auch unter
Sicherheitsgesichtspunkten nicht hinnehmbar ist.

Bei der nach § 80 Abs. 2 S. 1Nr. 4 VwGO gebotenen Interessenabwagung Uberwiegt das
offentliche Interesse bzw. das Interesse des Vorhabentrégers an der sofortigen Vollzie-
hung. Fur die sofortige Vollziehung spricht das gewichtige 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines sicheren und funktionsfahigen StraBennetzes, die Vermeidung
einer langfristigen Verzdgerung der dringend erforderlichen ErsatzmalBnahme sowie die
effiziente Nutzung der bahnbetrieblichen Sperrzeiten.

Fur die aufschiebende Wirkung streitet das grundsatzliche Interesse Betroffener, vor
Schaffung vollendeter Tatsachen eine gerichtliche Klarung der RechtmaBigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses herbeizufiihren.

Diese Interessen treten hier zurlick, da keine Zweifel an der RechtméaBigkeit des Be-
schlusses bestehen, Einwendungen im Rahmen der Anhérung bertcksichtigt und abge-
wogen wurden und die Betroffenheit Dritter rAumlich und sachlich begrenzt ist. Zudem
ist zu bertcksichtigten, dass ein etwaiger Rechtsbehelfsfihrer im Wege des § 80 Abs. 5
VwGO effektiven vorlaufigen Rechtschutz erlangen kann, sodass seine Rechtschutz-
moglichkeiten durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung nicht unzumutbar ver-
kdrzt werden.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist nach alledem geeignet, erforderlich und
angemessen, um die fristgerechte Durchflihrung des Ersatzneubaus innerhalb des bahn-
betrieblich zugewiesenen Sperrzeitfensters bis Juli 2027 sicherzustellen.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim.

Die sofortige Vollziehung dieser Entscheidung wurde gemaf3 § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO angeordnet. Eine gegen diesen Beschluss erhobene Klage hat daher keine auf-
schiebende Wirkung. GemaR3 § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann beim Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wirttemberg ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
gestellt und begriindet werden.

Hinweis
Der Erlass des Planfeststellungschlusses wird durch die Gemeinde Albbruck ortsublich
bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wird dartber informiert, in welchem Zeitraum

in den Planfeststellungsbeschluss sowie die festgestellten Planunterlagen Einsicht ge-
nommen werden kann.

Die Einsichtnahme erfolgt auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Freiburg tber
den Pfad Uber uns / Unsere Abteilungen / Abteilung 2 / Referat 24 / Aktuelle Plan-
feststellungsverfahren oder durch Eingabe in das Adressfeld des Internetbrowsers von
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rpf/abt2/ref24/planfeststellung/ (dort unter der
Rubrik ,StraBen®).

Die Planunterlagen werden Uber den gesetzlichen Einsichtnahmezeitraum hinaus zu-
nachst auf der o0.g. Internetseite des Regierungsprasidiums einsehbar bleiben, nach Be-
standskraft der Entscheidung dort unter ,Abgeschlossene Planfeststellungsverfahren®.

Das Gesetz sieht vor, dass die Gemeinde als fiur die Auslegung zustandige Behdrde die
Planunterlagen auf ihrer Internetseite fir die Offentlichkeit zugénglich macht (§ 74 Abs.
4 Satz 2, 2. Hs, § 27 b Abs. 1 Nr. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz - LVwWV{G). Aus
Grunden der Vereinfachung erfolgt dies fur die Dauer des o.g. Einsichtnahmezeitraums
durch Verlinkung von der Internetseite der Gemeinde auf die 0.g. Seite des Regierungs-
prasidiums.

Gegenuber den Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird, hat
das Ende des Einsichtnahmezeitraums keinen Einfluss auf den Lauf der Rechts-
behelfsfrist. Gegenlber den Ubrigen Beteiligten und den Betroffenen gilt der Planfest-
stellungsbeschluss mit dem Ende des Einsichtnahmezeitraums als zugestellt.

Natalie Kurowski
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