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»=& Planfeststellungsverfahren fir die Nachrustung eines Amphibienleitsystems an der
Landesstral3e 106 bei Bleichheim, Stadt Herbolzheim, Landkreis Emmendingen

Auf den Antrag des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium
Freiburg, Abteilung StraBenwesen und Verkehr (Stra3enbauverwaltung), vom 18.10.2019
ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

l.
Tenor

Der Plan fur den Bau einer beidseitigen Amphibienleiteinrichtung langs der L 106 auf rund
590 m Lange mit 12 Durchlassen unter der L 106 hindurch im Bereich Bleichheim (Bau-km
0+594 bis Bau-km 1+185) auf der Gemarkung Herbolzheim im Landkreis Emmendingen so-
wie die Anpassung und Erneuerung der Strafenentwéasserung langs der L 106 in diesem
Straf3enabschnitt wird gemaR § 37 StrG i. V. m. 88 72 bis 78 LVwV{G festgestellt.



Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage

Plan/

Datum Auf-

Nr. Blatt Nr. Bezeichnung stellung Magstab

1 Erlauterungsbericht 15.11.2019

2 Ubersichtskarte 28.08.2019 1:25000
51 1 Planungsempfehlung mit Amphibienfang- 15.11.2019 1:1000

zahlen

5.2 1 Lageplan West 05.02.2021 1:250
5.2 2 Lageplan Ost 05.02.2021 1:250
10.1 1 Grunderwerbsplan 15.11.2019 1:1000
10.2 1 Grunderwerbsverzeichnis 08.11.2019
14.1 1 Kennzeichnende und Regelquerschnitte 15.11.2019 1:100
14.1 2 Kennzeichnende Querschnitte 15.11.2019 1:100
15.1 Betonleitstein mit doppelter Kletterspange 28.08.2019
15.2 Amphibien-Durchlass 28.08.2019
15.3 Portalelement 28.08.2019
154 Amphibien Stopprinne / Wegabsperrung 28.08.2019
15.5 Umkehrelement 28.08.2019

16 Amphibienuntersuchung an den priméren 03.08.2017

Laichgewéssern

17 Geotechnisches Gutachten 30.11.2018
18.1 1 Umleitungskonzept 05.02.2021 1:10000
18.2 1 U OPNV Kurvenverbreiterung Siid 05.02.2021 1:250/1:100
18.2 2 U OPNV Kurvenverbreiterung Nord 05.02.2021 1:250/1:100

Nebenbestimmungen und Zusagen

Die Planfeststellung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Zusagen (2)
und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vorhabentrager erteilten Zusagen

werden fur verbindlich erklart.

Allgemein

(1) Das Vorhaben ist gemald den Planunterlagen und den Festsetzungen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses auszufihren. (A) Die Festsetzungen dieses Beschlusses
gehen den Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor,

soweit sie davon abweichende Regelungen beinhalten. (H)

(2)  Der Vorhabentrager hat zur Durchfiihrung des Vorhabens einen persénlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen

Maf3gaben sind dem verantwortlichen Bauleiter zur Kenntnis zu geben. (A)

(3) Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehdrde unverziiglich Gber den Baube-

ginn und die Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)
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Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehorde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form tber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschlief3lich
der in dieser Entscheidung getroffenen Maf3gaben zu berichten. (A)

Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicherheit

()

(6)

Die Umleitungskonzeption ist entsprechend der Planunterlagen in Abstimmung mit
der Stadt Herbolzheim, dem LRA Emmendingen (Untere Verkehrsbehdrde und Amt
fir OPNV) sowie dem Polizeiprasidium Freiburg auszufiihren. (A)

Es ist eine Beweissicherung des Wirtschaftsweges vor dessen Ausbau (Anpassung
der Kurvenradien) durchzufuhren und nach dem Abschluss der Baumal3nahme sind
der Wirtschaftsweg ebenso wie die in diesem Zusammenhang vortubergehend in An-
spruch genommenen Flurstiicksflachen wieder in ihren urspriinglichen Zustand zu
versetzen. (A)

Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(7)

(8)

Der Vorhabentrager hat dafir zu sorgen, dass wahrend der Bauzeit schadliche Um-
welteinwirkungen durch Larm-, Staub- und Erschitterungsimmissionen nach dem
Stand der Technik vermieden und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
auf ein Mindestmal3 beschrankt werden. (A)

Bei der Durchfuihrung des Vorhabens sind die Bestimmungen der AVV Baularm an-
zuwenden und ggf. notwendige MalRnahmen zur Larmminderung unter Beriicksichti-
gung der oOrtlichen Gegebenheiten und sonstigen Umstande zu ergreifen. (A)

Naturschutz und Landschaftspflege

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Der Vorhabentrager wird fur die Durchfiihrung des Vorhabens eine 6kologische Bau-
begleitung durch einen geeigneten Fachmann einrichten. (2)

Der Vorhabentrager hat die Eingriffe in das Biotop ,Feldgehdlz SW Bleichheim” (Bio-
top-Nr. 7712 316 9357) sowie in den weiter betroffenen Gehélzbestand (6 Obst-
baume) so gering wie méglich zu halten. (A)

Die notwendige Gehdlzbeseitigung wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behorde durch eine entsprechende Neupflanzung in geeigneten naheliegenden Fla-
chen ausgeglichen. (2)

Die Bdschungsflachen oberhalb und unterhalb der geplanten Amphibienleiteinrich-
tung sind mit gebietsheimischem und blutenreichem Saatgut anzusaen. (Z)

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, wahrend der Bauausfiihrung auf das Vorhan-
densein besonders oder streng geschuitzter Arten zu achten und ggf. das Eintreten
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von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 BNatSchG durch entsprechende MalRnahmen zu
verhindern. (A)

Der Vorhabentrager sagt zu, Lager- und Abstellflachen fir eine temporare Baustel-
leneinrichtung nur auf3erhalb von Grinlandflachen anzulegen. (2)

Die nachhaltige Pflege und Wartung der Amphibienleitanlage ist sicherzustellen. Der
Vorhabentrager wird dazu mit Fertigstellung der Baumalinahme den Stral3enbetriebs-
dienst in die Unterhaltung der Amphibienleiteinrichtung einweisen und diesem eine
Pflegeanleitung aushandigen. (2)

Der Vorhabentrager wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehétrde Akzep-
tanz- und Funktionskontrollen durchfihren. (Z)

Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

(17)

(18)

(19)

Im Bereich der Stral3enbankette ist carbonathaltiges Material (M&chtigkeit > 30cm)
entsprechend der Stellungnahme zum Filteraufbau Versickerung der Parkplatzab-
flisse an der A5 des Gutachters BIOPLAN-Landeskulturgesellschaft vom 19.07.2018,
Ziffer 2b einzubauen. (A)

Der Vorhabentrager wird der Unteren Wasserwirtschafts- und Bodenschutzbehorde
vor Baubeginn die Ausfihrungsplanung im Hinblick auf das Entwésserungskonzept
vorlegen. (Z2)

Sofern bei der Realisierung des Bauvorhabens ein Massenuberschuss entsteht, wird
der Vorhabentrager das anfallende Bodenmaterial als mineralischen Abfall betrach-
ten und ordnungsgemal und schadlos verwerten oder beseitigen. Hierbei wird der
Vorhabentréager die Vorgaben der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums Ba-
den-Wiurttemberg fur die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial vom
14.03.2007 zur Beprobung, Deklaration und Entsorgung der Bodenmaterialien beach-
ten. (2)

Landwirtschaft

(20)

(21)

Der Vorhabentrager hat die Grundeigenttiimer und - soweit ersichtlich - die dinglich
und obligatorisch am Grundstick Berechtigten rechtzeitig vor Beginn der bauzeitli-
chen Inanspruchnahme von Grundstticken dariiber zu informieren, wann, wie lange
und in welcher Form voraussichtlich ein Zugriff auf das jeweilige Grundsttick erfolgen
wird. (A)

Ziel ist es, die Bewirtschaftung der verbleibenden Flachen wahrend der Bauphase
uneingeschréankt zu ermdglichen. Sollte dies im Einzelfall wider Erwarten aufgrund
einer nicht moglichen Zufahrt Gber den Baustellenbereich nicht gegeben sein, wird
ein etwaiger Ernteausfall gutachterlich festgestellt und vergutet. (Z)
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Der Vorhabentrager sagt zu, die wahrend der Baumal3nahme vortibergehend in An-
spruch zu nehmenden, angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen nach Ab-
schluss der MalRnahme wieder in ihren urspringlichen Zustand zu bringen. (2)

Denkmalschutz

(23)

(24)

Sollten bei der Durchfiihrung der MalRnahme arch&ologische Funde oder Befunde
entdeckt werden, wird der Vorhabentrager gemafld 8 20 DSchG die Denkmalbe-
horde(n) oder die Stadt Herbolzheim umgehend benachrichtigen. Archaologische
Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Gra-
ber, Mauerreste, Brandschichten, bzw. auffallige Erdverfarbungen) wird der Vorha-
bentrager bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem
Zustand erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehdrde oder das Regierungspra-
sidium Stuttgart, Referat 84 - Archaologische Denkmalpflege (E-Mail: abtei-
lung8@rps.bwl.de) mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist. Der Vorhaben-
trager ist sich bewusst, dass bei der Sicherung und Dokumentation archaologischer
Substanz zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen ist. (Z)

Sofern sich im Rahmen der Ausfihrungsplanung eine erhebliche Betroffenheit des
Schatzenkreuzes, etwa dessen erforderliche Verschiebung, ergeben sollte, sichert
der Vorhabentréager zu, das Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 84 — Archaologi-
sche Denkmalpflege hinzuzuziehen. (2)

Geoloqie, Rohstoffe und Bergbau

(25)

(26)

(27)

Fur die Durchfuhrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer den Erfordernissen
angemessenen geotechnischen Baubegleitung angeordnet. (A)

Auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten bilden quartéare Lockergesteine
(Holozane Abschwemmmassen) unbekannter Machtigkeit den oberflachennahen
Baugrund. Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung)
und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbo-
dens ist zu rechnen. (H)

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse konnen dem bestehenden Geologi-
schen Kartenwerk, eine Ubersicht iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der
Homepage des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden. Des Weiteren
wird auf das Geotop-Kataster, welches im Internet unter der Adresse http://Igrb-
bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster) abge-
rufen werden kann, hingewiesen. (H)



Private Belange

(28) Eine etwaige Neuplatzierung des sich bereits derzeit auf dem Flurstiick Nr. 2724, Ge-
markung Bleichheim, befindlichen Kreuzes wird sich auf den B&schungsbereich be-
schranken. (2)

(29) Eine bauzeitliche Inanspruchnahme von Flurstiicken hat sich auf die fur die Durch-
fuhrung des Vorhabens erforderliche Zeit zu beschranken. (A)

(30) Eine vorubergehende Inanspruchnahme des Flurstiicks Nr. 2300, Gemarkung Bleich-
heim, zur voriibergehenden Verbreiterung des Wirtschaftsweges ist nur im Rahmen
erteilter Bauerlaubnisse gestattet. Das Flurstick ist nach Abschluss der Baumal3-
nahme wieder in seinen urspringlichen Zustand zu versetzen. (A)

V.
Entscheidung Uber Einwendungen

Die Einwendungen und Forderungen auf Unterlassung des Stral3enbauvorhabens bzw. auf
Plananderungen oder Planergédnzungen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch
Vereinbarungen mit dem Vorhabentrager oder in anderer Weise bereits vor Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses erledigt sind oder ihnen nicht ausdricklich durch Plananderungen
oder —erganzungen in der Begrindung, den Nebenbestimmungen oder den Zusagen zu die-
sem Planfeststellungsbeschluss entsprochen wurde.

V.
Kosten

Diese Entscheidung ergeht gebihrenfrei. Die den Einwendern und den Tragern offentlicher
Belange erwachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.



Begriindung

Die Planfeststellung fur den beantragten Bau eines Amphibienleitsystems erfolgt gemaf
88 37 StrG in Verbindung mit 88 72 ff. LVwWVfG auf Antrag des Vorhabentragers als Trager
der Stral3enbaulast. Trager der Stral3enbaulast flr Landesstrafl3en ist nach 8§ 43 Abs. 1 StrG
das Land, vertreten durch das Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 4 — StralRenwesen
und Verkehr. Gemal3 8§ 37 Abs. 1 S. 1 StrG durfen Landesstral3en nur gebaut oder geandert
werden, wenn hierfir der Plan vorher festgestellt ist.

1.
Zustandigkeit

Das Regierungsprasidium Freiburg ist nach 88 37 Abs. 8 StrG und § 3 Abs. 1 LVWV{G sach-
lich und ortlich fur den Erlass der vorliegenden Entscheidung zustandig.

2.
Vorgeschichte und Verfahren

2.1
Vorgeschichte

Bei den jahrlichen Wanderungen der Amphibien zu ihren Laichplatzen Ubergueren die Tiere
die LandesstraRe 106. Neben anderen Ursachen tragt der Stral3enverkehr erheblich dazu
bei, dass die Amphibienbestéande in Baden-Wirttemberg rucklaufig sind. Angesichts der
heutigen Fahrzeugdichte auf den Stral3en sind Amphibienpopulationen bei ihren Wanderun-
gen im Bereich von StralRen erheblichen Gefahrdungen ausgesetzt.

Bislang wurde der Schutz der Tiere von Mitgliedern einer Naturschutzgruppe sichergestellt,
welche jedes Jahr im Fruhjahr mobile Fangzaune entlang der L 106 aufstellte. Die in den
eingegrabenen Eimern gesammelten Tiere wurden von den Amphibienschiitzern Gber die
Stral3e getragen. Im Zeitraum von 2009 bis 2015 konnten mit diesen Aktionen jahrlich durch-
schnittlich 1.625 vornehmlich unter Naturschutz stehende Amphibien vor dem Strafl3entod
bewahrt werden.

Im Frihjahr 2016 wurde die Lage der Fangeimer eingemessen, um exakt feststellen zu kén-
nen, an welcher Stelle, wie viele Tiere anwandern. Entlang der Stra3e konnten so auf einer
Lange von 880 m 2.401 Lurche gezahlt werden, die vom Fohreneck-Wald zum Laichgewas-
ser ins Bleichheimer Ried wanderten. Die Tiere wurden auf der anderen Stral3enseite wieder
ausgesetzt. Gleiches erfolgte auf der Rickwanderung. Hier wurden 1.849 Amphibien ge-
zahlt. Da die Molche (Bergmolch und Fadenmolch) spater bzw. erst im Herbst zurtick in ihr
Winterquartier wandern, erfolgte eine Erfassung dieser Querungen nicht. Auf der Hinwande-
rung lag der Anteil der Fadenmolche bei 20 % und der der Bergmolche bei 3 %.

Mithilfe einer kleinraumigen Erhebung im Jahr 2017 konnte der Kernbereich der Hinwande-
rung aus dem Jahr 2016 bestatigt werden.



2.2
Verfahren

Auf Antrag des Landes Baden-Wiurttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Frei-
burg, Abteilung Strallenwesen und Verkehr (Stral3enbauverwaltung), vom 18.10.2019 wurde
fur den Bau des Amphibienleitsystems an der L 106 bei Bleichheim gemalf} 8 37 Abs. 1 StrG
in Verbindung mit 88 72 ff. LVwVfG im Dezember 2019 ein Planfeststellungsverfahren ein-
geleitet.

Die Trager oOffentlicher Belange sowie die anerkannten Naturschutzverbande wurden mit
Schreiben vom 10./17.12.2019 angehdrt.

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte im Technischen Rathaus der Stadt Herbolzheim
in der Zeit vom 17.12.2019 bis einschlief3lich 30.01.2020. Ort und Zeit dieser Auslegung
wurden durch Veroéffentlichung im Amtsblatt der Stadt Herbolzheim am 13.12.2019 ortsib-
lich bekannt gemacht. Die Einwendungsfrist endete am 13.02.2020.

Auf die Durchfuihrung eines Erorterungstermins wurde im allseitigen Einvernehmen verzich-
tet.

Im Rahmen des Verfahrens hat der Vorhabentrager seine Planung wie folgt geandert:

Das Verkehrskonzept fur die Umleitungsstrecke wéhrend des Zeitraums der Vollsperrung
wurde in Abstimmung mit der Stadt Herbolzheim, dem LRA Emmendingen (Untere Verkehrs-
behdérde und Amt fir OPNV) sowie dem Polizeiprasidium Freiburg prazisiert. Die Parteien
einigten sich auf folgende Vorgehensweise:

- Vorubergehender Ausbau des Wirtschaftswegs zwischen Wagenstadt und Bleich-
heim fur die Umleitung des Busverkehrs. Der Ausbau umfasst

o] die Verbreiterung der Einfahrt von der L 106

o] das Entfernen der Steine und die Verbreiterung der Fahrbahn in der 90° Kurve
in der Mitte der Umleitungsstrecke

Die Einzelheiten ergeben sich aus den neu eingeflgten Planunterlagen 18.1.1 (Um-
leitungskonzept), 18.2.1 (U OPNV Kurvenverbreiterung Siid), 18.2.2 (U OPNV Kur-
venverbreiterung Nord). Vor Beginn der BaumalRnahmen wird eine Beweissicherung
des Wirtschaftsweges durchgefiihrt. Nach Beendigung der Vollsperrung wird der ur-
sprungliche Zustand des Wirtschaftsweges wiederhergestellt.

- Der Radverkehr wird Gber den ndrdlichen Parallelweg geleitet via Wagenstadt —
Tutschfelden (siehe Einzeichnung in dunkelblau Planunterlage 18.1.1 (Umleitungs-
konzept))

- Der Kfz-Verkehr wird aus Richtung Herbolzheim Uber die K 5119 via Tutschfelden —
Broggingen, aus Richtung Kenzingen tber die L 106 — K 5119 via Wagenstadt —
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Tutschfelden — Broggingen und aus Richtung Nordweil Uber die L 106 — K 1599 via
Wagenstadt — Tutschfelden — Broggingen umgeleitet (siehe Einzeichnungen in hell-
blau/dunkelgriin Planunterlage 18.1.1 (Umleitungskonzept))

- Der Schwerlastverkehr wird tiber die alte B3 via Wagenstadt — Herbolzheim — Tutsch-
felden — Broggingen umgeleitet (siehe Einzeichnung in dunkelgrin Planunterlage
18.1.1 (Umleitungskonzept)).

Der Ausbau des Wirtschaftsweges nimmt neben Bankettflachen das im Privateigentum ste-
hende Flurstiick Nr. 2300, Gemarkung Bleichheim, teilweise voribergehend in Anspruch.
Die Bauerlaubnisse der Eigentiimerin sowie des Pachters Uber eine voribergehende Inan-
spruchnahme von 25 m? des Flurstiicks Nr. 2300 wahrend der Baumafnahme liegen vor. In
die Nebenbestimmungen unter Ill. wurde aufgenommen, dass dem Vorhabentréger eine In-
anspruchnahme des Flurstiicks Nr. 2300 im Rahmen der Bauerlaubnisse gestattet ist und
die Flurstiicke nach Beendigung der Baumalinahme wieder in ihren ursprtinglichen Zustand
zu versetzen sind.

Die Untere Naturschutzbehorde hat sich mit Emailschreiben vom 22.01.2021 mit dem vo-
ribergehenden Ausbau des Wirtschaftsweges ebenfalls einverstanden erklart. Weitere Be-
troffenheiten sind nicht ersichtlich.

Ferner hat der Vorhabentrager dem Hinweis der Unteren Naturschutzbehorde folgend die
Darstellung der Grenzen des FFH-Gebietes korrigiert. Entsprechend geandert wurde Unter-
lage 1 (Erlauterungsbericht) sowie Unterlage 5.1 (Planungsempfehlung mit Amphibienfang-
zahlen 2016). In den Planunterlagen 5.2.1 (Lageplan West) und 5.2.2 (Lageplan Ost) wurde
ferner der Gehdlzbestand erganzt und die Legende angepasst. Neue Betroffenheiten sind
dadurch nicht entstanden.

3.
Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst auf einer Ausbauldnge von rund 590 m ein beidseitiges Amphibien-
leitsystem langs der L 106 (Bleichtalstral3e). Der Planungsabschnitt befindet sich westlich
des Ortsteils Bleichheim der Stadt Herbolzheim. Er beginnt im Westen bei Bau-km 0+594
und endet im Osten bei Bau-km 1+185.

In diesem Bereich erfolgt auch die Anpassung und Erneuerung der Stral3enentwasserung
durch das Anlegen von stral3enbegleitenden Entwésserungsgraben. Die Strallendecke wird
im Bauabschnitt ebenfalls durchgangig erneuert. Im Bereich der beiden Kurven vor dem
Ortseingang Bleichheim (Bau-km 1+000 bis circa Bau-km 1+200) sind Schutzplanken vor-
gesehen.

Ziel des geplanten Amphibienleitsystems ist es, den Erhaltungszustand der lokalen Amphi-
bienpopulation langfristig zu sichern und gleichzeitig die mit den derzeit vorgenommenen
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Amphibienschutzmalinahmen (Transport eingesammelter Tiere tber die L 106) verbunde-
nen Gefahren fur die beteiligten Mitglieder der Naturschutzvereine sowie den Stral3enver-
kehr zu beseitigen.

Die Anlage besteht aus einer beidseitigen stral3enparallelen Leiteinrichtung aus Betonele-
menten mit doppelter Ubersteigsperre, die die wandernden Lurche zu 12 neuen Durchlassen
(Stelztunnel mit Tunnelportalen) unter der L 106 hindurch leiten soll. Zwei bereits beste-
hende Durchlédsse bei Bau-km 1+150 und Bau-km 0+885 werden in das Amphibienleitsys-
tem integriert. Das Leitsystem wird auf der Nordseite von 2 und auf der Stdseite von 3 Am-
phibienstopprinnen unterbrochen. Jeweils am Ende des Leitsystems schlie3en sich Um-
kehrelemente an. Die Lange des Amphibienleitsystems richtet sich am Wanderaufkommen
der Lurche aus.

Der hohenmaliige Verlauf ergibt sich aus der vorhandenen Hohenlage der Fahrbahnrander
der L 106. Die vorhandene Breite der Fahrbahn bleibt erhalten. Beidseitig werden Bankette
mit einer Breite von 1,50 m ausgebildet. Daran schlief3en sich die Leitelemente an.

Durch den Bau des Amphibienleitsystems wird beidseits der Stral3e in unterschiedlichem
Umfang in die Stralenbdschung sowie die angrenzenden Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzten Flachen eingegriffen.

Der Bauabschnitt zwischen Anschluss Bleichheim - K 5117 Richtung Tutschfelden und Ab-
zweig L 106 Richtung K 5116 Nordweil wird wahrend der gesamten Bauzeit voll gesperrt.
Umleitungen werden eingerichtet.

4.
Erforderlichkeit

Das Vorhaben entspricht den Zielen der zugrundeliegenden Fachgesetze und ist zum Wohl
der Allgemeinheit objektiv erforderlich. Erforderlich ist eine Planung nicht erst bei einem un-
abweisbaren Bedurfnis, sondern wenn sie gemessen an den Planungszielen verninftiger-
weise geboten ist.

Das Vorhaben ist auf die Verwirklichung der mit den Naturschutzgesetzen verfolgten offent-
lichen Belangen ausgerichtet. Grundlegendes Ziel der Naturschutzgesetze ist die dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt. Hierzu sind Populationen wildlebender Tiere einschliel3-
lich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu erméglichen. Es gilt die Zerschneidung von Wan-
derkorridoren zu vermindern.

Die geplante MalRnahme ist generell geeignet, dieses Ziel zu verfolgen. Fast alle in Baden-
Wirttemberg heimischen Amphibienarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz beson-
ders geschutzt. Die Errichtung der Amphibienschutzanlage dient dem langfristigen Erhalt
sowie der Weiterentwicklung der lokalen Amphibienpopulation in dem beschriebenen Gebiet
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und beseitigt gleichzeitig die mit den derzeit vorgenommenen Amphibienschutzmaflinahmen
(n&chtliche Transporte eingesammelter Tiere Uber die L 106) verbundenen Gefahren fur die
beteiligten Mitglieder der Naturschutzvereine sowie den Strafenverkehr. Die Verkehrssi-
cherheit wird erhoht.

Die Planung ist im Sinne des Fachplanungsrechts ,vernunftigerweise geboten®, beruht auf
einem hinreichend tatsachlichen Bedarf und ist folglich auch konkret erforderlich.

5.
Darstellung der gepriuften Varianten

5.1
Nullvariante (Istzustand)

Bislang errichteten Amphibienschitzer alljahrlich im Frihjahr mobile Fangzaune zum Schutz
der Amphibien. Diese erflillen die Zielsetzung des Erhalts und der Weiterentwicklung der
lokalen Amphibienpopulation in dem beschriebenen Gebiet jedoch nur unzureichend. Es
handelt sich um provisorische Schutzanlagen, die angesichts des hohen Betreuungsaufwan-
des nur saisonal im Fruhjahr zur Hauptwanderung betrieben werden und damit eine zeitlich
lediglich eingeschrankte Schutzfunktion haben. Die Rickwanderung der Alttiere vom Laich-
gewasser, die sommerliche Jungtierwanderung und die Herbstwanderung der Amphibien
werden dabei nicht geschiitzt. Langfristig kann dies die Reduktion oder schlimmstenfalls das
Aussterben der ortlichen Lurchpopulation zur Folge haben. Der notwendige Transport ein-
gesammelter Tiere Uber die L 106 fuhrt ferner zu Unfallgefahren fur die beteiligten Mitglieder
der Naturschutzvereine sowie anderer Verkehrsteilnehmer. Die Hauptwanderaktivitat der
Amphibien liegt in den regnerischen Abendstunden des Frihjahrs. Angesichts der sich dann
einstellenden schlechten Sichtverhéltnisse auf der Stral3e sind die ehrenamtlichen Amphibi-
enschutzer einer hohen Unfallgefahr ausgesetzt.

5.2
Variante 1 — ganzjahriger mobiler Leitzaun

Im Gegensatz zur Nullvariante wird der mobile Leitzaun nicht nur saisonal, sondern ganz-
jahrig aufgestellt. Diese Variante bedingt einen stark erhdhten Betreuungsaufwand bei
gleichbleibender Gefahrensituation fur die ehrenamtlichen Amphibienschutzer, da nicht nur
wahrend der Laichzeit sondern Uber das ganze Jahr hinweg anwandernde Tiere Uber die
Stral3e getragen werden mussten.

5.3
Variante 2 - Maximallésung

Diese Planungsvariante umfasst ein beidseitiges, stral3enparalleles Leitsystem zwischen
Km 0+270 bis Km 1+250, mit 32 (inklusive der zwei bereits bestehenden) Stelztunneln als
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Durchlasse. Das Leitsystem orientiert sich an den Vorgaben MAms 2000 und geht daher
beidseits 50 m Uber das Ende des 880 m langen Wanderkorridors der Amphibien hinaus.

5.4
Variante 3 — die 60%-L6sung

Die Variante 3 stellt den Bereich des maximalen Kosten-Nutzeneffekts dar, d.h. bei ver-
gleichbar geringem Mitteleinsatz werden moglichst viele Amphibien vor dem Stral3entod be-
wahrt. Diese Variante ist auf etwa 60 % der Durchwanderer dimensioniert und wird im Ver-
gleich zur ersten Variante im Osten um 7 Durchlasse und im Westen um 12 Durchlasse
verkirzt. Sie reicht somit von ca. Km 0+630 bis ca. Km 1+020 und beinhaltet 12 (inklusive
einem bereits bestehenden) Stelztunnel. Der bereits bestehende Durchlass im Osten (Orts-
randlage) ist in diese Variante nicht integriert.

Die Variante 3 berucksichtigt somit lediglich die Kernzone der Amphibien-Hin- und Ruck-
wanderung, in der 60 % der an- und abwandernden Lurche die Stral3e erreichen und die
Durchlasse durchwandern.

55
Variante 4 —reduzierte Anzahl der Durchlasse

Die Variante 4 sieht gegeniber der zweiten Variante eine Reduzierung der Streckenlange
und damit der Durchléasse auf 19 (inklusive zwei bereits bestehender) Stelztunnel vor. Sie
stellt eine kostenbedingte Optimierung der Variante 2 dar. Die Zielerftllung fur die Planungs-
ziele ,Verkehrssicherheit®, ,Artenschutz” und ,Schutz ehrenamtlicher Amphibienschitzer” ist
vergleichbar. Die Kostenreduzierung gegentber der Variante 2 liegt bei etwa 30 %. Aufgrund
der reduzierten Lange des Leitsystems ist der Unterhaltungsaufwand und die Flacheninan-
spruchnahme geringer.

5.6
Variante 5 —weiter Langen-und Durchlassreduzierung

Bei der Variante 5 handelt es sich um die eingereichte Planung. Gegeniber der Variante 4
reduziert sich die Lange des Amphibienleitsystems weiter. Die Leiteinrichtung wird im Wes-
ten im Bereich intensiv landwirtschaftlich genutzter Ackerflachen um 3 Durchlasse und ca.
130 m stralRenparalleler Leiteinrichtung auf beiden Stral3enseiten reduziert. Darliber hinaus
wird der Durchlassabstand in Bereichen mit geringem Wanderaufkommen erhdht. Dadurch
kann die Anzahl der Durchlasse (inklusive zwei vorhandener Durchlasse) auf 14 gesenkt
werden.
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5.7
Variante 6 — Leiteinrichtung aus Metall

Statt aus Beton wirde das stral3enparallele Leitsystem aus Metall hergestellt. Die Verwen-
dung von Metallelementen wirde gegeniber der Planung zu einer Kosteneinsparung von
58.000 Euro fuhren.

Die Leiteinrichtung muss angesichts der beengten Verhéltnisse jedoch in einem Minimalab-
stand seitlich der StralRe verlaufen. Die statischen Belastungen und die Belastungen etwa
durch Tausalze sind erhoht.

5.8
Vergleich der Varianten

Die ernsthaft in Betracht kommenden Varianten missen im Hinblick auf die einzelnen be-
troffenen Belange und in der erforderlichen Tiefe bewertet, gewichtet und untereinander ab-
gewogen werden. Hierbei ist der Grundsatz der geringstmoéglichen Beeintrachtigung 6ffent-
licher und privater Belange zu wahren. Bei Zugrundelegung dieses Grundsatzes halt die
Planfeststellungsbehérde die Variantenauswahl des Vorhabentragers fur zutreffend und
macht sie sich zu eigen.

Am derzeitigen Zustand festzuhalten (Nullvariante) ist auch unter Bertcksichtigung der Aus-
wirkungen auf 6ffentliche und private Belange nicht geboten. Uniiberwindbare Hindernisse,
die gegen die Planung sprechen, sind nicht erkennbar. Durch den Verzicht auf die Errichtung
des Amphibienleitsystems kénnen die Ziele des Vorhabens, namentlich der langfristige Er-
halt sowie die Weiterentwicklung der lokalen Amphibienpopulation in dem beschriebenen
Gebiet und die Beseitigung der mit dem Transport der eingesammelten Tiere tber die L 106
verbundenen Unfallrisiken fur die beteiligten Mitglieder der Naturschutzvereine sowie andere
Verkehrsteilnehmer nicht mit geringeren Auswirkungen erreicht werden. Die Entscheidung
des Vorhabentragers, die Nullvariante auszuschliel3en, ist daher von der Planfeststellungs-
behorde nicht zu beanstanden.

Auch die Entscheidung des Vorhabentragers gegen das Aufstellen eines ganzjahrig betrie-
benen mobilen Schutzzauns (Variante 1) ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nach-
vollziehbar. Zwar wirde dadurch auch die Rickwanderung der Alttiere vom Laichgewasser,
die sommerliche Jungtierwanderung und die Herbstwanderung der Amphibien geschiitzt, es
verbliebe aber bei den Unfallgefahren fur die Amphibienschitzer und den Strafl3enverkehr.
Die installierten Fangzaune miussten dariber hinaus permanent betreut werden, was einen
erheblichen Unterhaltungsaufwand mit sich bringt, der langfristig gesehen zu héheren Kos-
ten fuhrt, als ein festinstalliertes Leitsystem.

Ferner ist die Entscheidung des Vorhabentragers, die Variante 3 wegen Ineffektivitat aus-
scheiden zu lassen, von Seiten der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden. Die Min-
destanforderungen an die Lange eines effektiven Amphibienleitsystems werden bei Variante
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3 nicht eingehalten. Daftir missten nach Art und Anzahl ca. 75 % der Lurche das Leitsystem
durchwandern und auf der gegeniberliegenden Stral3enseite angelangen. Dies ist bei Vari-
ante 3 nicht gewahrleistet. Ein dauerhafter Schutz der lokalen Amphibienpopulationen wirde
mit dieser Variante nicht erreicht.

Die Variante 2 stellt sich im Hinblick auf den Artenschutz als effektivste Lésung dar und
erzielt weiter optimale Ergebnisse im Hinblick auf den Schutz der Mitglieder der Naturschutz-
vereine sowie der Verkehrssicherheit. Sie greift jedoch in erheblichem Umfang in das Eigen-
tum Privater ein und ist mit 955.300 € sehr kostenintensiv. Die Entscheidung des Vorhaben-
tragers gegen diese Variante ist insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Schonung pri-
vaten Eigentums aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden.

Die Variante 4 stellt sich als optimierte Variante 2 dar. Die Zielerfullung fur die Planungsziele
Artenschutz, Schutz der ehrenamtlichen Amphibienschiitze sowie Erh6éhung der Verkehrs-
sicherheit sind bei den Varianten 4 und 2 vergleichbar. Angesichts der reduzierten Lange
des Leitsystems sind die Kosten jedoch um 30 % reduziert und die Flacheninanspruch-
nahme von Flurstiicken Privater féallt geringer aus. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
ist die Entscheidung des Vorhabentragers gegen diese Variante jedoch ebenfalls nachvoll-
ziehbar und nicht zu beanstanden.

Die der vorgelegten Planung (Variante 5) zugrundeliegende nochmalige Reduzierung der
Lange des Amphibienleitsystems und die Erhéhung der Durchlassabsténde in Bereichen mit
geringerem Wanderaufkommen fuhrt zwar zu einer geringflgigen Verschlechterung im Hin-
blick auf den Artenschutz sowie den Schutz ehrenamtlicher Amphibienschitzer und der Ver-
kehrssicherheit, jedoch werden einige intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflache von
einer Inanspruchnahme verschont. Ferner fuhrt die gewahlte Variante zu einer weiteren Kos-
teneinsparung.

Die Entscheidung des Vorhabentréagers, die Leitelemente aus Beton statt aus Metall (Vari-
ante 6) zu fertigen ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ebenfalls nachvollziehbar. Im
Vergleich zu Metall-Leitelementen ist der Einbau von Beton-Leitsteinen zwar technisch auf-
wendiger, dafur halten diese aber im Auflastbereich der Stral3e der Druckbelastung dauer-
haft besser stand und der Erhaltungsaufwand wird reduziert.

Weitere geeignete Alternativen sind nicht ersichtlich. So kommt insbesondere gemal den
nachvollziehbaren Erlauterungen des Vorhabentragers sowie dem derzeitigen technischen
und wissenschaftlichen Kenntnisstand eine raumliche Verschiebung oder weitere Verkulr-
zung der geplanten Anlage nicht in Betracht, da die Schutzmalinahme allein in dem von den
Amphibien genutzten Wanderkorridor nahe ihrer Laichplatze greifen kann. Andernfalls wéare
der Schutzzweck der Amphibienleitanlage nicht mehr erreicht.
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6.
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)

Das Vorhaben fallt gemafR3 8§ 1 Abs. 1 UVPG nicht unter den Anwendungsbereich des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung. Es war somit keine Umweltvertraglichkeits-
prafungi. S. d. UVPG vorzunehmen.

7.
Vereinbarkeit des Vorhabens mit Natura 2000

Die vorgesehene Amphibienschutzanlage dient dem Erhalt der in dem Natura 2000-Gebiet
geschitzten Amphibienpopulationen und setzt damit unmittelbar die Schutzziele der FFH-
Richtlinie um. Das Bauvorhaben bertuhrt lediglich in duRRerster Randlage das FFH-Gebiet
~Schwarzwald zwischen Kenzingen und Waldkirch". Geschitzte FFH-Lebensraumtypen
werden nicht betroffen. Das Vorhaben ist mit Natura 2000 vereinbar.

8.
Berucksichtigung und Abwéagung 6ffentlicher Belange

Gemal § 37 Abs. 5 StrG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen. Nachfol-
gend wird dies im Hinblick auf die 6ffentlichen Belange dargestellt (zu den privaten Belangen
vgl. unter Ziffer 9). Aufbauend auf der Anhérung der genannten Trager 6ffentlicher Belange
und unter Einbeziehung der Ergebnisse des weiteren Verfahrens ergeben sich folgende Ge-
sichtspunkte und Abwéagungsergebnisse:

8.1

Raumordnung, Landesplanung und grenziberschreitende Zusammenar-
beit

Der Regionalverband Sudlicher Oberrhein hat keine Anregungen oder Bedenken gegen das
Vorhaben vorgebracht. Die Belange der Raumordnung werden aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde ausreichend beriicksichtigt. Belange der Landesplanung und grenziber-
schreitenden Zusammenarbeit werden vom Vorhaben nicht tangiert.

8.2
Kommunale Belange

Von Seiten der Stadt Herbolzheim sowie der Stadt Kenzingen wurden keine Bedenken oder
Hinweise zum Vorhaben vorgebracht. Die kommunalen Belange werden aus Sicht der Plan-
feststellungsbehorde ausreichend berticksichtigt.
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8.3
Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicher-
heit

8.3.1
Landratsamt Emmendingen, Untere Strallenverkehrsbehdrde und Amt
fiir OPNV

Mit Schreiben vom 30.01.2020 und Schreiben vom 28.07.2020 nahm die Untere Stral3en-
verkehrsbehorde sowie das Amt fir OPNV zum Vorhaben wie folgt Stellung?:

Gegen die MaRnahme bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken. Die Vollsperrung des
Abschnitts werde jedoch sehr kritisch gesehen. Auf dem Streckenabschnitt liege ein min-
destens stundlicher Busverkehr, der in der Hauptverkehrszeit noch ausgeweitet werde.
Gleichzeitig hangen an dieser Buslinie 4 Grundschulen und 2 weiterfiihrende Schulzen-
tren. Durch die vorgesehene Umleitungsstrecke kénnen weder die Zeiten gehalten wer-
den, um die Schulzeiten rechtzeitig zu bedienen, noch um die Anschlisse an die Rhein-
talbahn aufrechtzuerhalten.

Die vom Vorhabentrager vorgeschlagene Umfahrung fir den OPNV Uber den ertiichtig-
ten Wirtschaftsweg von der Bleichtalstra3e zum Barbaragraben funktioniere wegen der
Tragfahigkeit des landwirtschaftlichen Weges ebenfalls nicht. Die im Streckenverlauf lie-
gende 90-Grad-Kurve sei fir Busse und Lastziige ferner ungeeignet. Der Knotenbereich
L 106 / K 5119 in Wagenstadt sei aus Richtung Nordweil kommend extrem spitzwinklig
und unibersichtlich ausgestaltet, so dass dort Gro3fahrzeuge praktisch nicht nach rechts
abbiegen kdnnen. Bereits PKW sei das nur unter Inanspruchnahme von Teilen der Ge-
genfahrbahn maoglich. Bei Begegnungsverkehr ergeben sich weitere Konfliktpunkte, so
dass diese Verkehrsfihrung weder sicher noch leistungsfahig wére.

Der aus Nordweil ankommende Schwerverkehr in Richtung Tutschfelden - Broggingen -
Bleichheim muisste wegen einer Briicke mit Mindertragfahigkeit (12 t) in der Herbolzhei-
mer Stral3e in Wagenstadt via L 106 bis zur Trasse der ehemaligen B 3 (jetzt L 106)
gelenkt werden. Von dort erst kdnne der Schwerverkehr Gber Herbolzheim - Schwimm-
badstral3e wieder in das Bleichtal einfahren.

Fur die Durchfuhrung der Malinahme unter Vollsperrung sei daher eine schlissige, leis-
tungsfahige und sichere Verkehrskonzeption vorzulegen.

1 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die Er-
gebnisse des Verfahrens und erfdlf. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normalschrift.
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In einem Vorort-Termin am 18.09.2020 an dem neben dem Vorhabentrager jeweils ein Ver-
treter der Stadt Herbolzheim, des StraBenverkehrsamtes sowie des Amtes fiir OPNV (Land-
ratsamt Emmendingen), des Polizeiprasidiums Freiburg sowie der Rist Reisen KG teilge-
nommen haben, konnten sich die Beteiligten auf ein Verkehrskonzept einigen. Auf die Aus-
fuhrungen unter 2.2 wird verwiesen.

8.3.2
Ergebnis zu den Belangen der verkehrlichen Leistungsfahigkeit, Ver-
kehrsprognose und Verkehrssicherheit

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wird die Verkehrssicherheit durch die gednderte und
zwischen den Parteien abgestimmte Umleitungskonzeption betreffend die Vollsperrung des
Bauabschnitts zwischen Anschluss Bleichheim - K 5117 Richtung Tutschfelden und Abzweig
L 106 Richtung K 5116 Nordweil ausreichend berlcksichtigt. In die Nebenbestimmungen
dieses Planfeststellungsbeschlusses wurde unter Ill. aufgenommen, dass vor der Verbreite-
rung des Wirtschaftsweges eine Beweissicherung desselben durchzuftihren ist und der Wirt-
schaftsweg nach Beendigung der BaumalRnahme wieder in seinen urspringlichen Zustand
zu versetzen ist. Die Umleitungskonzeption ist entsprechend der Planunterlagen in Abstim-
mung mit der Stadt Herbolzheim, der Unteren Verkehrsbehorde sowie dem Amt fir OPNV
des LRA Emmendingen und dem Polizeiprasidium Freiburg auszufuhren.

Das Vorhaben ist mit den Belangen der verkehrlichen Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose
und Verkehrssicherheit vereinbar.

8.4
Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

8.4.1
Rechtliche Grundlagen

Eine Baustelle als eine funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und &hnli-
chen Einrichtungen stellt eine Anlage im Sinne von § 3 Abs. 5 BImSchG dar. Da es sich bei
Baustellen um nicht genehmigungsbedurftige Anlagen handelt, ist 8 22 Abs. 1 BImSchG
einschlagig. Gemal § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen
so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Nach dem Stand der Technik unvermeid-
bare schadliche Umwelteinwirkungen missen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden (8 22
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Einen Mal3stab zur Beurteilung von Baustellenlarm gibt die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baustellenlarm — Gerduschimmissionen — vom 19. August 1970
(AVV Baularm), die aufgrund des Gesetzes zum Schutz gegen Baularm vom 9. September
1965 erlassen wurde und geméaR § 66 Abs. 2 BImSchG weiter gilt. Darin sind unter Ziffer
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3.1.1 Immissionsrichtwerte fur den Tages- bzw. Nachzeitraum festgelegt, bei deren Einhal-
tung von einer zumutbaren Larmbelastigung ausgegangen werden kann. Bei der Durchfih-
rung von Bauarbeiten sind die Regelungen der AVV Bauldrm vom Vorhabentrager bzw. dem
Bauunternehmen zu beachten und bei Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsricht-
werte grundsatzlich weitere MaRnahmen zur Larmminderung anzuordnen. Von Malinahmen
zur Larmminderung kann nach Ziffer 4.1 abgesehen werden, soweit durch den Betrieb von
Baumaschinen angesichts anderer Fremdgerausche (z. B. tatsachliche Larmvorbelastung
durch Verkehr) keine zuséatzlichen Gefahren, Nachteile oder Belastigungen eintreten.

Fur das Amphibienleitsystem veranschlagt der Vorhabentrager eine Bauausfiuhrung von drei
Monaten. Hinzu tritt eine gesonderte Bauzeit von etwa weiteren drei Monaten fir die Decke-
nerneuerung der Stral3e. Eine schalltechnische Untersuchung zum Bauldrm wurde vom Vor-
habentrager nicht vorgelegt. Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist dies jedoch auch
nicht erforderlich (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 03.03.2011 (9 a 8/10).

8.4.2
Ergebnis zu den Belangen des Immissionsschutzes wahrend der Bau-
phase

Die Bauarbeiten im Hinblick auf die Amphibienschutzanlage werden tagstiber ausgefihrt,
finden im AuR3enbereich und zudem unmittelbar an einer Landesstral3e statt. Bedenken im
Hinblick auf Larmimmissionen wahrend der Bauphase wurden weder von Seiten der Trager
offentliche Belange noch von Einwendern vorgebracht. Die Larmbelastung wird sich aller
Voraussicht nach innerhalb der vorgeschriebenen Grenzwerte halten. Die Einhaltung der
Regelungen der AVV Baularm hat der Vorhabentrager sicherzustellen. Bei Versté3en gegen
diese ist die zustdndige Immissionsschutzbehdrde zum Einschreiten befugt Die unter IlI.
aufgenommenen Nebenbestimmungen zur Einhaltung der Grenzwerte bertcksichtigen die
Belange zum Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase ausreichend.

8.5
Naturschutz und Landschaftspflege

Vorrangiges Ziel des Vorhabens ist der Artenschutz. Der Erhaltungszustand der lokalen Am-
phibienpopulation soll durch den Bau des Amphibienleitsystems langfristig gesichert werden.
Die Untere Naturschutzbehdrde hat dem Vorhaben zugestimmt. In nachster Umgebung der
L 106 liegen mehrere Biotope sowie sudostlich des Planungsabschnittes das FFH-Gebiet
~Schwarzwald zwischen Kenzingen und Waldkirch* und das Landschaftsschutzgebiet ,Hin-
teres Bleichtal“, welche optimale Amphibienhabitate bilden. Der betroffene Streckenab-
schnitt der L 106 gehort in Bezug auf die ermittelte Artenzahl (Diversitat) und die Anzahl der
gezahlten Lurche in der jeweiligen Art (Dichte) landesweit zu den prioritdren Stral3enab-
schnitten fir AmphibienschutzmalRnahmen. Dennoch war zu prifen, ob das geplante Vor-
haben mit den Vorschriften des Naturschutzes in Einklang steht.
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Die Planfeststellungsbehdrde kommt hierbei zu dem Ergebnis, dass die Planung
- den Anforderungen der Eingriffsregelung der § 13 ff. BNatSchG entspricht (8.5.1) und

- nicht zu Eingriffen fuhrt, die aufgrund von Verbotsbestanden der Naturschutzgesetze
nicht gestattet werden durfen (8.5.2)

8.5.1
Zuldssigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft gemals 33 13 ff. BNatSchG

Die naturschutzrechtliche Beurteilung richtet sich nach den §§ 13 ff. BNatSchG. Danach hat
der Verursacher eines Eingriffs vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen auszugleichen oder zu ersetzen.

Das Vorhaben fuhrt zwar bau- und anlagebedingt zu Eingriffe in Natur und Landschaft
(8.5.1.1), vermeidet aber soweit moglich erhebliche Beeintrachtigungen (8.5.1.2) und kom-
pensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch AusgleichsmalRnahmen.
(8.5.1.3).

8.5.1.1
Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind u. a. Veranderungen der Gestaltung oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG). Erheblich ist eine
Beeintrachtigung dann, wenn sie nach Art, Umfang und Schwere betrachtlich oder negativ
ausgedruckt, nicht vollig unwesentlich bzw. geringfugig ist.

Das Vorhaben fuhrt bau- und anlagebedingt zu kleinraumigen Eingriffen in Natur und Land-
schaft. Beidseits der Strafl3e sind in unterschiedlichem Umfang Béschungen und angren-
zende Flachen betroffen. Hauptsachlich handelt es sich hierbei um landwirtschaftlich inten-
siv genutzte Flachen und Stralennebenflachen mit geringem Biotopwert. Im Zuge der Bau-
mal3nahme mussen voraussichtlich ferner 6 Obstbaume beseitigt werden. Auf einer Lange
von 100 m ist der Geholzbestand eines geschiitzten Biotops betroffen.

8.5.1.2
Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Das Verbot vermeidbarer Beeintrachtigungen ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf den
Naturhaushalt bzw. das Landschaftsbild durch das Vorhaben selbst mdglichst gering zu hal-
ten, in dem diese vermieden bzw. minimiert werden. Beeintrachtigungen sind vermeidbar,
wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben
sind (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG).
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Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat Ver-
meidungs- und Minimierungsmafl3nhahmen soweit als moglich und zumutbar ausgeschopft.

Die zu beanspruchenden Flachen, insbesondere die Eingriffe in den Gehdlzbestand (6 Obst-
baume und ein geschiitztes Feldgehtlz) werden im Rahmen der Ausfiihrungsplanung auf
ein Mindestmalf reduziert. Das Straf3enbankett wird mit carbonathaltigem Material angefuillt.
Auf dieser Flache wird sich auch ohne Ansaat im Laufe der Zeit eine sparliche Magerrasen-
wiesenvegetation einstellen. Der zu erwartende Biotopwert liegt auf diesen Flachen hoher
als im Bestand.

Ferner steht zu erwarten, dass nach Durchflihrung der Mal3nahme durch natirliche Sukzes-
sion und Neupflanzungen (siehe dazu unter 8.5.1.3) auch das Feldgehdlz wieder seine ur-
sprungliche Grol3e und Funktion erreichen wird.

Diese MalRnahmen gewahrleisten, dass bereits ein grol3er Teil der zu erwartenden Beein-
trachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild auf ein unerhebliches Mal3 gemindert
werden kann. Anhaltspunkte fur weitere mogliche und verhaltnismalfiige, aber nicht vorge-
sehene MalRnahmen sind nicht gegeben. Den Anforderungen des 8 15 Abs. 1 BNatSchG
wird entsprochen.

8.5.1.3
Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch AusgleichsmalRnahmen

Die sodann noch verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen missen gemaf3 § 15
Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen werden. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung dann, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wie-
derhergestellt sind.

Der Vorhabentrager sagt zu, die Boschungsflachen oberhalb und unterhalb der geplanten
Amphibienleiteinrichtung mit gebietsheimischen und blitenreichen Saatgut anzusaen. Ein
Teil dieser Flachen ist im Bestand intensiv ackerbaulich genutzt. Der Biotopwert auf diesen
Flachen wird sich erheblich verbessern. Der Vorhabentrager sagt weiter zu, die notwendige
Geholzbeseitigung durch eine entsprechende Neupflanzung in geeigneten naheliegenden
Flachen zu kompensieren.

Die vorgesehenen Ausgleichsmal3inahmen kénnen die vorhabenbedingten Beeintrachtigun-
gen von Naturhaushalt und Landschaftsbild aus Sicht der Planfeststellungsbehérde vollum-
fanglich kompensieren. Zu beachten ist hierbei letztlich auch, dass es sich bei dem Vorhaben
selbst um eine MaRnahme des Natur- und Artenschutzes handelt.

8514
Ergebnis zur Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe

Die Planfeststellungsbehtérde kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Ein-
griffsregelung des § 15 BNatSchG durch die vorgesehenen und unter Ill. als Zusagen in den
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Planfeststellungsbeschluss aufgenommenen Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen in
ausreichendem und angemessenem Umfang entsprochen wird.

8.5.2
Beachtung der Vierbotstatbestiande der Naturschutzgesetze

Das Vorhaben widerspricht keinen Verbotstatbestdnden der Naturschutzgesetze bzw. der
auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen.

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf folgende Verbotstatbestadnde Uberpruft:

« Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschutzter Biotope nach
§ 30 Abs. 2 BNatSchG (vgl. dazu unter 8.5.2.1)

« Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wildlebender
Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschutzten Arten (vgl. dazu unter
8.5.2.2)

8.5.2.1
Verbot der Zerstorung oder Beeintrachtigung besonders geschutzter Biotope nach
§ 30 BNatSchG

Gemal 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung von besonders geschutzten Biotopen fih-
ren kdnnen.

Das Vorhaben fuhrt zu geringfugigen Eingriffen in das Biotop ,Feldgehdlz SW Bleichheim"
(Biotop-Nr. 7712 316 9357). Sudlich der L 106 muss das Feldgehdlz etwas zuriickgeschnit-
ten werden. Nach Durchfiihrung der Malinahme wird das Feldgehdlz aufgrund der naturli-
chen Sukzession wieder annéahrend seine urspringliche Grol3e erreichen. Der Eingriff in das
Biotop ist damit weder als erheblich oder nachhaltig i. S. d. § 30 Abs. 2 BNatSchG einzustu-
fen. Eine Ausnahmegenehmigung gemal3 8 30 Abs. 3 BNatSchG ist entbehrlich. Diese Auf-
fassung teilt auch die Untere Naturschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme vom 30.01.2020.

In den Planfeststellungsbeschluss wurde unter lll. die Auflage aufgenommen, dass der Vor-
habentrager die Eingriffe in das Biotop Feldgeh6lz SW Bleichheim so gering wie méglich zu
halten hat.

8.5.2.2
Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wildlebender Tiere
und Pflanzen der streng und besonders geschitzten Arten (Artenschutz)

Es ist nicht ersichtlich, dass von dem Vorhaben eine Beeintrachtigung streng oder besonders
geschutzter wildlebender Tiere oder Pflanzen ausgeht.

Dem Vorhabentrager wird durch die Aufnahme einer entsprechenden Auflage in den Plan-
feststellungsbeschluss unter Ill. aufgegeben, auf das Vorhandensein besonders oder streng
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geschutzter Arten zu achten und ggf. das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG durch entsprechende MalRhahmen zu verhindern.

8.5.3
Betroffenheit des Landschaftsschutzgebiets ,,Hinteres Bleichtal”

Das Vorhaben beruhrt in duRerster Randlage das Landschaftsschutzgebiet ,Hinteres Bleich-
tal“. Einer Erlaubnis gemal3 8 5 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Hinteres
Bleichtal* vom 10.03.1986 (VO) bedarf es nicht, da der Verbotstatbestand des § 4 VO durch
das Vorhaben nicht eroffnet wird. Diese Auffassung teilt auch die Untere Naturschutzbe-
horde in ihrer Stellungnahme vom 30.01.2020.

8.5.4
Vorbringen des Landratsamtes Emmendingen, Untere Naturschuitzbe-
hdrde

Mit Schreiben vom 30.01.2020 hat die Untere Naturschutzbehdrde dem Vorhaben zuge-
stimmt. Sie hat ferner den Hinweis erteilt, dass die Grenze des FFH-Gebiets sowohl in dem
Plan ,05_1 Planungsempfehlung" als auch im ,01_Erlauterungsbericht" nicht richtig wieder-
gegeben sei. Der Vorhabentrager hat die Grenze des FFH-Gebiets in den benannten Doku-
menten daraufhin entsprechend angepasst. Ferner dirfen die Lager- und Abstellflachen fur
eine temporare Baustelleneinrichtung nur auf3erhalb von Grunlandflachen angelegt werden.
Der Vorhabentrager sagt zu, dies im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu beachten. Die
Zusage wurde unter lll. als Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufgenom-
men.

8.5.5
Ergebnis

Den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird durch die vorgesehenen
Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen sowie die unter Ill. aufgenommenen Nebenbe-
stimmungen in ausreichendem Mal3 Rechnung getragen.

8.6
Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

8.6.1
Landratsamt Emmendingen, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz

Mit Schreiben vom 30.01.2020 nahm das Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz (Un-
tere Wasserbehtrde und Untere Bodenschutz- und Altlastenbehdrde) zum Vorhaben wie
folgt Stellung:
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e Das Entwasserungskonzept sei in enger Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde
entwickelt worden. Eine wasserrechtliche Einleiterlaubnis sei bei Umsetzung des vorlie-
genden Entwéasserungskonzeptes nicht erforderlich. Das erforderliche wasserrechtliche
Benehmen fir den Bau der Entwasserungsanlagen kdnne als hergestellt angesehen wer-
den, wenn folgende Auflage beriicksichtigt werde (Voraussetzung fur eine ausreichende
gualitative Behandlung des Stral3enoberflachenwassers):

Im Bereich der Bankette ist carbonathaltiges Material (M&chtigkeit > 30cm) entsprechend
der Stellungnahme des Gutachters BIOPLAN-Landeskulturgesellschaft zum ,Filterauf-
bau Versickerung der Parkplatzabflisse an der A5" vom 19.07.2018, Ziffer 2b einzu-
bauen.

Die Bezeichnung ,carbonathaltiges Material" in den Antragsunterlagen sei zu unkonkret,
um eine ausreichende qualitative Regenwasserbehandlung sicherzustellen.

Die vorbenannte Auflage wurde in den Planfeststellungsbeschluss unter Ill. aufgenom-
men.

e In einem ca. 5 m breiten Streifen entlang von Stral3en sei mit entsorgungsrelevanten
Schadstoffbelastungen der Béden zu rechnen. Entstehe bei der Realisierung des Bau-
vorhabens ein Massenuberschuss, so sei das anfallende Bodenmaterial als minerali-
scher Abfall anzusehen und ordnungsgemal und schadlos zu verwerten oder zu besei-
tigen. Die Vorgaben der ,Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fur die Verwer-
tung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial" vom 14.03.2007 zur Beprobung, Dekla-
ration und Entsorgung der Bodenmaterialien seien zu beachten.

Der Vorhabentrager sagt zu, den Hinweis der unteren Altlastenbehdrde sowie die Vorga-
ben der Verwaltungsvorschrift zu beachten. Die Zusagen des Vorhabentragers wurden
unter Ill. in die Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen.

8.6.2
Ergebnis zu den Belangen des Gewdsser- und Bodenschutzes sowie der
Altlasten

Die vorgetragenen Gesichtspunkte werden durch Zusagen des Vorhabentragers sowie Auf-
lagen berucksichtigt. Den Belangen des Gewasser- und Bodenschutzes sowie der Altlasten
wird somit ausreichend Rechnung getragen.

Insbesondere wurde das Entwasserungskonzept in enger Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehorde entwickelt und das erforderliche Benehmen fir den Bau der Entwasse-
rungsanlage hergestellt. Bei Umsetzung des vorgesehenen Entwasserungskonzeptes ist die
Beseitigung des Niederschlagswassers gemaf3 8 1 Abs. 1 der Verordnung uber die dezent-
rale Beseitigung von Niederschlagswasser vom 22.03.1999 (VO NSW) erlaubnisfrei. Ferner
kann nach den Angaben des Amtes fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz die gemaf § 1
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Abs. 2 VO NSW bestehende Anzeigepflicht fur die Entwasserung von Flachen, die 1200 m?
Uberschreiten, bereits als erfullt angesehen werden.

8.7
Landwirtschaft

8.7.1
Landratsamt Emmendingen, Untere Landwirtschaftsbehdrde

Mit Schreiben vom 30.01.2020 teilte die Untere Landwirtschaftsbehdrde mit;

Gegen die 0.g. Amphibienleiteinrichtung bestiinden aus landwirtschaftlicher Sicht keine
erheblichen Bedenken. Die angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen, die wéahrend
der BaumalRinahme voriibergehend in Anspruch genommen werden, seien nach Ab-
schluss der MalRnahme wieder in ihren urspringlichen Zustand zu bringen.

Von Seiten des Vorhabentragers wird eine Wiederherstellung des urspringlichen Zu-
standes der voribergehend fir den Bau der Anlage in Anspruch genommen Flachen
zugesichert. Uber den raumlichen und zeitlichen Umfang der voriibergehenden Inan-
spruchnahme wird der Vorhabentrager die Bewirtschafter frihzeitig informieren. Die Zu-
sagen des Vorhabentragers wurden in die Nebenbestimmungen des Planfeststellungs-
beschlusses unter Ill. aufgenommen.

8.7.2
Ergebnis zu den Belangen der Landwirtschaft

Mit der Aufnahme der Zusagen des Vorhabentragers in den Planfeststellungsbeschluss wer-
den die Interessen der Landwirtschaft ausreichend bericksichtigt.

8.8
Denkmalschutz

8.8.1
Landratsamt Emmendingen, Untere Denkmalschutzbehdrde

Mit Schreiben vom 30.01.2020 hat die Untere Denkmalschutzbehorde auf die als arch&olo-
gischer Pruffall eingestufte Flache Nr. 8 (Listen-nummer 97018370) im Gewann Pfarr-
acker/Unterbreite der Gemarkung Bleichheim tangieren hingewiesen und eine friihzeitige
Abstimmung mit dem Landesamt fur Denkmalpflege hinsichtlich des weiteren Vorgehens
empfohlen.

8.8.2
Regierungsprédsidium Stuttgart, Landesamt fir Denkmalpflege

Mit Schreiben vom 27.01.2020 hat das Landesamt fir Denkmalpflege zum Vorhaben wie
folgt Stellung genommen:
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Im Planungsgebiet liege folgendes Kulturdenkmal (Bau- und Kunstdenkmale) gem. § 2
DSchG:

Herbolzheim - Bleichheim, Bleichtalstral3e (Flstnr 0-1/8)
Schatzenkreuz, Wegkreuz mit Korpus, Sandstein, Inschriftensockel, 19. Jh.

Die Erhaltung der Kulturdenkmale in ihrem tberlieferten Erscheinungsbild liege im offent-
lichen Interesse. Es werde darauf hingewiesen, dass vor baulichen Malinahmen, die das
Kulturdenkmal betreffen, eine denkmalrechtliche Genehmigung erforderlich sei.

Sofern im Rahmen der Ausfuhrungsplanung eine erhebliche Betroffenheit (ggf. Verschie-
bung) des Schatzenkreuzes deutlich werden, sichert der Vorhabentrager zu, das Regie-
rungsprasidium Stuttgart, Referat 84 — Arch&ologische Denkmalpflege hinzuzuziehen.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde in die Nebenbestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses unter Ill. aufgenommen.

Sollten bei der Durchfuhrung der Mal3nahme arch&ologische Funde oder Befunde ent-
deckt werden, seien gemal 8§ 20 DSchG Denkmalbehorde(n) oder Gemeinde umgehend
zu benachrichtigen. Archaologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste,
Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten, bzw. auffallige Erd-
verfarbungen) seien bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unver-
andertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehdrde oder das Regie-
rungsprasidium Stuttgart, Referat 84 - Archaologische Denkmalpflege (E-Mail: abtei-
lung8@rps.bwl.de) mit einer Verkirzung der Frist einverstanden sei. Auf die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten gemald 8 27 DSchG werde hingewiesen. Bei der Sicherung
und Dokumentation archéologischer Substanz sei zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten
im Bauablauf zu rechnen.

Der Vorhabentrager sagt zu, die Hinweise des Landesamts fur Denkmalpflege im Rah-
men der Bauausfuihrung zu beachten. Die Zusage des Vorhabentragers wurden unter
lll. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

8.8.3
Ergebnis zu den Belangen des Denkmalschutzes

Die Planfeststellungsbehorde stellt als Ergebnis ihrer Priufung zusammenfassend fest, dass
die Planung die Belange des Denkmalschutzes unter Bertcksichtigung der in den Planfest-
stellungsbeschluss unter Ill. aufgenommenen Zusagen im erforderlichen und gebotenen
Umfang bericksichtigt.
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8.9
Geologie, Rohstoffe und Bergbau

8.9.1
Abteilung 9, Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB),
Landesbergdirektion - Referat 91

Mit Schreiben vom 28.01.2020 hat das Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau zum
Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Es wurde zunéchst dargelegt, dass keine rechtlichen Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen bestehen, die im Regelfall nicht Gberwunden werden kdnnen und dass ferner
keine beabsichtigten eigenen Planungen und MalRnahmen vorliegen, die den Plan berthren
konnten.

Aus bodenkundlicher und rohstoffgeologischer sowie hydrogeologischer Sicht wurden keine
Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorgetragen. Ebenso bestehen gegen das Vorhaben
von bergbehdordlicher und geowissenschatftlicher Seite keine Einwendungen.

Folgende Hinweise wurden gegeben:

Auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten bilden quartére Lockergesteine
(Holozdne Abschwemmmassen) unbekannter Méachtigkeit den oberflachennahen Bau-
grund. Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quel-
len (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens sei zu
rechnen.

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kbnnen dem bestehenden Geologi-
schen Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Home-
page des LGRB (http://www.Igrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren werde auf das Geotop-Kataster, welches im Internet unter der Adresse
http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Katas-
ter) abgerufen werden kénne, hingewiesen.

Die Hinweise des Landesamts fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau wurden in den Plan-
feststellungsbeschluss unter Ill. aufgenommen.

Weiter wurde Folgendes vorgebracht:

Das LGRB gehe davon aus, dass eine den Baumalinahmen angemessene ingenieurge-
ologische Betreuung (inklusive der Ingenieurbauwerke) wahrend der Bauzeit stattfinden
werde.

Der Vorhabentrager fuhrt hierzu aus, dass sich auf der Sanierungsstrecke keine Ingeni-
eurbauwerke befinden. Ein Bodengutachten sei im Rahmen der Planung erstellt worden.



Eine ingenieurgeologische Betreuung sei nicht erforderlich. Bei einer ersichtlichen Not-
wendigkeit im weiteren Verfahren sei der Vorhabentrager mit einer geotechnischen Bau-
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begleitung einverstanden.

Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau halt eine geotechnische Baube-
gleitung fur notwendig. Das vom Vorhabentrager vorgelegte geotechnischen Gutachten
(Planunterlage 17) kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass eine geotechnische Baube-
gleitung empfohlen wird. Die Planfeststellungsbehérde hélt eine angemessene geotech-
nische Baubegleitung daher im Ergebnis fur erforderlich. Eine entsprechende Nebenbe-

stimmung wurde unter Ill. aufgenommen.

8.9.2
Ergebnis zu den Belangen der Geologie, Rohstoffe und des Bergbaus

Die Planfeststellungsbehorde stellt als Ergebnis ihrer Prifung zusammenfassend fest, dass
die Planung unter Bericksichtigung der unter Ill. aufgenommenen Nebenbestimmung die
Belange der Geologie, Rohstoffe und des Bergbaus im erforderlichen und gebotenen Um-

fang bertcksichtigt.

8.10

Sonstige Belange

Weitere Belange, etwa solche

des Baus und der Unterhaltung von Gewassern
der Stral3enplanung

des Baurechts

der Flugsicherheit

des Brand- und Katastrophenschutzes

der Wirtschaft

der Fischerei

der Forstwirtschaft

der Gewerbeaufsicht

des Offentlichen Vermogens und der Finanzen
der Eisenbahnen und des offentlichen Nahverkehrs
der Strom-, Gas- und Wasserversorgung

der Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

der Landesverteidigung
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sind von dem Vorhaben nicht oder nur unwesentlich betroffen und im Ergebnis mit dem Vor-
haben vereinbar.

8.11

Trager Offentlicher Belange, die im Verfahren angeh6rt wurden, aber
keine Stellungnahme abgegeben haben oder nicht betroffen sind

Keine Bedenken, Anrequngen oder Einwéande geltend gemacht haben:

Landratsamt Emmendingen,
o Stral3enbauamt
o Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehdrde
0 Untere Forstbehotrde
0 Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehdrde
Polizeiprasidium Freiburg
Regierungsprasidium Freiburg,
o0 Referat 33 - Staatliche Fischereiaufsicht (Dienstsitz Offenburg)
o Referat 83, Waldpolitik und Korperschaftsforstdirektion
Vermégen und Bau Baden-Wurttemberg, Amt Freiburg
Sudbadenbus GmbH
Regio-Verkehrsverbund Freiburg GmbH (RVF)
Netze BW GmbH
bnNETZE
Transnet BW GmbH
terranets.bw
Unitymedia GmbH
NetCom BW

Deutsche Telekom AG Technische Infrastruktur Niederlassung Stdwest, PTI 31 Of-
fenburg

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr -
Referat Infra | 3-

Keine Stellungnahme abgegeben haben:

Landratsamt Emmendingen,

o Untere Brand- und Katastrophenschutzbehdrde
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0 Untere Baurechtsbehorde

0 Untere Gesundheitsbehotrde
- Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg
- IHK Sidlicher Oberrhein

- Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Geschaftsbereich Verwaltungsangelegen-
heiten

- Bundesamt fur Guterverkehr

- BUND Landesverband Baden-Wirttemberg e. V. Landesgeschéftsstelle
- Naturschutzbund Deutschland, LV Baden-Wirttemberg

- Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg, Landesgeschéftsstelle
- Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e. V. (LJV)

- Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e. V. (LFV)

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Baden-Wurttemberg e. V.
(SDW)

- Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

- NaturFreunde Deutschlands Landesverband Baden e.V.
- Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V.

- Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.

- SWEG

9.
Berlucksichtigung und Abwagunq privater Belange

Im Folgenden wird das Vorbringen der Einwender dargestellt und gepruft.

Aus Grunden des Datenschutzes sind in den 6ffentlich ausgelegten bzw. den an die Betei-
ligten versandten Fassungen dieses Planfeststellungsbeschlusses die Namen und Adressen
der Einwender nicht enthalten.

Die am Verfahren Beteiligten kdnnen von der Planfeststellungsbehdrde auf schriftlichen An-
trag Auskunft Uber die Daten der anonymisierten Einwender oder dartber erhalten, wo das
Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, soweit die Kenntnis dieser Daten zur
Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist.
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9.1
Einwender Nr. 1

9.1.1
Vorbringen des Einwenders Nr. 1

Mit Schreiben vom 20.01.2020 sowie in einem Telefonat am 27.07.2020 machte der Ein-
wender Nr. 1 geltend, als Eigentiimer des Flurstiicks Nr. 2803, Gemarkung Bleichheim, von
dem Vorhaben privat betroffen zu sein und erhebt folgende Einwendungen:

Der Plan bertcksichtige nicht das Interesse am Erhalt seines Flurstiicks in seiner Funk-
tionseinheit als landwirtschaftliche Flache. Durch die geplante Bauweise mit einem schra-
gen Abschluss der Leiteinrichtung werde die landwirtschaftlich sinnvolle und betriebswirt-
schaftlich rentable Bewirtschaftung des weiteren, sich an der Straf3e befindlichen Teils
seines Flurstiicks eingeschrankt. Mit den zur Bewirtschaftung notwendigen landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen kdnne er keine engen Kurven fahren. Er misste den weiteren,
sich an der Stral3e befindlichen Streifen seiner Flursticksflache brachliegen lassen.
Dadurch werde neben den 177 m? faktisch weitere Flache durch das Vorhaben in An-
spruch genommen, fur die weder eine Kompensation vorgesehen, noch in der Planung
beriicksichtigt worden sei.

Folge man dem Verlauf des Flurstiicks Nr. 2803 entlang der L 106, so zeigen sich zwei
-Knicke“. Der Einwender erkundigte sich, ob ein Erwerb des an der Stral3e verlaufenden
zu beanspruchenden Grundstiickteils bis zum zweiten Knick zu einem angemessenen
Preis durch den Vorhabentrager mdglich sei. Dies hatte fur ihn den Vorteil, dass er sein
Flurstiick in geraden Linien bewirtschaften kénnte.

Ferner erkundigte sich der Einwender, ob die Boschung nach dem Eingriff flacher ange-
legt werde und er dadurch noch weitere Flache verliere bzw. einen groReren Abstand im
Hinblick auf den Pflanzenschutz einhalten misse.

Die Planung sieht den Erwerb einer Grundsticksteilflache des im Eigentum des Einwen-
ders stehenden Flurstticks Nr. 2803 von 177 m? sowie eine voriibergehende Inanspruch-
nahme von 338 m? vor. Der Einwender ist damit enteignend betroffen. Er macht zudem
geltend, faktisch weitere Flache entlang der StraRe zu verlieren, da diese nicht bewirt-
schaftet werden kdnne.

Einen Uber das notwendige Mal3 hinausgehenden Erwerb von Grundsticksteilflachen,
wie ihn der Einwender Nr. 1 vorgeschlagen hat, konnte der Vorhabentrager nicht zusi-
chern. Zur Béschung aul3erte der Vorhabentrager, dass diese mit 1:1,5 etwas flacher als
derzeit ausfallen werde, aber komplett in dem zum Erwerb vorgesehen Bereich liege —
eine dariber hinaus gehende Flachenbetroffenheit, auch hinsichtlich der Verwendung
von Pflanzenschutzmittel, sei nicht zu verzeichnen.
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Die Planfeststellungsbehdrde berticksichtigt, dass jede Inanspruchnahme von privaten
Grundstiicken in jeglicher Form und Nutzung einen schwerwiegenden Eingriff in die
Rechte der betroffenen Eigentimer darstellt. Das Interesse des Eigentimers an einem
Fortbestand des bisherigen Zustandes geniel3t aber keinen grenzenlosen Schutz. Sind
die Nachteile nicht unzumutbar, sind sie in der Abwagung durch gegenlaufige 6ffentliche
Belange Uberwindbar.

Das rechteckig geformte Grundsttick Flst. Nr. 2803 wird zusammenh&ngend mit den an-
grenzenden Grundsticken Flist. Nrn.: 2807, 2812, 2817, 2798 und 2797/1 als Schlag
(Acker) bewirtschaftet. Der gesamte Ackerschlag ist bereits derzeit schon nicht gerade
geformt, sondern hat einen geschwungenen Verlauf entlang der L 106. Gemessen an
der GesamtgroRRe des Grundstiicks Flst. Nr. 2803 von 2888 m? handelt es sich aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde um eine noch zumutbare Erwerbsflache von 177 m?, die
sich Uberwiegend als Bdschungsflache darstellt und lediglich in geringem Umfang (we-
nige Quadratmeter) die Ackerflache betrifft. Die landwirtschaftlich genutzte Flache auf
dem Flursttick bleibt mithin im Wesentlichen erhalten. Die Planfeststellungsbehdrde ver-
kennt hierbei nicht, dass sich hinzukommend der im weiteren Verlauf an der L 106 be-
findliche Grundstuckstreifen bis zum zweiten ,,Grundstticksknick® unter Umstanden ledig-
lich erschwert bewirtschaften lasst.

Die Notwendigkeit des Vorhabens werde auf die ermittelte Artenzahl und die Anzahl der
gezéahlten Lurche gestutzt (Erlauterungsbericht- Seite 11). Dieses Ziel kdnne jedoch hin-
sichtlich der Mal3nahmen an seinem Flurstiick nur mit unverhaltnisméaRigen Mitteln er-
reicht werden.

Einerseits ergebe sich aus dem Feststellungsentwurf, dass die Wanderschwerpunkte der
Lurche in dem Bereich km 0+640 bis km 1+000 und damit nicht in dem an das Flurstick
des Einwenders grenzenden Bereich 0+600 bzw. 0+620 liegen (Erlauterungsbericht- S.
18). Des Weiteren folge aus der Planungsempfehlung, dass an den Stellen km 0+600 bis
0+625 die Anzahl der hin gewanderten Amphibien sehr niedrig sei. Insbesondere sei die
Gesamtanzahl der Molche mit insgesamt 13 zum Teil geringer bzw. vergleichbar mit den-
jenigen Stellen, an denen kein Leitsystem vorgesehen sei. Zudem zeige die Auswertung
der Ruckwanderung, dass keinerlei Molche zurickwandern. Zwar finde sich fir den Be-
reich zwischen km 0+600 und km+625 eine erhohte Anzahl an Erdkroten, daraus lasse
sich jedoch allenfalls wegen der Wanderrichtung die Notwendigkeit eines Leitsystems
auf der Nord- und nicht auf der Sudseite begrinden.

Der Amphibientunnel D1 kénne ohne Weiteres entweder zwischen km 0+625 und W1
oder in den Bereich zwischen W1 und W2 verlegt werden. Dem kdnne nicht entgegen-
gehalten werden, dass die Akzeptanz der Amphibien flr eine Stral3enunterquerung
steige, je kirzer sie sich zu dieser bewegen mussen und je kirzer die Unterquerung an
sich sei. Denn durch diese Alternativbebauung wirde der Abstand zu dem Ende des
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Leitsystems zu D1 nicht unangemessen vergrof3ert. Gleichzeitig ware der an der Nord-
seite mit ca. 45 m vergleichbar grof3e Abstand zwischen D1 und D2 verringert. Jedenfalls
wurde mit einer Verlegung in dem Bereich zwischen 0+625 bis W1 und ohne den Bau
eines Leitsystems auf der Sudseite gleichzeitig dem Amphibienschutz gedient und ein
weniger schwerwiegender Eingriff in die landwirtschatftliche Flache des Einwenders vor-
genommen.

Die Anzahl von Grund und Boden sei limitiert und die landwirtschaftliche Nutzung der
Flache diene einem gesamtgesellschaftlichen Zweck. Vor dem Hintergrund dieser Tat-
sachen scheine die Inanspruchnahme von 177 m? Flache seines Flurstlicks zum Schutz
vergleichsweise weniger Tiere als nicht mehr verhaltnismaRig. Stattdessen biete es sich
an, das Leitsystem bereits vor dem Flurstick Nr. 2803 enden zu lassen. Fir den Fall,
dass das nicht machbar sein sollte, komme zumindest eine technisch mdgliche, insge-
samt Grund und Boden schonendere Installation eines Leitsystems auf seinem Grund-
stiick in Betracht. Aus dem Grunderwerbsplan ergebe sich, dass etwa auf dem Flurstiick
Nr. 2765 die in Anspruch genommenen Flache eine erheblich geringere Breite aufweise,
als die Flache auf seinem Flurstick Nr. 2803.

Der Vorhabentrager auf3erte sich hierzu wie folgt:

Aus einer Vielzahl von Erhebungen wisse man (siehe hierzu Pilotprojekt Baden-Wrt-
temberg B 14 Spaichingen, Leitfaden fir Amphibienschutz an StrafRen, 1993), dass sich
die Wanderdichten von Jahr zu Jahr rdumlich verschieben. Dies wirke sich insbesondere
dann aus, wenn eine Leiteinrichtung exakt auf den Kernbereich der Amphibienwande-
rung eingegrenzt werde. Das habe zur Folge, dass unter Umstanden weniger als 75 %
der wandernden Lurche durch die Amphibienleiteinrichtung geschuitzt werden. Darum
werde die Leiteinrichtung geringfiigig Gber das Ende des in 2 Jahren ermittelten Kernbe-
reiches hinaus erweitert.

Die Fangzahlen weisen fur den Bereich des Flurstickes Nr. 2803 (Eimer 13-20) auf der
Hinwanderung 69 Grasfrosche, 51 Erdkréten, 6 Bergmolche und 70 Fadenmolche (= 196
Amphibien) aus. Entscheidend sei die Gesamtzahl derjenigen Lurche, die die Amphibi-
enschutzeinrichtung auf der Hinwanderung zur Fortpflanzungsstéatte durchqueren. Im
Randbereich nehmen die Fangzahlen zwar sichtbar ab. Diese seien jedoch fiir das Er-
reichen der Mindestanforderung fur die dauerhafte Funktion einer Amphibienschutzein-
richtung ausschlaggebend (hier insbesondere im Hinblick auf den seltenen Fadenmolch).
Auf der Ruckwanderung seien im Bereich des Flurstiickes Nr. 2803 57 Grasfrésche und
96 Erdkroten erfasst worden. Da die Molche (Bergmolch und Fadenmolch) spater bzw.
erst im Herbst zurtick in das Winterquartier wandern, sei eine Erfassung dieser Querun-
gen nicht moglich gewesen.
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Der letzte Durchlass werde Ublicherweise auf halber Lange des Regelabstandes (Durch-
schnittlicher Durchlassabstand 30 m) gesetzt, d.h. 15 m vor dem Ende des Leitsystems.
Dies geschehe mit der Begriindung, dass - trotz Amphibienschutzeinrichtung - ein unver-
meidbarer Teil von Amphibien am Ende der Leiteinrichtung auf die Stral3e gelange. Die-
ser Anteil erhéhe sich, wenn der Durchlass vom Ende der Leiteinrichtung mehr als 15 m
abgeruckt werde. In vorliegendem Planfall werde der Durchlass aus technischen Grin-
den geringfligig um zusatzliche 5 m und damit um 20 m eingeruckt, da auf der Nordseite
der Stral3e der Graben an den Durchlass herangefiihrt werde.

Die Erhaltung der Arten und die Erhaltung und Foérderung der Biodiversitat sei ebenfalls
ein gesamtgesellschaftlicher Zweck, der in der entsprechenden Gesetzgebung Nieder-
schlag finde. In Bezug auf die ermittelte Artenzahl (Diversitat) und die Anzahl der gezahl-
ten Lurche in der jeweiligen Art (Dichte) gehdre der in der vorliegenden Untersuchung
beschriebene Streckenabschnitt der L106 landesweit zu den prioritaren Stral3enabschnit-
ten fur Amphibienschutzmal3nahmen.

Der erste Durchlass (D1) mit angeschlossenem Leitsystem in diesem Bereich sei not-
wendig, um die Funktionalitat der Anlage mit einer Durchgangigkeitsrate der Amphibien
von mindestens 75% zu gewabhrleisten.

Die unterschiedliche Breite der Flacheninanspruchnahme entlang des Leitsystems sei
abhéangig von den anstehenden Bdschungsverhaltnissen. Dort, wo ein notwendiger Ab-
trag bzw. Einschnitt in die Béschung erforderlich werde, bedinge dies oft eine hohere
Flacheninanspruchnahme in der Flache, um die Boschungsverhéltnisse wieder anzuglei-
chen.

Die dauerhafte sowie voriibergehende Beeintrachtigung des Flurstiicks wird nach Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehdrde so gering wie moglich gehalten. Bei der festge-
stellten Planung wurden alle zur Verfigung stehenden Mdglichkeiten ausgeschopft, um
bei gleichzeitiger Wahrung der Planungsziele, Eingriffe in das private Grundeigentum des
Einwenders so weit wie mdglich zu vermeiden. So wurde die urspriinglich angedachte
Variante 2 (vgl. dazu unter 5.3), die das Flurstiick Nr. 2803 statt auf lediglich 40 m Lange
auf der vollen Lange von 130 m in Anspruch genommen hatte, verworfen. Auch wurde
die Uberdeckung der Durchlasse von 70 cm (Orientierungswerte nach RE) auf 40 cm
verringert und die Eingriffe in die Boschungsflache damit weiter reduziert. Denkbare, das
Grundstick schonendere oder gar verschonende Alternativen, wie die Begrenzung des
Amphibienleitsystems auf den Kernbereich der Amphibienwanderung, den Entfall der
Amphibienleiteinrichtung auf der Sudseite oder die Verlegung des Amphibientunnels D 1
in den Bereich 0+625 bis W 1, hat der Vorhabentrdger nachvollziehbar und schlissig
abgelehnt. Die Planfeststellungsbehoérde schliefl3t sich dem Vortrag des Vorhabentragers
in diesen Punkten an und macht sich diesen zur Vermeidung von Wiederholungen zu
eigen.
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Es steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass auf die in der Planung
dargelegte Inanspruchnahme des Flurstiick Nr. 2803 auch nicht in Teilen verzichtet wer-
den kann, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Bei einer Verlegung oder Anderung
der Amphibienleiteinrichtung ware die dauerhafte Funktionalitdt der Anlage mit einer
Durchgangigkeitsrate der Amphibien von mindestens 75 % nicht mehr sichergestellt.

Etwaige besondere Beeintrachtigungen wie eine existenzbedrohende Wirkung der Inan-
spruchnahme, die zu einer Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme fihren kénnte, sind
nicht ersichtlich. In der Abwagung setzen sich insoweit die fur die Planung sprechenden
Griunde des Allgemeinwohls, insbesondere der Artenschutz sowie die Verkehrssicher-
heit, gegenuber den dauerhaft und voribergehend entstehenden Betroffenheiten des
Einwenders durch.

9.1.2
Ergebnis zu den Belangen des Einwenders Nr. 1

Im Ergebnis sieht die Planfeststellungsbehdrde die dauerhafte und voriibergehende Inan-
spruchnahme der Grundstucksflache als erforderlich und fur den Einwender zumutbar an.
Die Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

Die Hohe der Entschadigung fur den Flachenverlust, die voriibergehende Inanspruchnahme
sowie etwaige Bewirtschaftungserschwernisse sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens,
sondern bleiben einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

9.2
Einwender Nr. 2

9.2.1
Vorbringen des Einwenders Nr. 2

Mit Schreiben vom 17.01.2020 sowie in einem Telefonat am 24.07.2020 macht der Einwen-
der Nr. 2 geltend, als Eigentimer des Flurstiicks Nr. 2724, Gemarkung Bleichheim, von dem
Vorhaben privat betroffen zu sein und erhebt folgende Einwendungen

e Der Einwender fragt sich, ob die MaRnahme 6kologisch sinnvoll sei. Hier sollen schiit-
zenswerte Lebewesen in einen Lebensraum (fehl)geleitet werden, der héchst bedenklich
sei. In diesem Gebiet (Bleichheimer Ried) schlummere eine ehemalige Mulldeponie, in
der Uber viele Jahre hinweg Hausmdll jeglicher Art bis hin zu Autos einfach in ein mit
Wasser vollgelaufenes Erdloch entsorgt und spater mit Erde zugedeckt worden seien.
Der Einwender fragt sich, ob an solch einem Ort schitzenswerte Lebewesen auf Dauer
gut aufgehoben seien und ob da nicht erst in die Sanierung dieses Lebensraumes inves-
tiert werden musse, bevor so viel Geld in eine fehlleitende Anlage investiert werde.

Die Standortwahl fir das Amphibienleitsystem ist aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
nicht zu beanstanden. In nachster Umgebung der L 106 liegen mehrere Biotope sowie
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suddstlich des Planungsabschnittes das FFH-Gebiet ,Schwarzwald zwischen Kenzingen
und Waldkirch* und das Landschaftsschutzgebiet ,Hinteres Bleichtal”, welche optimale
Amphibienhabitate bilden. Der betroffene Streckenabschnitt der L 106 gehdort in Bezug
auf die ermittelte Artenzahl (Diversitat) und die Anzahl der gezéhlten Lurche in der jewei-
ligen Art (Dichte) landesweit zu den prioritaren Stral3enabschnitten fir Amphibienschutz-
maf3nahmen. Amphibien und auch andere Tiere finden sich an den Orten ein, an denen
die artspezifischen Anforderungen an ihren Lebensraum erfillt sind. Dies ist im Plange-
biet der Fall.

Der Einwender fragt sich, ob die MalRBhahme 6konomisch sinnvoll und der Verlust an
landwirtschaftlicher Flache durch die Amphibienleitanlage gerechtfertigt sei.

Der finanzielle Aufwand sei sehr hoch und es stelle sich deshalb die Frage, ob das Ziel
nicht mit weniger Aufwand erreicht bzw. annahernd erreicht werden kdnne. Es gebe doch
Ldsungen, ohne dass mehrere 100 Meter beiderseits der Stral3e entlang, unzahlige und
aufwandig hergestellte Betonteile in der Erde vergraben werden missen. Da wlrden
doch oberirdische ,Leitplanken”, z.B. aus wieder verwendeten Materialien und weniger
aufwandige Stral3enunterfihrungen auch den Zweck erfillen.

Diese geplante Art der Ausfiihrung der Amphibienleitanlage fresse und entwerte einen
relativ gro3en Anteil an landwirtschaftlich genutzter Flache. Dies stehe in keinem ver-
nidnftigen Verhaltnis zum Ergebnis, da dieses Ergebnis auch mit alternativen Losungen
erreicht werden konne. Die derzeitige Bewirtschaftung der Landwirtschaftsflachen sei zu-
dem Lebensgrundlage fir Tiere und sichere damit auch die Arten, ohne dass derartige
Investitionen getatigt werden mussen.

Die dauerhafte sowie voribergehende Beeintrachtigung des Grundstickes wird nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde so gering wie moglich gehalten. Der Vorha-
bentrager hat die Lange der Amphibienleiteinrichtung bereits auf ein Maf angepasst, bei
dem die Effektivitdt derselben gerade noch gewahrleistet ist. Alternative das Flurstiick
schonendere Losungen, etwa die Installation von Schutzplanken oder weniger aufwan-
dige Stralienunterfiihrungen, sind von vornherein mangelbehaftet und damit nicht effektiv
genug und wirden das Planungsziel verfehlen.

Insbesondere fir seltene Tierarten sind intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen von
untergeordneter Bedeutung.

Hinzu komme, dass Amphibienleitanlagen auch konzentrierte, hoch effiziente Futterstel-
len fur die naturlichen Feinde der schitzenswerten Amphibien seien. Der Einwender fragt
sich, ob dies gewollt sei und ob dies langfristig wirklich die Arten schitze. Der Einwender
wirft die Frage auf, ob es in der Zukunft zwar jede Menge exklusive Amphibienleitanlagen
gebe, aber keine schitzenswerten Lebewesen mehr und ob man stattdessen selbst ge-
schaffene ungewollte Uberpopulationen bekampfe. Der Einwender fragt sich weiter, ob



-36 -

durch die Amphibienleitanlagen mehr schitzenswerte Lebewesen verlustig gehen, als
durch den relativ geringen Verkehr einer nicht einmal 800-Einwohner-Gemeinde und ob
all das Genannte wissenschatftlich untersucht und belegt sei. Er habe aus den Unterlagen
zum Planfeststellungsverfahren nicht entnehmen kdnnen, wie viele Tiere durch PKWs
Uberfahren werden.

Das geplante Amphibienleitsystem folgt und entspricht den aktuellen fachwissenschatftli-
chen Empfehlungen und Erkenntnissen, die auch den sich ggf. einstellenden Pradator-
endruck mitbertucksichtigen.

Der Einwender sei betroffener Grundstiickseigentimer. Nach dem Eingriff in sein Grund-
stuick sei die Breite desselben so geschmaélert, dass eine maschinelle Bewirtschaftung
nicht mehr wirtschaftlich mdglich sei. In Folge dessen kénnen keine Erldse mehr durch
Verpachtung oder Verkauf erzielt werden, da es schlichtweg keine Interessenten mehr
fur dieses Restgrundstiick gebe. In dem Telefonat am 24.07.2020 verdeutlichte der Ein-
wender noch einmal, dass es ihm vornehmlich darum gehe, das Grundstiick auch kinftig
noch verpachten zu kénnen. Fur den Fall, dass ihm der aktuelle Pachter wegbreche,
beflrchte er angesichts der Verkleinerung der landwirtschaftlich nutzbaren Flache keinen
Nachfolger mehr finden zu kdnnen. In diesem Fall musste er das Grundsttick selbst pfle-
gen (méhen, Straucher zurickschneiden usw.), was ihm Kosten verursachen wirde. Das
sei nicht zumutbar. Der Kollateralschaden sei grof3 (1/3 Verlust direkt durch die Anlage
aber 2/3 Verlust und Kosten indirekt durch Nichtverwertbarkeit des Restgrundstiickes).

Vor diesem Hintergrund verlange er eine Entschadigung fir das Restgrundstiick bzw. sei
einem Verkauf des gesamten Grundstiicks zu einem angemessenen Preis gegenuber
nicht abgeneigt. Der Einwender erkundigte sich nach der Hohe des Kaufpreises fir den
Erwerb der 574 m2 sowie nach der Hohe der Entschadigung fiir die Wertminderung des
Restgrundstiicks. Ferner fragte er an, ob ein Gesamtkauf des Grundstiicks durch den
Vorhabentrager in Betracht komme und ggf. zu welchem Preis.

Die Planung sieht den Erwerb einer Grundstucksteilflache des im Eigentum des Einwen-
ders stehenden Flurstiicks Nr. 2724 von 574 m? sowie eine voriibergehende Inanspruch-
nahme von 826 m? vor. Der Einwender ist damit enteignend betroffen. Er macht weiter
geltend, das verbleibende Restgrundstlick sei angesichts der geschmaélerten Breite kaum
noch zu verwerten. Den vom Einwender angedachten Gesamtkauf des Grundstiicks
konnte der Vorhabentrager nicht zusichern.

Angesichts der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung gemaf § 40 StrG
ist das Bestandsinteresse des Einwenders mit besonderem Gewicht in die planerische
Abwagung einzustellen. Das Interesse des Eigentimers an einem Fortbestand des bis-
herigen Zustandes geniel3t aber keinen grenzenlosen Schutz. Sind die Nachteile nicht
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unzumutbar, sind sie in der Abwagung durch gegenlaufige offentliche Belange Uberwind-
bar.

Gemessen an der GesamtgréRe des Grundstlicks von 1800 m? handelt es sich mit 574
m?2 um eine erhebliche Erwerbsflache von rund einem Drittel. Zu beachten ist hierbei
jedoch, dass es sich bei der 6stlichen Halfte des in etwa rechteckig geformten Flurstiicks
um eine Strducher- und Boschungsflache handelt, die nach den Angaben der Bundes-
anstalt fir Immobilienaufgaben als Biotopflache ausgewiesen ist und mithin landwirt-
schaftlich nicht genutzt werden kann. Der entlang der L 106 verlaufende weiter westlich
liegende Flurstlicksteil ist ebenfalls zum Teil hdngig ausgebildet und kdnnte allenfalls als
Brachlandwirtschaft genutzt werden. Aufgrund der Bdschungsflache und der hangigen
Grundstucksteilflache, geht lediglich ein sehr schmaler Streifen der landwirtschatftlich
nutzbaren Wiesenflache auf der westlichen Grundsttickshélfte verloren. Der Eingriff in
den landwirtschatftlich voll nutzbaren Grundstticksteil durch die Mal3Bnahme ist damit bei
weitem nicht gleichzusetzen mit der Erwerbsflache. Er liegt bei rund 90 m2. Eine land-
wirtschaftliche Nutzung und Bewirtschaftung ist auf der verbleibenden Grundstuicksflache
weiterhin moglich, etwa zur Bepflanzung mit Obstb&dumen.

Vor diesem Hintergrund sieht die Planfeststellungsbehorde die dauerhafte und voriber-
gehende Inanspruchnahme des Flurstiicks durch das Vorhaben fir den Einwender als
zumutbar an. Von der Planfeststellungsbehdrde nicht verkannt wurde hierbei, dass sich
die verbleibende Verringerung der landwirtschaftlich nutzbaren Flache auf die Chancen
einer Verpachtung oder eines etwaigen Verkaufs des Grundstticks ggf. etwas auswirken
konnen.

Die Hohe der Entschadigung fur den Flachenverlust, die voriibergehende Inanspruch-
nahme sowie etwaige Bewirtschaftungserschwernisse sind nicht Gegenstand dieses
Verfahrens, sondern bleiben einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Des Weiteren dulde der Einwender keine Einschrankungen in der Nutzung seines even-
tuell verbleibenden Restgrundstiickes, in dem das derzeit an der Ortlichkeit befindliche
Bauwerk (Kreuz) auf seinem eventuellen Restgrundstiick platziert werde. Auch lehne er
jegliche mit dem Bauwerk (Kreuz) verbundene Verpflichtung ab.

In die Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses wurde unter Ill. im Inte-
resse des Einwenders die Zusage des Vorhabentragers aufgenommen, nach der eine
etwaige Neuplatzierung des sich bereits derzeit auf dem Flurstlck Nr. 2724 befindlichen
Kreuzes im sich dann ergebenden Bdschungsbereich vorzunehmen ist. Die bisherige
Form der Pflege bleibt davon unberihrt.
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9.2.2
Ergebnis zu den Belangen des Einwenders Nr. 2

In der Abwagung setzen sich insoweit die flr die Planung sprechenden Grinde des Alige-
meinwohls, insbesondere der Artenschutz sowie die Verkehrssicherheit gegentiber den dau-
erhaft und voriibergehend entstehenden Betroffenheiten des Einwenders durch. Etwaige be-
sondere Beeintrachtigungen, wie eine existenzbedrohende Wirkung der Inanspruchnahme,
die zu einer Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme fihren kénnte, sind nicht ersichtlich.

Die Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

9.3
Einwender Nr. 3

9.3.1
Vorbringen des Einwenders Nr. 3

Der Einwender ist Eigentimer des Flurstiicks Nr. 2723 auf der Gemarkung Bleichheim. Mit
Schreiben vom 05.02.2020 und 19.07.2020 sowie in einem am 06.08.2020 gefuhrten Tele-
fonat erhob der Einwender Nr. 3 folgende Einwendungen gegen das Vorhaben:

Der Bau der Amphibienleiteinrichtung entlang seines Flurstiickes mit der Nr. 2723 auf
der Gemarkung Bleichheim, woflr von ihm Teile seines Grundstiickes erworben werden
sollen, wirde fur ihn eine Einschrankung in der Bewirtschaftung bedeuten.

Wer schon einmal Apfel vom Boden aufgesammelt habe, wisse wie mithsam diese Arbeit
sei. Apfel vom Boden zu ernten sei keine schone Arbeit, wenn aber die Apfel aus dem
Leitsystem oder dem Graben aufgesammelt werden mussen, sei dies noch viel schlech-
ter.

Da Saisonarbeitskrafte nicht mehr zu bezahlen seien, habe sich der Einwender in den
vergangenen Jahren hier maschinell eingerichtet. Die Baume werden maschinell ge-
schattelt, ein Teil des Obstes liege dann nicht direkt unter dem Baum, sondern falle in
das Leitsystem und den Graben und sei dann nur noch schlecht aufzusammeln. Zum
Aufsammeln der Apfel habe der Einwender eine Maschine, die auf dem ebenen Boden
funktioniere, aber nicht in einem Graben oder einer Rinne.

Die Landwirte haben in den letzten Jahren in der Landwirtschaft schon so viele Ein-
schrankungen in der Bewirtschaftung ihrer Felder aufgedriickt bekommen, z.B. Gewas-
serrandstreifen, die nicht gediingt und auch kein Pflanzenschutz betrieben werden durfe.
Der Vorhabentrager wolle dann einen Graben entlang seines Grundstiickes anlegen, so
dass er mit dem Pflanzenschutz 10 bis 15 Meter Abstand zum Graben einhalten muisste.

Aus den oben genannten Grinden sei der Einwender nicht bereit, auch nur einen Quad-
ratmeter seines Grundstiickes fur diese Baumaflinahme abzugeben.
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Die Planung sieht den Erwerb einer Grundstiicksteilflache des im Eigentum des Einwen-
ders stehenden Flurstiicks Nr. 2723 von 193 m? sowie eine voriibergehende Inanspruch-
nahme von 560 m? vor. Der Einwender ist damit enteignend betroffen. Er macht zudem
Bewirtschaftungserschwernisse geltend.

Gemessen an der GesamtgrofRe des Grundstiicks von 2.739 m? handelt es sich um eine
noch zumutbare Erwerbsflache von 193 m2. Die zu erwerbende Teilflache entlang der L
106 ist nicht mit Apfelbaumen bepflanzt. Die Apfelreihe entlang der L 106 kann daher
auch nach Umsetzung der Maflinahme weiterhin bewirtschaftet werden.

Die Boschungsoberkante des neben dem Leitelement zu errichtenden Grabens liegt etwa
2,5 m von der ersten Baumreihe entfernt. Es besteht die Moglichkeit, dass einzelne Apfel
in den Graben fallen und es dadurch zu Bewirtschaftungserschwernissen kommt. Die
Hohe der fir die Inanspruchnahmen und ggf. auftretenden Bewirtschaftungserschwer-
nisse zu veranschlagenden Entschadigung ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, son-
dern bleibt einem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Der geplante Graben dient der Ableitung anfallenden Strafl3en- bzw. Hangabflusswassers
und ist somit nur temporar wasserfuhrend. Eine Verpflichtung zur zusatzlichen Einhaltung
eines Gewasserrandstreifend/Pflanzenschutzes resultiert hieraus fur den Einwender
nicht.

9.3.2
Ergebnis der Belange des Einwenders Nr. 3

In der Abwagung setzen sich insoweit die flr die Planung sprechenden Grinde des Allge-
meinwohls, insbesondere der Artenschutz sowie die Verkehrssicherheit gegentiber den dau-
erhaft und voriibergehend entstehenden Betroffenheiten des Einwenders durch. Im Ergebnis
sieht die Planfeststellungsbehotrde die dauerhafte und vortibergehende Inanspruchnahme
der Grundstucksflache als erforderlich und fir den Einwender zumutbar an.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen.

9.4
Weitere Betroffenheiten

Folgende weitere auf der Gemarkung Bleichheim liegende private Flurstiicke werden flr das
Vorhaben dauerhaft und/oder voribergehend in Anspruch genommen und missen hierfir
vom Vorhabentrager teilweise erworben werden:
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Flurstiicksnum- GrofR3e des Flursticks | Erwerbsflache Vorubergehend in

mer in m2 in m2 Anspruch zu neh-
mende Flache in m?

2709 1958 327 539

2745 3922 792 1227

2720 2180 208 609

2692 1888 -- 83

2694 1647 68 161

2696 1655 106 144

2766 1455 270 549

2705 4024 650 1249

2765 2155 310 830

Seitens der Grundstickseigentimer, etwaiger dinglich oder obligatorisch an den betroffenen
Grundstiicken Berechtigter wurden keine Einwendungen gegen die Inanspruchnahme vor-
gebracht. Etwaige besondere Beeintrachtigungen wie eine existenzbedrohende Wirkung der
Inanspruchnahme, die zu einer Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme fuhren kdnnten, sind
nicht ersichtlich. In der Abwagung setzen sich insoweit die fir die Planung sprechenden
Grunde des Allgemeinwohls gegenuber den dauerhaft und vortibergehend entstehenden
Betroffenheiten durch.

Aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit wurde dem Vorhabentrager unter Ill. auferlegt, die
Zeit der Inanspruchnahme der betroffenen Grundstiicke so kurz wie méglich zu halten und
die Grundeigentimer und ggf. Pachter hiertber rechtzeitig zu informieren Die fir die Durch-
fuhrung des Vorhabens vorubergehend in Anspruch genommenen Flachen sind durch den
Vorhabentrager nach Abschluss des Vorhabens ferner wiederherzustellen.



-41 -

10.
Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehorde halt die planfestgestellte Losung unter Abwagung aller fur und
gegen das Vorhaben sprechender offentlicher und privater Belange fur richtig und im Gber-
wiegenden offentlichen Interesse fiir geboten.

Soweit in einzelnen Punkten Forderungen von Tréagern oOffentlicher Belange erhoben bzw.
Anregungen vorgetragen wurden, sind diese im Planfeststellungsverfahren aufgegriffen und
so weit wie moglich bertcksichtigt worden. Private Belange werden von dem Vorhaben nicht
in unzumutbarer Weise beeintrachtigt.

Unter Abwagung aller in Frage kommenden, offenkundigen und vorgetragenen offentlichen
und privaten Belangen, halt die Planfeststellungsbehdrde die nunmehr vorgesehene Pla-
nung mit den ergdnzenden Zusagen und MalRgaben angesichts der tiberwiegenden offent-
lichen Belange, die fur die Verwirklichung des Vorhabens in der geplanten Form sprechen,
vornehmlich die Verbesserung des Amphibienschutzes und der Verkehrssicherheit, fir ver-
haltnismalig und sachgerecht. Beeintrachtigungen o6ffentlicher und privater Interessen wur-
den insgesamt auf ein unabdingbares Mal3 beschrankt.

Dem Antrag auf Planfeststellung konnte daher entsprochen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgericht Freiburg, HabsburgerstraRe 103, 79104 Freiburg im Breis-
gau. Mal3gebend fir die Einhaltung der Klagefrist ist der Zeitpunkt des Eingangs der Klage
beim Verwaltungsgericht.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Land Baden-Wurttemberg, vertreten durch das
Regierungsprasidium Freiburg, Referat 24, Kaiser-Joseph-Str. 167, 79098 Freiburg i. Br.)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten.

Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss und eine Ausfertigung der o. g. Planunterlagen werden in
der Gemeinde Herbolzheim nach vorheriger ortstblicher Bekanntmachung von Ort und Zeit
zwei Wochen lang zur Einsicht ausgelegt. Gegenuber den Beteiligten, denen der Planfest-
stellungsbeschluss zugestellt wird, hat die Auslegung keinen Einfluss auf den Lauf der

Rechtsbehelfsfrist. Gegentber den ubrigen Betroffenen gilt der Planfeststellungsbeschluss
mit dem Ende der Auslegungsfrist als zugestellit.

Regierungsprasidium Freiburg
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