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& Planfeststellungsverfahren fur die 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden-Eichstetten,
Teilabschnitt B2 in den Gemeinden Offenburg, Schutterwald, Hohberg, Neuried und
Meil3enheim im Ortenaukreis

Auf den Antrag der TransnetBW GmbH vom 27.09.2023 ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

l.
Feststellung des Plans

Der Plan fur die 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden-Eichstetten, Teilabschnitt B2 in den
Gemeinden Offenburg, Schutterwald, Hohberg, Neuried und Meil3enheim im Ortenaukreis
wird gemaf 88 43 ff. Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) i. V. m. 88§ 72 ff. Landesverwal-
tungsverfahrensgesetz (LVWVfG) unter den im Abschnitt VIII. enthaltenen Nebenbestim-
mungen festgestellt.

Der festgestellte Plan umfasst insbesondere folgende MalRnahmen:
— Neubau von 43 Masten der Leitungsanlage 7110,

— Ruckbau von 38 Masten der Bestandsleitungsanlage 5110.



Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst 9 Ordner. Anderungen und Erganzungen der Planunterla-
gen, die wahrend des Verfahrens vorgenommen wurden, sind eingearbeitet und Bestand-
teil des festgestellten Plans. Die Anderungen und Ergéanzungen ersetzen, soweit nichts An-
deres geregelt ist, die urspringlich eingereichten Planunterlagen und gehen diesen grund-
satzlich vor.

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen?:

Ordner 1/9

1 Erlduterungsbericht

1 Erlauterungsbericht 1 bis 70 30.06.2023

1 Erlauterungsbericht Anhang 1, Ubersichtsplan | 1:25.000 lvonl 18.01.2019
zu Varianten aus Raumordnungsverfahren

1 Erlauterungsbericht Anhang 2, Regiedokument 1 bis 11 31.07.2023
zur Anwendung von 8§ 43m EnWG

2 Ubersichtsplan

2 Ubersichtsplan Anl.7110 - von UW Weier bis 1:25.000 lvonl 30.06.2023
Spannfeld 255A/256A

Ordner 2/9

3 Lageplane

3.1 Blattschnittiibersicht der Lageplane

3.1 Blattschnittubersicht der Lagepldne Anl.7110 - |1:25.000 lvonl 30.06.2023
von UW Weier bis Spannfeld 255A/256A

3.2 Legendenplan zum Lageplan

3.2 Legendenplan zum Lageplan 1:2.000 lvonl 30.06.2023

3.3 Lageplan Anl.7110

3.3 Lageplan Anl.7110 - von UW Weier bis Mast 1:2.000 lvon1l 30.06.2023
218A

3.3 Lageplan Anl.7110 - von Mast 218A bis Mast 1:2.000 2von 11l 30.06.2023
221A

3.3 Lageplan Anl.7110 - von Mast 221A bis Mast 1:2.000 3von 1l 30.06.2023
226B

3.3 Lageplan Anl.7110 - von Mast 226B bis Mast 1:2.000 4von 11 30.06.2023
230A

3.3 Lageplan Anl.7110 - von Mast 230A bis Mast 1:2.000 5von 11 30.06.2023
234A

3.3 Lageplan Anl.7110 - von Mast 234A bis Mast 1:2.000 6 von 11 30.06.2023
239A

3.3 Lageplan Anl.7110 - von Mast 239A bis Mast 1:2.000 7von 11 30.06.2023
243A

1 Die Unterlagen in grauer Kursivschrift sind nicht planfestgestellt und nur nachrichtlich in das Verzeichnis
aufgenommen.
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3.3 Lageplan Anl.7110 - von Mast 243A bis Mast 1:2.000 8von 11 30.06.2023
3.3 Egg:plan Anl.7110 - von Mast 246A bis Mast 1:2.000 9von 11 30.06.2023
3.3 ﬁggéplan Anl.7110 - von Mast 249A bis Mast 1:2.000 10 von 11 30.06.2023
3.3 Egggplan Anl.7110 - von Mast 250B bis Mast 1:2.000 11von 11 30.06.2023
255A

3.4 Sonderplan Anl.7110

3.4 Sonderplan Anl.7110 - von Mast 218A bis Mast |1:2.000 1von 24 30.06.2023
3.4 é%)?]gerplan Anl.7110 - von Mast 220A bis Mast |1:2.000 2von 24 30.06.2023
34 éiigerplan Anl.7110 - von Mast 222A bis Mast |1:2.000 3von 24 30.06.2023
3.4 éi?]gerplan Anl.7110 - von Mast 225A bis Mast | 1:2.000 4 von 24 30.06.2023
3.4 éi?wgerplan Anl.7110 - von Mast 227A bis Mast |1:2.000 5von 24 30.06.2023
3.4 éi?]gerplan Anl.7110 - von Mast 230A bis Mast | 1:2.000 6 von 24 30.06.2023
34 éiﬁgerplan Anl.7110 - von Mast 232A bis Mast |1:2.000 7von 24 30.06.2023
3.4 égc))igerplan Anl.7110 - von Mast 237A bis Mast | 1:2.000 8 von 24 30.06.2023
34 éi?wgerplan Anl.7110 - von Mast 238A bis Mast |1:2.000 9von 24 30.06.2023
3.4 éi?]gerplan Anl.7110 - von Mast 241A bis Mast | 1:2.000 10 von 24 30.06.2023
3.4 éiigerplan Anl.7110 - von Mast 243A bis Mast |1:2.000 11von 24 30.06.2023
3.4 éécl)drf]gerplan Anl.7110 - von Mast 250A bis Mast | 1:2.000 12 von 24 30.06.2023
34 éicrigerplan Anl.7110 - Mast 250B 1:2.000 13 von 24 30.06.2023
3.4 Sonderplan Anl.7110 - von Mast 252A bis Mast |1:2.000 14 von 24 30.06.2023
34 éi:;gerplan Anl.7110 - von Mast 253A bis Mast |1:2.000 15von 24 30.06.2023
3.4 é?)drf]gerplan Anl.7110 - Mast 221 1:2.000 16 von 24 30.06.2023
3.4 Sonderplan Anl.7110 - von Mast 226 bis Mast | 1:2.000 17 von 24 30.06.2023
3.4 éi?]derplan Anl.7110 - von Mast 230 bis Mast | 1:2.000 18 von 24 30.06.2023
3.4 é::;iderplan Anl.7110 - von Mast 234 bis Mast | 1:2.000 19 von 24 30.06.2023
3.4 és(;:]derplan Anl.7110 - von Mast 238 bis Mast | 1:2.000 20 von 24 30.06.2023
3.4 é?)iderplan Anl.7110 - von Mast 242 bis Mast | 1:2.000 21von 24 30.06.2023
3.4 éé(‘r):;derplan Anl.7110 - von Mast 243 bis Mast | 1:2.000 22 von 24 30.06.2023
3.4 éiiderplan Anl.7110 - Prov. 4CP bis 7CP 1:2.000 23 von 24 30.06.2023
3.4 Sonderplan Anl.7110 - Prov. 7CP bis 12CP 1:2.000 24 von 24 30.06.2023
4 Langenprofile




4.1 Legendenplan zum Langenprofil
4.1 Legendenplan zum Langenprofil 1:2.000/1:20 {1von 1 30.06.2023
0

4.2 Langenprofil Anl.7110

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von UW Weier bis Mast | 1:2.000/1:20 |1 von 11 30.06.2023
218A 0

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von Mast 218A bis 1:2.000/1:20 |2 von 11 30.06.2023
Mast 221A 0

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von Mast 221A bis 1:2.000/1:20 |3 von 11 30.06.2023
Mast 2268 0

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von Mast 226B bis 1:2.000/1:20 {4 von 11 30.06.2023
Mast 230A 0

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von Mast 230A bis 1:2.000/1:20 |5von 11 30.06.2023
Mast 234A 0

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von Mast 234A bis 1:2.000/1:20 |6 von 11 30.06.2023
Mast 239A 0

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von Mast 239A bis 1:2.000/1:20 |7 von 11 30.06.2023
Mast 243A 0

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von Mast 243A bis 1:2.000/1:20 {8 von 11 30.06.2023
Mast 246A 0

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von Mast 246A bis 1:2.000/1:20 |9 von 11 30.06.2023
Mast 249A 0

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von Mast 249A bis 1:2.000/1:20 {10von 11 30.06.2023
Mast 2508 0

4.2 Langenprofil Anl.7110 - von Mast 250B bis 1:2.000/1:20 |11 von 11 30.06.2023
Mast 255A 0

Ordner 3/9

5 Mast- und Fundamentangaben

5.1 Mastprinzipzeichnungen

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 1 von 29 30.06.2023
D48-2019-09-11-TDGE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 2 von 29 30.06.2023
D48-2019-09-11-TDGELM

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 3 von 29 30.06.2023
D48-2019-09-11-WA1GE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 4 von 29 30.06.2023
D48-2019-09-11-WA2GE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 5 von 29 30.06.2023
D48-2019-09-11-WA2GELM

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 6 von 29 30.06.2023
D48-2019-09-11-WAD160-180GEVP

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 7 von 29 30.06.2023
D29-2019-09-11-TDGE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 8 von 29 30.06.2023
D29-2019-09-11-WA1GE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 9 von 29 30.06.2023
D29-2019-09-11-WA2GE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 10 von 29 30.06.2023
D29-2019-09-11-WAAGE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 11 von 29 30.06.2023

D29-2019-09-11-WAD160-180GEVP
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5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 12 von 29 30.06.2023
D7110-234A-WA1GEU

51 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 13 von 29 30.06.2023
D7110-235A-TDGE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 14 von 29 30.06.2023
D7110-236A-TDGE

51 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 15 von 29 30.06.2023
D7110-237A-TDGE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 16 von 29 30.06.2023
D7110-238A-TDGE

51 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 17 von 29 30.06.2023
D7110-239A-WAD160-180GEVP

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 18 von 29 30.06.2023
D7110-240A-TDGE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 19 von 29 30.06.2023
D7110-241A-TDGE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 20 von 29 30.06.2023
D7110-242A-TDGE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 21 von 29 30.06.2023
D7110-243A-WA2GE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 22 von 29 30.06.2023
D7110-244A-WAD160-180GEVP

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 23 von 29 30.06.2023
D7110-245A-WA1GE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 24 von 29 30.06.2023
D7110-246A-WA3GE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 25 von 29 30.06.2023
D7110-247A-TGE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 26 von 29 30.06.2023
D7110-248A-WAL1GE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 27 von 29 30.06.2023
D7110-249A-WA2GE

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gestange ohne 28 von 29 30.06.2023
D7110-249B-WA1GEU

5.1 Mastprinzipzeichnung Anl.7110 - Gesténge ohne 29 von 29 30.06.2023
D7110-250A-WAGEU

5.2 Mastliste Anl. 7110

5.2 Mastliste Anl. 7110 lvonl 30.06.2023

5.3 Regelfundamente

5.3 Regelfundamente ohne lvonl 10.05.2023

5.4 Fundamentliste Anl. 7110

54 Fundamentliste Anl. 7110 1 bis 2 22.03.2023

6 Grunderwerb

6.1 Grunderwerbsverzeichnis

6.1 Grunderwerbsverzeichnis 1 bis 102 23.08.2023

Ordner 4/9
Grunderwerbsplan Anl.7110

6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von UW Weier 1:2.000 lvon1l 30.06.2023
bis Mast 218A

6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von Mast 218A 1:2.000 2von 11 30.06.2023

bis Mast 221A
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6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von Mast 221A 1:2.000 3von 1l 30.06.2023
bis Mast 226B

6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von Mast 226B 1:2.000 4von 11 30.06.2023
bis Mast 230A

6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von Mast 230A 1:2.000 5von 11 30.06.2023
bis Mast 234A

6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von Mast 234A 1:2.000 6 von 11 30.06.2023
bis Mast 239A

6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von Mast 239A 1:2.000 7 von 11 30.06.2023
bis Mast 243A

6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von Mast 243A 1:2.000 8von 11l 30.06.2023
bis Mast 246A

6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von Mast 246A 1:2.000 9von 11 30.06.2023
bis Mast 249A

6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von Mast 249A 1:2.000 10 von 11 30.06.2023
bis Mast 250B

6.2 Grunderwerbsplan Anl.7110 - von Mast 250B 1:2.000 11von 1l 30.06.2023
bis Mast 255A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 1von 24 30.06.2023
Mast 218A bis Mast 219A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 2von 24 30.06.2023
Mast 220A bis Mast 221A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 3von 24 30.06.2023
Mast 222A bis Mast 223A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 4 von 24 30.06.2023
Mast 225A bis Mast 226A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 5von 24 30.06.2023
Mast 227A bis Mast 228A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 6 von 24 30.06.2023
Mast 230A bis Mast 231A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 7 von 24 30.06.2023
Mast 232A bis Mast 235A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 8von 24 30.06.2023
Mast 237A bis Mast 238A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 9 von 24 30.06.2023
Mast 238A bis Mast 239A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 10 von 24 30.06.2023
Mast 241A bis Mast 242A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 11von 24 30.06.2023
Mast 243A bis Mast 244A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 12 von 24 30.06.2023
Mast 250A bis Prov. 4CP

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - Mast |1:2.000 13 von 24 30.06.2023
250B

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 14 von 24 30.06.2023
Mast 252A bis Mast 253A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 15von 24 30.06.2023
Mast 253A bis Mast 254A

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - Mast |1:2.000 16 von 24 30.06.2023
221

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 17 von 24 30.06.2023

Mast 226 bis Mast 229
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6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 18 von 24 30.06.2023
Mast 230 bis Mast 233

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 19von 24 30.06.2023
Mast 234 bis Mast 237

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 20 von 24 30.06.2023
Mast 238 bis Mast 241

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 21von 24 30.06.2023
Mast 242 bis Mast 243

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - von |1:2.000 22 von 24 30.06.2023
Mast 243 bis Mast 246

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - Prov. |1:2.000 23 von 24 30.06.2023
4ACP bis 7CP

6.3 Sonderplan Grunderwerbsplan Anl.7110 - Prov. |1:2.000 24 von 24 30.06.2023
7CP bis 12CP

6.4 Eigenttuimerliste (nur fur die Planfeststellungs-
behdrde)

6.4 Eigentlimerliste 1 bis 24 23.08.2023

7 Kreuzungen

7.1 Kreuzungsverzeichnis Anl. 7110

7.1 Kreuzungsverzeichnis Anl. 7110 1 bis 15 10.05.2023
Immissionsschutztechnische Untersuchun-

8 gen

8.1 Elektrische und magnetische Felder

8.1 Elektrische und magnetische Felder 1 bis 26 01.03.2023

8.2 Schallimmissionsprognose

8.2 Schallimmissionsprognose 1 bis 51 20.03.2022

Ordner 5/9

9 UVP-Bericht

9.0 UVP-Bericht

9.0 UVP-Bericht 1 bis 338 04.08.2023
UVP-Bericht Anhang 1 - Biotoptypen und Emp-

9.0 findlichkeiten 1 bis 9 04.08.2023
UVP-Bericht Anhang 2 - Erfassungsmethoden

9.0 und Ergebnisse (Fauna und Flora) 1 bis 23 04.08.2023

9.1 Blattschnittibersicht

9.1 Blattschnittlibersicht 1:100.000 lvonl 04.08.2023

9.2 Schutzgebiete

9.2 Schutzgebiete 1:10.000 1 bis 5 04.08.2023

9.2 Legende Schutzgebiete lvonl 04.08.2023
Schutzgut Menschen, Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter, Bestand und Empfindlich-

9.3 keit
Schutzgut Menschen, Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter, Bestand und Empfindlich-

9.3 keit 1:10.000 1 bis 5 04.08.2023
Legende Schutzgut Menschen, Kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiiter - Bestand und Emp-

9.3 findlichkeit lvonl 04.08.2023
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt — Teilschutzgut Pflanzen und biologische

9.4 Vielfalt
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt — Teilschutzgut Pflanzen und biologische

9.4 Vielfalt, Bestand und Empfindlichkeit 1:10.000 1 bis 5 04.08.2023
Legende Teilschutzgut Pflanzen und biologi-
9.4 sche Vielfalt, Bestand und Empfindlichkeit lvonl 04.08.2023
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
9.5 falt — Teilschutzgut Tiere
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt — Teilschutzgut Tiere, Bestand und Emp-
9.5 findlichkeit 1:10.000 1 bis 5 04.08.2023
Legende Teilschutzgut Tiere, Bestand und
9.5 Empfindlichkeit lvonl 04.08.2023
9.6 Schutzgut Boden
9.6 Schutzgut Boden, Bestand und Empfindlichkeit |1:10.000 1 bis 5 04.08.2023
Legende Schutzgut Boden, Bestand und Emp-
9.6 findlichkeit lvonl 04.08.2023
9.7 Schutzgut Wasser
Schutzgut Wasser, Bestand und Empfindlich-
9.7 keit 1:10.000 1 bis 5 04.08.2023
Legende Schutzgut Wasser, Bestand und Emp-
9.7 findlichkeit lvonl 04.08.2023
9.8 Schutzgut Landschaft
Schutzgut Landschaft, Bestand und Empfind-
9.8 lichkeit 1:25.000 1 bis 2 04.08.2023
Legende Schutzgut Landschaft, Bestand und
9.8 Empfindlichkeit lvonl 04.08.2023
9.9 Auswirkungsprognose
9.9 Auswirkungsprognose 1:10.000 1 bis 5 04.08.2023
9.9 Legende Auswirkungsprognose lvonl 04.08.2023
10 Angaben zum Rickbau
10.1 Ruckbauliste Anl. 5110 1bis 2 24.08.2022
Ordner 6/9
11 Natura 2000
Natura 2000 Vertraglichkeitspriifung - Allgemei-
11.1 ner Teil
NATURA 2000 Vor- und Vertraglichkeitsprifung
11.1.0 |gemal § 34 BNatSchG - Textteil 1 bis 38 04.08.2023
11.1.1
Netz NATURA 2000 — FFH-Gebiete 1:25.000 1 bis 2 04.08.2023
11.1.1
Legende Netz NATURA 2000 — FFH-Gebiete lvonl 04.08.2023
11.1.2 |Netz NATURA 2000 — Vogelschutzgebiete 1:25.000 1 bis 2 04.08.2023
Legende Netz NATURA 2000 — Vogelschutzge-
11.1.2 |biete lvonl 04.08.2023
FFH - Gebiet "Untere Schutter und Unditz" DE
11.2 7513 - 341
FFH-Gebiet "Untere Schutter und Unditz", DE
7513-341 NATURA 2000-Vertraglichkeitspri-
11.2.0 |fung gemaR § 34 BNatSchG - Texttell 1 bis 60 04.08.2023
11.2.1 |Bestand FFH-Gebiet DE 7513 - 341 1:3.000 1 bis 18 04.08.2023
11.2.1 |Legende Bestand FFH-Gebiet DE 7513 - 341 lvonl 04.08.2023
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11.2.2 | MalBnahmen FFH-Gebiet DE 7513 - 341 1:3.000 1 bis 18 04.08.2023
Legende Malinahmen FFH-Gebiet DE 7513 -
11.2.2 341 lvonl 04.08.2023
11.3 Vogelschutzgebiet "Gottswald" DE 7513-442
Vogelschutzgebiet "Gottswald" DE 7513-442
NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung gemaf
11.3.0 |8 34 BNatSchG - Textteil 1 bis 32 04.08.2023
11.3.1 |Bestand VSG-Gebiet DE 7513-442 1:5.000 1 bis 6 04.08.2023
11.3.1 |Legende Bestand VSG-Gebiet DE 7513-442 lvonl 04.08.2023
11.3.2 | MaRBnahmen VSG-Gebiet DE 7513-442 1:5.000 1 bis 6 04.08.2023
Legende MalRnahmen VSG-Gebiet DE 7513-
11.3.2 |442 lvonl 04.08.2023
Vogelschutzgebiet "Kinzig Schutter Niederung"
114 DE 7513-441
Vogelschutzgebiet "Kinzig Schutter Niederung"
DE 7513-441 NATURA 2000-Vertraglichkeits-
11.4.0 |priufung gemal § 34 BNatSchG - Textteil 1 bis 47 04.08.2023
11.4.1 |Bestand VSG-Gebiet DE 7513-441 1:5.000 1 bis 5 04.08.2023
11.4.1 |Legende Bestand VSG-Gebiet DE 7513-441 lvonl 04.08.2023
11.4.2 | MalBnahmen VSG-Gebiet DE 7513-441 1:5.000 1 bis 5 04.08.2023
Legende MalRnahmen VSG-Gebiet DE 7513-
11.4.2 |441 lvonl 04.08.2023
Ordner 7/9
12 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
12.0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 1 bis 262 04.08.2023
13 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
13.0 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie Texttell
13.0 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie Texttell 1 bis 85 04.08.2023
13.0 Anhang 1 Hydrogeologisches Fachgutachten 1 bis 37 07.03.2022
13.1 | Ubersichtskarte
13.1 Ubersichtskarte 1:25.000 1von?2 04.08.2023
13.1 Ubersichtskarte Legende 1:25.000 lvonl 04.08.2023
Ordner 8/9
14 Landschaftspflegerischer Begleitplan
14.0 Erlauterungsbericht
14.0 Erlauterungsbericht 1 bis 69 04.08.2023
Erlauterungsbericht - Anhang O - Liste der vor-
14.0 kommenden Biotoptypen 1 bis 3 04.08.2023
14.0 | Erlauterungsbericht - Anhang 1 - Biotopbilanz 1 bis 7 04.08.2023
Erlauterungsbericht - Anhang 2 - Ma3Bnahmen-
14.0 blatter 1 bis 75 04.08.2023
14.1 Blattschnittiibersicht der Lageplane
Blattschnittubersicht der Lageplane Anl.7110 -
14.1 von UW Weier bis Spannfeld 255A/256A 1:100.000 lvonl 04.08.2023
14.2 Bestands-, Eingriff- und Konfliktdarstellung
Legende zur Bestands-, Eingriffs- und Konflikt-
14.2 darstellung 1:2.000 lvonl 04.08.2023
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Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von UW Weier bis Mast 218A 1:2.000 1von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von Mast 218A bis Mast 221A 1:2.000 2von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von Mast 221A bis Mast 226B 1:2.000 3von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von Mast 226B bis Mast 230A 1:2.000 4 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von Mast 230A bis Mast 234A 1:2.000 5von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von Mast 234A bis Mast 239A 1:2.000 6 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von Mast 239A bis Mast 244A 1:2.000 7 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von Mast 244A bis Mast 247A 1:2.000 8 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von Mast 247A bis Mast 249B 1:2.000 9von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von Mast 249B bis Mast 250B 1:2.000 10 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - von Mast 250B bis Mast 255A 1:2.000 11 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.5110 - von Mast 222 bis Mast 225 1:2.000 12 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.5110 - von Mast 225 bis Mast 229 1:2.000 13 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.5110 - von Mast 229 bis Mast 233 1:2.000 14 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.5110 - von Mast 222 bis Mast 228 1:2.000 15von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.5110 - von Mast 233 bis Mast 237 1:2.000 16 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.5110 - von Mast 237 bis Mast 240 1:2.000 17 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.5110 - von Mast 222 bis Mast 231 1:2.000 18 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - Prov. 1CP bis 4CP 1:2.000 19 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - Prov. 4CP bis 7CP 1:2.000 20 von 21 04.08.2023
Bestands-, Eingriffs- und Konfliktdarstellung

14.2 Anl.7110 - Prov. 7CP bis 12CP 1:2.000 21 von 21 04.08.2023

14.3 | Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
Legende zu Vermeidungs- und Minderungs-

14.3 mafllnahmen 1:2.000 lvonl 04.08.2023

14.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Anl.7110 - von UW Weier bis Mast 218A 1:2.000 1von 21 04.08.2023

14.3 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen
Anl.7110 - von Mast 218A bis Mast 221A 1:2.000 2von 21 04.08.2023

14.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Anl.7110 - von Mast 221A bis Mast 226B 1:2.000 3von 21 04.08.2023

14.3 Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen
Anl.7110 - von Mast 226B bis Mast 230A 1:2.000 4 von 21 04.08.2023
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14.3 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Anl.7110 - von Mast 230A bis Mast 234A 1:2.000 5von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Anl.7110 - von Mast 234A bis Mast 239A 1:2.000 6 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und MinderungsmalRnhahmen

Anl.7110 - von Mast 239A bis Mast 244A 1:2.000 7 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Anl.7110 - von Mast 244A bis Mast 247A 1:2.000 8 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Anl.7110 - von Mast 247A bis Mast 249B 1:2.000 9von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Anl.7110 - von Mast 249B his Mast 250B 1:2.000 10 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Anl.7110 - von Mast 250B bis Mast 255A 1:2.000 11 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Anl.5110 - von Mast 222 bis Mast 225 1:2.000 12 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Anl.5110 - von Mast 225 bis Mast 229 1:2.000 13von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Anl.5110 - von Mast 229 bis Mast 233 1:2.000 14 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Anl.5110 - von Mast 222 bis Mast 228 1:2.000 15 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Anl.5110 - von Mast 233 bis Mast 237 1:2.000 16 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Anl.5110 - von Mast 237 bis Mast 240 1:2.000 17 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Anl.5110 - von Mast 222 bis Mast 231 1:2.000 18 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Anl.7110 - Prov. 1CP bis 4CP 1:2.000 19 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Anl.7110 - Prov. 4CP bis 7CP 1:2.000 20 von 21 04.08.2023
14.3 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

Anl.7110 - Prov. 7CP bis 12CP 1:2.000 21 von 21 04.08.2023
14.4 Ubersicht KompensationsmalRnahmen
14.4 Ubersicht KompensationsmalRnahmen 1:50.000 1 bis 2 04.08.2023
14.5 KompensationsmalRnahmen
14.5 Kompensationsmal3nahmen 1:2.000 1 bis 4 04.08.2023

Suchraume fir die Umsetzung von CEF-
14.6 MaRnahmen

Suchrdume fur die Umsetzung von CEF-
14.6. | MalBnhahmen 1:10.000 1 bis 2 04.08.2023

Suchraume fir die Umsetzung von CEF-
14.6 Mal3nahmen - Legende 1:25.000 lvonl 04.08.2023
Ordner 9/9
15 Antréage
15.1 Naturschutzrechtliche Antrage
15.1 Naturschutzrechtliche Antrage 1 bis 32 04.08.2023
15.2 Wasserrechtliche Antrage
15.2.0 |Wasserrechtliche Antrage 1 bis 40 04.08.2023
15.2.1 | Ubersichtskarte der Antrage nach Wasserrecht |1:25.000 1 bis 2 04.08.2023
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Ubersichtskarte der Antrage nach Wasserrecht
15.2.1 |- Legende 1:25.000 lvonl 04.08.2023
15.3 Waldrechtliche Antrage
15.3.0 |Waldrechtliche Antrage 1 bis 23 04.08.2023
15.3.1 | Waldrechtliche Antrage - Blattschnittibersicht | 1:25.000 lvonl 30.06.2023
Lageplan betroffene Waldflachen Anl.7110
15.3.2 | Mast 221A bis 226B 1:2.000 lvon4 30.06.2023
Lageplan betroffene Waldflachen Anl.7110
15.3.2 | Mast 226B bis 230A 1:2.000 2von 4 30.06.2023
Lageplan betroffene Waldflachen Anl.5110
15.3.2 | Mast 222 bis 225 1:2.000 3von 4 30.06.2023
Lageplan betroffene Waldflachen Anl.5110
15.3.2 | Mast 225 bis 229 1:2.000 4 von 4 30.06.2023
16 Kollisionsrisiko von Vogelarten
Betrachtung des Kollisionsrisikos von Vogelar-
ten und Prifung des signifikant erhéhten T6-
16 tungsrisikos 1 bis 95 31.03.2023
Anhang 1 Ubersichtskarte Minderungsmafinah-
16 men 1:10.000 1 bis 2 28.07.2023
17 Bodenschutzkonzept
17.0 Bodenschutzkonzept - Textteil
17.0 Bodenschutzkonzept - Textteil 1 bis 81 04.08.2023
17.1 Bodenschutzplan - Blattschnittiibersicht
17.1 Bodenschutzplan - Blattschnittiibersicht 1:50.000 lvonl 04.08.2023
17.2 Bodenschutzplan
17.2 Bodenschutzplan 1:5.000 1 bis 16 04.08.2023
17.2 Bodenschutzplan - Legende 1:5.000 lvonl 04.08.2023
lll.  Ausgleichszahlung

Die Hohe des finanziellen Ausgleichs fur nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gemal 43m Abs. 2 S. 2 EnWG wird auf

375.000,00 Euro

festgesetzt. Die Zahlung ist von dem Betreiber als zweckgebundene Abgabe an den Bund
zu leisten.

Der Betrag wird mit Beginn der Arbeiten zur Zahlung fallig. Dem Vorhabentrager wird auf-

erlegt, diesen Zeitpunkt der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen.

V.

Waldumwandlungsgenehmigungen

Die dauerhafte Waldumwandlung von ca. 1.146 m? auf Teilflachen der in nachfolgender

Tabelle aufgefuihrten Flurstiicke wird zwecks Ersatzneubau einer Hochstspannungsleitung
gemal 8§ 9 Abs. 1i. V. m. 8§ 64 Abs. 2 LWaldG entsprechend den vorgelegten Unterlagen

und Lageplanen mit Stand vom 30.06.2023 unter den unter VIII. genannten Nebenbestim-
mungen genehmigt.
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Mast Nr. | Stadt/ Gemeinde Gemarkung Flurstick | dauerhaft bean-
spruchte Waldflache
(m?)

223A Offenburg Waltersweier 1081 100

224A Offenburg Offenburg 5175 100

225A Offenburg Offenburg 5175 100

226A Offenburg Offenburg 5175/19 100

226B Schutterwald Schutterwald 7905/5 100

227A Schutterwald Schutterwald 7905/5 100

228A Schutterwald Schutterwald 7905/5 100

229A Schutterwald Schutterwald 7905/5 100

229B Schutterwald Schutterwald 5201 121

230A Schutterwald Schutterwald 5201 225

Summe: 1.146 m2

Die befristete Waldumwandlung von ca. 57.227 m? auf Teilflachen der in nachfolgender Ta-
belle aufgeflhrten Flurstiicke wird zwecks Ersatzneubau einer Hochstspannungsleitung fur
die Dauer der Bauphase des Vorhabens — maximal 3 Jahre ab Tag nach Bekanntgabe der
vorliegenden Genehmigung — gemalf 8 11 Abs. 1i. V. m. § 64 Abs. 2 LWaldG entspre-
chend den vorgelegten Unterlagen und Lagepldnen mit Stand vom 30.06.2023 unter den

unter VIIl. genannten Nebenbestimmungen genehmigt.

Mast Nr. | Stadt/ Gemeinde Gemarkung Flurstick | befristet bean-
spruchte Waldflache
(m?)

224 Offenburg Offenburg 5175 3.807

224 Offenburg Offenburg 7905/2 196

225 Schutterwald Schutterwald 7905/5 2.409
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226 Schutterwald Schutterwald 7905/5 2.294
226 Schutterwald Schutterwald 5201 42
222A Offenburg Waltersweier 708/1 84
222A Waltersweier Waltersweier 709 26
222A Offenburg Waltersweier 710 16
223A Offenburg Waltersweier 1081 1.719
223A Offenburg Waltersweier 1102/1 325
224A Offenburg Offenburg 5175 3.706
225A Offenburg Offenburg 5175 4.060
225A Offenburg Offenburg 1587/1 1.147
226A Offenburg Offenburg 5175/19 5.495
226A Offenburg Offenburg 1587/1 96
226B Schutterwald Schutterwald 7905/5 3.241
226B Offenburg Offenburg 5175/18 970
226B Offenburg Offenburg 1587/2 53
227A Schutterwald Schutterwald 5201 52
227A Schutterwald Schutterwald 7905/5 2.914
228A Schutterwald Schutterwald 7905/5 336
228A Schutterwald Schutterwald 5201 3.562
229A Schutterwald Schutterwald 5201 8.179
229B Schutterwald Schutterwald 5201 5.570
230A Schutterwald Schutterwald 5201 6.641
230A Schutterwald Schutterwald 6385 254
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230A Schutterwald Schutterwald 6384 33
Summe: 57.227 m? (5,7 ha)
V

Befreiungen, Ausnahmen, Erlaubnisse und Zulassungen

Alle fur die Durchfihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Gestattungen
werden nach § 75 Abs.1 Satz 1 LVwV{G durch die Planfeststellung ersetzt. Die Planfest-
stellung schlief3t insbesondere die folgenden Entscheidungen ein. (Nicht von dem Planfest-
stellungsbeschluss konzentriert, sondern gemafR § 19 Abs. 1 WHG gesondert erteilt wer-
den die fur das Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse, die unter VII. vor-
behalten werden.):

e die Entscheidung nach 8§ 17 Abs. 1 BNatSchG zur Zulassigkeit der Eingriffe in Natur
und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG sowie der Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen nach § 15 BNatSchG,

e die flr die Errichtung des entscheidungsgegenstandlichen Vorhabens erforderlich Er-
laubnis nach § 4 der Naturpark-Verordnung Schwarzwald Mitte/ Nord,

e die fUr die notwendige Beseitigung bzw. Beeintrachtigung von gemafl § 30 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzten Biotopen notwendige Ausnahme
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Befreiung gemaR § 67 Abs. 1 BNatSchG,

e die Befreiung von Verboten, Beschrankungen, Duldungs- und Handlungspflichten der
Verordnungen zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten nach § 52 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) i.V.m. § 45 Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG BW),

e die wasserrechtliche Zulassung nach § 78 Abs. 5 WHG fir die Errichtung einer bauli-
chen Anlage im Uberschwemmungsgebiet,

e die Zulassung der nicht nur kurzfristigen Ablagerung von Gegenstanden, die den Was-
serabfluss behindern kdnnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen (temporér wah-
rend der Bautatigkeit; vgl. 8§ 78a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 WHG),

e die Zulassung fur das Erh6hen oder Vertiefen der Erdoberflache (temporar wéahrend der
Bautatigkeit; vgl. 8 78a Abs. 1 S. 1 Nr. 5 WHG),

e die Erlaubnis gemaf § 36 Abs. 1 WHG i. V. m. § 28 WG BW flir Anlagen in, an, Uber
und unter oberirdischen Gewassern,

o die Befreiung von Verboten in Gewasserrandstreifen nach 8§ 38 Abs. 5 WHG, § 29 Abs.
4S.1WG BW.
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VI.
Weitere Entscheidungen

Fur die nicht anders ausgleichbaren Folgen des ausgleichspflichtigen Eingriffs in die Land-
schaft wird nach 8 15 Abs. 4 und Abs. 5 des Gesetzes des Landes Baden-Wirttemberg
zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz) in Verbindung
mit der Verordnung des Ministeriums fir Ernahrung und Landlichen Raum tber die Aus-
gleichsabgabe nach dem Naturschutzgesetz (Ausgleichsabgabenverordnung) vom 1. De-
zember 1977 eine Ersatzzahlung in Hohe von

936.038,00 €
festgesetzt.

Der Betrag wird mit Beginn der Arbeiten zur Neuerrichtung der Anlage zur Zahlung an die
Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiirttemberg (IBAN DE15 6005 0101 0002 8288 88, BIC
SOLADEST) fallig. Dem Vorhabentrager wird auferlegt, diesen Zeitpunkt der Planfeststel-
lungsbehdrde mitzuteilen.

VII.
Entscheidungsvorbehalte

1. Die Entscheidung tber die Erteilung folgender Erlaubnisse/ Bewilligungen wird vorbehal-
ten:

e Erlaubnis fir das Einbringen von Mastfundamenten in das Grundwasser nach § 49
WHG,

e Erlaubnis oder Bewilligung fir das baubedingte Entnehmen, Zutageférdern, Zutage-
leiten und Ableiten von Grundwasser sowie dessen Einleitung in Gewasser nach
88 8 und 9 WHG, § 14 Abs. 1 Nr. 5 WG,

e Erlaubnis oder Bewilligung fir das Versickern und Verrieseln nach 88 8 und 9 WHG,
§ 14 Abs. 1 Nr. 5 WG.

Soweit weitere wasserrechtliche Erlaubnisse, Genehmigungen oder Befreiungen erforder-
lich sind, behalt sich die Planfeststellungsbehorde die Entscheidung hieriiber ebenfalls vor
(8 74 Abs. 3 LVWVTG).

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, geeignete Antragsunterlagen vorzulegen.

Die unter VIII. bei den Belangen des Wasser- und Grundwasserschutzes aufgefuhrten Ne-
benbestimmungen sind einzuhalten. Die Erteilung weiterer Auflagen wird vorbehalten.

2. Die Entscheidung tber die Fundamentart des Mastes 231A wird gemali3 § 74 Abs. 3
LVwWVIG ausdrucklich vorbehalten. Dem Vorhabentrager wird insoweit auferlegt, sich mit
der DB InfraGO hinsichtlich der Fundamentart des Mastes 231A final abzustimmen, den
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Konflikt einer vertraglichen Losung zuzufuhren und die DB InfraGO zu informieren, sollte
es zu einer weiteren Anderung der Fundamentart kommen. Sofern keine Abstimmung er-
zielt werden kann, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde auf Antrag eines Beteiligten.

Die Erteilung weiterer Auflagen wird vorbehalten.

3. Die Entscheidung uber den Rickbau der Masten 224, 225 und 226 wird gemali § 74
Abs. 3 LVwWVIG ausdricklich vorbehalten. Dem Vorhabentrager wird insoweit auferlegt,
eine erneute Begehung mit Schlupflochkontrolle innerhalb der bauzeitlich beanspruchten
Flachen der Masten 224, 225 und 226 durchzufiihren und die Ergebnisse der Planfeststel-
lungsbehdrde und der unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes Ortenaukreis zur
Verfligung zu stellen. Sollten sich im Rahmen der Kartierung aktuelle Nachweise des Held-
bocks an Baumen, die sich innerhalb der geplanten Arbeitsflachen befinden, ergeben, er-
folgt zunachst kein Rickbau der drei Masten. In diesem Fall ist das weitere Vorgehen mit
der Planfeststellungsbehérde einvernehmlich abzustimmen.

Die Erteilung weiterer Auflagen wird vorbehalten.

VIII.
Nebenbestimmungen, Zusagen und Hinweise

Diese Entscheidung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvor-
behalten (AV), Hinweisen (H) und Zusagen (2).

Allgemein

(1) Das Vorhaben ist gemal den Planunterlagen und den Festsetzungen dieser Ent-
scheidung auszufihren. Die Festsetzungen dieser Entscheidung gehen den Anga-
ben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie davon
abweichende Regelungen beinhalten. (A)

(2) Die Baumalinahmen sind nach den einschlagigen technischen Richtlinien und den
allgemein anerkannten Regeln der Bautechnik durchzufiihren. Dies ist nach Fertig-
stellung schriftlich zu bestatigen. (A)

(3) Der Vorhabentrager hat zur Durchfiihrung des Vorhabens einen personlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

(4) Die Bestimmungen dieser Entscheidung sind dem verantwortlichen Bauleiter gegen
Unterschrift zur Kenntnis zu geben. (A)

(5) Eine Kopie dieser Entscheidung muss den ausfiihrenden Firmen vor Beginn der Ar-
beiten gegen Unterschrift zur Kenntnis gegeben werden und wahrend der Arbeiten
in Papierform vorliegen. (A)



(6)

(7)
(8)

(9)
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Der Beginn der Bauarbeiten ist der Planfeststellungsbehérde vor Baubeginn bekannt
zu geben. (A)

Weitere Bedingungen und Auflagen bleiben ausdricklich vorbehalten. (AV)

Der Vorhabentrager haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fur Schaden
und Nachteile, die durch die MalRnahme verursacht werden. (H)

Die Schutzziele aus 8§ 15 Abs. 1 LBO sind zu beachten. (H)

Kommunale Belange

(10)

Der Vorhabentrager sagt zu, die von den Baumaf3nahmen betroffenen stadtischen
Grundstlicke mindestens sechs Wochen vor Baubeginn der Gemeinde zu benen-
nen. (Z)

Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicherheit

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Fur die Benutzung von StraRengrundstiicken der Bundesautobahnen im Zuge von
Fahrbahnquerungen oder Parallelverlegungen hat der Vorhabentrager vor Baube-
ginn entsprechende Kreuzungsvereinbarungen gemaf dem bestehenden Rahmen-
vertrag fur die Regelung der Mitbenutzungsverhaltnisse zwischen Bundesfernstra-
Ren und Leitungen der 6ffentlichen Versorgung zu schliel3en, bestehende Vereinba-
rungen anzupassen oder aufzuheben. Detailplanungen zur Errichtung von Schutzge-
risten und Sicherheitsnetzen sind in diesem Zuge frihzeitig mit der Autobahn
GmbH des Bundes abzustimmen. (A)

Baubehelfe, welche die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer oder die Standsicherheit
von Bauwerken der Autobahn beeinflussen kénnen (z.B. Schutzgeriste Uber der Au-
tobahn), sind vom Vorhabentrager projektspezifisch statisch nachzuweisen und die
Nachweise durch einen Prufingenieur fur Baustatik prifen zu lassen. Die Planung
und Nachweise dieser Baubehelfe einschliel3lich des Berichts des Prufingenieurs
sind im Rahmen des Abstimmungsprozesses vorzulegen. (A)

Die zur Errichtung der Héchstspannungsleitung tber den Autobahnen notwendigen
Sperrpausen oder anderweitige Eingriffe in den Stral3enverkehr hat der Vorhaben-
trager frihzeitig mit der Verkehrsbehérde der Niederlassung Stidwest abzustimmen.

(A)
Die Andienung des Bauvorhabens wahrend der Bauzeit und spatere Erhaltungs-
mafinahmen haben tber das nachgeordnete Netz zu erfolgen. (A)

Sobald die Detailplanung zur Querung von klassifiziertem Straf3ennetz, insbeson-
dere der Bundesautobahn, beginnt, hat sich der Vorhabentréager friihzeitig mit dem
Polizeiprasidium Offenburg abzustimmen. (A)
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Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(16)

(17)

(18)

(19)

Larmintensive Arbeiten in der Nahe von Wohngebieten sind grundséatzlich — soweit
es gemal Bauablauf mdglich ist — auf die Tageszeit zwischen 7.00 Uhr und 20.00
Uhr zu beschranken. Die gesetzlichen Vorschriften tber die Zulassigkeit von Sonn-,
Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten. (A)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass in allen Baubereichen die Festlegun-
gen der AVV-Baularm vom 19.08.1970 eingehalten werden (A)

Der Vorhabentrager hat bereits bei der Ausschreibung sicherzustellen, dass durch

die beauftragten Bauunternehmer ausschlie3lich Bauverfahren und Baugerate ein-
gesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik und
den allgemeinen Vorschriften zum Schutz gegen Baularm entsprechen, insbeson-

dere auch der 32. BImSchV - Gerate- und Maschinenlarmverordnung (A)

Sollten die Grenzwerte der AVV-Baularm nicht eingehalten werden kdnnen, bleibt
die Entscheidung lber eine Entschadigung nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG der
Planfeststellungsbehoérde vorbehalten (AV)

Naturschutz und Landschaftspflege

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Der Vorhabentrager sagt zu, eine 6kologische Baubegleitung (OBB) zu bestellen.
Die Kontaktdaten der OBB werden der unteren Naturschutzbehorde spatestens zwei
Wochen vor Beginn des Bauvorhabens schriftlich oder elektronisch mitgeteilt. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, die im Antrag benannten Kompensationsmaflinahmen
E-01 bis E-05 und Wiederherstellungsmaf3nahmen R-01 bis R-05 zwingend umzu-
setzen. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, im Kompensationsverzeichnis Baden-Wurttemberg mit-
tels elektronischer Vordrucke den Eingriff anzulegen und der Unteren Naturschutz-
behorde zu tbermitteln. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, der Unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes
Ortenaukreis die Bestandskraft der vorliegenden Entscheidung mitzuteilen. (Z)

Naturschutzgebiet ,Unterwassermatten®

Der Vorhabentrager sagt zu, dass alle Bauarbeiten im Bereich des Naturschutzge-
bietes ,Unterwassermatten® aul3erhalb der Vegetations- und Brutzeit vom 10.02 bis
zum 10.08. eines jeden Jahres stattfinden. (2)

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass der Vorhabentrager sich hin-
sichtlich einer von der Hoheren Naturschutzbehdrde in Aussicht gestellten Befreiung
fur eine ggf. friher beginnende Bauzeit, d.h. vor dem 10.08., mit dieser rechtzeitig



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

-20 -

unter Beteiligung der eingesetzten 6kologischen Baubegleitung abstimmen sollte
und ggf. erforderliche Antrage frihzeitig stellen sollte. (H)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Bauzeitenbeschrankung wéhrend der Brutzeit des
Grol3en Brachvogels auch hinsichtlich der Bautatigkeiten im Zusammenhang mit der
Zuwegung zum Rickbaumast 242 und einer anschlieRenden Rekultivierung einzu-
halten. (Z)

Natura 2000

Der Vorhabentrager sagt zu, die Vermeidungsmaf3nahme V-T2 F ,Bauzeitenrege-
lung fur Brutvogel innerhalb des Gottswaldes” einzuhalten. (Z)

Vor den Rodungen innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Gottswald“ hat der Vorha-
bentrager die Geodaten der eingerichteten Arbeitsflachen der Unteren Naturschutz-
behorde zu tbermitteln, damit diese die Flachen mit den hochwertigen Bereichen
der Lebensstatte abgleichen kann. (A)

Der Vorhabentrager hat die bereits beantragte und vertraglich gesicherte Ersatz-
maRnahme E-02 (AZ.: 317.02.043) um insgesamt 30.802 Okopunkte und die ver-
traglich gesicherte ErsatzmalRnahmen E-04 (AZ.: 317.02.048) um insgesamt 15.451
Okopunkte zu erweitern. Der Vorhabentrager hat der Unteren Naturschutzbehorde
den Nachweis der dinglichen Sicherung der erworbenen Okopunkte in Form einer
geschwarzten Eintragungsbekanntmachung vorzulegen. (A)

Im Offenland des Vogelschutzgebiets ,Schutter-Kinzig-Niederung“ darf nur dann
auch in der Zeit vom 01.02. bis zum 20.02. gebaut werden, soweit die Untere Natur-
schutzbehdérde dies auf Anfrage der Okologischen Baubegleitung genehmigt und
Kiebitze nicht gestort werden. Auf Waldflachen darf innerhalb des Vogelschutzge-
biets ,Schutter-Kinzig-Niederung® bis zum 20.02. gebaut werden. (A)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Vermeidungsmaf3nahmen V-T2 D ,Markierung von
Erdseilen zur Vermeidung des Kollisionsrisikos® und V-T2 E ,Markierung eines zu-
satzlichen Erdseils auf Hohe der unteren Traverse zur Verminderung des Kollisions-
risikos fur Vogel“ einzuhalten. (Z)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Schadensbegrenzungsmafnahme Acer T1 A ,CEF-
MalRnahme fur Fledermause® einzuhalten und vor Beginn der Baufeldraumung unter
Okologischer Baubegleitung durchzufiihren. (Z)

Die ausgebrachten Nistkasten sind in Form eines Monitorings jahrlich in den Som-

mermonaten Uber funf Jahre auf Besatz zu prufen und zu dokumentieren. Die aus-
gebrachten Nistk&sten sind jahrlich auf ihre Funktionsfahigkeit zu prifen und zu rei-
nigen. Wenn sie aufféallig oft unbesetzt bleiben, sollen sie an demselben Baum neu

positioniert werden. (A)



(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

-21 -

Die Ergebnisse des Monitorings sind jahrlich der Unteren Naturschutzbehdrde vor-
zulegen. Falls sich durch das Monitoring abzeichnet, dass der Erfolg nicht erreicht
werden kann, bleiben weitere Malinahmen vorbehalten. (A)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Abgrenzung der Habitatbaumgruppen, die zu Guns-
ten der Fledermé&use stillgelegt werden, rechtzeitig (mind. eine Woche) vor Baube-
ginn der Unteren Naturschutzbehorde mitzuteilen. (Z)

Der Vorhabentrager sagt zu, nachtliche Bauarbeiten in der Hauptaktivitdtsphase der
Fledermause zu unterlassen (d.h. von April bis Oktober), soweit andere behérdliche
Auflagen dem nicht entgegenstehen und die Bauarbeiten zwingend in der Nacht
durchzufihren sind. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Vermeidungsmafnahme V-T1 A ,Mallhahme zum
Schutz von Fledermausen® einzuhalten. (Z)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Vermeidungsmaflnahme V-P2 ,Manahmen zum
Schutz vor Eintragen von Stauben in Magerstandorten® einzuhalten. (Z)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Vermeidungsmafnahme V-P3 ,Absperrungen zum
Schutz FFH-relevanter Lebensraumtypen und sensibler Biotoptypen® durchzuflhren.

(2)
Der Vorhabentrager sagt zu, die Vermeidungsmafnahme V-P4 ,Manahmen zum
Schutz von hochwertigen Feucht- und Sonderstandorten® durchzufuhren. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Vermeidungsmaf3nahme V-P6 ,Schutz von feuchte-
gepragten Vegetationsbestanden bei Grundwasserabsenkung® einzuhalten. (Z)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Vermeidungsmafnahme V-OG 6 ,Minderung hyd-
raulischer Belastung und des Eintrags von Nahr- und Feststoffen sowie von Trtib-
und Schwebstoffen ist zwingend einzuhalten. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, alle temporér in Anspruch genommenen Lebensraum-
typ-Flachen nach Beendigung der Arbeiten gleichartig sowie in der beanspruchten
FlachengroRe wiederherzustellen. (2)

Besonderer Artenschutz

Der Vorhabentrager sagt die vollstindige Umsetzung der Minderungsmal3nahmen
gemal Tab. 1; Anhang 2: Regiedokument zur Anwendung von § 43m EnWG zu. (Z2)

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Der Vorhabentrager sagt zu, Ruckschnitte und Rodungen von Hecken und Baumen

aul3erhalb der Vogelbrutzeit (d.h. von Oktober bis Ende Februar) durchzufihren. Von
den Fallzeitrdumen kann in Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbe-
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horde abgewichen werden, wenn durch einen fachkundigen Ornithologen aufgrund ei-
ner gezielten Nachsuche und laufenden Besatzkontrolle wahrend der Bauarbeiten fir

den jeweils art- und baumal3nahmenspezifischen Stérungsbereich nachgewiesen und
schriftlich bestatigt wurde, dass ein Vorkommen der in den Mal3nahmenblatter V-T2 A
und B genannten Arten ausgeschlossen ist. Innerhalb der Naturschutzgebiete ist unter
den genannten Voraussetzungen aul3erhalb der genannten Zeiten nur der Seilzug zu-
lassig. (2)

(46)

Der Vorhabentrager sagt zu, Baustelleneinrichtungen und Lageplatze aul3erhalb von
gesetzlich geschitzten Biotopen anzulegen, hiervon ausgenommen sind die zu die-
sem Zweck genehmigten Flachen. (2)

Landwirtschaft

(47)

(48)

(49)

(50)

Bewirtschaftern werden durch die Arbeiten auf den in Anspruch genommenen Fla-
chen nachweislich entstandenen Flur-, Aufwuchs- und Folgeschaden ersetzt. Fur
Ausgleichs- und forderrechtliche Nachteile, z. B. aus Programmen der EU, des Bun-
des oder Landes, die ursachlich auf die Inanspruchnahme der Flachen durch den
Vorhabentrager zurtickzufuhren sind und die von den Bewirtschaftern nicht vermie-
den werden kénnen, erhalten diese auf Nachweis (z. B. PrAmienantrag oder Be-
scheid) einen vollstandigen Ausgleich. Dies gilt auch fir Baustelleneinrichtungsfla-
chen, fur die Zwischenlagerung des Erdaushubs, fur die Vormontage und Ablage
von Mastteilen und fur die Aufstellung von Geraten oder Fahrzeugen. Alle durch die
Arbeiten auf den in Anspruch genommenen Flachen nachweislich entstandenen
Flur- und Wegeschaden werden behoben oder reguliert. (Z)

Der Vorhabentrager und die von ihm eingesetzten Dienstleister werden friihzeitig auf
die Bewirtschafter zugehen, das Bauvorhaben und den aktuellen Terminplan erlau-
tern und mit ihnen eine Vereinbarung abschliel3en. Spatestens zwei Wochen vor
Baubeginn werden die Bewirtschafter erneut durch die Baufirma kontaktiert und tber
den Baustart informiert. (2)

Es werden moderne, dem Stand der Technik entsprechende Maschinen und ge-
schultes Personal eingesetzt und das Risiko von Schadstoffeintrdgen minimiert. Je
nach den tatsachlich am Standort angetroffenen Verhéltnissen werden spezifische
Schutzmalinahmen zur Vermeidung einer Bodenverdichtung genutzt (vgl. Mal3nah-
menkatalog des Landschaftspflegerischen Begleitplanes) wie z. B. das Auslegen
von Baggermatten oder die temporare Errichtung provisorischer Baustral3en. (2)

Dennoch entstandene Bodenverdichtungen werden nach der Baumaf3hahme durch
eine Tiefenlockerung des Bodens beseitigt. (Z)



(51)

(52)
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Wahrend der gesamten Bauphase, beginnend mit Vorarbeiten und der Baufeldrau-
mung bis zum Abschluss der Rekultivierung wird eine 6kologische Baubegleitung
eingesetzt. Entsprechend ausgebildetes Fachpersonal wird als 6kologische Baube-
gleitung benannt und der Bauleitung des Vorhabentragers zur Seite gestellt. (2)

Wahrend der Baumal3nahmen wird gewahrleistet, dass die durch die Wege er-
schlossenen landwirtschaftlich genutzten Flurstiicke mit landwirtschaftlichen Maschi-
nen erreicht werden kdnnen. Zeitweise mussen Sperrungen von Wegen zu Gunsten
der Sicherheit erfolgen. Diese werden angekundigt und erforderliche straf3enrechtli-
che Erlaubnisse im Vorfeld eingeholt. (Z)

Belange des Denkmalschutzes

(53)

(54)

Sollten bei der Durchfiihrung der Erdarbeiten bisher unbekannte archaologische
Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen etc.) oder Befunde
(Graber, Mauerreste, Brandschichten, auffallige Erdverfarbungen) entdeckt werden,
wird der Vorhabentrager diese umgehend einer Denkmalschutzbehdrde oder der
Gemeinde melden. Der Fund und die Fundstelle werden bis zum Ablauf des vierten
Werktages nach Anzeige in unverandertem Zustand erhalten, sofern nicht die Denk-
malschutzbehdrde mit einer Verkirzung dieser Frist einverstanden ist (8 20 DSchG).

(2)
Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (8§ 27 DSchG) wird hingewiesen. (H)

Belange der Luftfahrt

(55)

(56)

(57)

(58)

Eventuell zum Einsatz kommende Baukréane sind der Landesluftfahrtbehdrde zur
Prufung vorzulegen, ob am geplanten Standort eine luftrechtliche Krangenehmigung
erforderlich ist. (A)

Der Vorhabentrager sagt zu, etwaige Genehmigungen anlassbezogen einzuholen.
(2)

Der Vorhabentrager wird der Landesluftfahrtbehérde den Trassenverlauf im Bereich
zwischen den Masten 217B bis 255A vor Baubeginn zur Verfiigung stellen. (2)

Der Vorhabentrager wird der Landesluftfahrtbehdrde die endgultigen Veroffentli-
chungsdaten der Masten des gesamten Verlaufs inkl. Koordinaten in WGS-84, H6-
hen in m . NN und m 0. Grund, Art der Kennzeichnung an den Masten und an den
Seilabschnitten als Excel-Datei zur Verfugung stellen. (2)

Flurbereiniqgung

(59)

Der Vorhabentrager hat den weiteren Planungen einen aktuellen Auszug aus dem
Liegenschaftskataster zugrunde zu legen. (A)



(60)

(61)
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Teilweise liegt der Planungsbereich in Gewasserflurstiicken. Es ist nicht auszu-
schlielen, dass infolge Uberflutung oder Verlandung nach § 8 Wassergesetz i. V. m.
Nr. 60 der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Landesentwicklung und Woh-
nen Baden-Wirttemberg (MLW) fir die Durchfiihrung von Liegenschaftsvermessun-
gen (VWVLV) der Gewasserverlauf mit der Flurstlicksgrenze nicht Gbereinstimmen.

(H)
Bei der unteren Vermessungsbehdrde oder einem offentlich bestellten Vermes-

sungsingenieur sollte gebuhrenpflichtig eine Grenzfeststellung beantragt werden,
wenn durch die Baumal3hahmen Grenzzeichen beschadigt oder entfernt werden. (H)

StraRenplanung und -bau

(62)

Sollte sich aufgrund des Netzausbaues die Lage der Stromtrasse tber dem klassifi-
zierten Stral3ennetz &ndern, wird der Vorhabentrager vor Baubeginn neue bzw. eine
Anderung der vorhandenen Gestattungs-/ Kreuzungsvertrage vornehmen. (2)

Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Geotechnik

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

Mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrun-
des sowie mit lokalen Auffullungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur
Lastabtragung geeignet sind, ist zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile
kénnen zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernissen fiihren. Der Grundwasser-
flurabstand kann bauwerksrelevant sein. (H)

Der Vorhabentrager sagt zu, den vorangegangen Hinweis im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung zu beachten. (2)

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge von Mastgriindungen oder der Errich-
tung von Umspannanlagen (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwer-
ten, zur Wahl und Tragfahigkeit des Griindungshorizonts, zum Grundwasser, zur
Baugrubensicherung) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemarf
DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbtro empfohlen. (H)

Der Vorhabentrager sagt zu, den vorangegangenen Hinweis im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung zu beachten. (2)

Sollte der Schwellenwert von 500 Kubikmetern Erdaushub Uberschritten werden,
wird der Vorhabentrager ein Abfallverwertungskonzept nach 8§ 3 Abs. 4 LKreiWiG er-
stellen und dem Regierungsprasidium Freiburg sowie dem Landesamt flr Geologie,
Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion vorlegen. (Z)
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Der Vorhabentrager wird die geotechnischen Untersuchungen anzeigen sowie die
Ergebnisse dieser an das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau tbermit-
teln. (2)

Allgemeine Hinweise

(69)

(70)

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse konnen dem bestehenden Geolo-
gischen Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der
Homepage des LGRB (https://www.lgrb-bw.de) entnommen werden. (H)

Des Weiteren wird auf das Geotop-Kataster, welches im Internet unter der Adresse
https://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Ka-
taster) abgerufen werden kann, verwiesen. (H)

Brand- und Katastrophenschutz

(71)

(72)

(73)

Sollte es im Zuge der Baustelleneinrichtung/-tatigkeiten zu verkehrlichen Beeintrach-
tigungen durch die Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsflachen kommen, wird der Vor-
habentrager das Landratsamts Ortenaukreis, Amt fur Brand- & Katastrophenschutz,
frihzeitig beteiligen. (2)

Zur Vermeidung von Gefahren aufgrund Kampfmittelbelastung hat der Vorhabentra-
ger die Ergebnisse der bereits beauftragten Uberpriifung auf Kampfmittelbelastung/
Luftbildauswertung bei der weiteren Ausfiihrungsplanung und Bauausfiihrung zu be-
rucksichtigen. (A)

Sollte es bei der Durchfuhrung zu einem Kampfmittelfund kommen, hat der Vorha-
bentrager die Bauarbeiten unverztiglich einzustellen, die Baustelle vor dem Betreten
unbefugter Personen zu sichern, die Baustelle in einem angemessenen Abstand zu
verlassen und die nachste Polizeidienststelle oder den Kampfmittelbeseitigungs-
dienst zu informieren. (A)

Belange des Forsts

Hohere Forstbehdrde

(74)

(75)

(76)

Mit der Rodung darf erst begonnen werden, wenn die o6rtlich zustandige untere
Forstbehorde die Waldinanspruchnahme freigegeben hat. (A)

Die forstrechtliche Umwandlungsgenehmigung erlischt, wenn mit der Waldumwand-
lung nicht innerhalb von 3 Jahren ab Eintritt der Bestandskraft dieser Entscheidung
begonnen wurde. (A)

Die fur die Realisierung des Vorhabens beantragte Waldumwandlungsflache ist vor
Beginn der Rodungsarbeiten einzumessen und gut sichtbar zu verpflocken. Die
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)
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letzte zu erhaltende Baumreihe ist durch eine dauerhafte Markierung mit zwei
blauen Farbringen zu kennzeichnen und so zu versichern. (A)

Die genehmigte Waldumwandlung ist in Abstimmung mit der drtlich zustandigen un-
teren Forstbehdrde zu vollziehen. Dies muss unter grof3tmoglicher Ricksichtnahme
auf die angrenzenden, verbleibenden Waldbesténde erfolgen. Dazu gehdort auch die
Sicherstellung der Bewirtschaftungsmoglichkeiten benachbarter Waldflachen. (A)

Waldflachen im Sinne von § 2 Abs. 1-3 LWaldG aul3erhalb der genehmigten Um-
wandlungsflache dirfen nicht als Lagerflache fir Baustelleneinrichtungen, Material
oder Erdaushub genutzt werden. (A)

Eine Befahrung von Waldflachen im Sinne von 8§ 2 Abs. 1-3 LWaldG auf3erhalb der
dafir vorgesehenen Infrastruktur ist zu unterlassen. (A)

Es ist durch geeignete MaRnahmen sicherzustellen, dass von Bauflachen abgeleite-
tes Wasser keine Erosionen oder sonstige Schaden in benachbarten Waldflachen im
Sinne von § 2 Abs. 1-3 LWaldG verursachen. (A)

Soweit im Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben Schaden an in Anspruch
genommenen Waldwegen (inkl. Wasserableitungssysteme) entstehen, sind diese
nach Abschluss der jeweiligen Arbeiten/Malinahmen unverziglich zu beheben. Da-
bei sind die zu diesem Zeitpunkt geltenden einschlagigen Richtlinien/Merkblatter zu
bericksichtigen. Aktuell gultig sind die Richtlinie Landlicher Wegebau (RLW: Teil 1:
Richtlinien fur die Anlage und Dimensionierung Landlicher Wege (August 2016), kor-
rigierte Fassung, Stand: November 2018) sowie das diesbezlgliche MLR-Merkblatt
fur Wegebaumal3nahmen im Wald (Hinweise zum forst- und naturschutzrechtlich
konformen Vorgehen bei ErschlielBungsmaflinahmen im Wald; MLR 20.03.2017). (A)

Nachfolgend aufgelistete forstrechtliche Ausgleichsmalinahmen sind unverztglich,
spatestens jedoch bis zum Ablauf von 3 Jahren ab Tag nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung in Abstimmung mit der 6rtlich zustandigen unteren Forstbehérde umzu-
setzen bzw. der Korperschaftsforstdirektion den Vollzug der AusgleichsmalRnahmen
Uber die ortlich zustandige untere Forstbehérde nachzuweisen (A):

Rekultivierung und Wiederaufforstung riickzubauender Maststandorte

Flst. Nr. Gemeinde Gemarkung Arbeitsflache

5175 Offenburg Offenburg 62,7 mz2

7905/5 Schutterwald Schutterwald 1254
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Anmerkungen / weitergehende Anforderungen

o Die Aufforstung erfolgt in Abstimmung mit der drtlich zustdndigen unteren Forstbehdrde und
gemaf dem entsprechenden WET gemaf der WET 2024

e Es sind Pflanzen aus standértlich geeignetem und herkunftsgesichertem Vermehrungsgut un-
ter Berucksichtigung der Herkunftsempfehlungen gemafl FoVG zu verwenden

e Die Kultursicherung und ein evtl. Schutz vor Wildverbiss sind zu gewahrleisten.

e Bei Ausfall ist bis zum Erreichen der gesicherten Verjlingung entsprechend nachzubessern.

e Die MalRnahmenverpflichtung ist erfullt, wenn der Zustand ,gesicherte Kultur* (Jungbestand mit
durchschnittlicher Oberhéhe von 2,5 m; Einschatzung erfolgt durch die untere Forstbehorde)

mit oben dargestellter Baumartenzusammensetzung erreicht ist

Schutz- und GestaltungsmaRnahme: Okokonto-MaRnahme

Entwicklung eines sekundaren Eichenwalds aus Kiefernforst

Stammdaten der Okokonto-MaRnahme Ausgleich
e Lage: Ortenaukreis, Gemeinde Hornberg, Gemarkung Hornberg, Flst. 632 261.431
e Arbeitsflache: 139.168 m? opP

e Bezeichnung Malnahmenkomplex: 5010 Hornberg 0632 "Schachen"
e Aktenzeichen: 317.02.053

Anmerkungen / weitergehende Anforderungen

e Die Ausbuchung der Okopunkte aus dem Okokonto ist der Kérperschaftsforstdirektion unauf-

gefordert spatestens 3 Jahre ab Tag der Bekanntgabe der Entscheidung nachzuweisen

Entsprechen die umgesetzten Ausgleichsmal3nahmen nicht den forstlichen Mindest-
anforderungen, so hat der Antragsteller unverziglich solange nachzubessern, bis
die Mindestanforderungen erflllt sind. (A)

Sollten die Ausgleichsmalinahmen auf der/ den o.g. Flache/n nicht herstellbar oder
aus sonstigen Grunden nicht realisierbar sein, ist der Antragsteller verpflichtet, den
forstrechtlichen Ausgleich an anderer Stelle im gleichen Umfang und in gleicher
Qualitdt umzusetzen. In diesen Fallen ist unverztglich die Abstimmung mit der
Korperschaftsforstdirektion zu suchen und unter Beifligung entsprechender Unterla-
gen zur geanderten Planung dort ein Antrag auf Anderung des forstrechtlichen Aus-
gleichs zu stellen. (A)

Die gemal diesem Bescheid befristet umgewandelten Waldflachen bleiben zu jeder
Zeit rechtlich Wald im Sinne von § 2 Abs. 2 LWaldG und unterliegen dementspre-
chend weiterhin den einschlégigen forstrechtlichen Bestimmungen. Sie werden nur
vorubergehend anderweitig genutzt. (A)
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Die Dauer der befristeten Waldumwandlung ist so gering wie méglich zu halten. Im
Bereich der Bauhilfsflachen wird sie auf die Dauer der Bauphase — maximal funf
Jahre ab Tag nach Bekanntgabe dieser Entscheidung — begrenzt. (A)

Unverzuglich nach Abschluss der Baumal3nahmen sind die befristet umgewandelten
Waldflachen gemaf vorgelegtem Rekultivierungsplan in Abstimmung mit der oOrtlich
zustandigen unteren Forstbehorde ordnungsgemaln forstlich zu rekultivieren und
wiederaufzuforsten. Bis zum Fristablauf sind die Boden mindestens so aufzuberei-
ten, dass sie die Qualitat eines ordnungsgemalf technisch rekultivierten Bodens er-
reichen. Die Wiederaufforstung ist innerhalb der festgesetzten Frist, spatestens je-
doch in der nachstmoglichen Pflanzsaison, durchzufihren. (A)

Es sind folgende Vorgaben zu beachten:

Die Rekultivierung hat nach dem jeweils aktuellen Stand der Technik zu erfolgen.
Die Mindestanforderungen an die Art und Weise einer forstlichen Rekultivierung
ergeben sich momentan aus der Broschure ,Forstliche Rekultivierung®, Schriften-
reihe der Umweltberatung im Iste, Band 3 (3. Uberarbeitete Auflage; November
2011; ISBN 978-3-923107-59-9).

Bodenverdichtungen sind zu vermeiden und gegebenenfalls durch eine ange-
passte Tiefenlockerung (durchschnittlich mindestens 0,7 m) zu beseitigen.

Nach ordnungsgemal3er bodentechnischer Rekultivierung hat auf Flachen aul3er-
halb des Schutzstreifens unverziglich, spatestens jedoch wéhrend der nachsten
Pflanzperiode, die Wiederbewaldung der Flache durch Pflanzung in Abstimmung
mit der oOrtlich zustandigen unteren Forstbehoérde zu erfolgen. Der Zielzustand ist
dabei eine vollstdndige Bestockung aus standértlich geeigneten und klimastabilen
Waldbaumarten. Zur Erfuillung der Rekultivierungspflicht missen die Baume nach
Urteil der ortlich zustandigen unteren Forstbehdrde vital sein (= keine Wuchssto-
ckungen, Krankheits-/Schaderreger) und das Stadium einer gesicherten Kultur (=
Jungbestand mit einer durchschnittlichen Oberhdhe von 2,5 m) aufweisen. Fir das
Erreichen dieses Zustands gilt eine Frist von 5 Jahren ab Abschluss der Bauarbei-
ten.

Im Bereich des Schutzstreifens erfolgt nach ordnungsgemalfer bodentechnischer
Rekultivierung die Wiederbewaldung zunachst durch natirliche Sukzession. Sollte
innerhalb von 3 Jahren ab Herstellung eines ordnungsgemal rekultivierten Bodens
keine ausreichende Waldbestockung auf der Flache aufgekommen sein, missen
die dann noch vorhandenen Licken in Abstimmung mit der ortlich zustandigen un-
teren Forstbeh6rde mit standortgerechten und klimastabilen Baumarten ausge-
pflanzt werden.
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Fur das Erreichen des Zielzustands einer vollstandigen Bestockung im Stadium ei-
ner gesicherten Kultur (= Jungbestand mit einer durchschnittlichen Oberhdhe von
2,5 m) gilt eine Frist von 5 Jahren ab Abschluss der Bauarbeiten.

o Als Wiederbewaldungsziel ist ein standortgerechter, laubbaumreicher Mischwald
anzustreben. Ein Laubbaumanteil von mindestens 40% ist sicherzustellen.

o Sollten gepflanzte Waldbaume vor Erreichen des Zustands ,gesicherte Kultur’ in
groRerem Umfang bzw. flachig ausfallen, sind diese nach vorheriger Abstimmung
mit der oOrtlich zustandigen unteren Forstbehérde zu ersetzen bzw. solange nach-
zubessern, bis der Zustand einer gesicherten Kultur erreicht ist.

o Bis zum Erreichen des Zustands ,gesicherte Kultur’ sind die erforderlichen Schutz-
mafinahmen vor Wildschaden durchzufihren bzw. anzubringen. Analoges gilt fur
notwendige KultursicherungsmalRnahmen zur Regulierung von verdammend wir-
kender Konkurrenzvegetation (z. B. Brombeere). (A)

(89) Entspricht das Rekultivierungsergebnis nicht den forstlichen Mindestanforderungen,
so hat der Antragsteller unverzuglich solange nachzubessern, bis die Mindestanfor-
derungen erfullt sind. (A)

Untere Forstbehorde

(90) Die mit Grobschotter ausgebauten Waldwege sind hinsichtlich der eventuellen Be-
lastung durch invasive Neophyten (u.a. Ambrosie, Drisiges Springkraut, Riesenba-
renklau, Japanischer Staudenknéterich, Amerikanische Kermesbeere) zu untersu-
chen. (A)

(91) Eine Wiederverwendung des Wegebaumaterials kann nur erfolgen, wenn eine rhi-
zom- und pflanzenfreie Entfernung erfolgt. Andere Methoden sind mit der unteren
Forstbehdrde am Landratsamt Ortenaukreis im Einvernehmen mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde abzustimmen. (A)

Untere Naturschutzbehoérde

(92) Geholzrickschnitte und Rodungen sind innerhalb der Biotopbereiche auf das Min-
destmald zu reduzieren. (A)

(93) Innerhalb der Biotopbereiche ist der Baustellenverkehr mdglichst Uber bestehende,
befestigte Stral3en abzuwickeln. (A)

(94) Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die bauzeitlich beanspruchten Biotopberei-
che durch die Neupflanzung einheimischer, standortgerechter Gehdélze wieder in den
ursprunglichen Zustand zu Uberfihren. (A)
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Hinweise

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

Die Zustimmung der Korperschaftsforstdirektion ergeht unbeschadet privater Rechte
Dritter. Insbesondere schlief3t sie nicht die Erlaubnis zur Benutzung fremder Grund-
stiicke mit ein. Dies gilt auch hinsichtlich weiterer beanspruchter Flachen (z. B.
Forstrechtlicher Ausgleich, Natur-/ArtenschutzmaRnahmen, Uberfahrtsrechte). (H)

Die vorliegende Zustimmung/ Genehmigung beschrankt sich ausschlie3lich auf die
beantragte Waldinanspruchnahme. Sollten abweichend hiervon wahrend der Errich-
tung zusatzliche Waldinanspruchnahmen im Sinne von 88 9, 11 LWaldG vorgese-
hen bzw. notwendig sein, so sind die Genehmigungsbehérde sowie die
Korperschaftsforstdirektion im Vorfeld dartiber in Kenntnis zu setzen. Mit ihnen ist
das weitere Vorgehen zu klaren. (H)

Die dieser Genehmigung zugrundeliegende forstrechtliche Eingriffs-/Ausgleichsbi-
lanzierung ware dann entsprechend anzupassen. Gegebenenfalls sind in diesem
Fall zusatzliche forstrechtliche Ausgleichsmal3nahmen erforderlich. Diese sind frih-
zeitig Uber die Genehmigungsbehdrde mit der zustéandigen unteren Forstbehérde
und der Korperschaftsforstdirektion abzustimmen. (H)

Fur die festgesetzten forstrechtlichen Ausgleichs-/Rekultivierungsmaflinahmen dur-
fen keine 6ffentlichen Fordermittel in Anspruch genommen werden. Gegebenenfalls
erhaltene Foérdermittel missen zurtickerstattet werden. (H)

Fur die ordnungsgemaéafe Durchfiihrung der Rekultivierungsarbeiten und Wiederbe-
waldung ist der Antragsteller bzw. sein Rechtsnachfolger verantwortlich. (H)

Bei Bedarf kann eine Verlangerung der befristet erteilten Waldumwandlungsgeneh-
migung unter Darlegung der Griinde bei der Kdrperschaftsforstdirektion beantragt
werden. Erforderlichenfalls dann notwendig werdende forstrechtliche Ausgleichs-
maf3nahmen sind im Rahmen der Fristverlangerung zu beriicksichtigen. (H)

Die Zuwiderhandlung gegen eine auf Grund des Landeswaldgesetzes ergangenen
Anordnung (z. B. Auflagen einer Genehmigung) ist nach 8 83 Abs. 3 eine Ordnungs-
widrigkeit, sofern in der Genehmigung auf diese Bul3geldvorschrift verwiesen wird.
Ordnungswidrig handelt gemaf 8§ 83 Abs. 3 LWaldG, wer gegen forstliche Bestim-
mungen dieser Entscheidung (Nebenbestimmungen) verstdl3t. Die Ordnungswidrig-
keit kann mit einer Geldbul3e bis zu 2.500 €, in besonders schweren Fallen bis zu
10.000 € geahndet werden. (H)

Arbeitsschutz, Immissionsschutz

(102)

Der Vorhabentrager sagt zu, durch eine Beurteilung der fur die Beschéaftigten mit ih-
rer Arbeit verbundenen Gefahrdungen zu ermitteln, welche Malinahmen des Arbeits-
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schutzes erforderlich sind. Die Gefahrdungsbeurteilung wird unabhangig von der An-
zahl der Beschaftigten dokumentiert. Die notwendigen Maflinahmen werden umge-
setzt und die Beschéftigten entsprechend unterwiesen. (2)

Gemal LKreiWiG 83 Abs. 3 soll bei der Durchfiihrung von Bauvorhaben im Sinne
von Absatz 4 ein Erdmassenausgleich durchgefuhrt werden. Dabei sollen durch die
Festlegung von StralRen- und Gebaudeniveaus die bei der Bebauung zu erwarten-
den anfallenden Aushubmassen vor Ort verwendet werden. Dies gilt in besonderem
Male in Gebieten mit erhéhten Belastungen nach 8§ 12 Absatz 10 der Bundes-Bo-
denschutz und Altlastenverordnung. Fir nicht verwendbare Aushubmassen sollen
entsprechende Entsorgungsmoglichkeiten eingeplant werden. Der Vorhabentrager
sagt zu, die Hinweise im Rahmen der Bauausfiihrung zu beachten. (2)

Gewasser- und Bodenschutz

Gewasser

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Der Vorhabentrager sagt zu, sofern nach Kapitel 5.4 des Bodenschutzkonzeptes
Maflnahmen zu Wiederherstellung, Nachsorge und Sanierung erforderlich sind,
diese entsprechend der beigefiigten Auflagen zum Bodenschutz mit dem Landrats-
amt Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, abzustimmen. (2)

Die MalRnahme ist nach den genehmigten Antragsunterlagen auszufuhren. Etwa
notwendig werdende Abweichungen dirfen nur im Einvernehmen mit dem Landrats-
amt Ortenaukreis - Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz — erfolgen, ggf. in
Verbindung mit der Durchfiihrung eines gesonderten wasserrechtlichen Verfahrens.

(A)

Der Vorhabentrager sagt zu, eine Dokumentation tUber den Verlauf der BaumaR3-
nahme sowie Uber besondere Ereignisse wahrend der Durchfihrung des Vorhabens
der Genehmigungsbehdrde vor Inbetriebnahme zu Uberlassen. (Z)

Bei der Bauausfihrung sind die Baubeteiligten (Bauherr, Planverfasser, Bauleiter
und Unternehmer) im Rahmen ihres Wirkungskreises daflr verantwortlich, dass ne-
ben den anerkannten Regeln der Technik die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften und
die aufgrund dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen eingehalten werden. (H)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Bestimmungen dieser Entscheidung dem verant-
wortlichen Bauleiter gegen Unterschrift zur Kenntnis zu geben. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass fur die geplante Malinahme die 6kologische Bau-
begleitung den benannten Fachbauleiter unterstiitzend beraten wird. Kenntnisse der
Gewasserokologie liegen vor bzw. werden durch weitere Experten ergédnzend hinzu-
gezogen. (2)
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(110) Der Vorhabentrager sagt zu, den Beginn der Baumaliname dem Landratsamt Orten-
aukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, zur Ermdéglichung einer zeitna-
hen Kontrolle rechtzeitig, d. h. spatestens einen Tag zuvor, mitzuteilen. Diese Mittei-
lung wird um Angaben zu Name und Telefonverbindung des verantwortlichen Bau-
leiters erganzt. (Z)

(111) Der Vorhabentrager sagt zu, den Beginn der Baumalinahme den Fischpachtern
schriftlich mitzuteilen sowie erforderliche MaRnahmen zur Vermeidung von Fisch-
schaden festzulegen. (2)

(112) Der Vorhabentrager sagt zu, Hindernisse, die den freien Abfluss beeintrachtigen, nur
in unumganglich notwendigen Umfang ins Gewésserbett einzubringen und spéates-
tens mit Beendigung des Vorhabens zu entfernen. (2)

(113) In Zeiten ohne Baubetrieb ist das Abflussprofil von Baumaterialien, Maschinen und
sonstigen Abflusshindernissen zu raumen. (A)

(114) Der Vorhabentrager sagt zu, fur den Fall, dass Treibgut angeschwemmt wird,
schweres Gerat vorzuhalten, um das Treibgut entfernen zu kdnnen. (2)

(115) Der Vorhabentrager sagt zu, Gegenstande und Anlagen bei anstehendem Hochwas-
ser oder vorhergesagten Starkregenereignissen aus dem Gewasser zu entfernen
und aul3erhalb des Gewasserbettes vor Abtrieb zu sichern. (Z)

(116) Der Vorhabentrager sagt zu, einen Bereitschaftsdienst einzurichten, der aul3erhalb
der Dienstzeiten (Wochenende, Feiertage, nachts bei entsprechender Wetterlage
etc.) die Wasserstandsentwicklung verfolgt und Mafinahmen einleiten kann. (Z)

(117) Der Vorhabentrager sagt zu, dass durch die Gewasserquerungen die Leistungsfa-
higkeit der Gewasser nicht gemindert wird. (Z)

(118) Der Vorhabentrager sagt zu, die Dokumentation nach Anbringung der Wasserhal-
tung an das Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz zu senden. (2)

(119) Bei der Bauausfuhrung sind die Vorschriften zum Schutz der Gewasser und des
Grundwassers zu beachten. Wassergefahrdende Stoffe wie z.B. Beton, Beton-
schlamme, Ole, Schmierstoffe, Fette und sonstige Chemikalien dirfen nicht ins Ge-
wasser oder Grundwasser gelangen. (A)

(120) Ein Absetzbecken/ Sandfang ist vor der Einleitung in das Gewasser uber die Dauer
der gesamten MalRnahme anzubringen. (A)

(121) Sobald erkennbar ist, dass die zusatzliche Einleitung nicht durch die vorgesehenen
Vorfluter abgefiihrt werden kann, sind die Einleitungsmengen unverzuglich zu redu-
zieren. (A)
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Der Vorhabentrager sagt zu, die Baustelle bei Hochwasser einzustellen. Schweres
Gerat wird wahrend der Errichtungszeit eines Mastes vorgehalten. Gegenstande und
Anlagen im Gewasser werden entfernt. Die Wasserhaltung im Gewasser wird ent-
fernt, wenn absehbar ist, dass bei steigenden Wasserstanden die Wasserhaltung
den Abfluss nicht mehr fassen kann. (2)

Im Zuge der Rekultivierung ist der urspringliche Zustand der Ufer und des Gewas-
serrandstreifens wiederherzustellen. (A)

Ein Anspruch auf Ersatz von Schaden an der Anlage infolge Einwirkungen des Ge-
wassers oder erforderlicher Unterhaltungsarbeiten am Gewasser ist ausgeschlos-
sen, es sei denn, dass der Schaden durch Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit verur-
sacht wurde. (H)

Der Vorhabentrager bzw. deren Rechtsnachfolger haftet im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen fur alle Schaden, die durch den Bau, Betrieb oder Bestand der
Anlagen entstehen. (H)

Der Vorhabentrager hat die ,Auflagen fur hochwassergefahrdete Gebiete® sowie das
,Merkblatt - Bauen in Uberschwemmungsgebieten® in der Anlage zu beachten. (A)

Hochwasserschutz

(127)

(128)

Der Vorhabentrager wird der Unteren Wasserbehotrde des Landratsamtes Orten-
aukreis im Rahmen der Ausfuhrungsplanung nachfolgende Unterlagen vorlegen:

e Gelandeschnitte der Fundamente im USG mit Abstandsvermessung zu den
HWGK-Wasserspiegellagen HQ100,

e daraus Berechnung des verdrangten HQ100-Retentionsvolumen,

e sowie Gesamt-Bilanzierung fur die Neubautrasse: Hier kénnen auch HQ100-
Volumina zuriickgebauter Mastfundamente beriicksichtigt und in Abzug ge-
bracht werden. (2)

Alle Masten und voriibergehend erforderliche Geruste (einschlie3lich ihrer Griindun-

gen) sind hochwassersicher, hinsichtlich der statischen Anforderungen den Abflussge-
gebenheiten angepasst und aul3erdem so zu errichten, dass es nicht zu Verklausungen
und Abflusshindernissen oder zu einem Verlust von Retentionsraum kommen kann.
Dies ist durch entsprechende fachgutachterliche Bewertung im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung nachzuweisen. (A)

Einleitung von Grundwasser in Gewasser

(129)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass im Rahmen der Bauausfihrung darauf geachtet
wird, dass bei der Einleitung der Wassermengen der Hochwasserschutz und die Ge-
wasserqualitat der Vorfluter nicht beeintrachtigt werden. (2)
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Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Leistungsfahigkeit der Gewasser durch die zu-
satzliche Einleitung nicht Uberschritten wird. Sobald erkennbar ist, dass die zuséatzli-
che Einleitung nicht durch den Vorfluter abgefuhrt werden kann, wird der Vorhaben-
trager die Einleitungsmengen unverziglich reduzieren und Alternativen nutzen. Im
Hochwasserfall werden die Einleitungen komplett gestoppt. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, vor Bauausfiihrung hydraulische Nachweise (Abfluss-
vermogen und Uberflutungsnachweis) fir das jeweilige Gewasser in Form des Was-
serhaltungskonzepts vorzulegen, wenn sich ein zeitliches Zusammenfallen von meh-
reren Einleitungen >50I/s nicht vermeiden lasst. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, erforderliche Baumaf3nahmen und zugehérige Grund-
wasser-Haltungen/Schluckbrunnen zeitlich entsprechend zu planen. Vor Einleitung
in das Gewasser wird das Grundwasser - wie in den Antragsunterlagen beschrieben
- sachgerecht aufbereitet, um die Gewasser vor Erosionsschaden zu schitzen. (Z)

Grundwasserschutz

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Ausfuhrungsdetails rechtzeitig mit dem Landratsamt
abzustimmen. (2)

Bodenschutz

Der Vorhabentrager sagt zu, fur das Vorhaben eine Bodenkundliche Baubegleitung
nach DIN 19639 zu bestellen und mit der entsprechenden Weisungsbefugnis gegen-
Uber den bauausfiihrenden Erdbauunternehmen auszustatten. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, diese Fachkraft mit den Nachweisen ihres bodenkundli-
chen Sachverstands (bodenkundliche Fachausbildung und Erfahrungen in Boden-
kundlicher Baubegleitung) der Unteren Bodenschutzbehdrde des Landratsamtes Or-
tenaukreis rechtzeitig vor Beginn der Erdarbeiten zu benennen. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, dem mit der Bodenkundlichen Baubegleitung beauf-
tragten Gutachter bzw. dem Ingenieurbiro die vorliegenden Auflagen zum Boden-
schutz zur Kenntnis zu geben. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Einhaltung der nachfolgend genannten Aufla-
gen von dem bodenkundlich erfahrenen Gutachter/ einem Ingenieurbiiro im Rahmen
einer bodenkundlichen Baubegleitung Uberwacht wird. (Z)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass der mit der Bodenkundliche Baubegleitung beauf-
tragte Gutachter bzw. das Ingenieurbiiro gemaf 8 2 Abs. 3 Landes-Bodenschutz-
und Altlastengesetz Verst6l3e gegen das Bodenschutzkonzept, denen nicht abgehol-
fen wird, unverziglich der zustandigen Bodenschutz- und Altlastenbehérde, d. h.
dem Landratsamtes Ortenaukreis, Amt flir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, mit-
teilt. (2)
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Der Vorhabentrager sagt zu, an den Standorten der neu zu errichtenden Masten
bzw. der Maststandorte fur vorgesehenen Ersatzneubauten sowie im Flachenbe-
reich geplanter Erdkabel sowohl den anstehenden humosen Oberboden ("Mutterbo-
den”) als auch den Unterboden schonend und unter sorgféaltiger Trennung voneinan-
der auszubauen und bis zur Wiederverwendung zwischenzulagern. (Z)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Zwischenlagerung des ausgebauten humosen
Oberbodens ("Mutterboden”) dabei in maximal 2 Meter hohen Mieten erfolgt, die
durch Profilierung und Glattung vor Vernassung zu schitzen sind. Die Mieten wer-
den nicht befahren. Bei Lagerungszeiten von mehr als 3 Monaten werden die Mieten
durch Einsaat geeigneter Pflanzen begrint. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass nach erfolgtem Neubau/ Ersatzneubau der Mast-
fundamente/ Masten der getrennt voneinander ausgebaute humose Oberboden und
Unterboden wieder Uber den Mastfundamenten bzw. im Bereich der Erdkabelstre-
cken eingebaut wird. Der humose Oberboden wird dabei in der Machtigkeit tber den
Unterboden aufgetragen, die vor Abgrabung vorhanden war. Gleiches gilt sinnge-
mal? fur die Standorte des Mastruickbaus. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass, sollten beim abschlie3enden Verfiillen der beim
Mastriickbau angelegten Baugruben Erdmassen fehlen, hierzu nur ortsfremde Bo-
denmaterialien bzw. ortsfremder humoser Oberboden verwendet wird, die nachweis-
lich ber Schadstoffgehalte im Feststoff verfigen, welche die schadstoffspezifischen
Vorsorgewerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
bzw. die in Ersatzbaustoffverordnung genannten Materialwerte der Einbauklasse
BM- 0 nicht Gberschreiten. Die entsprechenden Analysenergebnisse mit dazugehori-
gen Probenentnahmeprotokollen und Probenvorbereitungsprotokollen werden zuvor
dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, vorge-
legt. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass Bodenmaterialien, die Giberschiissig anfallen und
nicht wieder vor Ort verwertet werden kdnnen, einer ordnungsgemalfen Entsorgung
(Verwertung, Beseitigung) zugefuhrt werden. (2)

Um irreversible Bodenverdichtungen im Bereich der temporaren Transportwege zu
den Maststandorten (Neubau, Ersatzneubau, Rickbau), sowie im Bereich der Ar-
beitsflachen um die vorgenannten Maststandorte zu vermeiden, sind vor Beginn der
betreffenden Arbeiten druckverteilende Platten oder andere geeignete Methoden
dann einzusetzen, wenn hiervon durchwurzelbare Bodenflachen betroffen sind. (A)
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Um irreversible Bodenverdichtungen auf durchwurzelbaren Bodenflachen zu vermei-
den, durfen samtliche Transportarbeiten mit Pkw oder Lkw zu und von dem Mast-
standort sowie das Abstellen von Baufahrzeugen und Baumaschinen nur auf den vor
Verdichtung geschiitzten, durchwurzelbaren Bodenflachen stattfinden. (A)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass, um irreversible Bodenverdichtungen zu vermei-
den, auf ein kombiniertes System aus Lastverteilplatten und mineralischem Wege-
bau zurtckgegriffen wird. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Verlegung der druckverteilenden Platten fotogra-
phisch zu dokumentieren und spatestens nach Abschluss der Baumal3nahmen dem
Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, per E-Malil
zur Verfugung zu stellen. (2)

Auf die Verlegung von druckverteilenden Platten auf durchwurzelbaren Bodenfla-
chen kann nur dann verzichtet werden, wenn auf Grundlage von vor Ort gemesse-
nen Bodenfeuchtezustand (in cbar) und dem Gesamtgewicht bzw. der Flachenpres-
sung (kg/ cm?) eingesetzter Baumaschinen temporér keine hohe oder extreme Ver-
dichtungsempfindlichkeit besteht oder ungebundene Baustral3en mit einem an der
Basis ausreichend zugfesten Geotextil verlegt werden (vgl. Kapitel 6.3.4 der DIN
19639). Auf Kapitel 5.3.2 (Aktuelle Verdichtungsempfindlichkeit sowie Grenzen der
Befahrbarkeit und Bearbeitbarkeit) der in diesem Fall besonders zu beachtenden
DIN 19639 wird ebenfalls verwiesen. (A)

Nach Abschluss der BaumalRnahmen und vorgelegter Zustandsfeststellung der bo-
denkundlichen Baubegleitung sind die Standorte der Mastneubauten/ Ersatzneubau-
ten/ Rickbaumasten im Rahmen zu vereinbarender Ortstermine bei Bedarf durch
das Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, auf Bo-
denverdichtungen Uberprifen zu lassen. Hierzu ist das Landratsamt Ortenaukreis,
Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, per E-Mail innerhalb von 14 Tagen vom
Ende der entsprechenden Arbeiten zu informieren. Werden bei den dazu vereinbar-
ten Ortsterminen Bodenverdichtungen oder andere, die Bodenfunktionen beeintréch-
tigenden Verhaltnisse vorgefunden, sind in Abstimmung mit dem Landratsamt Orten-
aukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, spezifisch zu benennende Re-
kultivierungsarbeiten durchzufuhren. (A)

Ergeben sich bei den Prifungen gemaf der vorangegangenen Auflage Hinweise auf
Bodenverdichtungen (z. B. oberflachig anstehendes Niederschlagswasser, einge-
schrankte Bohrbarkeit mit Handbohrgeréaten) sind im betreffenden Flachenbereich
auf Kosten des Vorhabentragers horizontbezogene bodenphysikalische Untersu-
chungen (Porenraumvolumen und Durchlassigkeitsbeiwert) durchfiihren zu lassen.
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Werden dabei schadliche Bodenveranderungen im Sinne von § 2 Abs. 3 Bundes-Bo-
denschutzgesetz festgestellt (Luftkapazitat < 5 Vol.-%, kf-Wert < 10 cm/d), ist sei-
tens des Landratsamtes Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz,
tber Art und Weise zeitlich weitreichender Rekultivierungstatigkeiten zu entscheiden
(z. B. kombinierte Lockerungstatigkeiten mit anschlieRendem mindestens 3-jahrigem
Anbau von Luzernen). Ein Anbau von Mais oder anderen Reihenkulturen muss in
diesem Fall unterbleiben. (A)

Der Vorhabentrager sagt zu, den Umgang mit Aushubmaterialien, die im Bereich der
Altstandorte/ Altablagerungen mit den Objektnummern 00691, 02603, 03083 und
06908 anfallen, schriftlich zu dokumentieren und dem Landratsamt Ortenaukreis,
Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, per E-Mail zur Verfiigung zu stellen. (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, dass, wenn die vorgenannten Aushubmaterialien von
Altstandorten/ Altablagerungen aus bautechnischen Griinden etc. nicht wieder im
Bereich des Altstandorts/ der Altablagerung wiederverwertet werden kénnen, diese
einer ordnungsgemaf3en Entsorgung (Verwertung, Beseitigung) zuzufihren. Dazu
sind abfalltechnische Analysen entsprechend den Vorgaben der Ersatzbaustoffver-
ordnung erforderlich (siehe auch 88 8 und 9 Ersatzbaustoffverordnung). (2)

Der Vorhabentrager sagt zu, im Hinblick auf die Wiederverwertung auf3erhalb einer
Deponie die fachlichen Anforderungen der Ersatzbaustoffverordnung zu beachten.
Dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, werden
im Anschluss die entsprechenden Analysenergebnisse mit dazugehérigen Proben-
entnahmeprotokollen und Probenvorbereitungsprotokollen, sowie die entsprechen-
den, Nachweise der ordnungsgemaéafen Verwertung bzw. Verbringung auf eine zu-
gelassene Deponie vorgelegt (Z).

Der Vorhabentrager sagt zu, um Bodenverunreinigungen im Verlauf der Baumalf3-
nahmen zu vermeiden, Baustoffe, Bauabfélle und Betriebsstoffe so zu lagern, dass
Stoffeintrage bzw. Vermischungen mit dem anstehenden Boden bzw. zwischengela-
gertem Bodenmaterial ausgeschlossen sind. (Z)

Bodenmaterialien, die aus dem Flachenbereich zwischen Naturschutzgebiet Unter-
wassermatten und Schutterzeller Mihle nicht wieder am Herkunftsort verwertet wer-
den kdénnen, werden nach vorhergehender Abstimmung mit dem Landratsamt Orten-
aukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, einer ordnungsgeméafen Ent-
sorgung (Verwertung, Beseitigung) zugefuhrt (geogen bedingt erhéhte Arsengehalte,
bergbau- und verhittungsbedingte erhéhte Bleigehalte, erhéhte Chromgehalte aus
dem Abwasser der ehem. Lederindustrie). Die erfolgte Abstimmung wird schriftlich
dokumentiert. Hinsichtlich der abfalltechnischen Analysen sowie der Wiederverwer-
tung gelten die vorgenannten fachlichen Anforderungen. (2)
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(156) Aufgrund der unmittelbaren Nahe des Neubaumasten Nr. 240A zum Niedermoor im
Naturschutzgebiet ,Unterwassermatten” wird der Vorhabentrager vor Beginn der Ar-
beiten (Arbeitsflachen, Zuwegung, Neubau) am Mast Nr. 240A einen Ortstermin mit
dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, verein-
baren. (2)

(157) Der Vorhabentrager sagt zu, dass gegebenenfalls erforderliche Betankungsvor-
gange auf befestigten Flachen erfolgen, um Verunreinigungen des Bodens durch
Tropfverluste zu vermeiden. Tropfverluste auf den befestigten Flachen werden um-
gehend mit geeigneten Mitteln (z. B. Olbinder) aufgenommen und die anfallenden
Stoffe anschliel3end ordnungsgemal entsorgt. (Z)

Altlasten

(158) Der Vorhabentrager sagt zu, Uberschissig anfallendes Aushubmaterial, das bei Erd-
arbeiten im Bereich der Altstandorte/ Altablagerungen, Obj.Nrn. 00691, 02603,
03083 und 06908, anfallt und nicht mehr vor Ort eingebaut werden kann, abfalltech-
nisch zu analysieren und einer ordnungsgemalfen Entsorgung (Verwertung, Beseiti-
gung) zuzufuhren. (2)

(159) Im Bereich der Obj.Nr. 00691 befand sich ein ehemaliges Munitionslager, dessen
Munition stapelweise vor Ort gesprengt wurde. Im Bericht zur historischen Erhebung
der Altablagerung vom 31. Januar 1992 wird davon ausgegangen, dass nur ein Teil
der Munition explodierte, der restliche Anteil in der Umgebung verstreut wurde. Der
Vorhabentrager sagt zu, eine entsprechende Freimessung fur den Bereich der Ob;j.-
Nr. 00691 durchzufihren. (Z)

Anlagen der Deutsche Bahn AG

(160) Der Vorhabentrager wird die Deutsche Bahn AG in die weiteren Verfahrens- und
Planungsschritten involvieren. (Z)

(161) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass das Vorhaben nach den anerkannten
Regelnd der Technik umgesetzt wird. (Z)

(162) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass im Annaherungsbereich die Abstande
gem. DIN VDE 0210 und DIN VDE 0105 eingehalten werden. (2)

(163) Wegen der grof3en Vielfalt und Unterschiede bei Arbeiten in der Nahe von Freileitun-
gen wird der Vorhabentrager sicherstellen, dass auch bei jeder Bewegung oder Ver-
lagerung, jedem Ausschwingen — insbesondere von Lasten, Trag- und Lastaufnah-
memittlen -, Wegschnellen oder Herunterfallen von Gegenstanden, die bei Arbeiten
benutzt werden, die Einhaltung des Sicherheitsabstands gewahrleistet ist. (Z)
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Die endgultigen Ausfuhrungspléane wird der Vorhabentrager rechtzeitig bei der DB
Energie zur Prufung und Zustimmung (vorgeschriebene Sicherheitsabstande) einrei-
chen. Die Hohenangaben werden darin auf Meter tber NN bezogen. Der Abstand
der Gesamtanlage zur Leitungsachse bzw. zu den Maststandorten der Deutschen
Bahn AG werden dabei angegeben. (2)

Bestehende Kreuzungsvertrage wird der Vorhabentrager bei Anderungen anpassen.
Fur eventuell neu entstehende Kreuzungen werden neue Kreuzungsvertrage erstellt.
Die anzupassenden oder neuen Kreuzungsvertrage (mit Kreuzungsheften) werden
der DB Energie im Vorfeld zur Prifung und Zustimmung vorgelegt. (Z)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die Standsicherheit der Maste sowie der
notwendige Abstand nach Kreuzungsrichtlinie gewahrt bleiben. In einem im Einzel-
fall festzulegenden Radius, von Mastmitte aus gesehen (mindestens jedoch 10 Me-
ter von der Fundamentkante), werden keine Abtragungen bzw. Aufschittungen von
Erdreich durchgefihrt. (2)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass vorhandene Band- und Schienenerder
nicht beschadigt werden. (A)

Der Vorhabentrager wird sich im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens zur Befahr-
barkeit der Zufahrten sowie der Begehbarkeit des Schutzstreifens im Zuge der Bau-
ausfuhrung mit der Deutschen Bahn AG abstimmen. (2)

Bei dem Bauvorhaben durfen Arbeitsgerate wie Kran, Autokran, Bagger etc. nur be-
dingt zum Einsatz kommen kdnnen. Eine Prifung und Freigabe durch DB Energie ist
erforderlich. (H)

Es wird auf die von der 110-kV-Leitung ausgehenden Feldemissionen - elektrische
und magnetische — Felder hingewiesen. Die Beurteilung der Felder erfolgt nach der
26. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. (Verord-
nung Uber elektromagnetische Felder) - 26.BImSchV - vom 26.02.2016. Darin sind
Schutz- und Vorsorgegrenzwerte fur elektrische und magnetische Felder festgelegt,
die dort einzuhalten sind, wo sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten. (H)

Zu den Messungen der elektrischen Felder wird darauf hingewiesen, dass die 110-
kV Bahnstromleitungen mit 16,7 Hz betrieben werden. Die Vorsorgegrenzwerte fir
die magnetische Feldstarke nach der ,Verordnung Uber elektromagnetische Felder”
— 26. BImSchV vom 26.02.2016, betragen umgerechnet auf 16,7 Hz 300 OT fir die
ganztagige Einwirkdauer auf Personen. Diese Grenzwerte werden im Einwirkungs-
bereich der Leitung bei weitem nicht erreicht. Bei Fragen hinsichtlich der elektromag-
netischen Felder kann sich der Vorhabentrager direkt an die DB Energie wenden.

(H)
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Anlagen der Uberlandwerk Mittelbaden GmbH & Co. KG

(172) Der Vorhabentrager sagt zu, die Uberbauung der bestehenden Mittelspannungsfrei-
leitung der Uberlandwerk Mittelbaden GmbH & Co. KG mittels Geruist vorab und
frihzeitig mit deren Netzbetrieb abzustimmen. (2)

Anlagen der badenovanetze GmbH

(173) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die von der badenovanetze GmbH be-
triebenen Leitungen bei Umsetzung des Vorhabens nicht in ihrem Betrieb gestort
bzw. gefahrdet werden. (2)

Anlagen der Deutsche Telekom Technik GmbH

(174) Der Vorhabentrager sagt zu, den Bestand und den Betrieb der vorhandenen TK-
Linien weiterhin zu gewahrleisten. (Z)

(175) Im Planungsgebiet verlaufen Telekommunikationsleitungen der Telekom, die sich
teilweise am Rand eines geplanten Bauvorhabens befinden. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass die bauausfihrende Firma vor Beginn der BaumafRnahme zu informie-
ren ist. (H)

(176) Der Vorhabentrager sagt zu, eine Trassenauskunft fir den Richtfunk der Telekom
einzuholen. Zusatzlich wird eine Stellungnahme vom Richtfunkverwalter der Tele-
kom eingeholt. (2)

(177) Der Vorhabentrager wird die Deutsche Telekom Technik GmbH im Rahmen der
Ausbauplanung frihzeitig beteiligen. (2)

Private Belange

(178) Nach Abschluss der Bauarbeiten wird der Vorhabentréager sicherstellen, dass eine
Zustandsfeststellung der Bodenkundlichen Baubegleitung erfolgt, die mégliche Bo-
denschadigungen und notwendige MaRnahmen dokumentiert. Sollten Mal3hahmen
zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen notwendig sein, werden diese mit den
Nutzungsberechtigten abgestimmt. (Z)

(179) Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass die Baufirma vor der Baumaflinahme auf
die Bewirtschafter zugehen und mogliche Malinahmen zur Schadensminimierung
absprechen wird. Vor und nach der Baumal3nahme wird durch die beauftrage Bau-
firma ein Bestandsprotokoll erstellt, um etwaige Schaden zu dokumentieren, auf
Wunsch gemeinsam mit dem betroffenen Bewirtschafter. Die entstandenen Schaden
werden, soweit moglich, durch die Baufirma behoben. Fir alle weiteren Schaden
leistet die Baufirma Schadensersatz. Fir alle im Zusammenhang mit dem Leitungs-
bau entstehenden Schaden und Folgeschaden ist der Vorhabentrager dem Bewirt-
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schafter gegentuber schadenersatzpflichtig. Ebenso verpflichtet sich der Vorhaben-
trager, Grundstucke oder Wege wieder in den ursprunglichen Zustand zu versetzen.
Der Schaden wird nach Ende der Baumal3nahme im Einvernehmen mit dem Bewirt-
schafter aufgenommen und die Schadenshohe dementsprechend berechnet. Scha-
densersatzermittlung erfolgt auf Grundlage ortsiblicher Schatzrahmen. Kann der
Bewirtschafter h6here Ertrage als im ortstiblichen Schatzrahmen angegeben nach-
weisen, so wird dies beriicksichtigt. Wenn keine Einigung Uber die Hohe des Scha-
densersatzes erzielt werden kann, wird im Zweifel ein Gutachter zu Rate gezogen.

(2)

Sofern die mit einer Dienstbarkeit belasteten landwirtschaftlich genutzten Flachen im
Privateigentum innerhalb von 15 Jahren nach der Bewilligung der Dienstbarkeit ganz
oder zum Teil in einem rechtsgultigen Flachennutzungs- oder Bebauungsplan als
Bauland ausgewiesen werden, wird der Vorhabentrager, sofern durch die Hochst-
spannungsfreileitung eine héherwertige Nutzung oder Wertsteigerung des Grund-
stiicks in dem durch die Dienstbarkeit gesicherten Schutzstreifenbereich verhindert
wird, eine entsprechende Nachentschadigung leisten. Dem Vorhabentrager bleibt
das Recht vorbehalten, die htherwertige Nutzung bzw. die Wertminderung durch
technische MalRnahmen, insbesondere durch Hoherlegung der Leitung, zu ermogli-
chen bzw. zu verhindern oder abzumildern. Bei der Berechnung der Nachentschadi-
gung sind die bereits gezahlten Entschadigungen zu berticksichtigen. Sollten die
Parteien keine Einigung uber die Hohe der Nachentschadigung erzielen, wird der
Betrag vom ortlich zustéandigen Gutachterausschuss ermittelt. Fur Grundstucke mit
wirtschaftlich ausbeutungsfahigen Bodenschatzen ist dem Grundstiickseigentiimer
eine (Nach-) Entschadigung zu gewahren, sofern die Ausbeutung bereits begonnen
hat oder innerhalb von 15 Jahren nach Bewilligung der Dienstbarkeit ein Abbau be-
hordlich genehmigt wird. Der Nachweis fur das Vorliegen von Anspruchsvorausset-
zungen zur Zahlung einer Nachentschadigung obliegt dem Grundstiickseigentiimer.
(2)

Vor Bauausfuihrung wird der Vorhabentrager das Bauablaufkonzept den Flachenei-
gentiimern und P&chtern mitteilen. Im Zuge der temporaren Inanspruchnahme wer-

den der Vorhabentrager oder ein durch ihn beauftragtes Unternehmen mit den Ei-
gentimern und Nutzungsberechtigten Kontakt aufnehmen. (2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass eine Nutzung der Flurstiicke 2432, 2433
und 2434 auf Gemarkung Schutterzell im Rahmen der Bauausfiihrung nicht erfolgt.

(2)
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IX.
Umweltvertraglichkeitsprufung

Nach 8 43m Abs. 1 S. 1 EnWG ist von der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) und einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG abzusehen.

X.
Entscheidung uber Einwendungen

Die Einwendungen und Forderungen auf Unterlassung des Vorhabens bzw. auf Plandnde-
rungen oder Planergdnzungen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch entspre-
chende Vereinbarungen mit dem Vorhabentrager oder in anderer Weise bereits vor Erlass
dieser Entscheidung erledigt sind oder ihnen nicht ausdriicklich durch Plandnderungen
oder -erganzungen, in der Begriindung, den Nebenbestimmungen oder den Zusagen zu
dieser Entscheidung entsprochen wurde.

XI.
Kosten

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Die Festsetzung der Gebihren wird ei-
ner gesonderten Entscheidung vorbehalten.
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Begrindung

1.
Beschreibung des Vorhabens

Die TransnetBW GmbH hat mit Schreiben vom 27.09.2023 gemé&i3 § 43 Abs. 1 Nr. 1
EnWG die 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden-Eichstetten Teilabschnitt B2, Umspannwerk
Weier bis zur Gemeindegrenze zwischen Neuried und Mei3enheim (Spannfeld zwischen
den Masten 255A und 256A), beantragt. Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen
die Errichtung und der Betrieb der 380-kV-Freileitung Anlage 7110 als Ersatz fur die beste-
hende 220-kV-Freileitung Anlage 5110. Dazu wurden die unter Ziffer Il. genannten Unterla-
gen vorgelegt.

Mit dem beantragten Vorhaben plant der Vorhabentrager die Realisierung des Projekts
,380-kV-Netzverstarkung Daxlanden - Eichstetten® fur den Teilabschnitt B2 vom Umspann-
werk Weier (ab Mast 217B) bis zur Gemeindegrenze zwischen Neuried und Mei3enheim
(Spannfeld zwischen den Masten 255A und 256A).

Das beantragte Vorhaben beinhaltet die Errichtung und den Betrieb der 380-kV-Freileitung
Anlage 7110 als Ersatz fur die bestehende 220-kV-Freileitung Anlage 5110. Die geplante
Freileitung ist technisch zur Fiihrung von zwei 380-kV-Stromkreisen ausgelegt. Der Teilab-
schnitt B2 umfasst die Errichtung von insgesamt 43 Hochstspannungsmasten und hat eine
Gesamtlange von rund 14 km. Unter Bertcksichtigung der Ergebnisse aus einem vorgela-
gerten Raumordnungsverfahren verlauft die geplante Trasse weitestgehend aul3erhalb der
Trasse der 220-kV-Bestandsleitung, welche isoliert und ohne Bindelung mit anderen Infra-
strukturen verlauft. Die geplante 380-kV-Leitung soll daher im nordlichen Teil zunachst pa-
rallel zu einer bestehenden 110-kV-Leitung der Netze BW und dann parallel zu einer 110-
kV-Leitung der DB Energie gefihrt werden. Die bestehende 220-kV-Leitung wird im Zuge
des Vorhabens zurlickgebaut. Dabei handelt es sich um 38 Maste der 220-kV-Freileitung
Anlage 5110, die zurtuickgebaut werden.

Das Gesamtvorhaben befindet sich auf dem Gebiet der Gebietskdrperschaften Offenburg,
Schutterwald, Hohberg, Neuried und Meil3enheim.

2.
Verfahren

2.1
Ablauf des Verfahrens

Der Antrag auf Planfeststellung des Vorhabens wurde am 27.09.2023 bei der Planfeststel-
lungsbehorde gestellt. Das Planfeststellungsverfahren wurde daraufhin mit Verfigung vom



-44 -

19.02.2024 eingeleitet, die Auslegung veranlasst und die Gemeinden Offenburg, Meil3en-
heim, Schutterwald, Hohberg und Neuried, die Trager offentlicher Belange sowie die Ver-
bande angehort.

2.1.1 Beteiligung der Gemeinden, Trdager offentlicher Belange und Ver-
bénde

Folgende Gemeinden, Trager offentlicher Belange und Verb&nde wurden von der Planfest-
stellungsbehérde am Verfahren beteiligt und mit Schreiben vom 19.02.2024 angehort:

Stadt Offenburg
Gemeinde Schutterwald
Gemeinde Hohberg
Gemeinde Neuried
Gemeinde Meil3enheim
Landratsamt Ortenaukreis

Referat 16
Polizeirecht, Feuerwehr, KatS, RettungsD

Referat 21

Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz
Regierungsprasidium Freiburg

Referat 33 - Staatliche Fischereiaufsicht
Abteilung 4

Koordinationsstelle Bahn- und Leitungsprojekte
Regierungsprasidium Stuttgart

Referat 46.2

Landesluftfahrtbehorde

Referat 52
Gewaésser und Boden

Referat 53.1
Gewasser |. Ordnung - Planung und Bau

Referat 53.2
Gewasser |. Ordnung - Betrieb und Unterhaltung

Referat 53.3

Integriertes Rheinprogramm

Referat 54.2

Industrie/Kommunen (Schwerpunkt Abfall)

Referat 55
Naturschutz, Recht

Referat 56
Naturschutz u. Landschaftspflege

Ref. 83
Waldpolitik und Kdrperschaftsforstdirektion
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Abteilung 9
Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion
Referat 91

Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord

Autobahn GmbH, Niederlassung Sudwest

FernstralRen-Bundesamt

Polizeiprasidium Offenburg

Autorisierte Stelle Digitalfunk BW
Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei, Referat 32

Regierungsprasidium Stuttgart
Landesamt fur Denkmalpflege

Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg

Regionalverband Sudlicher Oberrhein

IHK Sudlicher Oberrhein

Handwerkskammer Freiburg

Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wurttemberg

Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben
Geschaftsbereich Verwaltungsaufgaben

Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Freiburg

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
-Referat Infra | 3-

Eisenbahn-Bundesamt
AulRRenstelle Karlsruhe

Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wlrttemberg

Bundeseisenbahnvermogen

Bundesnetzagentur
(AuRenstelle Konstanz)

BUND Landesverband Baden-Wirttemberg e. V. Landesgeschéftsstelle

Naturschutzbund Deutschland
LV Baden-Wirttemberg

Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg
Landesgeschaftsstelle

Landesjagdverband Baden-Wurttemberg e. V.
(LIV)

Landesfischereiverband
Baden-Wurttemberg e. V. (LFV)

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Baden-Wirttemberg e. V. (SDW)

Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

NaturFreunde Deutschlands
Landesverband Baden e.V.

Schwabischer Albverein e. V. (SAV)
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Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e. V.

Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)

Badischer Landwirtschaftlicher
Hauptverband e.V.

Deutsche Bahn AG

DB Immobilien

Region Sudwest, FRI-SW-L(A)

Deutsche Bahn AG Tunnel Offenburg

Tarifverbund Ortenau GmbH (TGO)

Netze BW GmbH

Uberlandwerk Mittelbaden GmbH & Co. KG

NetCom BW

badenovanetze

Netze-Gesellschaft Sidwest mbH c/o Erdgas Studwest GmbH
terranets.bw

Stadtwerke Schramberg

PLEdoc GmbH

Hermann Uhl KG Ortenau

ZV hoch? - Gewerbepark Raum Offenburg
Zweckverband Hochwasserschutz Schuttermiindung
Abwasserzweckverband Raum Offenburg

Deutsche Telekom AG Technische Infrastruktur Niederlassung Studwest
PTI 31 Freiburg

Die im Rahmen der Anhdrung der Trager 6ffentlicher Belange und Verb&nde eingegange-
nen Stellungnahmen wurden dem Vorhabentrager final am 24.05.2024 zur Kenntnis gege-
ben. Er Ubermittelte der Planfeststellungsbehérde seine Erwiderung auf die Stellungnah-
men am 11.07.2024.

DarlUber hinaus wurde der Planfeststellungsbehérde am 20.03.2025 ein Uberarbeitetes
Rechtserwerbsverzeichnis tbersandt, welches eine vorhabenbedingte Nutzung des Flur-
stucks 2432 nicht mehr aufweist. Gegenstand dieser Entscheidung ist der Plan mitsamt
dem Uberarbeiteten Rechtserwerbsverzeichnis.

212
Auslegung und Beteiligung betroffener Dritter

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte auf den Internetseiten der Gemeinden Schutter-
wald, MeiRenheim, Hohberg und Offenburg in der Zeit vom 19.02.2024 bis einschliellich
zum 18.03.2024. Ort und Zeit dieser Auslegung wurden durch Veréffentlichung in den
Amtsblattern von Schutterwald, Meil3enheim, Hohberg und Offenburg am 15.02.2024,
16.02.2024 und 18.02.2024 ortsublich bekannt gemacht. Die Gemeinde Neuried veroffent-
lichte die Planunterlagen vom 26.02.2024 bis zum 25.03.2024.
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Des Weiteren wurden die nicht ortsanséassigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt
bekannt waren, von den Gemeinden uber die Auslegung der Plane benachrichtigt, soweit
in den Grundbuchern fehlende Adressen mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln waren.

Im Rahmen der Auslegung sind vier Einwendungen von Privatpersonen eingegangen.
Diese wurden dem Vorhabentrager endgultig am 24.05.2024 ebenfalls zur Kenntnis gege-
ben. Die Erwiderung auf die Einwendungen hat er der Planfeststellungsbehdrde am
11.07.2024 Ubermittelt.

2.2
Vorzeitiger Baubeginn

Mit Schreiben vom 18.09.2024 hat der Vorhabentrager die Griindung von den vier aufei-
nanderfolgenden Freileitungsmasten 227A, 228A, 229A, 229B zusammen mit der Herstel-
lung der dafur erforderlichen Vermeidungs-, Ausgleichsmalinahmen, Zuwegungen und
Baustelleneinrichtungen nach § 44c EnWG und 8 17 WHG beantragt. Die vier neu zu bau-
enden Freileitungsmasten sowie die zugehorigen Baueinrichtungsflachen und Zuwegun-
gen befinden sich im Bereich des Gottwalds auf der Gemarkung Schutterwald im Orten-
aukreis.

Nach Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 44c EnNWG bzw. des 8 17 WHG
fur die Erteilung des vorzeitigen Baubeginns konnte dem Antrag vom 18.09.2024 im Hin-
blick auf die beantragte Griindung von vier aufeinanderfolgenden Freileitungsmasten
227A, 228A, 229A, 229B zusammen mit der Herstellung der dafir erforderlichen Vermei-
dungs-, AusgleichsmalRnahmen, Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen unter dem Vor-
behalt des Widerrufs mit Entscheidung vom 16.10.2024 entsprochen werden.

Mit weiterem Antrag vom 14.11.2024 hat der Vorhabentrager bei der Planfeststellungsbe-
horde den Antrag auf Erganzung der Entscheidung uber die Zulassung des vorzeitigen
Baubeginns nach § 44c EnWG gestellt.

Nach Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 44c EnNWG bzw. des 8 17 WHG
fur die Erteilung des vorzeitigen Baubeginns konnte die erforderliche wasserrechtliche Er-
laubnis fur das baubedingte Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von
Grundwasser sowie dessen Einleitung in Gewasser nach 88 8 und 9 WHG mit Ergan-
zungsbeschluss vom 20.12.2024 erteilt werden.

Bei den Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde tiber den vorzeitigen Baubeginn
handelt es sich um vorlaufige Anordnungen, die es dem Vorhabentrager erlauben, bereits
vor Erlass der abschlieRenden Entscheidung einzelne vorbereitende Malinahmen zu reali-
sieren. Wegen ihres vorlaufigen Charakters endet die Gestattungswirkung der Zulassungs-
entscheidung sobald Uber den Antrag auf Feststellung des Plans entschieden wurde und
damit das Planfeststellungsverfahren abgeschlossen ist. Ab diesem Zeitpunkt dirfen die
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nach § 44c EnWG gestatteten MaflRnahmen nicht mehr aufgrund der Zulassungsentschei-
dung, sondern nur noch auf Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses fortgefuhrt wer-
den. Deshalb ist auch tber solche Vorhabenteile, die Gegenstand von vorzeitigen Baube-
ginnzulassungen waren, im Planfeststellungsbeschluss noch einmal eine endgiiltige Zulas-
sungsentscheidung zu treffen.

221
Verzicht auf den Erorterungstermin

Nach Auswertung der Erwiderungen des Vorhabentragers auf die Stellungnahmen und
Einwendungen kam die Planfeststellungsbehorde zu dem Ergebnis, dass in diesem Plan-
feststellungsverfahren kein férmlicher Erérterungstermin erforderlich ist. Diese Einschét-
zung beruhte darauf, dass das Vorhaben weitgehend unstrittig ist, nur wenige Einwendun-
gen eingegangen sind und absehbar ist, dass nach Kenntnis der Erwiderung des Vorha-
bentragers nur bei einer geringen Anzahl von Beteiligten ein Besprechungsbedarf gegeben
sein durfte. Auf den formlichen Erdrterungstermin wurde daher gemaf? § 43a Nr. 3S. 1
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) verzichtet.

3.
Erforderlichkeit des Vorhabens

Das Vorhaben bedarf fur seine Zulassung einer Planrechtfertigung. Das Erfordernis der
Planrechtfertigung ist gegeben, wenn das Vorhaben verninftigerweise geboten ist.

Gemessen an den Zielen des zugrundeliegenden Energiewirtschaftsgesetzes ist das Vor-
haben zur Verwirklichung der Planziele erforderlich, seine Durchfihrung ist verninftiger-
weise geboten und beruht auf einem hinreichenden tatsachlichen Bedarf. Eine Planrecht-
fertigung ist folglich gegeben.

Das planfestzustellende Vorhaben dient den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG einer moéglichst
sicheren, preisglnstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertraglichen
Versorgung der Allgemeinheit mit Strom.

Es besteht nachweislich ein konkreter energiewirtschaftlicher Bedarf am geplanten Vorha-
ben.

Fur das beantragte Vorhaben hat der Bundesgesetzgeber den vordringlichen Bedarf fest-
gestellt und das Gesamtvorhaben als Nr. 21 der Anlage zu 8 1 Abs.1 des Bundesbedarfs-
plangesetzes (BBPIG) ,Hochstspannungsleitung Daxlanden-Kuppenheim-Buhl-Eichstetten;
Drehstrom Nennspannung 380 kV* aufgelistet.

Fur die in der Anlage zum BBPIG aufgefihrten Vorhaben, zu denen gemal 8 1 Abs. 2
BBPIG auch die flr den Betrieb von Energieleitungen notwendigen Anlagen einschlief3lich
der notwendigen Anderungen an den Netzverkniipfungspunkten gehoren, werden die ener-
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giewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines si-
cheren und zuverlassigen Netzbetriebs als Bundesbedarfsplan gemal 8 12e EnWG fest-
gestellt. Die Realisierung dieser Vorhaben ist aus Griinden eines tberragenden o6ffentli-
chen Interesses und im Interesse der Offentlichen Sicherheit erforderlich.

Die Ausweisung eines Vorhabens im gesetzlichen Bedarfsplan bewirkt somit, dass der vor-
dringliche Bedarf, die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und die Vereinbarkeit mit den in
8 1 EnWG genannten Zielen fur die Planfeststellung verbindlich festgestellt sind, 8 1 Abs. 1
BBPIG. Die Feststellung, dass ein vordringlicher Bedarf fur die Leitung besteht, ist fir die
Planfeststellungsbehoérde bindend und ersetzt die exekutive Prufung der Planrechtfertigung
im Planfeststellungsverfahren, soweit der Gesetzgeber die Grenzen seines gesetzgeberi-
schen Ermessens nicht Uberschritten hat. Hierfur gibt es keine Anhaltspunkte. Die ge-
troffene Feststellung des Bedarfs ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde weder
evident unsachlich, noch ist nicht ersichtlich, dass es fir das Vorhaben offenkundig keiner-
lei Bedarf gibt.

Das Vorhaben 21 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 BBPIG, deren Bestandteil der hier gegen-
standliche Teilabschnitt B2 ist, wurde gesetzlich als ein Baustein des Ausbaus des Uber-
tragungsnetzes festgelegt und dient der Verbesserung der Versorgungssicherheit, der Re-
duzierung der Rauminanspruchnahme durch den Rickbau der 220-kV-Struktur und der Er-
héhung der Ubertragungskapazitat in der Rheinschiene.

Ferner sind fur die Planfeststellungsbehdrde keine Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf
hinweisen, dass das beantragte Vorhaben nicht verwirklicht werden soll.

Die Uberprifung der Planung ergibt, dass fur das geplante Vorhaben ein energiewirtschaft-
licher Bedarf besteht und das Vorhaben somit aus verninftigen Grinden des Allgemein-
wohls geboten ist. Das Vorhaben entspricht den normierten Grundsatzen des EnWG.

4,
Zulassige Bemessung des Planfeststellungsabschnitts

Die Zulassigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung fir linienférmige Vorhaben
wie Autobahnen, Eisenbahnstrecken oder Hochspannungsfreileitungen ist in der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus Praktikabilitadtserwagungen grundséatzlich
anerkannt.

Die Abschnittsbildung ist als Mittel sachgerechter und tGiberschaubarer Gliederung planeri-
scher Problembewaéltigung zulassig, unterliegt aber der Prifung, ob sie sich innerhalb der
planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere der durch das Abwagungsgebot gesetzten
Grenzen halt. Eine Abschnittsbildung ist demnach nur ausnahmsweise unzul&assig, wenn
die Abschnittsbildung den effektiven Rechtsschutz der Betroffenen faktisch unmdglich
macht und dazu fuhrt, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem Grundsatz umfas-
sender Problembewaltigung nicht gerecht werden kann oder wenn ein gebildeter Abschnitt
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der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt.
Zudem durfen der Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach summarischer Prifung auch
im weiteren Verlauf keine von vornherein untberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.
Eine sachgerechte Aufteilung in Planfeststellungsabschnitte kann etwa vorliegen, wenn
das Gesamtvorhaben so aufgeteilt wird, dass unter Berucksichtigung von Lander- und Ge-
meindegrenzen ein tberschaubarer Planungsbereich entsteht und eine effiziente Verfah-
rensgestaltung ermaoglicht wird. Anders als fur Fernstral3en kann wegen des im Vergleich
zum Strafl3ennetz wesentlich weitmaschigeren Energieleitungsnetzes nach héchstrichterli-
cher Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts flir Hochspannungsleitungen jedoch
nicht verlangt werden, jedem Abschnitt misse eine selbstandige Versorgungsfunktion zu-
kommen.

Gemessen an diesen Anforderungen ist die Abschnittsbildung sachgerecht und angemes-
sen.

Das Vorhaben nach der Nummer 21 der Anlage 1 des Bundesbedarfsplangesetzes wurde
vom Vorhabentrager in die Abschnitte A und B unterteilt. Dabei liegt der Abschnitt A im Re-
gierungsbezirk Karlsruhe und der Abschnitt B im Regierungsbezirk Freiburg. Die Untertei-
lung des Vorhabens ist hier durch unterschiedliche Genehmigungsbehdrden bedingt. Der
Abschnitt B wurde weiter in die Teilabschnitte B1, B2, B3 und die Leitungseinfihrung am
Umspannwerk Eichstetten unterteilt. Dieses Vorgehen folgte aus der Tatsache, dass flr
den hier gegenstandlichen Teilabschnitt B2 ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt
wurde (Raumordnerische Beurteilung zuletzt am 21.10.2024 verlangert). Gemal dessen
Ergebnis plant der Vorhabentrager im Teilabschnitt B2 von der Trasse bestehenden 220-
kV-Leitung mit dem 380-kV-Neubau abzuweichen. Der Neubau wird Uber eine erhebliche
Strecke mit der bestehenden 110-kV-Freileitung der BL 437 der DB Energie gebiindelt ver-
laufen, wo die alte 220-kV-Leitung alleine durch die Landschaft verlauft. Dieses gesonderte
Vorgehen rechtfertigt die Auskopplung dieses Teilabschnitts aus dem Abschnitt B.

Diese Aufteilung ist zulassig, da Dritte grundséatzlich kein Recht darauf haben, dass Uber
die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstdndig und abschliel3end in einem einzigen
Bescheid entschieden wird. Die Rechte der Betroffenen werden durch die Abschnittsbil-
dung nicht in unzumutbarer Art und Weise verkirzt oder der Rechtsschutz erschwert. Re-
gelmaRig werden die Belange von Betroffenen in lediglich einem bestimmten Teilabschnitt
berthrt.

Die abschnittsweise Planfeststellung wird dariiber hinaus auch dem Grundsatz umfassen-
der Konfliktbewaltigung gerecht. Insbesondere fuhrt die geplante Abschnittsbildung nicht
zu einem Ausschluss von in Betracht kommenden, abschnittsiibergreifenden Trassenalter-
nativen, die ggf. raum- oder umweltvertraglicher bzw. energiewirtschaftlich giinstiger sind
als die Alternativen, die nur innerhalb eines Abschnitts mdglich sind. Grof3raumige Pla-
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nungsalternativen kbnnen weiterhin in Betracht genommen werden und durch den Zu-
schnitt zu verschiedenen Genehmigungsbehorden wird der Genehmigungsprozess nicht
erschwert.

Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen nach summarischer Prifung in den an-
deren Abschnitten auch im weiteren Verlauf keine von vornherein untberwindlichen Hin-
dernisse entgegen. Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung liegen der Planfeststellungsbe-
horde keine Anhaltspunkte vor, dass die weiteren Abschnitte des Gesamtvorhabens nicht
genehmigungsfahig sein konnten. Insbesondere sprechen die Gberwiegende Nutzung der
Bestandstrasse und die damit einhergehende Vorbelastung, die geplante Bindelung mit
bestehenden linienférmigen Infrastrukturanlagen und die Reduktion von zwei Leitungsanla-
gen auf kinftig eine Anlage nach durchgefuhrter summarischer Prifung fur die Annahme,
dass dem Gesamtvorhaben auch im weiteren Verlauf keine vornherein untberwindbaren
Hindernisse entgegenstehen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorliegend vorgenommene Abschnittsbildung mit den von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen vereinbar.

5.
Absehen von der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifunqg

Das beantragte Vorhaben fallt in den zeitlichen und sachlichen Anwendungsbereich des
§ 43m EnWG.

Der sachliche Anwendungsbereich ist nach 8 43m Abs. 1 S. 1 EnWG bei Vorhaben eroff-
net, fur die die Bundesfachplanung nach 812 NABEG abgeschlossen wurde oder fiir die
ein Praferenzraum nach 8 12c Abs. 2a NABEG ermittelt wurde und fur sonstige Vorhaben
I.S.d. 843 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 4 EnWG und des § 1 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)
und des 8§ 1 Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG), die in einem fiur sie vorgesehenen Ge-
biet liegen, fur das eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchgefuhrt wurde. Die Vo-
raussetzung, dass das ausgewiesene Gebiet einer SUP gemal} der Richtlinie 2001/42/EG
unterzogen worden ist, wird durch die bestehenden SUP zum Bundesbedarfsplan und zur
Bundesfachplanung erflllt. Der sachliche Anwendungsbereich ist demnach eréffnet, da
das Vorhaben 21 Bestandteil des Bundesbedarfsplans ist, fir den eine SUP durchgefiihrt
wurde.

Die Bestimmungen der Absatze 1 und 2 sind nach § 43m Abs. 3 S. 1 EnWG auf alle Plan-
feststellungs- und Plangenehmigungsverfahren anzuwenden, bei denen der Antragsteller
den Antrag bis zum Ablauf des 30. Juni 2025 stellt.

Nach 8 43m Abs. 1 S. 1 EnWG ist von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVP) und einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG abzusehen.
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6.
Variantenentscheidung

Im Rahmen der Abwagung sind im Einzelfall in Betracht kommende Alternativmoglichkeiten
zur Erreichung der Vorhabenziele zu Uberprifen. Sofern diese nach Lage der konkreten
Verhaltnisse ernsthaft in Betracht kommen, ist zu klaren, ob die jeweilige Variante im Hinblick
auf die betroffenen Belange gunstiger ware als die Vorhabenplanung. Hierzu gehéren neben
den von Amts wegen ermittelten insbesondere auch solche Varianten, die von dritter Seite
im Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden. Varianten, die sich bereits aufgrund einer
Grobanalyse als weniger geeignet darstellen oder die das mit der Planung zulassigerweise
verfolgte Konzept vereiteln wirden und daher keine Alternative, sondern ein anderes Projekt
waren, konnen jedoch als ungeeignet ausgeschieden werden. Die in Betracht kommenden
Varianten sind sodann im Rahmen einer nachvollziehenden Abwéagung einer eigenstandigen
rechtlichen Prifung zu unterziehen. Innerhalb dieses Rahmens ist es indes nicht erforder-
lich, dass die fur das Vorhaben streitenden offentlichen Belange diejenigen der Varianten
uberwiegen. Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit sind bereits dann eingehal-
ten, wenn einander widerstreitende Belange als gleichwertig anzusehen sind. Dabei ist im
Rahmen der endgultigen Auswahlentscheidung zu Uberprifen, ob die Erwagungen des Vor-
habentragers mit Blick auf dessen planerische Gestaltungsfreiheit vertretbar und damit ge-
eignet sind, die Wahl zu rechtfertigen und ob und aus welchen Grunden sich die Planfest-
stellungsbehorde diese Erwagungen zu eigen machen will.

6.1
Variantenprifung

Der Vorhabentrager hat neben der Nullvariante und der Verlegung eines Erdkabels, eine
Ausfuhrung mit Vollwandmasten sowie einen alternativen Trassenverlauf erwogen.

6.1.1 Nullvariante

Ein Verzicht auf die Durchfiihrung des Vorhabens kommt vorliegend nicht in Betracht.
Diese sogenannte ,Nullvariante® bezeichnet eine Situation, in welcher der Status Quo bei-
behalten wird, ohne das Vorhaben durchzufiihren.

Das Vorhaben ist als Nr. 21 im Bundesbedarfsplan aufgefiihrt. Damit sind die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf des Vorhabens gesetzlich festge-
stellt. Die Feststellung ist sowohl fiir den Vorhabentrager als Betreiber des betreffenden
Ubertragungsnetzes als auch die Planfeststellungsbehérden verbindlich (§ 1 Abs. 1 BBPIG
i.V.m. § 12e Abs. 4 EnWG).

Wie unter Ziffer 3 dieser Entscheidung zur Erforderlichkeit und Planrechtfertigung des Vor-
habens ausgefuhrt, kommt der Vorhabentrager mit der Realisierung des geplanten Vorha-
bens dartber hinaus seiner Verpflichtung zur Aufrechterhaltung bzw. Sicherstellung der
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Energieversorgung mit Strom nach. Ein Verbleib des Zustandes wurde allerdings dazu fiih-
ren, dass der Vorhabentrager dieser Verpflichtung nicht nachkommen kénnte. Die Nullvari-
ante scheidet daher aus.

6.1.2 Technische Alternativen

Als technische Alternative kommt theoretisch die Verwendung von Erdkabeln in Betracht.
Das BVerwG hat allerdings bereits zum Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen - Ener-
gieleitungsausbaugesetz (EnLAG) - entschieden, dass der Gesetzgeber im Kontext Erdka-
bel oder Freileitung fur die H6chstspannungsebene, gestitzt auf sachliche Griinde, bin-
dende Vorgaben fur die Ausgestaltung des Vorhabens gemacht hat. Der Spielraum von
Planungstragern und Planfeststellungsbehdrden wurde insofern eingeschrankt, als ein Erd-
kabel von den Vorhabentragern nur unter den abschliel3end im Gesetz vorgesehenen Vo-
raussetzungen verlangt werden kann. Da das BBPIG der Systematik und der Zweckset-
zung des EnLAG nachgebildet ist, gilt Entsprechendes fir Vorhaben nach BBPIG, so dass
ein Erdkabel von der Planfeststellungsbehdrde hier nur verlangt werden kann, wenn die
Voraussetzungen des 8§ 4 BBPIG vorliegen. Dies ist hier nicht der Fall, weil das hier plan-
festzustellende Vorhaben Nr. 21 des Bundesbedarfsplans in der Anlage zum BBPIG nicht
mit ,F", d.h. nicht als Pilotprojekt fiir Erdkabel zur Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertra-
gung im Sinne von 8§ 2 Abs. 6 BBPIG, gekennzeichnet ist.

Fir die Freileitung bestehen daruber hinaus verschiedene Alternativen beziglich der zum
Einsatz kommenden Masten. Der mit der entscheidungsgegenstandlichen Planung vorge-
sehene Stahlgittermast ist den Vollwandmasten vorzuziehen. Letzterer verfugt zwar Gber
ein schmaleres Austrittsmald am Boden, hinsichtlich der Traversenbreite und der Masthohe
unterscheiden sich die Bauweisen jedoch kaum. Nachteile von Vollwandmasten - beson-
ders auf Ebene der Hochstspannung - ergeben sich v.a. durch deutlich héhere Kosten,
massivere Fundamente, Schwierigkeiten bei nachtraglichen Umbau- bzw. Verstarkungs-
mal3nahmen und Instandhaltung sowie einer aufwandigen baulichen Umsetzung. Zudem
ist das Landschaftsbild bisher durch Stahlgittermasten gepragt, was einen gewissen Ge-
wohnungseffekt bewirkt. Ein vollkommen neuer Masttyp wirde im Ergebnis optisch eher
auffallen und sich schlechter in das Landschaftsbild einfligen.

6.1.3 Raumliche Alternativen

Bestandteil des Raumordnungsverfahren im Teilabschnitt B2 waren insgesamt drei Varian-
ten (A, B und C). Die Antragsunterlagen fiir das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben
berticksichtigen das Ergebnis aus der raumordnerischen Beurteilung von Oktober 2019.
Dabei wurde die Variante B als raumordnerisch gunstigste Variante bewertet. Um den Er-
gebnissen der Raumordnerischen Beurteilung Rechnung zu tragen, wurde im Rahmen der
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Detailtrassierung aus Variante B die zur Planfeststellung beantragte Trassenflihrung entwi-
ckelt. Sie wird ausfihrlich in Kapitel 7.2 des Erlauterungsberichts beschrieben. Die Plan-
feststellungsbehdrde macht sich die Ausfiihrungen zu eigen und verweist darauf.

6.1.3.1

Schutterwald: Variante A

Die Variante A nutzt vorwiegend den Trassenraum der Bestandsleitung. Ab dem Anbin-
dungspunkt UW Weier verlauft der Trassenkorridor zunéchst in bestehender Achse der
220-kV-Freileitung entlang der BAB 5, bis er diese westlich von Waltersweier quert und an-
schlieBend zunachst das Waldgebiet Gottswald und im spateren Verlauf das Gewerbe-
und Industriegebiet ,Die Waide“ (iberspannt. Um bestehende Uberspannungen von Wohn-
gebauden aufzultsen, soll die Trasse der Variante A ca. 50 Meter weiter von der Bebau-
ung abgerickt werden, ohne hierbei angrenzende Sportanlagen und ein Waldgebiet zu be-
eintrachtigen, grenzt im Weiteren dann mit einem Abstand von ca. 25 bzw. 130 Metern an
die nachste Wohnbebauung an. Nach Uberspannung der K 5330 entfernt sich der potenti-
elle Trassenkorridor von der Bebauung und verlauft im landwirtschaftlichen Auf3enbereich
zwischen den Siedlungsbereichen Schutterwald, Hofen sowie einem Waldgebiet und fuhrt
auf rund 900 Metern tber landwirtschaftliche Nutzflachen innerhalb der Gebietsgrenzen
der Gemeinden Hohberg sowie anschlieRend durch das Gemeindegebiet Neuried bis zur
Gemeindegrenze MeifRenheim. Hier beginnt der nachste Teilabschnitt B3, der Gegenstand
eines separaten Genehmigungsverfahrens ist.

6.1.3.2

Schutterwald/ Hohberg: Variante B (Antragstrasse)

Auch der Trassenkorridor der Antragstrasse verlauft zunachst auf einer Strecke von 1,6 km
in bestehender Trasse der Bestandsleitung. Nach Uberquerung der BAB 5 verlasst der
Korridor die Bestandsleitung auf einer Strecke von ca. 10,5 km. Die Trasse verschwenkt
hier auf HOhe des Waltersweierer Sees in Richtung Stiden, verlasst den bestehenden
Trassenraum und orientiert sich in ihrem weiteren Verlauf an bestehenden Freileitungen
und der BAB 5. In Parallellage von ca. 3,7 km verlauft die Trasse parallel zu einer 110-kV-
Bestandsleitung, quert hierbei die B 33 und Uberspannt das Waldgebiet Gottswald, wobei
auf eine neue Waldschneise verzichtet werden kann. Um ein Gewerbegebiet 6stlich der
Gemeinde Schutterwald zu umgehen, schwenkt die Antragstrasse auf die dstliche Seite
der BAB 5, bevor sie wieder Richtung Stidwesten fuhrt, um dann im Weiteren eine beste-
hende Photovoltaikanlage sowie den Gewerbepark hoch3 auf Gemarkung Schutterwald zu
berticksichtigen. Die Antragstrasse verlauft anschlieBend parallel zu einer bestehenden
Bahnleitung der DB Energie und im Weiteren Gber landwirtschaftliche Nutzflachen 6stlich
von Schutterwald und Hofen sowie auf knapp 2,3 km land- und fortwirtschaftlichen Nutzfla-
chen auf Hohberger Gemarkung, um dann wieder auf die bestehende 200-kV-Leitung zu
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treffen und auf einer Strecke von 1,8 km innerhalb des bestehenden Trassenkorridors bis
zur Gemeindegrenze Neuried/ Meil3enheim zu verlaufen.

6.1.3.3

Schutterwald/ Hohberg: Variante C

Die Variante C verlauft bis zur zweiten Kreuzung der BAB 5 im gleichen Korridor wie die
Antragstrasse, quert dann aber die BAB 5 erneut und verlauft dann in Richtung Stden pa-
rallel zur BAB 5, kreuzt die Verbindungsstraf3e zwischen Hohberg und Hofen (Binzburg-
stral3e) und knickt anschlie3end in sidwestliche Richtung ab, um Variante B zu erreichen
und fir den Rest der Strecke im Korridor der Variante B bis zur Gemeindegrenze Neuried/
Meil3enheim zu verlaufen.

6.1.3.4

Nicht weiterverfolgte Varianten

Zu den vom Vorhabentrager nicht weiterverfolgten Varianten gehort zum einen das Ge-
meinschaftsgestange mit der 110-kV-Leitung der Netze BW GmbH. Der Vorhabentrager
hat nachvollziehbar dargelegt, dass dies bereits aus Grinden der Versorgungssicherheit
nicht moglich ist. Wirde die geplante Leitung mit der bestehenden 110-kV-Leitung auf ei-
nem Gemeinschaftsgestange gefihrt, ist nicht ausgeschlossen, dass es bei einem Tras-
senausfall zu einem Netzzusammenbruch kommen kénnte. Als Ubertragungsnetzbetreiber
ist die TransnetBW GmbH verpflichtet, die Versorgungssicherheit im Netz zu gewahrleis-
ten.

Auch ein Trassenkorridor, bei dem eine gemeinsame Fihrung der 110-kV-Leitung der DB
Energie (BL 437) und der geplanten 380-kV-Leitung auf einem Gemeinschaftsgesténge in
Biindelung sowohl mit der Autobahn BAB 5 als auch mit der bestehenden 110-kV-Leitung
der Netze BW realisiert werden soll, konnte nachvollziehbar aufgrund umweltfachlicher Be-
troffenheiten und Griinden der Versorgungssicherheit frihzeitig abgeschichtet werden.

Ebenfalls aus nachvollziehbaren Grinden wurde eine Verschiebung der Trasse im Bereich
der Maste 231A bis 234A nicht weiterverfolgt, da dies zum einen zu einem breiteren
Schutzstreifen und hierdurch zu einer groReren Betroffenheit des Gewerbegebietes ,Im
Kirchfeld“ fUhren und die hierdurch zwingend notwendige Ausfluihrung des Mastes 233A als
Winkelabspannmast zu hoheren Kosten fiihren wirde.

Aus Grunden des Artenschutzes konnte auch ein Leitungsverlauf in durchgéngiger Binde-
lung mit den 110-kV-Freileitungen der Netze BW GmbH und der DB Energie GmbH friih-
zeitig abgeschichtet werden.
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6.1.3.5

Abwagung und Ergebnis

Die Planfeststellungsbehdérde hat die abschlieRend beantragte Trassenfiihrung abwagend
nachvollzogen und kommt zu dem Ergebnis, dass eine alternative Trassenfiihrung auf-
grund der jeweiligen Nachteile der gepriften Varianten im Vergleich zur Vorzugsvariante
unter Berucksichtigung aller abwégungserheblichen Belange nicht vorzugswaurdig ist. Sie
hat sich davon Uberzeugt, dass die beantragte Variante die beste Wahl ist, wenn man das
planerische Gebot der Minimierung von Eingriffen und die zu erreichenden Ziele bertick-
sichtigt. Im Vergleich zu den anderen in Frage kommenden Varianten erweist sie sich als
am besten geeignet. Die beantragte Trasse erweist sich unter Berticksichtigung aller 6f-
fentlich und privaten Belange als die insgesamt am wenigsten belastende und daher be-
vorzugte Variante.

Dies gilt insbesondere deshalb, da mit der beantragten Variante B unter Riickbau der Be-
standstrasse das Ziel, eine Beeintrachtigung bestehender Gewerbeflachen weitestgehend
zu vermeiden und bestehende Uberspannungen von Wohngebauden aufzulésen, am bes-
ten erreicht wird. In der Gesamtbewertung stellt sich diese Variante als die insgesamt
schonendere Variante dar. Zu den Kriterien zahlten neben dem Landschafts- und Frei-
raumschutz, Aspekte der Infrastruktur und Energieversorgung genauso wie der Schutz von
Mensch, Tier und Pflanzen sowie weiterer Umweltgiter. Mit der Wahl dieser Trassenvari-
ante wird erreicht, dass der notwendige Aus- und Neubau der Energieversorgungsnetze so
gut es geht siedlungs- und landschaftsschonend sowie méglichst gebtindelt mit anderen
Infrastruktureinrichtungen erfolgt. Insbesondere mit Blick auf die Landschaftszerschnei-
dung ist die beantragte Variante B besser zu bewerten, da hierdurch ein Teil der Gemeinde
Schutterwald hochleitungsfrei wirrde, die Zerschneidung der Landschaft dort also sogar
aufgeldst wirde. Im Ergebnis kann die Anzahl der bestehenden Trassenkorridore im Raum
Schutterwald/ Hohberg um einen Korridor reduziert werden. Der Neubau der beantragten
Leitungsanlage erfolgt in unmittelbarer Parallellage zu weiteren Freileitungen und in durch-
gangiger Bundelung mit anderen linienférmigen Infrastrukturen.

Die Varianten B und C sind der Variante A insbesondere in Bezug auf das Schutzgut
Mensch vorzuziehen, da jeweils die Querung eines zusammenhangenden Siedlungskor-
pers aufgeldst werden kann und die Absténde zu Siedlungsbereichen deutlich vergréRert
werden konnen.

Die Nachteile von Variante C ergeben sich insbesondere aufgrund inrer Mehrlange im Ver-
gleich zur Variante A (rd. 1,6 km) und zur Variante B (rd. 0,8 km) sowie einer Neuinan-
spruchnahme eines bislang nicht durch Stromtrassen vorgepréagten Raumes Uber eine
Lange von rd. 1,2 km.

Der Vorhabentrager hat sich somit zurecht gegen die Varianten A und C entschieden.
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6.2
Vereinbarkeit der gewahlten Variante mit Natura 2000

6.2.1
Grundlagen von Natura 2000

Nach 8§ 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu tberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen. Nach 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt
unzulassig, wenn die Prifung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maf3geblichen Bestandteilen fuhren kann.

Mit den 88 31 ff. BNatSchG regelt der Bundesgesetzgeber die Umsetzung der europa-
rechtlichen Vorgaben zum Aufbau und Schutz des zusammenhangenden europaischen
Okologischen Netzes ,Natura 2000“. Die Regelungen der 88 31 ff. BNatSchG zum Schutz
und Aufbau des Netzes ,Natura 2000“ gehen auf die FFH-RL (RL 92/43/EWG) sowie EG-
Vogelschutz-RL (RL 79/409/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaften zurtck.

Die FFH-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt
durch die Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen in Europa beizutragen. Zur Errichtung des europaweiten vernetzten Schutzgebietssys-
tems sind naturschutzfachliche Regelungen und Verfahrenswege aufgezeigt. Der Schutz
naturlicher Lebensraume wildlebender Tiere- und Pflanzenarten soll durch Schutzgebiete
und Landschaftselemente gewahrt werden.

Ziel der Vogelschutz-Richtlinie (RL 79/409/EWG) sind der Schutz, die Bewirtschaftung und
die Regulierung samtlicher wildlebender Vogelarten, die im Gebiet der europaischen Mit-
gliedstaaten heimisch sind. Neben der Sicherung der Bestéande wildlebender Vogelarten
verlangt sie zudem die Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstéatten und Lebens-
raume dieser Arten.

6.2.2
Vereinbarkeit mit Natura 2000

Das Vorhaben ist mit den Regelungen zur Erhaltung des Europaischen Natura 2000-Ge-
bietsnetzes vereinbar. Es fuhrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestand-
teilen.

Durch das Vorhaben werden die nachfolgend aufgeftihrten Natura 2000-Gebiete beruhrt:
e FFH-Gebiet ,Untere Schutter und Unditz*,

e Vogelschutzgebiet ,Gottswald” und
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e Vogelschutzgebiet ,Kinzig-Schutter-Niederung®.

Das FFH-Gebiet ,Untere Schutter und Unditz* kann durch das Projekt nicht erheblich be-
eintrachtigt werden, da die hier kritische geschutzte Art des Kafers Heldbock im Ergebnis
von den Bauarbeiten nicht beeintrachtigt wird. Der Ruickbau von drei alten Bestandsmas-
ten wird nicht erfolgen bevor sichergestellt ist, dass entweder in den Arbeitsflachen keine
vom Heldbock besiedelten Eichen gefallt werden miussen oder ein Abweichungsverfahren
mit adaquaten KoharenzsicherungsmalRnahmen durchgefiihrt wurde.

Das Vogelschutzgebiet ,Gottswald®, in dem das Projekt die geschutzte Population von Mit-
telspechten storen konnte, wird im Ergebnis nicht erheblich beeintrachtigt. Dies liegt u. a.
daran, dass der Vorhabentrager insgesamt 157 Baume mit Habitatpotenzial aus der Nut-
zung nehmen wird, so dass diese im Ausgleich fur Stérungen durch das Projekt als Brut-
statte und fur die Nahrungssuche fir Mittelspechte zur Verfigung stehen werden.

Zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Regelungen zum Schutz des Vogelschutzgebiets
,Kinzig-Schutter-Niederung®, in dem das Projekt theoretisch fur die Belange des Schutzes
von Kiebitzen hatte kritisch werden kénnen, wird der Vorhabentrager zusatzliche Oko-
punkte von naheliegenden OkokontomaRnahmen mit Zulassung als CEF-MalRnahme er-
werben, um flr Ausgleich zu sorgen. Auch dieses Schutzgebiet kann durch das Projekt
nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Im Einzelnen wird dieses Ergebnis unter Bezugnahme auf den Vortrag der Unteren Natur-
schutzbehdrde als auch der Hoheren Naturschutzbehtrde sowie die hierauf jeweils ergan-
gene Erwiderung des Vorhabentragers wie folgt begrindet:

6.2.2.1 Landratsamt Ortenaukreis, Untere Naturschutzbehorde

Das Landratsamt Ortenaukreis hat mit Schreiben vom 30.04.2024 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen. Das Amt fir Umweltschutz hat seine Stellungnahme am 08.05.2024 ein-
gereicht. Zu den Natura 2000-Gebieten teilte die Fachbehdrde mit, der geplante Bauab-
schnitt B2 verlaufe streckenweise durch die Vogelschutzgebiete ,Gottswald“ und ,Kinzig-
Schutter-Niederung® sowie das FFH-Gebiete ,Untere Schutter und Unditz“. Nach § 34 Abs.
1 BNatSchG seien Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprtfen, wenn sie einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet seien, das Gebiet erheb-
lich zu beeintrachtigen. Zur Prifung der Vertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszie-
len der Natura 2000-Gebiete, seien fur das FFH-Gebiet ,Untere Schutter und Unditz*
(SGB-Nr. 7513341) und die Vogelschutzgebiete ,Gottswald“ (SGB-Nr. 7513442) sowie
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,Kinzig-Schutter-Niederung“ (SGB-Nr.7513441) Unterlagen von der Antragstellerin vorge-
legt (Ingenieur- und Planungsbiiro Lange GmbH & Co. KG, Stand 04.08.2023) worden.
Zum FFH-Gebiet ,,Untere Schutter und Unditz“ duRRerte sich die Fachbehorde wie folgt:?

Der Bau der Hochspannungsleitung sei als Ersatzneubau der Bestandstrasse geplant.
Der Neubau der Stromtrasse tangiere das FFH-Gebiet auf einer Lange von 4,85 km. Im
Gegenzug werde die Bestandstrasse auf einer Gesamtstrecke von 3,3 km riickgebaut.
Fur das FFH-Gebiet ,Untere Schutter und Unditz* (SGB-Nr. 7513341) liege ein Ma-
nagementplan des Regierungsprasidiums Freiburg aus dem Jahr 2016 vor. Von diesem
Vorhaben seien die nachfolgenden Lebensraumtypen (LRT) betroffen:

- Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder (LRT-Nr. 9160),

- FlieRgewasser mit flutenden Wasservegetationen (LRT-Nr. 3260),
- Magere Flachland-Mahwiese (LRT-Nr. 6510),

- Auwalder mit Erle, Esche und Weide (LRT-Nr. 91E0%*).

Damit keine erhebliche Beeintrachtigung der LRTs und deren gebietsbezogenen Erhal-
tungsziele eintrete, seien die untenstehenden Nebenbestimmungen einzuhalten. Zu-
dem seien alle temporér in Anspruch genommenen LRT-Flachen nach Beendigung der
Arbeiten gleichartig sowie in der beanspruchten Flachengrol3e wiederherzustellen.

Der Vorhabentrager sagte zu, alle temporar in Anspruch genommenen LRT-Flachen
nach Beendigung der Arbeiten gleichartig sowie in der beanspruchten Flachengrofe
wiederherzustellen. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungs-
behdrde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbind-
lich.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht damit die genannten Lebensraumtypen als ange-
messen geschutzt.

Laut der Fachbehorde lagen die Lebensstéatten der Bechsteinfledermaus, der Gelb-
bauchunke, des GroRen Mausohr, des Griinen Besenmooses und der Wimperfleder-
maus im Vorhabenbereich. Fiur die Bechsteinfledermaus sei als gebietsbezogenes Er-
haltungsziel definiert, dass die nachhaltige Ausstattung der Lebensraume mit geeigne-
ten Habitatbdumen, insbesondere mit Hohlen und Spalten als Wochenstuben-, Som-
mer-, und Zwischenquartiere einschlief3lich einer hohen Anzahl an Wechselquartieren
fur Wochenstubenverbande, auch im Hinblick auf die Einflugsituation, erhalten werden
solle (FFH-VO, Anlage 1, 25.10.2028). Als Schadensbegrenzungsmalnahme werde
beschrieben, dass Fledermauskésten aufgehéngt werden sollten. Im Mal3hahmenblatt

2 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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Acer T1 A werde die Anzahl und Art der Fledermauskéasten beschrieben. Schadensbe-
grenzungsmafinahmen missten die erheblichen Beeintrachtigungen nachweislich wirk-
sam verhindern.

Der Vorhabentrager antwortete, die im Mal3hahmenblatt Acer T1 A vorgeschlagenen
Schadensbegrenzungsmaflinahmen (Aufhangung von Fledermauskasten) seien geeig-
net, die mdglichen erheblichen Beeintrachtigungen zu verhindern.

Die Planfeststellungsbehorde hélt die geplante Verwendung von Fledermauskasten fur
eine wirksame Methode, um Ersatzquartiere zu schaffen.

Als SchadensbegrenzungsmalRnahmen seien laut der Unteren Naturschutzbehérde
vorrangig klassische VermeidungsmafRnahmen wie z. B. Bauzeitenregelungen zu er-
greifen. Habitatverluste von Arten kénnten durch die Aufwertung, Erganzung oder Neu-
schaffung von Habitaten aufgefangen werden. Hierzu sei der Nachweis zu erbringen,
dass die Malinahme zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung voll funktionsfahig sei. Ein Ri-
sikomanagement sei nicht ausreichend, mogliche Unsicherheiten im Blick auf die Wirk-
samkeit aufzufangen. DarUber hinaus werde fir die Anerkennung von Ausgleichsmal3-
nahmen als Schadensbegrenzungsmafinahmen eine Lebensstatte der mindestens glei-
chen Flache und der mindestens gleichen Qualitat, eine funktionelle Verbindung zu ei-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestétte sowie eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit gefor-
dert. Hinsichtlich der vorzeitigen Wirksamkeit der Mal3hahme durften keinerlei Zweifel
bestehen. Daher seien zuséatzlich Habitatbaumgruppen fur die Flederméause auszuwei-
sen, um die Lebensstatte auch langfristig zu sichern.

Der Vorhabentrager sagte zu, die Festlegungen der geforderten Nebenbestimmung
Nr. 8 einzuhalten und umzusetzen. Dies schliel3e die Ausweisung von Habitatbaumgrup-
pen fur die Flederméause ein, um die Lebensstétte auch langfristig zu sichern.

Die Planfeststellungsbehorde ist mit diesem Vorgehen einverstanden. Sie hat die Zu-
sage des Vorhabentragers als verbindliche Nebenbestimmung in den Beschluss aufge-
nommen und halt den Erhalt der Lebensstatte der Fledermause flr gesichert.

Fur die Ausfuhrung, Uberwachung und Dokumentation der Schadensbegrenzungsmaf-
nahmen fur die Flederméuse sei eine mit den Mal3hahmen vertraute und versierte
Fachkraft mit Kenntnissen der Artgruppe Flederméuse zu beauftragen.

Der Vorhabentrager sagte die Einbeziehung einer entsprechenden Fachkraft zu.

Die Planfeststellungsbehérde halt mit diesen Maflinahmen flir ausgeschlossen, dass na-
turschutzrechtliche Verbote verwirklicht werden. Sie hat die Zusage des Vorhabentra-
gers daher als verbindliche Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen.

Ein Erhaltungsziel fir das Grine Besenmoos sei laut Fachbehdrde der Erhalt von po-
tentiellen Tragerbdumen. Besonders geeignet seien Baume mit Schiefwuchs, hohen
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Wurzelanlaufen, Tiefzwieseln, insbesondere von Rotbuche, Hainbuche, gewdhnlicher
Esche oder von Erlen. Damit die geplante BaumalRnahme mit dem Bauvorhaben ver-
traglich sei, mussten fiur solche Tragerbaume Vermeidungsmal3nahmen eingehalten
werden. Hierfur beschreibe das Ingenieur- und Planungsbiro Lange GmbH & Co. KG
(2023) die MalBnahmen V-P3 ,Absperrung zum Schutz FFH-relevanter Lebensraumty-
pen und sensibler Biotoptypen®, und V-P5 ,Schutz und Erhalt von Einzelbdumen®. Die
Vermeidungsmalnahmen seien zwingend umzusetzen.

Der Vorhabentrager erwiderte, die potentiellen Tragerbaume des Griinen Besenmooses
seien im Nachgang zur Antragseinreichung durch ihn innerhalb der Lebensstéatten ge-
mafd Managementplan (fiir das FFH-Gebiet 7513-341 Untere Schutter und Unditz) im
Frihjahr und Sommer 2024 sowie im Fruhjahr 2025 erfasst und kartiert worden. Dies
betreffe die Neubau-Maststandorte 226B, 228A, die Ruckbau-Maststandorte 225 und
226 sowie zugehdrige temporére Arbeitsflachen. Auf Grundlage dieser Erfassungen
prufe er spatestens bis zum Baubeginn, an welchen Stellen innerhalb der temporéren
Bauflachen die MaRnahmen V-P3 und V-P5 umzusetzen seien.

Damit sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde Maflinahmen fiir einen ange-
messenen Schutz des Besenmooses getroffen.

Fir den Heldbock werde laut der Fachbehdrde der Erhalt von besiedelten Brutb&dumen
und Brutverdachtsbdumen in den gebietsbezogenen Erhaltungszielen beschrieben. An-
hand der eingereichten Daten kdnne nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden, dass
dieses Erhaltungsziel des Natura 2000-Gebiets erheblich beeintrachtigt werde. Dem zu
Grunde liege die unzureichende Erfassungsmethodik mit Hilfe von veralteten MaP-Da-
ten sowie eine fachlich ungeeignete Kartierung von Totholzbaumen und Mulmhéhlen
(Ingenieur- und Planungsbiro Lange GmbH & Co. KG: artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag; S. 61 & UVP-Bericht, Anhang 2, Kap. 3.2.10.1). Aus Erfassungsdaten der Hohe-
ren Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Freiburg gehe hervor, dass das
Vorkommen des Heldbocks im Bereich der Neubau-Trasse nicht ausgeschlossen wer-
den kdnne. Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde werde daher eine Abweichungs-
entscheidung hinsichtlich des Heldbocks gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG erforderlich, in
welcher das zwingende Uberwiegende 6ffentliche Interesse am Stromnetzausbau ge-
genuber der Integritat des FFH-Gebiets ,,Untere Schutter und Unditz* festgestellt werde.
Darin seien u. a. auch die mangelnden Alternativen verbindlich darzulegen und Kohéa-
renzsicherungsmaf3nahmen vorzulegen.

Mit Email vom 09.07.2024 teilte die Untere Naturschutzbehérde mit, nach dem Ver-
gleich der Daten der Hoheren Naturschutzbehérde sowie der TransnetBW und der Bau-
flachen komme die Untere Naturschutzbehdrde zu dem Ergebnis, dass im Bereich der
Ruckbautrasse eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele des Heldbocks nicht
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komplett ausgeschlossen werden kénne. Die Fundpunkte der Hoheren Naturschutzbe-
horde befanden sich in einer Entfernung von etwa 60 m zur Bauflache, in der sich laut
den Daten des Vorhabentragers potenziell geeignete Habitatbdume fur den Heldbock
befanden. Erschwerend komme hinzu, dass diese Bauflachen der TransnetBW inner-
halb der ausgewiesenen Lebensstétte des Heldbocks lagen. Daher kdnne man zum jet-
zigen Zeitpunkt eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzzwecke sowie der Erhal-
tungsziele fur den Heldbock im FFH-Gebiet ,Untere Schutter und Unditz* nicht aus-
schlie3en. Besonderes Augenmerk liege hierbei auf den folgenden zwei Erhaltungszie-
len:

1. Erhaltung der besiedelten Brutbdume und von Brutverdachtsbdumen und

2. Erhaltung eines nachhaltigen Angebots an potenziellen Brutbdumen, insbeson-
dere besonnte, alte, einzelnstehende, zum Teil vorgeschadigte und abgangige
Baume und Stamme in der Umgebung zu besiedelten Ba&umen.

Man schlage das folgende Vorgehen vor: Innerhalb der ausgewiesenen Lebensstatte
des Heldbocks sei eine erneute Begehung mit Schlupfloch-Kontrolle an den potenziell
geeigneten Habitatbdumen nach Albrecht et al. (2014): Methodenblatt ,Brutbaumunter-
suchung Heldbock (Cerambyx cerdo) XK3“ durchzufiihren. Als potenzielle Brutbdume
eigneten sich hierbei die im zweiten Erhaltungsziel beschriebene Eichen. Auf Grund-
lage der Ergebnisse dieser Begehung kdnne die Erheblichkeit der Beeintrachtigung neu
bewertet werden.

Der Vorhabentrager vertrat die Auffassung, die Einschatzung, dass anhand der einge-
reichten Daten nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kénne, dass dieses Erhal-
tungsziel des Natura 2000-Gebiets (Erhalt von besiedelten Brutbdumen und Brutver-
dachtsbdumen) erheblich beeintrachtigt werde, kdnne seinerseits nicht nachvollzogen
werden. Die durch die Behorde benannten Punkte bezdgen sich in grof3en Teilen auf
Angaben und Einschatzungen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags und des UVP-
Berichts. Beide Unterlagen seien nach § 43m EnWG im vorliegenden Fall jedoch nicht
verfahrensrelevant. Die hierzu gedaul3erte Vermutung, die in Anlage 12 (Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag) und Anlage 9 (UVP-Bericht) verwendeten MaP-Daten seien ver-
altet sowie die Kartierung von Totholzbaumen und Mulmhdhlen fachlich ungeeignet,
trete der Vorhabentrager dennoch entgegen. Ziel der Betrachtung im Antrag auf Plan-
feststellung sei nicht eine umfassende Kartierung des Heldbocks auf den Eingriffsfla-
chen des beantragten Vorhabens. Vielmehr seien faunistische Arterfassungen grund-
satzlich immer dann sinnvoll, wenn begriindete Anhaltspunkte fiir Artvorkommen auf o-
der im Einfluss von Eingriffsflachen des Vorhabens bekannt oder zu erwarten seien.
Aufgrund der Lebensraumanspriiche des Heldbocks sei dies im vorliegenden Fall nicht
gegeben. Zusatzlich seien im Rahmen des Scopings keine Hinweise in den Untersu-
chungsrahmen aufgenommen worden und auch nachtraglich seien dem Vorhabentrager
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keine Hinweise zugegangen. Dies schliel3e die Untere und die Hohere Naturschutzbe-
hdrden ein. In diesem Sinne verweise die Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbe-
horde beim Regierungsprasidium Freiburg vom 17.05.2024 auf keine zusatzlichen Da-
ten und Verdachtsflachen innerhalb der beantragten temporaren und dauerhaften Ein-
griffsflachen. Der zusatzliche Verweis der Behorde auf ,Erfassungsdaten der Héheren
Naturschutzbehorde (RP Freiburg)® aufgrund derer ,das Vorkommen des Heldbocks im
Bereich der Neubau-Trasse nicht ausgeschlossen® werden kdnne, sei nicht mit hierzu
erforderlichen Angaben belegt und kdnne somit nicht bewertet werden. Das Regierungs-
prasidium Freiburg sei jedoch seitens des Vorhabentragers kontinuierlich wahrend der
Erstellung der Antragsunterlagen eingebunden worden. Entsprechende Hinweise und
Daten seien bislang gegentber dem Antragsteller nicht benannt und nicht zur Verfigung
gestellt worden. Vorkommen von alten Stieleichen im Bereich der Maststandorte und zu-
gehdriger bauzeitlicher Arbeitsflachen seien nicht bekannt. Dies werde untermauert
durch eine zusatzliche aktuelle Bestandserfassung von Baumhdhlen aus dem Frihjahr
2024 durch den Vorhabentrager. Im Ergebnis dieser Kartierung an allen 13 Maststand-
orten im Gottswald (Neubau und Rickbau) seien insgesamt lediglich zwei Stieleichen
(Nr. 106 mit Brusthéhendurchmesser 51 cm [Mast 226-Riickbau], 109 mit BDH 19 cm
[Mast 226-Ruckbau]) mit hohem Hohlenpotenzial erfasst worden. Bei diesen Baumen
handele es sich jedoch nicht um Altb&dume, die Lebensraumpotential fir den Heldbock
boten. Altere Waldbestande im Gottswald befanden sich zudem nicht im Bereich der
Neubautrasse, sondern im Umfeld der Bestandstrasse, die lediglich riickgebaut werde.
Eine Besiedlung von Baumen in den Arbeitsflachen im Neubaubereich sei aufgrund der
sehr geringen Mobilitat des Heldbocks unwahrscheinlich. Im Rahmen der konkreten
Ausfuhrungsplanung zur Malinahmenumsetzung habe der Vorhabentrager im Bereich
Gottswald Kontakt zu den Unteren Forstbehdrden und den Waldbesitzern aufgenom-
men. In diesem Zusammenhang seien in Hinsicht auf sog. Habitatbdume keine Hin-
weise auf eine Betroffenheit durch das Vorhaben bekannt geworden. Das Alt- und Tot-
holzkonzept fir die Waldbestande des Gottswalds befinde sich derzeit in Aufstellung.
Hinzuweisen bleibe auf die Inhalte der vorliegenden Anlage 11.2 der Antragsunterlagen:
NATURA 2000-Vertragllichkeitsstudie fur das FFH-Gebiet DE 7513-341. Diese Studie
befasse sich selbstverstandlich auch mit den Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.
Der Heldbock sei Gegenstand der Gebietsmeldung, Stand: 05/2019 (vgl. Anlage 11.2,
Tab. 1-2, S. 13). Der vorliegende Managementplan aus dem Jahr 2016 (Hrsg: RP Frei-
burg) umfasse neben dem FFH-Gebiet "Untere Schutter und Unditz" (DE 7513-341)
auch die Vogelschutzgebiete "Kinzig-Schutter-Niederung" (DE 7513-441) und "Gotts-
wald (DE 7513-442). ,Der Managementplan umfasst u.a. eine Ersterfassung von Le-
bensraumtypen und Arten nach Anhang Il sowie eine gebietsubergreifende Bewertung.
Inhalte des Managementplanes werden hinsichtlich der allgemein verwendbaren Anga-
ben sowie im Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierungen verwendet.“ (Anlage 11.3,
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Kap. 1.4, S. 14). Dieser Managementplan sei aus Sicht des Vorhabentragers insbeson-
dere hinsichtlich der Einschatzung von Waldbiotopen nicht als veraltet einzuschétzen,
da Waldbiotope und deren Lebensgemeinschaften sich relativ konstant verhielten — ins-
besondere unter Bertcksichtigung des Alters der Waldbiotope. Folgende gebietsbezo-
gene Erhaltungsziele fir den Heldbock benenne die FFH-Verordnung Baden-Wrttem-
berg Regierungsprasidium Freiburg (10/2018) - vgl. Anlage 11.2, Tab. 1-3 - konkret:

o Erhaltung von lichten eichenreichen (Quercus robur und Quercus petraea) Laub-
mischwaldern, lichten und besonnten Waldinnen- und -auf3enrandern, insbeson-
dere mit Eichen sowie von Eichen in Parkanlagen und Alleen.

o Erhaltung der besiedelten Brutbdume und von Brutverdachtsbdumen.

o Erhaltung eines nachhaltigen Angebots an potentiellen Brutb&umen, insbesondere
besonnte, alte, einzelnstehende, zum Teil vorgeschadigte und abgangige Baume
und Stamme in der Umgebung zu besiedelten Baumen.

o Erhaltung einer den standortheimischen Eichenarten angepassten Bewirtschaftung
und einer nachhaltigen Ausstattung mit Eichen in Parkanlagen.

In Kapitel 5.2 der Anlage 11.2 (FFH-Vertraglichkeitsstudie DE 7513-341) erfolge dann
die Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes ,Untere Schutter und Unditz“, DE 7513-341 im Bereich der Antragstrasse.
Diese komme fur den Heldbock im Bereich der Neubautrasse zu folgendem Ergebnis:
,Der Heldbock konnte gemals Managementplan im Gottswald Ostlich der BAB 5 nachge-
wiesen werden (Mast 225A, Blatt 04). Da das Vorhaben in diesem Bereich westlich der
BAB 5 verlauft und diese eine Barriere darstellt, konnen Beeintrachtigungen der Art voll-
standig ausgeschlossen werden.“ Fur den Bereich der Rickbautrasse werde folgendes
Ergebnis festgestellt: ,Artnachweise des Heldbocks konnten im Gottswald westlich der
BAB 5 im Bereich der Riickbautrasse gemal Managementplan erbracht werden (Mas-
ten 224, 225 und 226, Blatter 13 und 14). Die Artnachweise befinden sich in einer Ent-
fernung von mindestens 150 m zu geplanten Arbeitsflachen oder Zufahrten der Rick-
baumasten. Die Ruckbaumasten 224, 225 und 226 befinden sich innerhalb der geman
Managementplan ausgewiesenen Lebensstatte. Es werden jedoch keine Habitatstruktu-
ren in Anspruch genommen. Erhebliche Beeintrachtigungen der wenig mobilen und st6-
rungsunempfindlichen Art kdnnen ausgeschlossen werden.“ Eine zeichnerische Darstel-
lung der bekannten Lebensstatten des Heldbocks erfolge in Plananlage 11.2.1. in Form
farbig hinterlegter Labels mit der Bezeichnung ,Heldbock®. Im Ergebnis der vorstehen-
den Betrachtung bestehe somit aus Sicht des Vorhabentragers kein Ausnahmeerforder-
nis, da ein Vorkommen des Heldbocks innerhalb der Arbeitsflachen ausgeschlossen
werden kdnne.
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Zum Schreiben der Unteren Naturschutzbehérde vom 09.07.2024 und zu den von der
Hoheren Naturschutzbehorde Ubermittelten Daten von Fundpunkten erwiderte der Vor-
habentrager am 06.09.2024, sie wirden unterschieden in Brutbdume, Verdachtsbrut-
baume, Habitatbdume und potentielle Habitatbaume. Dies entspreche den anspruchs-
vollen Umstanden eines Nachweises, wie er auch im MaP dargestellt werde. Nach der
Erhebung 2014 benenne der MaP den Gesamtbestand mit einem Brutbaum sowie elf
Verdachtsbaumen. Im Standarddatenbogen werde die Populationsgrof3e mit ein bis
zehn Individuen und dem Erhaltungszustand C angegeben. Die aktuellen Fundpunkte
der Hoheren Naturschutzbehorde zeigten, dass keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen
des Heldbocks im Umfeld der Ruckbaumastes 224 und 225 vorlagen. Der nachstgele-
gene Nachweis stelle ein Verdachtsbrutbaum in 60 m Entfernung zu den Baueinrich-
tungsflachen am Mast 226 dar. In dieser Entfernung seien wahrend der Ruckbaumal3-
nahmen weder direkte noch indirekte Wirkungen gegeben. Zur konkreten raumlichen Si-
tuation werde auf eine beigefligte Abbildung verwiesen. Auch wenn es sich derzeit um
einen Verdachtsbrutbaum handele, sei nicht ganzlich auszuschlief3en, dass sich eine
Ausbreitung des Heldbocks auch in die Bauflache zu Rickbaumast 226 ergeben kdnne.
Sehr vereinzelt fanden sich dort Eichen, die dem Erhaltungsziel entsprachen. Eine Uber-
prifung vor Baubeginn werde im Rahmen der Baufeldfreimachung durch die Okologi-
sche Baubegleitung einschlie3lich Schlupfloch-Kontrolle vorsorglich erfolgen. D.h. im
Rahmen des Mastriickbaus wirden die Ba&ume im Baufeld geféllt und anschlieend in
Augenschein genommen. Die fachliche Priifung werde durch die OBB bzw. einen Fach-
gutachter erfolgen. Ggf. besiedelte Teile eines Baumes wirden dann vor Ort belassen.
Eine weitere Begehung innerhalb der ausgewiesenen Lebensstétte werde seitens des
Vorhabentréagers nicht als erforderlich angesehen. Die im Managementplan abgegrenzte
Lebensstatte stelle keine nachgewiesene Habitatflache dar. Vielmehr diene sie als Hin-
weis auf ein mogliches Vorkommen des Heldbocks. Somit handele es sich um eine Le-
bensstatte, die von der Art sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem Natura
2000-Gebiet genutzt werde. In diesem Sinne sei das tatsachliche Vorkommen zu tber-
prufen. Dies sei durch die aktuelle Erfassung der Hoheren Naturschutzbehérde Freiburg
erfolgt. Aufgrund von drei unterschiedlichen Stellen und teilweisen Nachweisen mehre-
rer Brut- oder Brutverdachtsbaume kdnne aktuell ein grol3erer Bestand der Heldbock-
Population im Vergleich zur Meldung im SDB und den Angaben des MaP angenommen
werden. Grundsatzlich seien die Waldflachen im FFH-Gebiet nicht aus der Nutzung ge-
nommen, sondern unterlagen einer ordnungsgemafien Waldbewirtschaftung. Um den
Anforderungen auch der FFH-Gebiete Rechnung zu tragen, lagen in Baden-Wirttem-
berg Handlungsempfehlungen fir Waldbesitzer und Natura 2000 im Wald vor. Dort und
in der Managementplanung sei grundsétzlich eine altersdiverse Zusammensetzung der
Waldbestande zu beachten, so dass potenzielle Habitate oder HabitatbAume nachhaltig
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erhalten blieben. Die temporéare Entfernung einzelner Baume, die aktuell keine Brut-
baume darstellten, seien daher fur den Rickbau eines Freileitungsmastes zulassig,
ohne dass die genannten Erhaltungsziele beeintrachtigt wirden. Die Population bleibe
dennoch stabil. Im Bereich der Ruckbaumasten wirden die Flachen nach Beendigung
der Bautatigkeit aufgeforstet und zukuinftig wieder forstwirtschaftlich bewirtschaftet.

Die Planfeststellungsbehoérde halt es fur kritisch, moglicherweise vom Heldbock besie-
delte B&ume zu fallen und ggf. Holzteile vor Ort zu belassen. Dabei kénnte das Habitat
zerstort werden.

Mit Email vom 23.08.2025 stimmte die Untere Naturschutzbehdrde diesem Vorschlag
nicht zu. Nach der FFH-VO fir das FFH-Gebiet ,Untere Schutter und Unditz* umfassten
die Erhaltungsziele fur den Heldbock u.a. die Erhaltung von besiedelten Brutverdachts-
baumen sowie die Erhaltung eines nachhaltigen Angebots an potenziellen Brutbaumen.
Die vorgesehene Kontrolle nach den Baumféallungen stehe diesen Zielen entgegen und
stelle dementsprechend keine geeignete Schadensbegrenzungsmalfinahme dar. Die
Behorde verwies auf ihre Stellungnahme vom 8. Mai 2024. Dort habe man bereits auf
die aus ihrer Sicht fachlich ungeeignete Kartierung von Totholzbadumen und Mulmhéh-
len verwiesen (Ingenieur- und Planungsbtro Lange GmbH & Co. KG: artenschutzrecht-
licher Fachbeitrag; S. 61 & UVP-Bericht, Anhang 2, Kap. 3.2.10.1). Im Zuge der von der
Hoheren Naturschutzbehorde im Rahmen des Artenschutzprogramms beauftragten
Kartierungen seien lediglich jene Baume auf Besiedlung durch den Heldbock kontrolliert
worden, welche im Zuge der anstehenden Durchforstungen im Winter 2022/23 hatten
gefallt werden sollen. Hierbei habe es sich daher um stichprobenartige Kartierungen
gehandelt, die vom Eingriff betroffenen Einrichtungsflachen seien nicht explizit unter-
sucht worden. Aus Sicht der Fachbehdrde sei diese stichprobenartige Kartierung nicht
ausreichend, um ein Vorkommen des Heldbocks im Bereich der Neubau-Trasse zwei-
felsfrei ausschlie3en zu kénnen. Im Rahmen der am 24. April 2020 durchgefiihrten
Strukturkartierung hatten zudem in den Bereichen der Masten 224, 225 und 226 Habi-
tatbdume kartiert werden konnen. Auf Basis der aktuellen Datengrundlage kdnne ent-
sprechend ein tatsachliches Vorkommen des Heldbocks innerhalb der Eingriffsbereiche
der Masten 224, 225 und 226 und weiterfihrend eine erhebliche Beeintrachtigung der
Schutzzwecke sowie der Erhaltungsziele fir den Heldbock im FFH-Gebiet ,Untere
Schutter und Unditz” nicht ausgeschlossen werden. Um die Erheblichkeit der Beein-
trachtigungen fundiert bewerten zu kbnnen, habe man in der Email vom 09.07.2024 da-
her eine erneute Begehung mit Schlupflockkontrolle an den potenziell geeigneten Habi-
tatbaumen innerhalb der bauzeitlich beanspruchten Flachen der Masten 224, 225 und
226 gemal den Methodenstandards nach ALBRECHT ET AL. (2014) gefordert. Da
eine solche Begehung bislang nicht durchgefiihrt worden sei, gehe man auf Grundlage
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der aktuellen Daten — im Sinne einer worst-case-Betrachtung - davon aus, dass im ge-
samten Eingriffsbereich der Masten 224, 225 und 226 eine Habitateignung und weiter-
fuhrend ein Heldbockvorkommen vorliege. Zwar sei nach Beendigung der Bauarbeiten
eine Wiederaufforstung der temporéar beanspruchten Arbeitsflachen vorgesehen, den-
noch werde der Ursprungszustand der beanspruchten Waldflachen erst nach einer lan-
geren Zeitspanne wiederhergestellt sein. Aufgrund dieses grél3eren Time-Lags kdnne
nach Einschatzung der Fachbehorde der Orientierungswert von LAMBRECHT, H. &
TRAUTNER, J. (2007) zur Bestimmung der Erheblichkeit des Eingriffes herangezogen
werden. Gemal} der vorgelegten Biotopbilanz (Anlage 14 LBP Erlauterungsbericht —
Anhang 1: Biotopbilanz) werde durch den Ruckbau der Masten 224, 225 und 226 circa
6.000 m? der als Lebensstatte des Heldbocks ausgewiesenen Flachen temporar in An-
spruch genommen. Gemald MaP umfasse die Lebensstétte des Heldbocks das ge-
samte FFH-Gebiet mit 257,2 ha. Demensprechend wirden im Zuge des Vorhabens
0,23 % der Lebensstatten- Gesamtflache beansprucht. Da der Erhaltungszustand des
Heldbocks im FFH- Gebiet mit C bewertet werde, liege der Orientierungswert gemalfd
LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007) bei 800 m2. Werde dieser flachenbezogene
Ansatz zu Grunde gelegt, sei der Eingriff entsprechend als erheblich einzustufen. Die
geplante Wiederaufforstung der bauzeitlich beanspruchten Flachen kénne nicht als
Schadensbegrenzungsmalinahme angesehen werden, da sie die entstehenden Beein-
trachtigungen nicht begrenze, sondern erst nachgelagert teilweise ausgleiche. Da ein
Eintreten der erheblichen Beeintrachtigung nicht vermieden werden kénne, werde fur
eine Zulassung des Vorhabens eine Abweichungsentscheidung nach 8§ 34 Abs. 3
BNatSchG erforderlich. Die notwendigen Koh&renzsicherungsmaflinahmen seien in der
Zulassungsentscheidung festzulegen (8 38 Abs. 1 NatSchG).

Der Vorhabentrager erwiderte, die Entnahme einzelner Baume stehe nicht grundséatzlich
im Widerspruch zu den Erhaltungszielen fur das FFH-Gebiet. Er sage zu, zusatzlich zu
den vorliegenden eigenen Erfassungen aus dem Jahr 2018 eine erneute Begehung mit
Schlupflochkontrolle innerhalb der bauzeitlich beanspruchten Flachen der Maste 224,
225 und 226 vor Beginn der RiickbaumalRnahme durchzufihren. Die Ergebnisse wirden
der Planfeststellungsbehdrde und der Unteren Naturschutzbehdrde vor Baubeginn
durch zur Verfligung gestellt werden. Sollten aktuelle Nachweise des Heldbocks an Bau-
men, die sich innerhalb der Arbeitsflachen befanden, im Rahmen der Kartierung er-
bracht werden, erfolge unmittelbar kein Ruckbau der bestehenden Maste. In diesem Fall
wirden alternative Vorgehensweisen durch den Vorhabentrager geprtft werden und mit
der Planfeststellungsbehdrde einvernehmlich abgestimmt und (zu einem spéateren Zeit-
punkt) umgesetzt werden.

Der Vorhabentrager begriindete zudem seinen Ansatz der Kartierungen in Kapitel
3.2.10, Anhang 2 zum UVP-Bericht, Anlage 9. Dort sei dargelegt, dass die Erfassungen
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in fachlich geeigneter Weise erfolgt seien. Die zitierten Textausziige seien unvollstandig
wiedergegeben. Das vollstandige Zitat laute wie folgt: ,Es erfolgte eine Strukturkartie-
rung, bei der altere Laubholzbestdnde im Nahbereich des Trassenverlaufs (Arbeitsfla-
chen) entlang vorhandener Schneisen auf Vorkommen von Totholzbaumen und Mulm-
hohlen Gberprift wurden. Die Altb&dume seien verortet und auf Spuren der Kéaferarten hin
untersucht (z. B. Kotspuren, Kaferreste, ggf. ergdnzende Lockfallen (Hirschkafer)). Das
Vorkommen von xylobionten Kafern wurde wahrend der Kartierungen fir die Gbrigen Ar-
ten bei entsprechenden Altbaumen mit aufgenommen.” Die Hinweise zur durchgefuhrten
Spurensuche hétten dabei beispielhaften Charakter. Die Sichtkontrolle entspreche dem
Methodenstandard von Albrecht et al. (2014): ,Der Nachweis der Brutbdume im Rahmen
der Strukturkartierung (Kap. 5.6) erfolgt anhand der typischen Schlupflécher.” Die vorge-
brachten Erlauterungen zur Zielsetzung und Aussagenschérfe der seitens der Unteren
Naturschutzbehorde zuvor dem Vorhabentrager zur Verfigung gestellten Kartierergeb-
nisse seien bisher nicht bekannt gewesen und hatten somit keinen Eingang in die Aus-
wertung der Daten gefunden. Der bestehende Zusammenhang der Erfassungen mit ge-
planten forstlichen Einhiebmal3nahmen sei hier erstmalig benannt worden. Der Hinweis,
dass es sich zudem um eine ,stichprobenartige Kartierung“ handle, sei ohne weitere Er-
lAuterungen nicht transparent. Es bleibe beispielsweise unklar, ob im Vorfeld der Durch-
forstungen im Winter 2022/23 alle Durchforstungsflachen begutachtet worden seien o-
der nur einige wenige Flachen im Rahmen von Stichproben. Es werde mit dem Verweis
auf eine Strukturkartierung aus dem Jahr 2020 ein neuer Sachverhalt eingefihrt, der
bisher nicht bekannt gewesen sei. Die angefuhrte ,aktuelle Datenlage” kdnne somit nicht
nachvollzogen werden. Die Schlussfolgerung im Hinblick auf eine erhebliche Beeintrach-
tigung der Schutzzwecke sowie der Erhaltungsziele fir den Heldbock im FFH-Gebiet
,2Untere Schutter und Unditz“ sei somit nicht zu plausibilisieren.

Der Vorhabentrager sagte zu, eine Begehung mit Schlupflochkontrolle innerhalb der
bauzeitlich beanspruchten Flachen der Maste 224, 225 und 226 vor Beginn der Rick-
bauarbeiten durchzufuhren. Die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
des Heldbocks sei aus fachlicher Sicht durch gezielte Kartierungen und fachliche Bewer-
tungen der Sachlage zu erbringen. Eine Referenzierung auf Habitatflachen (Lebensstat-
ten) stelle hingegen keine geeignete Vorgehensweise dar. Im vorliegenden Fall des
Heldbocks sei es in diesem Sinne nicht zielfihrend, Angaben des Managementplans
hinsichtlich HabitatgroRe/-flache zu verwenden, um einen flachenbezogenen Bewer-
tungsansatz — hier nach Lamprecht & Trautner 2007 — zu berechnen. Der amtliche Stan-
darddatenbogen enthalte keine Angaben zu Habitatflachengrof3en einzelner Arten. In
diesem Sinne sei zudem festzuhalten, dass die Methode nach Lambrecht & Trautner
2007 bislang ausschlieRlich fur die Beurteilung von Lebensraumtypen fachlich etabliert
sei, nicht hingegen fur die Beurteilung von Arten. Die geplante Wiederaufforstung der
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bauzeitlich beanspruchten Flachen sehe der Vorhabentrager nicht als Schadensbegren-
zungsmal3nahme an. Sie diene der Stabilitat des 6kologischen Arten-, Strukturen-, Fak-
toren- und Beziehungsgeflges.

Die Planfeststellungsbehorde hélt diese Losung fir sachgerecht und eine Beeintrachti-
gung des Schutzgebiets damit fir ausgeschlossen. Der Vorhabentrager wird auf den
Bauflachen die potentiellen HabitatbAume untersuchen und ggf. bei Feststellung einer
Besiedlung durch den Heldbock auf einen Eingriff verzichten. Es wird bei Durchfiihrung
der erneuten Begehung und Kontrolle auf Schlupflécher an Baumen im Bereich der Ar-
beitsflachen vor dem Rickbau neue Daten fiir die kritischen Bereiche geben. Bei einer
Besiedlung muss er die Baumalinahmen verschieben bis eine Durchfihrung der Arbei-
ten ohne eine der Gefahrdung der Heldbockpopulation mdglich ist. Es konnte nicht mit
letzter Sicherheit aufgeklart werden, ob sich fur den Heldbock geeignete Eichen auf den
Arbeitsflachen der abzubauenden Freileitung befinden und ob diese ggf. besiedelt sind.
Ein Fallen von besiedelten Eichen wirde bereits einen Eingriff und moéglicherweisen
eine erhebliche Beeintrachtigung bedeuten. Daher erlegt die Planfeststellungsbehérde
dem Vorhabentrager auf, eine erneute Begehung mit Schlupflochkontrolle innerhalb der
bauzeitlich beanspruchten Flachen der Masten 224, 225 und 226 durchzufiihren und die
Ergebnisse der Planfeststellungsbehérde und der Unteren Naturschutzbehorde des
Landratsamtes Ortenaukreis zur Verfiigung zu stellen. Sollten sich im Rahmen der Kar-
tierung aktuelle Nachweise des Heldbocks an Baumen, die sich innerhalb der geplanten
Arbeitsflachen befinden, ergeben, wird zunachst kein Riickbau der drei Masten erfolgen.
In diesem Fall ist das weitere Vorgehen mit der Planfeststellungsbehoérde einvernehm-
lich abzustimmen. Es besteht dann die Moglichkeit, ein Abweichungsverfahren nach

§ 34 Abs. 3 BNatSchG — bei dem rdumliche Alternativen nicht in Betracht kommen —
durchzufihren oder abzuwarten bis die vom Heldbock besiedelten Baume géanzlich zer-
fallen sind. In jedem Fall wird sich der Riickbau durchfihren lassen. Die ggf. erforderli-
che Anpassung des Zeitplans fur den Ruckbau muss im Interesse des Schutzes des
FFH-Gebiets ,Untere Schutter und Unditz“ hingenommen werden. Dies kann jedoch die
Inbetriebnahme der neuen 380-kV-Freileitung nicht verzégern.

Die Entscheidung Uber den Riickbau der Masten 224, 225 und 226 wird gemafl3 8 74
Abs. 3 LVWVIG vorbehalten, da dartiber ohne Vorlage des Ergebnisses noch nicht ent-
schieden werden kann, siehe Ziffer VII.

Zum Vogelschutzgebiet ,,Gottswald“ nahm die Untere Naturschutzbehdrde wie folgt
Stellung:

Das Vogelschutzgebiet ,Gottswald” werde auf einer Ldnge von drei Kilometern von der
neu zu bauenden Leitung Gberspannt. Gleichzeitig solle die Bestandstrasse, die das
Vogelschutzgebiet ebenfalls tangiere, riickgebaut werden. Fur das Vogelschutzgebiet
liege ein Managementplan (MaP) des Regierungsprasidiums Freiburg von 2016 vor.
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Laut dem MaP befanden sich im Eingriffsbereich folgende Lebensstatten: Baumfalke,
Mittelspecht, Schwarzmilan, Schwarzspecht und Wespenbussard. Fur den Schwarzmi-
lan und den Wespenbussard werde folgendes gebietsbezogene Erhaltungsziel be-
schrieben ,Erhaltung der Lebensrdume ohne Gefahrenquellen wie nicht vogelsichere
Freileitungen und Windkraftanlagen“ (VSG-VO 05.02.2010, Ministerium fur Ernéhrung
und Landlicher Raum). Nach fachgutachterlicher Einschatzung wiesen die Arten eine
geringe Mortalitdtsgefahrdung und ein sehr geringes vorhabentypspezifisches Kollisi-
ons- / Tétungsrisiko auf. Damit das Kollisionsrisiko weiter minimiert werden kénne,
musse die Hochspannungsleitung mit Vogelschutzmarkern ausgestattet werden.

Der Vorhabentrager teilte mit, er nehme die Hinweise zur Kenntnis. Er sage zu, die
Hochspannungsleitung innerhalb der Kulisse des Vogelschutzgebiets mit Vogelschutz-
markern auszustatten, um das Kollisionsrisiko fur anfluggefahrdete Vogelarten weiter zu
minimieren. Die Zusage des Vorhabentragers wurde als verbindliche Mal3gabe zu die-
sem Beschluss aufgenommen.

Die Planfeststellungsbehoérde halt das Risiko von Vogelkollisionen fiir angemessen re-
duziert. Falls sich Uber die Betriebszeit der Freileitung ergeben sollte, dass weiterer
Handlungsbedarf besteht, wird der Netzbetreiber in den erforderlichen Bereichen wei-
tere Marker anbringen konnen.

Zudem trug die Fachbehdorde vor, ein weiteres gebietsbezogenes Erhaltungsziel sei der
Erhalt stérungsfreier oder zumindest stérungsarmer Fortpflanzungsstatten wahrend der
Fortpflanzungszeit. Damit das Erhaltungsziel nicht beeintrachtige werde, sei eine Bau-
zeitenbeschrankung fur das Vogelschutzgebiet ,Gottswald” nétig. Im Bereich der An-
tragstrasse komme es zudem zu Rodungen von (H6hlen-) Baumen, wodurch es zu ei-
nem Habitatverlust von verschiedenen Spechtarten (Schwarzspecht, Mittelspecht)
komme. Daher werde als Schadensbegrenzungsmafinahme Acer T2 ,CEF-
Maflnahmen fir gefahrdete und/ oder strenggeschlitzte Brutvogelarten beschrieben.
Es sollten im Gottswald Hohleninitialen angelegt werden, d. h. vitale Baume wirden an-
gebohrt oder mit holzzersetzenden Pilzen angeimpft werden. Die vorgeschlagene Mal3-
nahme Baumhohleninitialen zu schaffen habe jedoch laut Literatur keine ausreichende
Prognosesicherheit und eigne sich nicht als Schadensbegrenzungsmal3nahme, da
diese nachweislich erhebliche Beeintrachtigungen verhindern missten.

Der Vorhabentrager sagte zu, die VermeidungsmalRnahme V-T2 F ,Bauzeitenregelung
fur Brutvogel innerhalb des Gottswaldes” umzusetzen. Die Mallnahme Acer T2 ,,CEF-
Malnahmen fir gefahrdete und/oder strenggeschutzte Brutvogelarten“ (das Anlegen
von Hdohleninitialen) eigne sich im Hinblick auf die vorgeschlagene Anlage von Hohlen-
initialen fur die Arten Schwarz- und Mittelspecht aus seiner Sicht durchaus als CEF-
Maflinahme. In Anhang 2 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 14) werde
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hierzu ausgefihrt, dass durch das Vorhaben bei Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ein Ausgleich im Umfeld des Eingriffsbereichs erforderlich sei: ,Um diesen Aus-
gleich umsetzen zu kdnnen, seien geeignete B&aume gezielt mit weichholzigen Stellen
(Hohleninitialen) anzulegen. Damit die geeigneten Baume weichholzige Stellen entwi-
ckelten, an denen der Mittelspecht Hohlen anlegen kénne, seien gezielte Verletzungen
durch Frasen, Bohren oder eine Impfung mit holzzersetzenden Pilzen erforderlich. Ge-
eignete Baume mussen [beim Mittelspecht] in einer HOhe von 5 — 10 m einen Durch-
messer von 21 bis 35 cm haben. Diese Baume sind mittels Nutzungsverzicht bzw. durch
die Erhéhung des Erntealters in Altholzbestanden aus der forstwirtschaftlichen Nutzung
zu entnehmen (flachenhaft/ als Baumgruppe/ einzelbaumbezogen). Hierbei handelt es
sich um eine wiederkehrende MalRnahme, bei der die HOhleninitiale solange bereitste-
hen mussen, bis naturlicherweise weichholzige Stellen im vorhandenen Baumbestand
entstanden sind (MULNV & FOA 2021).“ Die angefihrte Literaturquelle LANUV (Landes-
amt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen) 2019 gehe — entge-
gen der Vermutung der Fachbehorde — von einer ausreichenden Prognosesicherheit der
Maflinahme Hohleninitiale und einem damit verkntpften Nutzungsverzicht der ausge-
wahlten Baume/Baumgruppen aus. In den MaRnahmenblattern des LANUV fur Mit-
telspecht (https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/voegel/massn/103160) und Schwarzspecht (https://artenschutz.naturschutz-
informationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103161) werde jeweils
fur das Anlegen von Hohleninitialen (LANUV-Maflinahme Av3.4) eine kurzfristige Entwi-
ckelbarkeit der Strukturen prognostiziert. Die MaRnahme werde in Kombination mit dem
Nutzungsverzicht (LANUV-MalRnahme W1.1) umgesetzt, welche eine hohe Eignung
ausweise. Aus Sicht des Vorhabentragers sei somit kein Ausnahmeerfordernis gegeben.

Die Untere Naturschutzbehdrde gab den Hinweis, als geeignet erwiesen sich MalRnah-
men wie bspw. die Ausweisung von Habitatbaumgruppen mit der Férderung von Tot-
holzbestandteilen, die Entwicklung von Nahrungshabitaten oder die Strukturierung von
Waldbestanden.

Dagegen wandte der Vorhabentrager ein, er sehe die alternativ vorgeschlagenen Mal3-
nahmen nicht als geeignet an, um im vorliegenden Fall im Sinne von CEF-MalRnahmen
wirksam zu werden. Eine Wirksamkeit bis zum Beginn der BaumalRnahme sei nicht zu
erwarten.

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde werde eine Abweichungsentscheidung ge-
maf 8 34 Abs. 3 BNatSchG hinsichtlich der Spechtarten erforderlich, in welcher das
zwingende Uberwiegende 6ffentliche Interesse am Stromnetzausbau gegenuber der In-
tegritat des Vogelschutzgebietes ,,Gottswald” festgestellt werde. Darin sei u. a. auch die
mangelnden Alternativen verbindlich darzulegen und Koharenzsicherungsmaf3nahmen
vorzulegen.
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Der Vorhabentrager hielt ein Ausnahmeerfordernis nicht flr gegeben. Im Rahmen eines
weiteren Austauschs von Vorhabentrager und Fachbehdrde verwies der Vorhabentrager
nach der Videokonferenz vom 04.07.2024 auf seine Kartierungen. Im Fruhjahr 2024
seien im Gottswald die vorhandenen Baume innerhalb der Arbeitsflachen im Auftrag des
Vorhabentragers durch einen Vermesser erfasst, markiert und nachfolgend durch einen
Ornithologen die vorhandenen Baumhdhlen kartiert worden. Die im Fruhjahr erfassten
Baumhdohlen sowie das unmittelbare Umfeld seien mittels viermaliger Begehung im Mo-
nat Mai auf moglichen Besatz durch Vogel, insbesondere Mittel- und Schwarzspechte,
kontrolliert worden. Konkret habe das Biro ABL aus Freiburg tUberprift, ob Grauspecht,
Mittelspecht und Schwarzspecht an den potenziellen Eingriffsorten vorhanden seien.
Hierzu werde als Unterlage eine Stellungnahme vom 05.07.2024 vorgelegt. Bei den Un-
tersuchungen des Blros ABL hétten die Spechtarten Buntspecht, Mittelspecht und
Schwarzspecht nachgewiesen werden konnen. In unmittelbarer Nahe zweier der zu un-
tersuchenden Maststandorte seien jeweils eine aktive Bruththle des Buntspechts gefun-
den werden. Der Buntspecht sei aber keine besonders geschutzte Art. Hingegen seien
der Schwarzspecht und der Mittelspecht Arten mit besonderem Schutz nach Anhang |
der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie). An den sieben untersuchten potenzi-
ellen Eingriffsstandorten hatten aber keine von Schwarz- oder Mittelspechten bewohn-
ten Hohlen nachgewiesen werden kdnnen. Weder seien die bestehenden Hohlen be-
wohnt noch konnten neue, bisher unentdeckte Hohlen nachgewiesen werden. Im Unter-
suchungsgebiet hatten mehrfach nahrungssuchende Mittelspechte beobachtet werden
kénnen. Ihre Flugbewegungen und der gedul3erte Gesang hétten aber darauf hingedeu-
tet, dass sich ihre Reviermittelpunkte und ihre Bruthéhlen aul3erhalb der potentiellen
Eingriffsorte befanden. Schwarzspechte hatten lediglich zwei Mal mit Rufen aus grof3er
Distanz erfasst werden konnen. Im nahen Umfeld der Eingriffsorte sei keine Registrie-
rung erfolgt. Die Kartierung im Jahr 2024, insbesondere mit dem Ziel, mdgliche Bruten
des Mittel- bzw. des Schwarzspechts im Bereich der Baubedarfsflachen zu erfassen,
habe keinen entsprechenden Brutnachweis (im Wirkbereich des Vorhabens) erbracht.
Eine unmittelbare Beeintrachtigung von Mittel- und Schwarzspechten kdnne daher aus-
geschlossen werden. Gleichfalls komme es nicht zur Auslosung von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestadnden. Aufgrund der Kartierergebnisse zu Bruthachweisen von Mit-
telspechten und Schwarzspechten aus dem Jahr 2024 kdnne eine Besiedlung der vor-
habenbedingten Eingriffsflachen in zukinftigen Jahren nicht génzlich ausgeschlossen
werden. Die Ergebnisse untersttitzten jedoch die umweltfachlich begriindete Annahme,
dass sich larmbedingte Effekte und larmunabh&ngige Effektdistanzen aufgrund der zur
geplanten Freileitung parallel verlaufenden Autobahn 5 Uberlagerten. Diese fuhrten re-
gelmafiig zu einer deutlichen Abnahme der Habitateignung u.a. fir Brutvogel. Konkret
erstrecke sich die Effektdistanz beim Mittelspecht auf ein Band von 400 m Breite und
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beim Schwarzspecht auf 300 m Breite beidseits von Autobahnen (vgl. Garniel und Mier-
wald (2012), Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Ergebnis des
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB). Die Abstande der ge-
planten Neubau-Masten zur bestehenden Autobahn lagen bei 200 m und weniger. Im
Ergebnis seien die im Antrag auf Planfeststellung vorsorglich formulierten CEF-
Maflinahmen zum Schutz der Spechte und der im MaP fur den Gottswald ausgewiese-
nen Lebensstatte entbehrlich. Diese Mal3nahmen sollten jedoch als Mal3hahmen zur
Vermeidung und Verminderung von mdglichen Beeintrachtigungen weiterhin durch den
Vorhabentrager umgesetzt werden.

Die Planfeststellungsbehorde hélt die Umsetzung MalRnahme Acer T2 flr geboten. Sie
wird die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass fur Spechte im Schutzgebiet ausreichend
Brutmdoglichkeiten bestehen. Es ist wahrscheinlich, dass mit der Anlage von Hohleniniti-
alen zusatzliche Brutplatze angeboten werden kénnen.

Im Schreiben vom 23.08.2024 &ulRerte sich die Untere Naturschutzbehtrde weiter zur
Betroffenheit des Vogelschutzgebiets ,,Gottswald“. Sie beanstandete, der Vorhabentréa-
ger argumentiere zu den im Vogelschutzgebiet (VSG) Gottswald vorkommenden
Spechtarten Schwarz- und Mittelspecht, dass die Erheblichkeit der Eingriffe in Lebens-
statten im Hinblick auf das tatsé&chliche Vorkommen zu bewerten sei. Um das tatséchli-
che Vorkommen von Mittel- und Schwarzspecht innerhalb der Arbeitsflachen der Mas-
ten 223A, 224A, 226, 226A, 226B, 228A, 230A zu erfassen, seien die Baume innerhalb
der Arbeitsflachen durch einen Vermesser erfasst und markiert worden. Durch einen
Ornithologen seien weiterfuhrend vorhandene Baumhdhlen im Stamm- und Kronenbe-
reich der erfassten Baume aufgenommen worden. Die erfassten Habitatstrukturen so-
wie das unmittelbare Umfeld seien im Rahmen zweier Begehungen im Mai 2024 und
zweier Begehungen im Juni 2024 auf einen Besatz mit Mittel- und Schwarzspecht kon-
trolliert worden. Zum Thema Mittelspecht teilte die Fachbehdrde mit, im Rahmen der
Begehungen hatten keine vom Mittelspecht bewohnten Hohlen nachgewiesen werden
kénnen. Jedoch hatten diese bei der Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet beo-
bachtet werden kdnnen. Da kein aktueller Brutnachweis innerhalb der Arbeitsflachen
erfolgt sei, schlielRe der Vorhabentrager unmittelbare Beeintrachtigung des Mit-
telspechts aus. Dieser Bewertung kbnne man sich nicht anschliel3en. Geman
SUDBECK ET AL. 2005 umfasse die Revierkartierung des Mittelspechts drei Begehun-
gen zwischen Anfang Mérz und Mitte April, da die hochste Rufaktivitat und Nachweis-
wahrscheinlichkeit des Mittelspechts in der Regel im Marz gegeben sei. Die im Mai und
Juni 2024 durchgefuhrten Kartierungen lagen daher aufRerhalb der gangigen Erfas-
sungszeit. Zudem seien die Arbeitsflachen des Mastes 225, welche innerhalb der Le-
bensstatte des Mittelspechts I&gen, nicht in die Erfassung einbezogen worden.
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Der Vorhabentrager trat der Auffassung entgegen, dass die durchgefiihrte Kartierung
keine belastbaren Ergebnisse liefere. Seitens der Fachbehdrde werde aul3er Acht gelas-
sen, welchem Zweck die jeweilige Kartiermethode diene. Im Gegensatz zur Revierkar-
tierung nach Sudbeck, die dazu gedacht sei, einzelne Reviere abzugrenzen, habe der
Fokus der durchgefuhrten Kartierung auf dem Nachweis eines Besatzes der im Frihjahr
erfassten Hohlen innerhalb der Arbeitsflachen gelegen. Der Nachweis eines Besatzes
lasse sich am einfachsten dariiber erbringen, dass Alttiere mit Nahrung beim Einfliegen
in Hohlen festgestellt wirden oder Jungtiere zu héren und/ oder zu sehen seien. Ziel
dieser Erfassung sei gewesen, eine exakte Angabe Uber den Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Spechte zu erhalten. Des Weiteren lagen die Erfassungen
innerhalb der von Stdbeck angegebenen Wertungsgrenze und seien demzufolge zu be-
rucksichtigen. Die Revierkartierung nach Stidbeck seien im Jahre 2018 vom Vorhaben-
trager durchgefihrt worden (vgl. vorliegende Antragsunterlagen), um die Bestandsstéarke
und Revierabgrenzungen im Untersuchungsraum zu erfassen. In diesem Sinne seien in
der Regel nur so genannte Papierreviere gebildet worden, die eine tatsachliche Veror-
tung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht zwingend abbildeten (vgl. hierzu auch
das Kapitel ,Fehlerquellen® in Studbeck et al. zu Revierkartierung).

Die Planfeststellungsbehotrde halt es fur vertretbar, dass sich die Kartierungen darauf
konzentriert haben, die Bruthohlen zu ermitteln.

Laut der Fachbehotrde sdhen nach der VSG-VO die Erhaltungsziele fur den Mit-
telspecht im VSG Gottswald unter anderem den Erhalt von Laub- und Laubmischwal-
dern, Altbaumen und Altholzinseln sowie die Erhaltung von stehendem Totholz und
Baumen mit Hohlen vor. Demensprechend umfasse der im Natura 2000-Regime rele-
vante Begriff ,Lebensstétte”, im Gegensatz zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte im be-
sonderen Artenschutz, nicht nur die als Bruthabitat genutzten Baumhdohlen, sondern
das gesamte erforderliche Habitatspektrum des Mittelspechts. Da die Anzahl der ermit-
telten Reviere zumeist Uber der Anzahl gefundener Bruthohlen liege, sei die ange-
wandte Methode nach Einschatzung der Behorde daher nicht geeignet, um die lokale
Population des Mittelspechts innerhalb der Arbeitsflachen bzw. die Nutzung der als Le-
bensstatte ausgewiesenen Bereiche genau abbilden zu kénnen. Zwar seien im Rah-
men der durchgefuhrten Erfassungen keine aktuellen Brutnachweise erfolgt, dennoch
habe der Mittelspecht gemanR den Antragsunterlagen im Bereich der Antragstrasse zwi-
schen Mast 224A und 225A, im Bereich des Masts 228A und im Bereich des Masts
229B nachgewiesen werden kdnnen (vgl. Anlage 11.3, Natura 2000-Vertraglichkeits-
priufung, S. 20). Diese Bereiche lagen in unmittelbarer Nahe und im Verbund zu den als
Lebensstatte des Mittelspechts ausgewiesenen Waldgebieten und den darin liegenden
Eingriffsbereichen. Gemal MaP misse im VSG zudem mit einem flachendeckenden



-75 -

Vorkommen in den Altholzbestédnden gerechnet werden, entsprechend sei der Nach-
weis von 63 Mittelspechten im VSG erfolgt. Da im Rahmen der im Frihsommer 2024
durchgefihrten Kartierungen zudem nahrungssuchende Mittelspechte innerhalb der
Antragstrasse erfasst worden seien, kbnne nach Einschatzung der Unteren Natur-
schutzbehdrde ein tatsachliches Vorkommen und eine aktive Nutzung der ausgewiese-
nen Lebensstatten trotz der Lage innerhalb der Effektdistanz angenommen werden.

Der Vorhabentrager erwiderte, wie er bereits in seiner schriftlichen Antwort (E-Mail vom
13.08.2024) erlautert habe, sei es nicht plausibel, der von der UNB vorgebrachten Ein-
schatzung im Lichte der bisherigen Rechtsprechung zu folgen:

,Malgebliches Beurteilungskriterium fur die gebietsschutzrechtliche Prifung ist der
gunstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraume und Arten. Ein gunstiger Er-
haltungszustand muss trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben. Ein bestehen-
der schlechter Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert werden
(BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3/06, BVerwGE 130, 299, 333 f., Rn. 94).

Fur den gunstigen Erhaltungszustand einer Art komme es nicht auf die Bestandigkeit
der Habitatflache, sondern auf die Bestandigkeit der Art an. Verluste von Habitatflachen
fuhrten deshalb nicht ohne Weiteres zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der geschitzten Art. Entscheidendes Beurteilungskriterium sei vielmehr das der Stabili-
tat, das die Fahigkeit umschreibe, nach einer Stérung wieder zum urspringlichen
Gleichgewicht zuriickzukehren. Sei eine Population dazu in der Lage, sei es, dass sie
fur ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitat und Quantitat auf die verloren-
gehende Flache nicht angewiesen ist, sei es, dass sie auf andere Flachen ohne Quali-
tats- und Quantitatseinbuf3en ausweichen kénne, so bleibt ein gunstiger Erhaltungszu-
stand erhalten und sei demgemal eine erhebliche Beeintrachtigung zu verneinen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299, juris Rn. 132). Die im
Managementplan abgegrenzte Lebensstatte stelle keine nachgewiesene Habitatflache
dar. Vielmehr diene sie als Hinweis fir ein grundsatzliches Vorkommen. Das Handbuch
zur Erstellung von Management-Pléanen fur die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wurttem-
berg (LUWB 2014) formuliere, dass diejenigen Bereiche als Lebensstatten abgegrenzt
wurden, die von der Art sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem Natura 2000-
Gebiet genutzt wirden. In diesem Sinne sei das tatsachliche Vorkommen zu tGberprifen
und die Erheblichkeitsbewertung darauf abzustellen. Der Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wurttemberg habe sich der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ange-
schlossen. Er habe in seinem Urteil zur Ortsumfahrung Enzweihingen bestatigt, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung eines FFH-Gebiets bei Eingriffen in Habitatflachen von
Arten nicht vorliege, wenn die geschutzte Art im Bereich der in Anspruch genommenen
Flachen tatsachlich nicht oder kaum auftritt (VGH Mannheim, U. v. 05.10.2023 -5 S
2371/21, juris Rn. 144 ff.).“ Der Vorhabentrager argumentierte zudem mit der Nahe der
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Antragstrasse zur Autobahn A5. Diese befinde sich gemaR Larmkarte der LUBW (Um-
gebungslarmkartierung 2022) vollstandig im Bereich mit einem dauerhaften Straf3enlarm
(24 h) von Uber 70 dB(A) durch die Autobahn A5. Auch nachts betrage die dauerhafte
Verlarmung durch die Autobahn mehr als 60dB(A). Es kdnne daher nicht von einer un-
eingeschréankten Nutzung und nicht von einer 100%igen Habitatqualitat in diesem Be-
reich ausgegangen werden. Von einem vereinzelt nachgewiesenen Vorkommen von
Nahrungsfliigen (nicht Fortpflanzungs- und Ruhestatte) lasse sich daher nicht auf eine
uneingeschrankte Habitatqualitat schliel3en. Im Gegenteil belege die Kartierung der
Hohlenbaumnutzung in besonderem Mal3e, dass der betrachtete Bereich fur den Mit-
telspecht ungeeignet sei. Auch die Revierkartierung von 2018 weise auf eine mindere
Habitatqualitat hin. Zudem sei ein Revier nicht mathematisch kreisférmig abzubilden,
sondern forme sich anhand der lokalen Gegebenheiten und der Habitatausstattung. De-
taillierte Erlauterungen zur Vorbelastung des Trassenraums im Gottswald und der Aus-
wirkungen auf Vorkommen von Mittel- und Schwarzspechten seien im getrennt beige-
fugten Anhang seiner Erwiderung tiefergehend erlautert.

Die Planfeststellungsbehorde folgt dem Vorhabentrager in der Differenzierung von Be-
reichen unterschiedlicher Bedeutung des Schutzgebiets. Da keine Brutnachweise im Be-
reich der Trasse erfolgt sind, kann davon ausgegangen werden, dass die vom Larm der
angrenzenden Autobahn betroffenen Bereiche fir die Erhaltung des Mittelspechtvor-
kommens eine geringere Bedeutung haben.

Laut der Unteren Naturschutzbehtrde wiirden gemaf der vorgelegten Biotopbilanz (An-
lage 14 LBP Erlauterungsbericht — Anhang 1: Biotopbilanz) durch den Ruckbau der
Masten 225 und 226 sowie durch den Neubau des Masten 226B circa 4.600 m? der als
Lebensstatte des Mittelspechts ausgewiesenen Flachen gerodet. Da im Zuge der MaP-
Erstellung 63 Mittelspechte nachgewiesen worden seien, liege der Orientierungswert ge-
mal LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007) bei 2.000 m2. Der Eingriff sei entspre-
chend als erhebliche Beeintrachtigung einzustufen.

Der Vorhabentrager blieb bei seiner Ansicht, es wirden im Hinblick auf die Anwendung
von Lambrecht & Trautner 2007 und den vorliegenden Fall die folgenden Einschrankun-
gen gelten: ,Fur den Verlust von Habitatflachen geschutzter Arten ist — anders als flr
den Verlust von Lebensraumtyp-Flachen — nicht jeder Verlust von Habitatflachen erheb-
lich. Wahrend die Definition eines gunstigen Erhaltungszustandes in Art. 1 Buchstabe e
FFH-RL fur einen natirlichen Lebensraum u.a. darauf abstellt, ob die Flachen, die er im
naturlichen Verbreitungsgebiet einnimmt, mindestens bestéandig sind, kommt es fur den
gunstigen Erhaltungszustand einer Art nicht auf die Bestandigkeit der Habitatflache,
sondern auf die Bestandigkeit der Art an (Art. 1 Buchstabe i FFH-RL). Verluste von Ha-
bitatflachen fuhren daher nicht ohne Weiteres zu einer Verschlechterung des Erhal-
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tungszustandes der geschutzten Art. Entscheidendes Kriterium ist vielmehr das der Sta-
bilitat. Dieses umschreibt die Fahigkeit der geschutzten Art, nach einer Storung wieder
zum ursprunglichen Gleichgewicht zuriickzukehren. Ist eine Population dazu in der Lage
(z. B., weil sie fur ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitat und Quantitat auf
die verlorengehende Flache nicht angewiesen ist, oder weil sie auf andere Flachen
ohne Qualitats- und QuantitatseinbufRen ausweichen kann), so bleibt ein gunstiger Er-
haltungszustand erhalten und ist demgemal? eine erhebliche Beeintrachtigung zu ver-
neinen.“ Nach § 3 Abs. 1 VSG-VO (5. Februar 2010) seien Erhaltungsziele der Europai-
schen Vogelschutzgebiete die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustands der Bestande und Lebensraume der in der Anlage 1 aufgefuhrten Brutvo-
gelarten und der in Gruppen zusammengefassten oder einzeln aufgefihrten Vogelarten,
die in dem Vogelschutzgebiet rasten, mausern oder Uberwintern. Demnach schiitze die
VSG-VO, die in Anlage 1 u. a. den Gottswald als Vogelschutzgebiet festsetzt, Arten und
nicht Lebensstatten. Daher kdnne die Beseitigung von Baumen mit fir Spechte geeigne-
ten Bruth6hlen bzw. Brutmoglichkeiten nicht prinzipiell als erhebliche Beeintrachtigung
eingestuft werden. Hinsichtlich des Verlustes von derzeit nicht bewohnten Habitatfl&-
chen beurteile der Vorhabentrager die Sachlage unter Bezug auf die Rechtsprechung
des BVerwG (Urt. v. 24.11.2011 — 9 A 23.10, BVerwGE 141, 171, 184 f., Rn. 39 f.) wie
folgt: Eine erhebliche Beeintrachtigung eines Vogelschutzgebiets liege nicht vor, wenn
ein Projekt zwar negative Auswirkungen auf Brut-, Nahrungs- und Rastgebiete bestimm-
ter Vogelarten haben kénne, aber die Tiere gentigend Ausweichmdoglichkeiten hatten.
Dies kdnne etwa der Fall sein, wenn sie an unbelasteten Standorten Nester bauen
konnten und das Vogelschutzgebiet hierflir noch ausreichendes Potenzial bereithalte.
Letzteres liege nahe, wenn die Anzahl und der Bestand von Brutstandorten auch bislang
erheblich geschwankt hatten. Der Verlust von Habitatflachen fiihre nicht ohne Weiteres
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der geschuitzten Art. Die Beanspru-
chung von Flachen im Gottswald kdnne nicht schon fur sich als erhebliche Beeintrachti-
gung angesehen werden, da das Vogelschutzgebiet dem Schutz bestimmter Arten
diene, aber nicht (zwingend) dem Schutz einer Lebensstétte.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich der Ansicht des Vorhabentrages an. Im kon-
kreten Fall gibt es in den Waldern des VSG ,Gottswald“ ein umfangreiches Angebot an
Brutmdglichkeiten, die vom Mittelspecht aller Voraussicht nach genutzt werden und die
weniger vom Autobahnlarm belastet sind. Zudem ist bei der Prognose zu bericksichti-
gen, dass das Projekt den Riickbau der bestehenden 220-kV-Freileitung umfasst, der
das VSG im Bereich des Vorkommens des Mittelspechts entlastet, siehe Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung, Planunterlage 11.3.

Die Fachbehorde war zunachst der Auffassung, die vorgeschlagene Malinahme Acer
T2 ,,CEF-MalBnahmen fiir gefédhrdete und/oder strenggeschiitzte Brutvogelarten® eigne
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sich aufgrund der mangelnden Prognosesicherheit und der langen Entwicklungsdauer
nicht als SchadensbegrenzungsmafRnahme. Man habe zudem darauf hingewiesen,
dass sich Mafnahmen, wie bspw. die Ausweisung von Habitatbaumgruppen mit der
Forderung von Totholzbestandteilen, die Entwicklung von Nahrungshabitaten oder die
Strukturierung von Waldbestanden, fir Schadensbegrenzungsmafnahmen als geeig-
net erwiesen hatten. Sofern diese Malinahmen nicht vorgezogen umgesetzt wiirden
und ihre Wirksamkeit entfalten kdnnten, werde aus ihrer Sicht eine Abweichungsent-
scheidung gemaf} § 34 Abs. 3 BNatSchG hinsichtlich des Mittelspechts erforderlich. In
der Zulassungsentscheidung seien die notwendigen Koharenzsicherungsmaflinahmen
festzulegen (8 38 Abs. 1 NatSchG). Die Fachbehérde beanstandete zudem auch in ei-
ner Videokonferenz mit der Planfeststellungsbehérde und dem Vorhabentrager am
15.05.2025 den Zeitraum der Kartierung der Mittelspechte. Diese hatte im Marz stattfin-
den mussen.

Mit Schreiben vom 12.06.2025 teilte Untere Naturschutzbehdrde mit, zur Einordnung
des Sachverhalts und zur vertieften fachlichen Bewertung der Unteren Naturschutzbe-
horde habe man am 28.05.2025 eine Begutachtung der Habitatbaumbereiche sowie am
03.06.2025 eine Begutachtung der Habitateignung jener Eingriffsbereiche, welche in-
nerhalb der im Managementplan ausgewiesenen Lebensstatte des Mittelspechts (Mast-
standorte 225, 226 und 226B) lagen, durchgefuhrt. GemanR der vorgelegten Biotopbi-
lanz (Anlage 14 LBP Erlauterungsbericht — Anhang 1: Biotopbilanz) wirden durch den
Ruckbau der Masten 225 und 226 sowie durch den Neubau des Masten 226B circa
4.600 m2 der als Lebensstatte des Mittelspechts ausgewiesenen Flachen gerodet. Da
im Zuge der MaP-Erstellung 63 Mittelspechte nachgewiesen worden seien, liege der
Orientierungswert gemaf Lambrecht, H. & Trautner, J. (2007) bei 2.000 mZ2. Der Eingriff
sei entsprechend als erhebliche Beeintrachtigung einzustufen. Die Ausweisung von Ha-
bitatbaumgruppen sei grundsétzlich als Ausgleichsmal3nahme geeignet. Die Habitat-
baumbereiche seien zudem in Waldbestanden gelegen, die grundsatzlich eine Eignung
als Mittelspecht-Lebensraum aufwiesen und von diesem bereits besiedelt werden. Die
Mehrzahl der in den Habitatbereichen Nr. 1, 6 und 14 gelegenen Baume sei jingeren
bis mittleren Bestandsalters. Da der Mittelspecht als Nahrungs- und Bruthabitat vorran-
gig grobborkige Eichen bzw. alte Buchen mit Schadstellen und Stammabplatzungen
nutze, bendtigten die ausgewiesenen Baume eine langere Entwicklungszeit, bis sie ein
hohes Habitatpotenzial fir den Mittelspecht aufwiesen. Innerhalb der Habitatbaumbe-
reiche befanden sich Eichen, welche aufgrund ihres Alters sowie bereits vorhandenen
Totholzstrukturen sowie Schadstellen, bereits eine hohe Habitatqualitat fir den Mit-
telspecht aufwiesen. Sofern die innerhalb der Habitatbereiche 1 bis 19 gelegenen Ei-
chen mit einem Durchmesser tber 30 cm flr mindestens 25 Jahre aus der Nutzung ge-
nommen wirden, kénne die vorhabenbedingte Beeintrachtigung unter die Erheblich-
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keitsschwelle gesenkt werden. Man empfehle eine entsprechende Auflage im Planfest-
stellungsbeschluss aufzunehmen. Sofern eine Umsetzung dieser Schadensbegren-
zungsmalnahme nicht moglich sei, sei aus Sicht der Unteren Naturschutzbehorde die
Vertraglichkeit des Projekts mit dem Natura 2000-Gebiet nicht gegeben. Somit ware fur
die Zulassung des Projekts nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG eine Abweichungsentschei-
dung hinsichtlich des Mittelspechts mit geeigneten Koharenzsicherungsmafinahmen
notig.

Der Vorhabentrager entgegnete, den Hinweisen der Unteren Naturschutzbehorde auf
alternative CEF-Mal3nahmen seien zwei Punkte entgegenzusetzen. Zum Ersten seien
nach Auswertung der aktuellen Kartierergebnisse des Vorhabentragers zu den Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten fir Spechte im Gottswald und den starken Einschrankun-
gen der Habitateignung im Nahbereich zur Autobahn A5 keine CEF-Mafinahmen fiir das
beantragte Vorhaben mehr erforderlich. Zum Zweiten sage der Vorhabentrager zu, die
in den Planfeststellungsunterlagen vorgeschlagene Maflinahme Acer T2 entsprechend
den Erlauterungen in den Antragsunterlagen (Mal3nahmenblatter zum LBP), welche
nunmehr als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen faktisch nicht mehr erforderlich seien,
als okologische Aufwertungsmafinahme weiterhin umzusetzen. Von der Sache her er-
schienen zudem die Zweifel der UNB an der grundsétzlichen Eignung der Mal3nahme
unbegriindet, da die vorgesehenen Hohleninitiale gerade mit den seitens der UNB bei-
spielhaft vorgeschlagenen Mallnahmen (,Ausweisung von Habitatbaumgruppen mit der
Forderung von Totholzbestandteilen, die Entwicklung von Nahrungshabitaten oder die
Strukturierung von Waldbestanden®) faktisch verbunden seien. Folgendes wurde zusatz-
lich zur Konkretisierung der seitens des Vorhabentragers vorgesehenen Malinahmen fir
Mittel- und Schwarzspecht erlautert: Auf Basis der Beschreibungen und Vorgaben des
MalRnahmenblattes Acer T2 seien innerhalb der Suchrdume (Plananlage 14.6) Eig-
nungsflachen fur die jeweilige betroffene Art im Umfeld der Eingriffsflachen ermittelt wor-
den. Innerhalb dieser relevanten Raumkulisse habe der Vorhabentrager in enger Ab-
stimmung mit den Unteren Forstbehdrden und den Waldeigentiimern im Jahr 2024 sog.
Habitatbaumgruppen identifiziert und dokumentiert. Darin enthalten seien insgesamt 150
Baume mit Zuordnung zum Mittelspecht und 50 Baume mit Zuordnung zum Schwarz-
specht. Diese Mengen gingen zurtick auf die prognostische Bedarfsermittlung in den
vorliegenden MalRnahmenblattern zum LBP. Verbunden mit dem Schutz der Habitat-
baumgruppen sei ein dauerhafter Nutzungsverzicht bis zum natirlichen Zerfall — die Ha-
bitatbdume einschlief3lich der Standraumflache wirden somit faktisch aus der Bewirt-
schaftung genommen. In Summe ergebe sich daraus eine Waldflache von rund 1,6 ha,
die im Zusammenhang mit der Ausweisung von Habitatbaumgruppen aus der forstlichen
Nutzung genommen werde und der Entwicklung von Nahrungshabitaten sowie der
Strukturierung der Waldbestande diene. Die Erfassung der Bestandssituation, die Aus-
wahl der Habitatbdume und die Abstimmung mit den betroffenen Forstverwaltungen und
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Waldeigentimern sei 2024 durch eine Forstgutachterin in Zusammenarbeit mit der
TransnetBW erfolgt. Die Malinahmen seien umsetzungsreif vorbereitet und (eigentums-
rechtlich) vorabgestimmt.

Im Nachgang zu einer Videokonferenz der Planfeststellungsbehérde, der Fachbehérde
und dem Vorhabentrager am 15.05.2025 teilte der Vorhabentrager mit, er halte an sei-
ner Beurteilung der Betroffenheit des VSG ,Gottswald® und der dort lebenden geschutz-
ten Spechte fest. Er habe die Vorkommen der Spechte korrekt ermittelt und bewertet.
Dazu habe er ab 2017 zunachst sog. Papierreviere im Korridor der geplanten Trasse
ohne Kenntnis der zukinftigen Maststandorte bestimmt. Die konkrete Anzahl betroffener
Brutpaare im Bereich der Neubaumaste habe man 2024 innerhalb der geplanten Ar-
beitsflachen und deren Umfeld nach besetzten Spechthdhlen gesucht. Der Zeitpunkt der
Begehungen sei in den Zeitraum mit der Nachweisbarkeit bettelnder Jungvigel gelegt
worden. AulRerdem habe man futtersammelnde Altvogel fur einen Brutnachweis ge-
sucht. Da in Studbeck et al. (Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands, 2005) jedoch zu Mittelspecht und Schwarzspecht nur die Ausflugstermine der
Jungvogel aufgefihrt seien, klare Aussagen zu Nachweiszeitraumen zur Erfassung bet-
telnder Jungvdgel jedoch fehlten, sei als Analogieschluss der Zeitraum der Begehung
auf Basis der Angaben zum Buntspecht ausgewahlt worden. Alle drei Spechtarten besa-
Ben in der Jahresperiodik laut Stidbeck et al. 2005 einen ahnlichen Zeitraum, in dem
Jungvogel ausflogen. Dies seien:

o beim Mittelspecht frihestens Anfang oder Mitte Juni (bis Mitte Juli)
o beim Schwarzspecht frihestens Ende Mai, meist erst ab Juni
o beim Buntspecht frihestens Ende Mai, meist ab Anfang Juni.

Es sei daher fachlich zulassig, die Angabe zum Buntspecht ,Brutnachweise Uber laut
bettelnde Jungvdgel und Futterungen sind ab E 5 bis M 6 [Ende Mai bis Mitte Juni] gut
moglich (...)" zur Festlegung der Erfassungstermine heranzuziehen. Zudem seien die
Angaben des ornithologischen Meldeportals Ornitho hinsichtlich der zeitlichen Verteilung
von Brutnachweisen des Buntspechts in den Jahren 2021 bis 2023 ausgewertet worden.
Auf der Basis dieser Ergebnisse sei der erste Begehungstermin Mitte Mai durchgefiihrt
worden, da in diesem Zeitraum die meisten Brutnachweise bei Ornitho im Ortenaukreis
erfasst worden waren. Im Ergebnis der Erfassung von 2024 habe man an keinem Mast-
neubaubereich eine von Spechten besetzte Hohle nachweisen kénnen. Im weiteren Um-
feld der Mastneubauten 226A und 226B héatten zwar nahrungssuchende Mittelspechte
erfasst werden konnen, deren Flugbewegungen hatten jedoch darauf hingedeutet, dass
sich die Bruthéhle westlich oder stidwestlich im weiteren Umfeld der Eingriffsflachen der
Mastneubauten befanden. Da es sich beim Mittelspecht um eine Art handele, die wah-
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rend der Brutzeit nur kleinrAumig agiere, werde das ganze Revier als Fortpflanzungs-
statte abgegrenzt. Die Erfassungen zeigten folglich, dass sich die Fortpflanzungsstatte
zwar auf das weitere Umfeld der Mastneubauten 226A und 226B erstreckten, nicht je-
doch auf die Mastneubaubereiche selbst oder die unmittelbare Umgebung. Der
Schwarzspecht habe nur aus grofRer Distanz wahrgenommen werden kénnen und ohne
Hinweis auf Bruttatigkeit im Umfeld der Mastneubauten. Da er einen grof3en Aktions-
raum habe, sei die Fortpflanzungsstatte auf den aktuell genutzten Hohlenbaum und ma-
ximal 100 m um diesen festgelegt. Es sei somit durch die Erfassung 2024 nachgewie-
sen, dass weder Fortpflanzungsstatten des Mittelsprechts noch des Schwarzspechts
durch die Mastneubauflachen in Anspruch genommen wirden. Damit seien sowohl zur
Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden als auch
zur Vermeidung der erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des VSG Gotts-
wald keine CEF-Malinahme erforderlich und die im Antrag auf Planfeststellung vorsorg-
lich formulierten Mal3hahmen Acer T2 fur den Mittelspecht und den Schwarzspecht
grundsatzlich nicht notwendig.

Hilfsweise und nur fur den Fall, dass man entgegen der Auffassung des Vorhabentra-
gers eine Erheblichkeit der Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets ,Gottswald® fur
den Mittelspecht annehmen wolle, hielt der Vorhabentrager an seiner Auffassung fest,
dass er selbst fur diesen Fall eine wirksame Schadensbegrenzungsmal3nahme Acer T2
eingeplant habe. Sie wirde in jedem Fall eine erhebliche Beeintrachtigung ausschlie-
Ren. Im Nachgang zu der Videokonferenz der Planfeststellungsbehdrde, der Fachbe-
horde und dem Vorhabentrager am 15.05.2025 teilte der Vorhabentréger ergdnzend zur
Maflnahme Acer T2 mit, fir den mdglichen baubedingten Verlust von sechs Mit-
telspechtrevieren mit einer Reviergréf3e von finf Hektar seien als RisikomalRnahme vor-
sorglich 6 x 25 HabitatbAume gesucht worden. Je Mittelspechtrevier lagen die Baume in
einem zusammenhé&ngenden Altholzbereich von funf Hektar. Es ergebe sich ein Bedarf
von mindestens 150 Altbaumen (fir den Mittelspecht) mit Hohleninitialen innerhalb von
30 Hektar Wald. Die fachlichen Anforderungen an Habitatbaume fur den Mittelspecht
seien aus artenschutzfachlicher Sicht die gesuchten CEF-Baume (Eiche, Buche, Hain-
buche) sowohl in klassischen Eichen-Hainbuchen-Buchen-Bestanden als auch als
Mischbaumart in naturnahen Buntlaubbaumbestanden zu verorten. Sonstige gesell-
schaftstypische Baumarten wie Linde, Ahorn, Kirsche, Schwarzerle seien ebenfalls als
potentieller Habitatbaum geeignet. Die Habitatbaume seien Altholzbestande. Geeignete
Baume mussten in einer Hohe von 5-10 m einen Stammdurchmesser von 21 cm bis 35
cm haben. Der umgebende Bestand werde im Rahmen der ordnungsgemafiien Waldbe-
wirtschaftung nach guter forstlicher Praxis bewirtschaftet. Habitatbaume mit Hohleniniti-
alen wirden bis zum natirlichen Zerfall aus der Waldbewirtschaftung genommen, auch
wenn die Dauer der CEF-MaRRnahme auf 25 Jahren begrenzt sei. Bei erfolgreicher Rea-
lisierung der MaRnahme entwickelten sich die HabitatbAume zu Ersatzlebensraumen fur
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den Mittelspecht, die aus Artenschutzverbotstatbestanden bis zum natirlichen Zerfall
erhalten blieben. Mit dem vollstandigen Nutzungsverzicht seien dann weitergehende
langfristige Wirkungen verbunden wie etwa die Totholzanreicherung mit der Entwicklung
von Kronentotholz und der langfristigen Entwicklung zu stehendem Totholz. Des Weite-
ren folge die Strukturanreicherung mit der Entwicklung von Kleinstrukturen innerhalb von
bewirtschafteten Waldbestanden mit Habitatbdumen, die sich selbst Uberlassen blieben.
Aufgrund von Habitatiiberschneidung sei zudem eine raumliche Uberlagerung mit Habi-
tatbaumen des Schwarzspechts mdglich. Es kdnne nur eine CEF-MalRnahme fur den
Mittel- oder den Schwarzspecht auf einen Habitatbaum angerechnet werden. Generell
sei bei der Suche, Auswahl und Sicherung moéglichst eine multifunktionale Nutzung der
HabitatbAume angestrebt worden (z. B. Mittelspecht und Fledermaus). Die Umsetzung
der Hohleninitialen erfolge Gber Baumkletterer, welche vom naheliegenden Forstweg
den zu Weg zum impfenden Baum aufsuchen wirden. Mit einer Akku-Bohrmaschine
und entsprechenden Frasbohrern erfolge das Setzen von Hohleninitialen in vorzugs-
weise vorgeschadigte Bereiche (z. B. durch Kernfaule vorgeschadigte Buchen) unter-
halb des ersten Astes im astlosen Schaft. Die Auswahl der sechs Habitatbaumgruppen
(Cluster) & 25 Baume sei in Bezug auf das Alt- und Totholzkonzept BW fir Habitatbaum-
gruppen erfolgt. Es seien 157 Altbdume mit Hohleninitialen innerhalb von 30 ha Wald
vertraglich fur die Dauer von 25 Jahren gesichert worden (sieben B&dume seien vorsorg-
lich als Reserve gesichert worden). Die Sicherung beriicksichtige die fachlichen Aspekte
der Bewirtschaftungsbeschrankung der Baumgruppen und erfolge im Rahmen eines Ge-
stattungsvertrags.

Auf die ergdnzende Stellungnahme der Fachbehdrde vom 12.06.2025 antwortete der
Vorhabentrager am 13.06.2025, er vertrete weiterhin seine Auffassung. Anders als fur
den Verlust von Lebensraumtypflachen kdnne fir den Verlust von Habitatflachen ge-
schitzter Arten hingegen nicht die Grundannahme zum Tragen kommen, im Regelfall
sei jeder Flachenverlust erheblich. Wahrend die Definition eines glnstigen Erhaltungs-
zustandes in Art. 1 FFH-RL fur den natirlichen Lebensraum u.a. darauf abstelle, ob die
Flachen, die er im nattrlichen Verbreitungsgebiet einnehme, mindestens bestandig
seien (Buchst. e), komme es fir den ginstigen Erhaltungszustand einer Art nicht auf die
Bestandigkeit der Habitatflache, sondern auf die Bestandigkeit der Art an (Buchst. i).
Verluste von Habitatflachen fihrten deshalb nicht ohne Weiteres zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der geschutzten Art. Entscheidendes Beurteilungskrite-
rium sei vielmehr das der Stabilitat, das die Fahigkeit umschreibe, nach einer Stérung
wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zuriickzukehren. Sei eine Population dazu in
der Lage, sei es, dass sie fur ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitat und
Quantitat auf die verlorengehende Flache nicht angewiesen sei oder sei es, dass sie auf
andere Flachen ohne Qualitats- und QuantitatseinbufRen ausweichen kdnne, so bleibe
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ein gunstiger Erhaltungszustand bestehen und es sei demgemal eine erhebliche Beein-
trachtigung zu verneinen (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE
130, 299, juris Rn. 132). Nach 8§ 3 Abs. 1 VSG-VO seien Erhaltungsziele der Europai-
schen Vogelschutzgebiete die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustands der Bestande und Lebensraume der in der Anlage 1 aufgefuihrten Brutvo-
gelarten und der in Gruppen zusammengefassten oder einzeln aufgefihrten Vogelarten,
die in dem Vogelschutzgebiet rasten, mausern oder Uberwintern. Demnach schiitze die
VSG-VO, die in Anlage 1 u.a. den Gottswald als Vogelschutzgebiet festsetze, Arten und
nicht Lebensraumtypen. Daher kénne die Beseitigung von BAumen mit flir Spechte ge-
eigneten Bruthdhlen nicht prinzipiell als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft werden.
Die im Managementplan abgegrenzte Lebensstétte stelle keine nachgewiesene Habitat-
flache dar. Vielmehr diene sie als Hinweis fur ein grundsatzliches Vorkommen (die von
der Art sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem Natura 2000-Gebiet genutzt
werden). In diesem Sinne sei das tatsachliche Vorkommen zu Uberprifen, wie es durch
die Erfassung erfolgt sei [Handbuch zur Erstellung von Management-Planen fir die Na-
tura 2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg]. Demnach sei der Flachenverlust nicht pau-
schal als erheblich zu bewerten. Hinsichtlich weiterer Hinweise verweise man auf die
bisherigen schriftlichen Erlauterungen vom 23.05.2025. Im Ergebnis werde festgestellt,
dass vom Vorhabentrager tberobligatorisch vorgesehen sei, Waldbaume im Sinne des
Alt- und Totholzkonzeptes zu entwickeln und zu sichern, um die Habitatnutzung fur den
Schwarz- und Mittelspecht im Gottswald dennoch langfristig zu starken. Dabei handele
es sich um Baume/ Gruppen von Baumen, die mittels Nutzungsverzicht bzw. durch die
Erhohung des Erntealters in Altholzbestéanden aus der forstwirtschaftlichen Nutzung ent-
nommen wirden. Die Ausfihrungen im MalRBhahmenblatt zum Mittelspecht (Anlage 14,
Anhang 2, MalBnahme Acer T2) gelten unverandert. Insgesamt seien 265 Baume in 19
Bereichen fur CEF- MalRBnahmen innerhalb des Gottswalds gesichert worden. Wo sich
die Suchrdume von Arten uberschnitten, erfolge eine multifunktionale Belegung der
Baume mit CEF-MalRnahmen fir Star, Hohltaube und Flederméuse. Fur die Umsetzung
der MaRnahmen fur die Spechte seien neun Habitatbaumgruppen mit 220 Baumen auf
den Gemarkungen Offenburg, Schutterwald und Willstatt vom Vorhabentrager in das
Verfahren eingebracht worden. 150 B&dume entfielen auf den Mittelspecht und 60
Baume auf den Schwarzspecht. Zehn geeignete Reservebdume seien tberobligatorisch
gesichert worden, wovon sieben auf den Mittelspecht entfallen. Mittels forstlicher Eig-
nungsbeurteilung sei die Verfugbarkeit potenziell umweltfachlicher geeigneter Habitat-
baume durch Aushandlungen mit den Bewirtschaftern hergestellt, die umweltfachliche
Eignung uberprift und im Anschluss eine vertragliche Sicherung durchgefihrt worden.
Die Gestattungsvertrage lagen abschliel3end beim Vorhabentrager vor. Die ausgewiese-
nen Habitatbdume wiirden Uber einen Zeitraum von 25 Jahren bis zum nattrlichen Zer-
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fall aus der forstwirtschaftlichen Nutzung genommen. Es erfolge eine stérungsarme Be-
wirtschaftung des umgebenden Bestands im 100 m-Umkreis aufgrund der Anrechnung
auf CEF-Malinahme Flederm&use sowie aus Griinden der Arbeitssicherheit. Alle Baume
lagen in geeigneten Altholzbereichen. Die Baumbestande reichten von Eichen-Baum-
bis Altholz, im Mittel 95jahrig, tber Eichen- Altholz im Mittel 125- bis 165-j&hrig bis hin
zu Buntlaubbaum Altholz im Mittel zwischen 100- bis 115-jahrig. Alle Ba&ume wiesen ei-
nen Durchmesser von tiber 30 cm in einer H6he von 1,35 m (Brusthbhendurchmesser
BHD) auf. Die Durchmesser der ausgewahlten Baume fuir die Spechte betrigen zwi-
schen 32 und 95 cm. Alle vorkommenden, fachlich geeigneten Eichen seien Teil der ver-
traglich gesicherten Cluster und seien bereits in die Habitatbaumgruppen einbezogen
worden. In den Bereichen 1 bis 19 seien insgesamt 23 Eichen mit einem Durchmesser
von 35 bis 95 cm enthalten. Es sei ausgeschlossen, dass weitere geeignete Eichen -
insbesondere mit Durchmesser > als 30 cm - innerhalb der ausgewahlten Gruppen vor-
handen seien. Der Vorhabentrager erfille die mit der Stellungnahme vom 12.06.2025
formulierten Bedingungen an die Ausgleichsmaflinahmen vollumfanglich. Am 18.06.2025
Ubersandte der Vorhabentrager zudem eine Liste der vertraglich gesicherten Ba&ume mit
raumlicher Zuordnung und Qualitdtsangaben als Nachweis. Die Liste enthalt Angaben
zu den im Gottswald gesicherten Baumen fur die CEF-MalRBnhahmen Acer T1 A und Acer
T2. Die Umsetzung der vom Vorhabentrager geplanten Mal3nahmen sei bereits vorbe-
reitet. Im Ergebnis sei festzuhalten, dass seitens des Vorhabentragers tberobligatorisch
vorgesehen sei, Waldbdume im Sinne des Alt- und Totholzkonzeptes zu entwickeln und
zu sichern, um die Habitatnutzung fur den Schwarz- und Mittelspecht im Gottswald den-
noch langfristig zu starken.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht keine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutz-
gebiets ,Gottswald®. Mit den Mal3nahmen Acer T1 A und Acer T2 wird eine hinreichende
Schadensbegrenzung sichergestellt und das Erhaltungsziel des Mittelspechts weiterhin
erreicht. Dazu mussen die MaRnahmen umgesetzt werden wie sie gem. Anhang 2 zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan (MaRnahmenblatter) vom Vorhabentrager in das
Verfahren — aus seiner Sicht vorsorglich — eingebracht und im Detail dargestellt wurden.
Zwischen der Fachbehoérde und dem Vorhabentrager konnte zwar keine Einigkeit Gber
den idealen Zeitpunkt der Kartierung des Mittelspechts erreicht werden. Einigkeit konnte
allerdings fur die Einschatzung erreicht werden, dass die vorhabenbedingten Auswirkun-
gen jedenfalls dann unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bleiben, wenn die innerhalb
der 19 Habitatbereiche gelegenen Eichen mit einem Durchmesser von tber 30 cm flr
mindestens 25 Jahre aus der Nutzung genommen werden. Dies hat der Vorhabentrager
mit seinen MalRnahmen eingeplant. Er hat der Planfeststellungsbehérde dargestellt,
dass alle Baume, die ausschlie3lich oder unter anderem fir Mal3nahmen fur Mit-
telspechte gesichert wurden, Baume mit einem Brusthohendurchmesser von tiber 30 cm
umfassen. In einer Tabelle hat der Vorhabentrager alle Baume der CEF-MalRnahmen
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erfasst. Die Baume wurden Gemarkungen, Flurstiicken und einem der 19 Bereiche mit
Baumgruppen zugeordnet. Zudem wurde fir jeden einzelnen Baum die Baumart und die
der Brusthbhendurchmesser erfasst. Ein Filtern in der Tabelle nach Baumen fir Mit-
telspechte ergibt, dass diese Baume einen Durchmesser tber 30 cm haben. Damit sind
alle fachlich geeigneten Eichen Teil der vom Vorhabentrager vertraglich gesicherten
Baumgruppen. In den 19 Gruppen befinden sich 23 Eichen mit einem Durchmesser von
mehr als 35 cm (einschlief3lich von Eichen, die nicht mit Bezug zu Spechten, sondern
Fledermé&usen gesichert wurden). Damit ist die Forderung der Unteren Naturschutzbe-
hdrde nach einer geeigneten Schadensbegrenzungsmafnahme erfullt.

Die Einschatzung, dass sich der Erhaltungszustand des Mittelspechts durch das Projekt
nicht verschlechtern wird, wird auch durch weitere Aspekte getragen. Zwar wird der Ori-
entierungswert gem. den Vorschlagen der Fachkonvention Lambrecht und Trautner zur
Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-Vorprifung von 2007 wegen der fir
das Vorhaben notwendigen Rodungen nicht eingehalten. Es ist allerdings — im Einklang
mit den Vorgaben der Fachkonvention — eine Einzelfallbetrachtung geboten. Den Mit-
telspechten im Schutzgebiet stehen viele umliegende Ausweichmoglichkeiten im Gotts-
wald zur Verfigung. Diese Ausweichmoglichkeiten liegen vielfach in fur den Mittelspecht
geeigneteren Bereichen des Schutzgebiets. Denn beim betroffenen Waldstreifen ent-
lang der Autobahn, gerade im Bereich des ,Offenburger Eis®, also der Autobahnauffahrt
in Richtung Kehl und Offenburg, handelt es sich um verlarmte und weniger wertvolle Be-
reiche des Vogelschutzgebietes. Der Bereich der Antragstrasse befindet sich gemaf3 der
Larmkarte der LUBW (Umgebungslarmkartierung 2022) vollstéandig im Bereich mit ei-
nem dauerhaften Stra3enlarm von tber 70 dB(A) durch die Autobahn. Auch nachts be-
tragt die dauerhafte Verlarmung durch die Autobahn mehr als 60 dB(A). Mit dem Vorha-
bentrager ist davon auszugehen, dass sich larmbedingte Effekte und larmunabhangige
Effektdistanzen aufgrund der zur geplanten Freileitung parallel verlaufenden Autobahn
uberlagern. Diese larmbedingten Effekte fuhren regelméliiig zu einer deutlichen Ab-
nahme der Habitateignung fur Brutvogel wie den Mittelspecht. Der Vorhabentrager hat
dazu auf die Untersuchung von Garniel et al. von 2021 verwiesen. Demnach liegt der
kritische Larmpegel bei 58 dB(A) tags. Die Effektdistanz erstreckt sich beim Mittelspecht
auf ein 400 m breites Band beidseits von Autobahnen. Der Verlarmungsbereich laut der
Larmkarte 2022 der LUBW betragt 70 — 74 dB(A) Uber 24 Stunden und 60 — 69 dB(A)
nachts. Die Abstdnde der Neubaumaste zur Autobahn A5 betragen nur bis zu 200 m.
Des Weiteren ist es sehr wahrscheinlich, dass Mittelspechte den Bereich der Neu-
bautrasse nicht zum Briten nutzen. Die Planfeststellungsbehdrde geht mit dem Vorha-
bentrager davon aus, dass dies auch noch im Mai und Juni untersucht werden konnte.
Er hat unter Verweis auf die Analogie zur Kartierung des Buntspechts dargestellt, dass
auch im Zeitraum der Untersuchungen des Biros ABL bettelnde Jungvégel und die Fit-
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terungen festgestellt werden konnen und im Uberplanten Bereich festgestellt worden wa-
ren, wenn Mittelspechte dort gebrutet hatten. Die Planfeststellungsbehdrde hélt deshalb
den mit der Neubautrasse Uberplanten Bereich des Gottswald in Bezug auf den Erhal-
tungszustand des Mittelspechts fur einen nachrangigen Bereich. Dies spricht im Zusam-
menhang mit den vorhandenen Ausweichmoglichkeiten dafir, dass die Population der
Mittelspechte die Stérung sogar ohne eine aktive MalRnahme tberstehen wirde. Zu be-
achten ist aul3erdem, dass durch den Ruckbau der alten Trassen in wertvolleren Berei-
chen des Schutzgebiets sukzessiv zusatzlich bessere Habitate fir Mittespechte nutzbar
werden. Damit kann der Bestand der Art Mittelspecht im Vogelschutzgebiet ,Gottswald*
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde durch das Projekt nicht erheblich be-
eintrachtigt werden.

Zum Schwarzspecht im Vogelschutzgebiet ,Gottswald” teilte die Untere Naturschutz-
behorde mit, nach der VSG-VO sahen die Erhaltungsziele fir den Schwarzspecht u.a.
die Erhaltung von Altbdumen und Altholzinseln, die Erhaltung der Ba&ume mit Grol3hth-
len und Erhaltung von Totholz vor. Nach den Antragsunterlagen habe der Schwarz-
specht in einer Entfernung von etwa 40 m zur Arbeitsflache des Neubaumast 224A und
229A nachgewiesen werden kdnnen (vgl. Anlage 11.3, Natura 2000-Vertraglichkeits-
prufung, S. 20). Entsprechend der Argumentation zum Mittelspecht kénne nicht zwei-
felsfrei ein Schwarzspecht-Vorkommen innerhalb der kartierten Lebensstatte und eine
Nutzung der entsprechenden Bereiche durch diesen ausgeschlossen werden. GemaR
der vorgelegten Biotopbilanz (Anlage 14 LBP Erlauterungsbericht, Anhang 1: Biotopbi-
lanz) wirden durch den Ruckbau der Masten 225 und 226 sowie durch den Neubau der
Masten 226B, 228A und 229A circa 8.500 m2 der als Lebensstatte des Mittelspechts
ausgewiesenen Flachen gerodet. Der Orientierungswert fir den Schwarzspecht liege
gemall LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007) bei 2,6 ha. Nach LAMBRECHT, H. &
TRAUTNER, J. (2007) sei ein Flachenverlust unterhalb dieses Orientierungswert ver-
tretbar, sofern insbesondere fur die Anlage von Bruthdhlen geeignete B&dume in hinrei-
chender Zahl vorhanden seien. Allerdings seien die qualitativ hochwertigen Habitatfla-
chen, bei den von einer speziellen Bedeutung fur die Population ausgegangen werden
kénne, von der Anwendung des Orientierungswerts auszunehmen. Unter der MalR3gabe,
dass im Umfeld der Eingriffsflachen ein ausreichendes Angebot an, fiir die Anlage von
Bruthdhlen geeigneten, Baumen erhalten werden kénne und zudem nachgewiesen
werde, dass keine qualitativ hochwertigen Bereiche der Lebensstatte vorhabendingt in
Anspruch genommen werden missten, gehe die Fachbehdrde von keiner erheblichen
Beeintrachtigung aus. Der Umfang der in Anspruch genommenen Lebensstétte des
Schwarzspechts werde man in das Summationsverzeichnis des VSG Gottswald auf-
nehmen.
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Der Vorhabentrager antwortete, er teile in der Sache die Einschatzung der Unteren Na-

turschutzbehdrde, dass keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungs-

ziele des Gebiets, insbesondere im Hinblick auf den Schwarzspecht, vorliegt bzw. durch
das Vorhaben zu erwarten sei.

Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass fur das Vorkommen von Schwarz-
spechten ein ausreichendes Revier auch in der Bauphase bestehen bleiben wird. Fiur
die Bauphase wird der Vorhabentrager sicherstellen, dass das von der Unteren Natur-
schutzbehdrde geforderte ausreichende Angebot an geeigneten Baumen erhalten wird.
Vor den Rodungen hat der Vorhabentrager die Geodaten der eingerichteten Arbeitsfla-
chen der Unteren Naturschutzbehdrde zu Gbermitteln, damit diese die Flachen mit den
hochwertigen Bereichen der Lebensstétte abgleichen kann. Es werden voraussichtlich
keine qualitativ hochwertigen Bereiche der Lebensstétte vorhabendingt in Anspruch ge-
nommen werden mussen.

Die Fachbehorde forderte, fur die im VSG ,Gottswald” anzubringenden Nistk&sten,
diese seien in Form eines Monitorings jahrlich in den Sommermonaten tber funf Jahre
auf Besatz zu prufen und zu dokumentieren. Sie regte zudem an, nicht besetzte Nist-
kasten neu zu positionieren.

Der Vorhabentrager erwiderte, da es sich bei den vorgesehenen Mal3nahmen um aner-
kannte und erprobte MaRnahmen handele, sehe er ein Monitoring nicht als erforderlich
an. Mit Bezug auf MULNV & FOA 2021 erscheine die im MaRnahmenblatt beschriebene
jahrliche Prufung auf Funktionsfahigkeit und eine Reinigung (in den Herbstmonaten)
ausreichend, um die Funktion der Malinahme sicherzustellen. Dies schliel? selbstver-
standlich den Ersatz von defekten Kasten mit ein.

Die Planfeststellungsbehorde erlasst die Auflage, dass die angebrachten Nistkasten
jahrlich auf ihre Funktionsfahigkeit zu prifen und zu reinigen sind. Zudem sollen sie an
demselben Baum neu positioniert werden, wenn sind sie aufféllig oft unbesetzt bleiben.
Dabei wird beriicksichtigt, dass bei der Bemessung der Anzahl eine Uberkompensation
angestrebt wird und demnach planméaRig Kasten unbesetzt bleiben. Nur wenn auffallt,
dass Kasten ungewdhnlich lange nicht angenommen werden, sollen sie umgesetzt wer-
den. Dies muss an demselben Baum erfolgen, da dem Vorhabentréager nicht zugemutet
wird, erneut eine rechtliche Sicherung vorzunehmen.

Zum Vogelschutzgebiet ,,Kinzig-Schutter-Niederung* teilte die Untere Naturschutz-
behdrde im Schreiben vom 08.05.2024 mit, die Antragstrasse quere das Vogelschutz-
gebiet ,Kinzig-Schutter-Niederung® (SGB-Nr. 7513441) auf einer Gesamtlange von 3,6
km. Im Gegenzug werde die Bestandstrasse (3,4 km), die bereits durch das Vogel-
schutzgebiet fuhre, zurtickgebaut. In den Antragsunterlagen werde beschrieben, dass
der Rickbau der Leiterseile der bestehenden Masten 236 bis 248 priorisiert erfolgen
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solle. Allerdings werde die Kinzig-Schutter-Niederung in einem Zeitraum von sechs Mo-
naten von zwei Freileitungen durchquert. Fur das Vogelschutzgebiet liege ein Manage-
mentplan (Map) des Regierungsprasidiums Freiburg von 2016 vor. Laut dem Map be-
fanden sich im Eingriffsbereich folgende Lebensstatten: Baumfalke, Bekassine, Eisvo-
gel, GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Kornweihe, Neunttter, Raubwtrger, Rohrweihe, Rot-
milan, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan, Wachtel, Weil3storch (Nahrungs- und Rastha-
bitat) und Wespenbussard. Zu den gebietsbezogenen Erhaltungszielen des Kiebitzes
und des Grol3en Brachvogels gemald VSG-VO (Ministerium fur Erndhrung und Landli-
cher Raum, 05.02.2010) zahle insbesondere der Erhalt von stérungsfreien oder zumin-
dest storungsarmen Fortpflanzungsstatten wahrend der Fortpflanzungszeit (01.02. —
31.08.). Daher durften die Bauarbeiten nur aul3erhalb dieses Zeitraums durchgefuhrt
werden.

Der Hinweis der Fachbehorde betreffe laut Vorhabentrager den Leitungsabschnitt inner-
halb des Vogelschutzgebiet ,Kinzig-Schutter-Niederung“ (Maste Nr. 240A bis 249A). In
Bereichen, welche keine Nachweise und auch keine Habitateignung fur diese an-
spruchsvollen Arten aufwiesen, richte sich die Bauzeitenregelung nach dem dort vor-
kommenden Artspektrum und kdnne daher von den genannten Zeiten abweichen. Es
werde somit keine Notwendigkeit gesehen, diesen Zeitraum pauschal zu verlangern und
auf die gesamte Gebietskulisse zu erweitern. Die in den Erhaltungszielen aufgefiihrten
Zeiten von 01.02. bis 31.08. fur Grol3er Brachvogel und Kiebitz beschrieben eine mag-
lichst stérungsfreie oder stérungsarme Fortpflanzungsstatte wahrend der Fortpflan-
zungszeit. Aufgrund der in den Antragsunterlagen benannten Maf3nahme (vgl. Anlage
14 (LBP), Anhang 2) sei aus Sicht des Vorhabentragers keine Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele zu besorgen. Die im Malinahmenblatt (Anlage 14, Anhang 2) beschriebe-
nen Bauzeitenbeschrankungen bezégen sich auf die tatsachlichen Vorkommen von Ar-
ten. In Bereichen von nachgewiesenen und bekannten Vorkommen (geman eigener
Kartierung und Auswertung verschiedener externer Datenquellen) der sehr standort-
treuen Arten Grol3er Brachvogel und Kiebitz ergdben sich geman Artensteckbrief.de
Bauzeitenregelungen/-verbote vom 20.02. bis 10.08. (Kiebitz) und 01.03 bis 30.06. (Gro-
Rer Brachvogel), um die Arten wahrend der Brutzeit vor Stérungen und Inanspruch-
nahme von Habitatstrukturen zu schitzen. Das LUBW (LUBW 2014: Im Portrait — die Ar-
ten der EU-Vogelschutzrichtlinie) bestatigt die Zeit der Brut und Jungenaufzucht des
Kiebitzes erst ab Mitte Februar. Diese MaRBnahme werde durch die Okologische Baube-
gleitung (OBB) begleitet und kontrolliert sowie nétigenfalls den tatsachlichen ortlichen
und witterungsbedingten Gegebenheiten angepasst. Die durch das Vorhaben moéglichen
Storungen wirden punktuell und fir ausschlief3lich einen bestimmten Zeitraum auftre-
ten. In Bereichen, welche keine Nachweise und auch keine Habitateignung fiir diese an-
spruchsvollen Arten aufwiesen, richte sich die Bauzeitenregelung nach dem dort vor-
kommenden Artspektrum und kénne daher von den oben genannten Zeiten abweichen.
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Es werde somit keine Notwendigkeit gesehen, diesen Zeitraum pauschal nach vorne
und hinten zu verlangern und auf die gesamte Gebietskulisse zu erweitern. Die in den
Erhaltungszielen aufgefuhrten Zeiten von 01.02. bis 31.08. fur Grof3er Brachvogel und
Kiebitz beschreiben eine moglichst storungsfreie oder stérungsarme Fortpflanzungs-
statte wahrend der Fortpflanzungszeit. Der Vorhabentrager sehe durch die oben ge-
nannte MalRnahme keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele.

Die Planfeststellungsbehotrde entscheidet, dass die im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan festgelegte (V-T2 B, S. 24, 25) Bauzeitenregelung im VSG Schutter-Kinzig-Nie-
derung vom 20.2. bis zum 10.08. erganzt um eine Auflage wird, wonach im Offenland
des Vogelschutzgebiets ,Schutter-Kinzig-Niederung“ nur dann auch in der Zeit vom
01.02. bis zum 20.02. gebaut werden darf, soweit die Untere Naturschutzbehoérde dies
auf Anfrage der Okologischen Baubegleitung genehmigt und Kiebitze nicht gestort wer-
den. Auf Waldflachen darf bis zum 20.02. gebaut werden. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde kann fiir den fraglichen Zeitraum im Februar nicht statisch eine Bauzeiten-
regelung verhangt werden. Kiebitze briten nicht immer am selben Ort und beginnen
nicht immer zur selben Zeit im Jahr. Daher muss im fir Kiebitze attraktiven Bereichen
des Offenlandes im friihen Februar flexibel im Einzelfall anhand der dann zu ermitteln-
den konkreten Lage entschieden werden. Mit der Fachbehdrde wurde dieses Vorgehen
in einer Videokonferenz am 07.05.2025 abgestimmt. Kiebitze werden so in ihrem
Schutzgebiet noch hinreichend geschutzt, ohne dass es zu vermeidbarem Verzug beim
Bau kommt.

Fiar den GroRen Brachvogel sei ein weiteres Erhaltungsziel der Erhalt von Lebensrau-
men ohne Gefahrenquellen wie Freileitungen, Drahtzaunen, Windkraftanlagen, ungesi-
cherten Schornsteinen sowie nicht vogelsicheren Freileitungen. Damit das Erhaltungs-
ziel nicht erheblich beeintrachtigt werde, seien die Vermeidungsmal3nhahmen V-T2 D
»,Markierung von Erdseilen zur Vermeidung des Kollisionsrisikos” und V-T2 E ,Markie-
rung eines zuséatzlichen Erdseils auf Hohe der unteren Traverse zur Verminderung des
Kollisionsrisikos fiir Végel” einzuhalten.

Der Vorhabentrager sagte zu, die Malinahmen (V-T2 D ,Markierung von Erdseilen zur
Vermeidung des Kollisionsrisikos“ und V-T2 E ,Markierung eines zusatzlichen Erdseils
auf Hohe der unteren Traverse zur Verminderung des Kollisionsrisikos fur Vogel®) in den
entsprechenden Leitungsabschnitten umzusetzen.

Die Planfeststellungsbehdrde hélt die Vogelwarnmarker fur effektiv, wenn sie in den ge-
fahrlichen Bereichen platziert werden. Das vorgeschlagene Vorgehen ist mit dem Vogel-
schutzgebiet vereinbar. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststel-
lungsbehorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit ver-
bindlich.
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Ein weiteres Erhaltungsziel sei die Erhaltung von weitraumigen offenen Kulturland-
schaften fur den Kiebitz. Durch die neugeplante Stromtrasse zwischen den Masten
243A und 249A werde die Lebensstatte des Kiebitzes direkt unterhalb der Trasse ent-
wertet. Nach Lambrecht & Trautner 2007 liege die Erheblichkeitsschwelle fir den Le-
bensraumverlust bei 400 m?, welche deutlich Uberschritten werde. Die alte Leitungs-
trasse werde zwar rickgebaut, jedoch werde die Kinzig-Schutter-Niederung fiir sechs
Monate von beiden Trassen durchquert. Daher kdnne der Rickbau der alten Trasse
nicht als Schadensbegrenzungsmafinahme fur den Kiebitz genutzt werden. Die Fach-
behdrde begriindete weiter, es sei als Schadensbegrenzungsmalinahme fir den Kie-
bitz der vorgezogene Ausgleich der verloren gegangenen Lebensstatte innerhalb des
Vogelschutzgebietes notwendig. Falls keine geeigneten Flachen fur den Ausgleich im
Vogelschutzgebiet ,Kinzig-Schutter-Niederung® zur Verfigung stiinden, sei die Vertrag-
lichkeit des Projekts mit dem Natura 2000-Gebiet nicht gegeben. Somit wéare fir die Zu-
lassung des Projekts nach § 34 Abs. 3 BNatSchG eine Abweichungsentscheidung hin-
sichtlich des Kiebitzes mit geeigneten Koharenzsicherungsmaf3nahmen notig.

In einer Videokonferenz am 15.05.2025 mit dem Vorhabentrager und der Planfeststel-
lungsbehorde prazisierte die Fachbehdrde ihre Einschétzung. Laut der Auskunft des
Vorhabentragers konnten zwar schon nach einem halben Jahr die Seile der alten An-
lage abgenommen werden. Jedoch wirden die alten Masten zeitgleich fur ein Jahr mit
den Masten der neuen Anlage im Schutzgebiet bestehen. Dies biete Raubvégeln zu-
satzliche Ansitzmoglichkeiten zur Jagd auf Kiebitze. Selbst wenn die Kiebitzpopulation,
wie vom Vorhabentrager dargestellt, einen Schwerpunkt in den hoherwertigen Berei-
chen des Vogelschutzgebiets entlang der Bestandstrasse bilden wiirde, so sei die Po-
pulation des Kiebitzes so labil, dass schon der Verlust von zwei Brutpaaren den Be-
stand zum Kippen bringen kénnte. Da die Auswahl der Brutplatze unstet sei und von
der Bewirtschaftung der Acker und Uberflutungsflachen abhange, erhéhe sich das Ri-
siko, dass Brutplatze im Wirkbereich neuer Ansitzmdglichkeiten lagen und zuséatzlich
gefahrdet wirden. Zuletzt seien im Bereich der Neubaumaste 243A bis 249A Kiebitze
kartiert worden. 2023 seien es sechs Paare gewesen. Hier gehe zumindest eine zu-
satzliche Meidewirkung von den neuen Masten aus. Abhilfe sei nur durch Schadensbe-
grenzungsmafRnahmen moglich, wie etwa Acker aus der Nutzung zu nehmen und
Fluchtmulden anzulegen.

Mit Schreiben vom 12.06.2025 ergénzte die Fachbehoérde ihre Stellungnahme und teilte
mit, sowohl die Neubautrasse (Mast 239 A bis 249 A) als auch die Riuckbautrasse
(Mast 237 bis 246) verliefen durch das Vogelschutzgebiet ,Kinzig-Schutter-Niederung*
(SGB-Nr.: 7513-441). Gemall Managementplan des Vogelschutzgebiets (MaP) liege
der genannte Abschnitt der Riickbau- und Neubautrasse, mit Ausnahme des Bereichs
um den Rickbaumasten 238, innerhalb der Lebensstétte des Kiebitzes. Insbesondere
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der Bereich der Neubautrasse zwischen Mast 244A und 246A weise eine hohe Eignung
als Lebensstatte des Kiebitzes auf. Nach Kenntnisstand der Unteren Naturschutzbe-
horde sei dieser Bereich (Gewann Allmend, Umkreis um Flurstlicke 2323; 2323/24;
2323/18 Gemarkung Niederschopfheim) in den vergangenen elf Jahren mit bis zu funf
Kiebitzpaaren besiedelt worden. Die Besiedlung sei abhéangig von der Witterung und
der Bewirtschaftung der umliegenden Ackerflachen. Da bis zu 10 % der Gesamtpopula-
tion des Kiebitzes im VSG ,Kinzig-Schutter-Niederung* diese Bereiche als Brutplatz
nutzen konnten, komme diesen eine wichtige Funktion im VSG zu. Gemal} VSG-VO
(Ministerium fur Erndhrung und Landlicher Raum, 05.02.2010) z&hle zu den gebietsbe-
zogenen Erhaltungszielen des Kiebitzes) die Erhaltung von weitraumigen offenen Kul-
turlandschaften. Die anlagebedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme fir die Mas-
ten 244A, 245A und 246A betrage ca. 60 m2und sei nach Einschatzung der Unteren
Naturschutzbehorde in diesem Zusammenhang nicht als erheblich zu bewerten. Der
Kiebitz als Kulissen meidende Art halte jedoch einen Abstand von 100 bis 150 m zu ho-
heren Strukturen wie Freileitungen, Waldréandern oder Geb&uden. Nehme man an, dass
es aufgrund der Kulissenwirkung im Radius von 100 m um die genannten Masten zu
einer Lebensstattenentwertung komme, werde die Erheblichkeitsschwelle, welche nach
Lambrecht & Trautner bei 400 m? liege, deutlich Uberschritten. Zwar werde die derzeit
bestehende Leitungstrasse zuriickgebaut, aufgrund der Bauzeiten fur den Riickbau und
den Neubau auf3erhalb der Vogelbrutzeit werde die Kinzig-Schutter-Niederung fur
sechs Monate sowohl von der Neubautrasse als auch von der derzeit bestehenden
Ruckbautrasse wahrend der Vogelbrutzeit Gberspannt. Hierdurch komme es zu einer
Entwertung der Lebensstéatte im Umfang von ca. 3 ha. Im Hinblick auf die hohe Bedeu-
tung des betrachteten Bereichs fiir die Kiebitzpopulation des VSG ,Kinzig-Schutter-Nie-
derung“ und die dargestellten negativen Auswirkungen der doppelten Uberspannung
auf diese, konne nach Einschatzung der Fachbehdrde eine erhebliche Beeintrachtigung
nicht ausgeschlossen werden. Um die Entwertung der Lebensstatten ausgleichen, den
Kiebitzen Ausweichmdglichkeiten bieten und die Beeintrachtigungen unter die Erheb-
lichkeitsschwelle senken zu kénnen, seien vorgezogene Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen notwendig. Die von der Vorhabentragerin aufgefiihrten Kompensationsmal3-
nahmen E-02 (OkokontomaRnahme AZ 317.02.043) sowie E-04 (OkokontomafRRnahme
AZ 317.02.048) seien im Okokontoverzeichnis als vorgezogene AusgleichsmalRnahme
nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG fir den Kiebitz ausgewiesen und lagen im Vogel-
schutzgebiet Kinzig-Schutter-Niederung. Die Mal3hahmen seien bereits im Jahr 2021
(E-02) bzw. im Jahr 2015 (E-04) umgesetzt worden und wiesen nach Einschatzung der
Unteren Naturschutzbehorde eine fachliche Eignung als Schadensbegrenzungsmal3-
nahme fiir den Kiebitz auf. Damit die KompensationsmaRnahmen E-02/ OkokontomaR-
nahme 317.02.043 und E-04 / OkokontomaRnahme 317.02.048 auch als Schadensbe-
grenzungsmafl3nahmen anerkannt werden kdnnten, sei die komplette Teilmal3hahme 03
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,Habitatacker* der OkokontomalRnahme 317.02.043 und TeilmaBnahme 02 ,Anlage
Wiesentiimpel“ der OkokontomalRnahme 317.02.048 erforderlich. Die konkreten Fla-
chen der fiir den Kiebitz angelegten Habitatacker im Umfang von 3.098,72 m? und an-
gelegten Wiesentiimpel im Umfang von 966 m? seien rechtlich zu sichern. Ein Nach-
weis Uber die rechtliche Sicherung (beschrankte personliche Dienstbarkeit) sei der Un-
teren Naturschutzbehorde vorzulegen. Sofern eine Umsetzung bzw. Sicherung der be-
schriebenen Schadensbegrenzungsmalinahmen nicht méglich sei, sei aus Sicht der
Unteren Naturschutzbehorde die Vertraglichkeit des Projekts mit dem Natura 2000-Ge-
biet nicht gegeben. Somit ware fir die Zulassung des Projekts nach § 34 Abs. 3
BNatSchG eine Abweichungsentscheidung hinsichtlich des Kiebitzes mit geeigneten
Koharenzsicherungsmaf3nahmen nétig.

Der Vorhabentrager teilte mit, die Vermutung, dass die ,neugeplante Stromtrasse zwi-
schen den Masten 243A und 249A (...) die Lebensstatte des Kiebitzes direkt unterhalb
der Trasse entwertet®, kdnne nicht nachvollzogen werden. Den temporaren baubeding-
ten Wirkungen werde mit Malinahmen zur Verminderung oder Vermeidung von Beein-
trachtigungen begegnet, die in den Antragsunterlagen raumkonkret benannt seien. Den
anlagebedingten Wirkungen (Kollisionsrisiko) der Antragstrasse werde ebenfalls mit ent-
sprechenden MalRnahmen (Vogelschutzmarker) entgegengewirkt. Mogliche Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele wirden durch die vorgesehenen (und vom Vorhabentrager
zugesagten) Maflinahmen somit wirksam ausgeschlossen. In der vorliegenden Natura
2000-Vertraglichkeitsstudie (Anlage 11) werde der Riickbau nicht als Schadensbegren-
zungsmalnahmen herangezogen. Die mdglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele durch die Bestandsleitung seien nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Die konkrete Doppelbelastung durch die ca. 6-monatige Uberschneidung sei Gegen-
stand der Kollisionsbetrachtung, die diesen Sachverhalt fir den Grol3en Brachvogel be-
trachte. Aus Sicht des Vorhabentragers sei somit kein Ausnahmeerfordernis gegeben.
Zudem erwiderte der Vorhabentrager, mogliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
wurden durch die vorgesehenen und von ihm zugesagten MalRnahmen wirksam ausge-
schlossen. In der vorliegenden Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie (Anlage 11) werde
der Ruckbau nicht einmal nicht als SchadensbegrenzungsmalRnahmen herangezogen.
Es komme auf ihn nicht an, da es keine erheblichen Eingriffe durch die neue Trasse
gebe.

In der Videokonferenz vom 15.05.2025 fuhrte der Vorhabentrager weiter aus. Die Mas-
ten 243A bis 249A wirden in Bundelung mit der Bahnstromleitung BL 437 gebaut. Dort
bestehe eine ausgepragte Vorbelastung des Vogelschutzgebiets durch Ansitzgelegen-
heiten fur Fressfeinde des Kiebitzes. Zudem nehme die Anzahl der Raubvogel, die Kie-
bitze jagen wirden, nicht zu. Fir den Kiebitz relevant konnten auch in diesem Bereich
nur die Neubaumaste 245A und 246A sein. Mast 243A liege zwischen Waldparzellen
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und Mast 244A ebenfalls nah am Wald. Die Masten 246A bis 249A wirden im Einfluss
einer Stral3e, einer Kiesgrube und ebenfalls von Wald liegen. Diese Flachen seien fur
Kiebitze nicht geeignet. Diese marginale Belastung, die lediglich Uber héchstens eine
Brutperiode andauere, kbnne keinesfalls fir den Bestand der Kiebitze im Vogelschutz-
gebiet erheblich sein. Die bisherigen Erfahrungen mit der Vielzahl von Freileitungen im
Gebiet zeigten, dass die Leitungen einer Vermehrung der Population nicht entgegen-
stinden. Es misse zudem davon ausgegangen werden, dass die zusatzlichen Maste
uberhaupt keinen Effekt auf die Kiebitze haben wurden. Innerhalb einer Brutperiode
konne sich biologisch auf Grund von zwei zuséatzlichen Ansitzwarten die Populationen
von R&aubern nicht signifikant erhohen. Dies kdnne lediglich tber mehrere Fortpflan-
zungsperioden erfolgen. In der zukiinftigen Situation werde durch den Riickbau der Be-
standsleitung und dem Wegfall zehn Bestandsmasten im Schutzgebiet das Angebot an
Ansitzwarten im Umfeld des Schwerpunktbereichs (Daten Boschert 2019) stark redu-
ziert. In der Brutperiode, in der gleichzeitig die Masten der Bestandsleitung und der Neu-
bauleitung stiinden, gebe es so viele Alttiere der Pradatoren wie das Gebiet derzeit er-
nahren kénne (nur mit der Bestandsleitung als Ansitzwarte). Jedes Individuum kénne
nur an einem Ort gleichzeitig sein, also kdnne kein Rauber gleichzeitig einen der neuen
Masten nutzen und zur selben Zeit den Pradationsdruck im Bereich der Bestandsleitung
aufrechterhalten. Selbst unter der Annahme, dass die zwei zusétzlichen Masten den
Aufzuchterfolg der vorhandenen Pradatoren in dem Jahr verbesserten, kdnne es erst im
Folgejahr mehr adulte Pradatoren und damit mehr Reviere von Pradatoren geben. Dann
fehlten jedoch die Ansitzwarten, da im Folgejahr bereits die Masten der Bestandsleitung
abgebaut seien. Die statistische Erhdhung des Pradationsdrucks innerhalb von einer
Brutperiode durch zwei neue potenzielle Ansitzwarten in einem bereits stark vorbelaste-
ten Bereich (zahlreiche Einzelbdume, Mittel- und Niedrigspannungsfreileitung mit meh-
reren kleinen Masten (vier Masten110-kV-Freileitungen, finf Masten 20-kV-Freileitung)
sei somit aus 6kologischer Sicht nicht gegeben. Durch den ziigigen Riuckbau der Besei-
lung der Bestandsanlage finde bereits ein halbes Jahr nach Baubeginn eine Teilentlas-
tung im Schwerpunktbereich statt.

Am 13.06.2025 erwiderte der Vorhabentrager auf den Nachtrag der Unteren Natur-
schutzbehorde, dass die Abgrenzung der Lebensstétte gemald MaP wie folgt erlautert
werde: "Die im Managementplan abgegrenzte Lebensstatte stellt keine nachgewiesene
Habitatflache dar. Vielmehr dient sie als Hinweis fir ein grundsatzliches Vorkommen
(die von der Art sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem Natura 2000-Gebiet
genutzt werden). In diesem Sinne ist das tatséchliche Vorkommen zu tberprufen.” Aus
"Handbuch zur Erstellung von Management-Planen fur die Natura 2000-Gebiete in Ba-
den-Wirttemberg". Gemal Managementplan: ,Als Lebensstatte wurde der gesamte
vom Kiebitz besiedelte offene Niederungsbereich des VSG 7513-441 Kinzig-Schutter-
Niederung zwischen der Kittersburger Mihle im Norden und dem Niederschopfheimer
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Baggersee im Suden abgegrenzt.“ Dabei seien zwar Waldbereiche an sich ausgespart
worden, jedoch keine bekannten Meidebereiche durch Vertikalstrukturen wie z. B. Wal-
der (Abstand 100 bis 150 m) und sonstigen Stdérungen wie stark befahrene Stral3en be-
ricksichtigt. Die gemald MaP abgegrenzte Lebensstatte stelle somit nicht pauschal ein
geeignetes und nutzbares Habitat fir den Kiebitz dar. Bei dem Bereich zwischen Neu-
baumast 245A und 246A handele es sich um intensiv genutzten Acker. Kiebitze nutzten
zwar Ackerflachen, aber diese stellten kein optimales Habitat fiir diese Vogelart dar. Un-
bekannt sei, inwieweit der bewirtschaftende Landwirt entsprechenden Kiebitzschutz
(Gelegeschutz) betreibe. In den letzten Jahren hatten immer wieder Kiebitzpaare in dem
Bereich festgestellt werden kénnen (Boschert, im Auftrag des RP Freiburg, Referat 56,
ASP Vogel), dies jedoch nicht konsistent britend. Die Stabilitéat der Population hange
von vielen verschiedenen Faktoren ab. Eine gewisse Schwankung in der Populations-
starke sei auf Grund naturlicher und teilweise nicht beeinflussbarer Bedingungen durch-
aus normal. Dies hange beispielsweise ab von Witterung und langfristigem Klimatrend,
Storungen und Verlusten durch menschliche Aktivitaten (Spazierganger, Landwirt-
schaft), Pradatoren (am Boden und aus der Luft) und Nahrungsverfuigbarkeit. Insbeson-
dere die Witterung und Rauber-Beute-Beziehungen unterlagen natirlichen Schwankun-
gen. Gemall Managementplan (Stand 2016) werde die Population als ,durchschnittlich
schlecht” beschrieben: ,Die grofdte Beeintrachtigung fur den Kiebitz, wie auch fir alle
anderen Wiesenbruter des VSG 7513-441 Kinzig-Schutter-Niederung, ist die intensive
landwirtschaftliche Nutzung mit einem hohen Anteil an Energiepflanzenanbau (vor allem
Mais), haufigen und frihen Mahdereignissen, Wiesenentwasserungen und der Verful-
lung von Senken.“ Anders als fur den Verlust von Lebensraumtypflachen konne fur den
Verlust von Habitatflachen geschitzter Arten hingegen nicht die Grundannahme zum
Tragen kommen, im Regelfall sei jeder Flachenverlust erheblich. Wahrend die Definition
eines gunstigen Erhaltungszustandes in Art. 1 FFH-RL fir den naturlichen Lebensraum
u.a. darauf abstellt, ob die Flachen, die er im natirlichen Verbreitungsgebiet einnehme,
mindestens bestandig seien (Buchst. e), komme es fur den gunstigen Erhaltungszu-
stand einer Art nicht auf die Bestandigkeit der Habitatflache, sondern auf die Bestandig-
keit der Art an (Buchst. i). Verluste von Habitatflachen fuhrten deshalb nicht ohne Weite-
res zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der geschitzten Art. Entschei-
dendes Beurteilungskriterium sei vielmehr das der Stabilitat, das die Féahigkeit um-
schreibt, nach einer Stérung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zurtickzukom-
men. Im Bereich der Bestandstrasse werde mit dem Entfernen der Leiterseile ein Teil
der Vertikalstrukturen entfernt. Es verbleiben in der Brutperiode, in der die neue Leitung
bereits steht, in der Trasse der Bestandsleitung nur noch die einzelnen Bestandsmas-
ten. Die Stérung im Sinne der Auslosung eines Meideverhaltens durch die Vertikalstruk-
tur der gesamten Leitung sei nicht mehr gegeben. Das Habitat dort weise ohnehin eine
deutlich bessere Eignung fur den Kiebitz auf als im Bereich der Neubautrasse. Nach
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Fertigstellung des Vorhabens werde die heutige Bestandsleitung vollstandig zuriickge-
baut. Der Bereich, welcher ein deutlich hochwertigeres und flachenhaft gréReres Habitat
fur den Kiebitz aufweise als der Bereich der Antragstrasse, werde demnach dauerhaft
entlastet und aufgewertet. Die Ausfihrungen im MalRnahmenblatt zu Ersatzmalinahme
E-02 und E-04 (Anlage 14, Anhang 2, Malinahme E-02 und E-04) wirden unverandert
gelten. Die bereits beantragte und vertraglich gesicherte Ersatzmal3nahme E-02 (AZ.:
317.02.043) konne um insgesamt 30.802 Okopunkte erweitert werden. Das entspreche
den derzeit handelbaren Okopunkten der genannten MaRnahme (Stand 25.05.2025). Es
kdnne somit davon ausgegangen werden, dass mit dem Erwerb der noch handelbaren
Okopunkte die gesamte TeilmaRnahme 317.02.043.03 (Habitatacker) umfasst sei und
fur 25 Jahre rechtlich gesichert sei. Eine Zuordnung der handelbaren Okopunkte zu Teil-
flachen erfolge durch die vermittelnde Flachenagentur in der Regel nicht. Die bereits be-
antragte und vertraglich gesicherte Ersatzmal3nahme E-04 (AZ.: 317.02.048) kbnne um
insgesamt 15.451 Okopunkte erweitert werden. Das entspreche den derzeit handelba-
ren Okopunkten der genannten MaRnahme (Stand 25.05.2025). Es kénne somit davon
ausgegangen werden, dass mit dem Erwerb der noch handelbaren Okopunkte die ge-
samte TeilmalRnahme 317.02.048.02 (Anlage von Wiesentimpeln) umfasst sei und fur
25 Jahre rechtlich gesichert sei. Eine Zuordnung der handelbaren Okopunkte zu Teilfla-
chen erfolge durch die vermitteInde Flachenagentur auch hier nicht. Da der Vorhaben-
trager allerdings nach aktuellem Stand keine Notwendigkeit fiir Ersatz- oder Kompensa-
tionsmaflinahmen im VSG-Kinzig-Schutter-Niederung tber den bereits in den Antragsun-
terlagen enthaltenen Bedarf sehe, misse die Planfeststellungsbehdrde die Erforderlich-
keit begriinden. Die Untere Naturschutzbehtrde kénne einen Nachweis der dinglichen
Sicherung der erworbenen Okopunkte verlangen. Dieser werde vom Vorhabentrager in
Form einer geschwarzten Eintragungsbekanntmachung erbracht. Der Giberobligatorische
Erwerb von 46.253 Okopunkten (Stand 25.5.2025) kénne - nach Begriindung und Her-
leitung des Erfordernisses durch die Planfeststellungsbehérde - von der Vorhabentrage-
rin in Aussicht gestellt werden, um die Habitatnutzung fur den Kiebitz langfristig zu stér-
ken.

Die Planfeststellungsbehorde sieht im Ergebnis keine erhebliche Beeintrachtigung des
Vogelschutzgebietes ,Kinzig-Schutter-Niederung®“ von dem Projekt ausgehen. Die Plan-
feststellungsbehdrde geht zunachst davon aus, dass es mdglich ist, dass Kiebitze auch
im Bereich der Neubautrasse briten kénnten. Es besteht Einigkeit dartber, dass Kie-
bitze im Offenland des Schutzgebietes von Jahr zu Jahr an unterschiedlichen Stellen
briten. Mdgliche Brutplatze finden sich auch im Wirkungsbereich der neuen Maste 245A
und 246A, wo intensiv genutzte Acker liegen. Optimal sind diese Flachen fur Brutplatze
nicht und so haben sich die Brutplatze 2019 in Richtung der westlich verlaufenden Be-
standstrasse verlagert. Dort hangt der Bruterfolgt wesentlich von Umstanden ab, die mit
dem Projekt nicht in Zusammenhang stehen. Dazu gehort der Faktor, ob der Landwirt
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bei der Bewirtschaftung der Acker die Gelege des Kiebitzes schiitzt, die Witterung, Sto-
rungen durch Spazierganger, Vorkommen von Pradatoren am Boden und in der Luft und
dem Nahrungsangebot. Laut Managementplan 2016 liegen die grof3ten Beeintrachtigun-
gen fur den Kiebitz in der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung mit einem hohen An-
teil an Energiepflanzenanbau (vor allem Mais), hdufigem Mahen, Wiesenentwasserung
und der Verfullung von Senken. Masten sind als Ansitze nur fir Rauber aus der Luft re-
levant. Dies sind fur den Kiebitz v. a. Greifvogel und Kréhen. Alle anderen Rauber am
Boden wie Fichse, Waschbaren, Ratten, Storche, von Menschen mitgefihrte Hunde
etc. sind unabhangig von Masten gegeben. Hinzu treten Risiken durch Witterung und
Landwirtschaft. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde gehen schon die Maste der
zahlreichen Freileitungen (220-kV-Bestandsleitung 5110, neue 380-kV-Freileitung 7110,
110-kV-Bahnstromleitung BL 1610, 110-kV-Freileitung LA 1610 der Netze BW, 20-kV-
Mittelspannungsfreilungen der Uberlandwerke Mittelbaden) in der Gesamtheit der Risi-
ken fir Kiebitze als wenig relevanter Bruchteil auf. In diesem Bruchteil wiederum I9st
sich die Schaffung zuséatzlicher Ansitzmadglichkeiten durch die beiden relevanten Masten
nahezu auf, die nur fur eine Brutperiode zuséatzlich zu den alten Masten bestehen.

Die Planfeststellungsbehorde hélt es dennoch flir geboten, fir weiteren Ausgleich und
vorsorgliche Schadensbegrenzung zu sorgen. Nach dem Vortrag der Unteren Natur-
schutzbehdrde ist es plausibel, dass die Flacheninanspruchnahme durch einzelne Mas-
ten im Kontext des Gebietsschutzes nicht auf die Mastgrundrisse beschrankt werden
darfen, sondern vielmehr nach ihrer Wirkung auf geschitzte Arten, hier den Kiebitz und
dessen Meideverhalten, bemessen werden muissen. Hier nimmt die Untere Naturschutz-
behorde einen Radius von 100 m an, in dem Kiebitze einzelnstehende Ansitze wie Mas-
ten meiden bzw. andernfalls Raubvogel Kiebitze erblicken und greifen kénnten. Die
frihe Teilentlastung durch den Abbau der Beseilung der Bestandsanlage ist in diesem
Sinne unerheblich, da mit den Masten relevante Erhéhungen zunéchst bestehen blei-
ben. Dem Vorhabentrager ist allerdings zuzugestehen, dass das Vogelschutzgebiet be-
reits stark durch die 220-kV-Bestandsanlage, zwei 110-kV-Freileitungen und eine Mit-
telspannungsleitung vorbelastet ist. Soweit er aber argumentiert, die Neubautrasse sei
mit der 110-kV-Bahnstromleitung BL 437 gebuindelt, trifft dies auf die relevanten Masten
245A und 246A nur begrenzt zu. Denn gerade in diesem Bereich am Niederschopfhei-
mer Baggersee musste der Vorhabentrager in der Endphase der Gestaltung der An-
tragstrasse die Vorzugstrasse des Raumordnungsverfahrens verlassen, um einem Be-
reich, der fur den Grof3en Brachvogel kritisch sei, auszuweichen. Dabei muss nun die
Bindelung mit der BL 437 gelockert werden. Dadurch ndhern sich die Masten 245A und
246A Masten im stark vorbelasteten Gebiet der Mittelspannungsleitung an, jedoch geréat
dennoch zuvor nicht belastete Flache in den 100 m-Radius von Freileitungsmasten. Es
kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass hier Brutplatze verloren gehen oder ein-
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zelne Kiebitze gejagt werden. Daher wird dem Vorhabentrager auferlegt, die bereits be-
antragte und vertraglich gesicherte Ersatzmaf3nahme E-02 (AZ.: 317.02.043) um insge-
samt 30.802 Okopunkte und die vertraglich gesicherte ErsatzmalRnahmen E-04 (AZ.:
317.02.048) um insgesamt 15.451 Okopunkte zu erweitern. Der Vorhabentrager muss
der Unteren Naturschutzbehorde den Nachweis der dinglichen Sicherung der erworbe-
nen Okopunkte in Form einer geschwarzten Eintragungsbekanntmachung vorlegen.

In der Gesamtschau ist neben der hohen Vorbelastung des Gebiets mit Freileitungsmas-
ten und der nun gefundenen Schadensbegrenzungsmalf3nahme zu bertcksichtigen,
dass dem Neubau nach ca. einem Jahr der vollstdndige Rickbau der bestehenden 220-
kV-Freileitung gegentbersteht und damit der Wegfall von zehn Masten im fur den Kie-
bitz wahrscheinlich wertvolleren Bereich des Vogelschutzgebiets. Nicht Bestandteil die-
ses Projekts, aber dennoch im Rahmen einer Gesamtbetrachtung bereits greifbar, ist
der Riickbau der Mittelspannungsleitung der Uberlandwerke Mittelbaden bei Mast 244A
bis 249A. Diese Leitung wird bis 2026 erdverkabelt, so dass in unmittelbarer Nahe der
neuen 380-kV-Leitung im Vogelschutzgebiet noch in der Bauphase Ansitzmdéglichkeiten
fur Raubvogel beseitigt werden. Damit ist im Ergebnis sichergestellt, dass es nicht zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets ,Kinzig-Schutter-Niederung®
kommt.

6.2.2.2 Regierungsprasidium Freiburg, Referat 55 Naturschutz, Recht

Die Hohere Naturschutzbehodrde hat mit Schreiben vom 17.05.2024 zu dem Vorhaben in
Bezug auf die Natura 2000-Vertraglichkeit Stellung genommen.

Das beantragte Vorhaben schneide die Vogelschutzgebiete ,Gottswald” (7513-442) und
,Kinzig-Schutter-Niederung” (7513-441) sowie das FFH-Gebiet ,,Untere Schutter und
Unditz" (7513-341), welches beide Vogelschutzgebiete umfasse. Die naturschutzfachli-
che Einschéatzung der Hoheren Naturschutzbehérde beztiglich der NATURA 2000-Be-
lange weicht geringfiigig von jener der UNB ab. Sowohl beztiglich Inhalt und Umfang
der Vertraglichkeitsprifungen als auch der sich daraus ergebenden Erforderlichkeit von
Abweichungsentscheidungen sowie deren Inhalt und Umfang sind ggf. noch Rickspra-
chen zwischen den Naturschutzbehérden im Rahmen der konkreten Antragsbearbei-
tung erforderlich. Im Ergebnis sehe man auf Basis der vorgelegten Unterlagen jedoch
keine Anhaltspunkte flr eine die Erteilung der entsprechenden Abweichungsentschei-
dungen ausschlieRenden Hindernisse.

Der Vorhabentrager teilte seine Auffassung mit, dass im Ergebnis der vorliegenden Na-
tura 2000-Vertraglichkeitsstudien Abweichungsentscheidungen und zugehorige Ausnah-
meprufungen nicht erforderlich seien. Diese Einschatzung beziehe sich gleichermalien
auf alle Sachverhalte, die von der Unteren Naturschutzbehérde in deren Stellungnahme
vom 08.05.2024 benannt worden seien.
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Die Planfeststellungsbehotrde entscheidet, dass keine erhebliche Beeintrachtig des FFH-
Gebiets ,Untere Schutter und Unditz“ oder der Vogelschutzgebiete ,Gottswald® und ,Kin-
zig-Schutter-Niederung“ von dem Projekt ausgeht und somit auch keine Abweichungs-
entscheidung notwendig ist. Zur Begrindung wird auf die obenstehenden Ausfihrungen
verwiesen.

6.2.3 Ergebnis

Zusammenfassend kommt die Planfeststellungsbehdrde daher zum Ergebnis, dass das
Vorhaben mit den Regelungen zur Erhaltung des Europaischen Natura 2000-Gebietsnet-
zes vereinbar ist.

7.
Berlucksichtigung und Abwagung 6ffentlicher Belange

Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange im Rahmen der Abwégung zu berlcksichtigen. Nachfolgend wird dies im Hinblick
auf die offentlichen Belange dargestellt (zu den privaten Belangen siehe Ziffer 8). Aufbau-
end auf der Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange und unter Einbeziehung der Ergeb-
nisse des weiteren Verfahrens ergaben sich die nachfolgend dargestellten Gesichtspunkte
und Abwagungsergebnisse. Soweit sich urspringlicher Vortrag im weiteren Verfahren erle-
digt hat, wurde auf eine ausfihrliche Darstellung verzichtet.

7.1
Raumordnung, Landesplanung

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 21, Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

Die Hohere Raumordnungsbehérde des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben
vom 03.04.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass dem vorliegen-
den Planfeststellungverfahren ein Raumordnungsverfahren vorausgegangen sei, das im
Rahmen der abschlieRenden raumordnerischen Beurteilung einen Trassenkorridor (sog.
Trassenvariante B) als die raumordnerisch gunstigste Variante erkannt hatte. Der Verlauf
der nunmehr geplanten Trasse der 380-kV-Freileitungs-Anlage 7110 entsprache — mit Aus-
nahme eines Teilbereichs von ca. 1,8 km zwischen den Masten 243A und 249A — dem im
Raumordnungsverfahren ermittelten Trassenkorridor und berlcksichtige insofern dessen
Mal3gaben. Trotz der festgestellten Abweichung erachte man die auf dem genannten Teil-
bereich geanderte Trassenfuhrung als nicht als so erheblich, dass von einer unzuléassigen
Abweichung von der raumordnerischen Beurteilung gesprochen werden kdnnte. Zur Be-
grindung verweise man auf die nachfolgend auszugsweise wiedergegebenen Ausfihrun-
gen in der Stellungnahme vom 28.08.2023:

»In der raumordnerischen Beurteilung wird klargestellt, dass die drei (seinerzeit) in das
Verfahren eingebrachten Trassenvarianten jeweils eine potentielle Trassenachse sowie
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einen Trassenkorridor in einer Grof3enordnung von 300 m beidseits der potentielle Tras-
senachse umfassen. Innerhalb des raumordnerisch gunstigsten Korridors soll die Freilei-
tung anschliel3end im Detail geplant und errichtet werden. Eine genaue Festlegung der
Maststandorte erfolgt im Rahmen der Detailtrassierung im Planfeststellungsverfahren.
Legt man den Ubersichtsplan zugrunde, der die vorgesehen Verschwenkung darstellt,
wird ersichtlich, dass sich der Bereich der Verschwenkung tber eine Leitungsstrecke
von rund 2 km erstreckt. Bezogen auf die Maststandorte liegen 5 Standorte auf3erhalb
der im Raumordnungsverfahren vorgesehenen Trassenfiihrung, wobei sich aber nur drei
Maststandorte aufRerhalb des beidseits der Trasse festgelegten Trassenkorridors befin-
den. Es handelt sich um die Maststandorte mit den Nummern 245A (dieser befindet sich
etwa 100 m aul3erhalb des Trassenkorridors), 246A (etwa 300 m aul3erhalb des Tras-
senkorridors) und 247A (etwa 50 m auf3erhalb des Trassenkorridors). Bei der Bewertung
kann namlich beriicksichtigt werden, dass die Festlegung der Trassenkorridore im
Raumordnungsverfahren in erster Linie dazu diente, eine umfassende Uberprufung der
Raumspezifikationen zu ermoglichen. Sie diente nicht dazu, Abweichungen in der dem
Raumordnungsverfahren nachfolgenden Feintrassierung fir die Planfeststellung auszu-
schlie3en. Daruber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die raumordnerische Beurteilung
dem Vorhabentrdger auch aufgegeben hat, im nachfolgenden Planfeststellungsverfah-
ren im Rahmen einer konkreteren Natura2000-Vertraglichkeitsstudie die méglichen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf Basis der technischen Feintrassierung zu prifen sowie
unter Beriicksichtigung aktueller Erfassungserkenntnisse geeignete MalRnahmen zur
Schadenbegrenzung festzulegen. Diese sollten ggf. auch MaRnahmen zur Verminde-
rung des Kollisionsrisikos der gemeldeten Vogelarten mit der Leitung umfassen, sofern
auf Grundlage aktueller Faunadaten und der konkreten Lage und Hohe der Maste eine
anlagebedingte erhebliche Beeintrdchtigung der Vogelschutzgebiete ,,Gottswald“ und
,Kinzig-Schutter-Niederung“ und seiner wertgebenden Bestandteile nicht auszuschlie-
Ben ist. Schliellich ist zu berticksichtigen, dass es sich bei der vorgesehenen Ver-
schwenkung um eine nur kleinrAumige Abweichung von der Trasse handelt, die auf ei-
nen Bereich von unter 2 km beschrankt ist. Berticksichtigt man dartber hinaus, dass le-
diglich drei Maststandorte aul3erhalb des Trassenkorridors liegen, verringert sich der Be-
reich der Abweichung erneut, erst recht, wenn man zusatzlich bertcksichtigt, dass sich
Mast Nr. 247A lediglich rund 50 m auf3erhalb des Trassenkorridors errichtet werden
soll.“

Die Raumordnungsbehdrde weist im Weiteren darauf hin, dass in Bezug auf den o.g. Teil-
bereich, der sich in Bezug auf den in der abschliel3enden raumordnerischen Beurteilung
zugrunde gelegten Trassenkorridor als Verschwenkung darstellt, die Planfeststellungunter-
lagen davon ausgingen, dass in den Spannfeldern zwischen den Masten 243A und 244A
sowie 248A und 249A die 110-kV-Bahnstromleitung (BL 437) jeweils Gberkreuzt werde. Die
geplante Leitung verlaufe in diesem Bereich 6stlich der 110-kV-Freileitung und nérdlich des
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Niederschopfheimer Baggersees. Aus dem 5. Treffen des Ortenaukreises zur Bindelung
der Stromleitungstrassen zwischen Offenburg und Schwanau mit Vertretern der betroffe-
nen Gemeinden sowie Vertretern der Stromnetzbetreiber DB Netze, TransnetBW und
Netze BW am 28.02.2024 kbnne man berichten, dass sich abzeichnet, dass sich auch der
Leitungsverlauf der Leitungen der DB Netze und der Netze BW in dem betreffenden Ab-
schnitt verandern wird. Geplant sei, dass die Leitungen der DB Netze und der Netze BW
auf einem Gemeinschaftsgestange gebiindelt werden und sich am Verlauf der — hier bean-
tragten - Trasse von TransnetBW orientieren werde. Die in dem genannten Treffen vorge-
stellten Planentwurfe fige man der Stellungnahme bei. Zwar stiinde diese Planung noch
unter dem Vorbehalt der Prifung weiterer Umweltschutzaspekte, die zu weiteren Verschie-
bungen fuhren kénnten. Laut Aussage der Netzbetreiber sei geplant die Unterlagen Mitte
2025 im Rahmen des Antrags auf Planfeststellung beim Regierungsprésidium einzu-
reichen. Erst recht vor diesem Hintergrund sehe man die Mal3gaben der raumordnerischen
Beurteilung auch in Bezug auf die Bindelungsbetrachtungen gewahrt. Die raumordneri-
sche Beurteilung enthalte lediglich eine Prufpflicht. Es wurden keine konkreten Vorgaben
gemacht, in welcher Form eine Biindelung zu erfolgen hat, solange das Ziel, alle Moglich-
keiten im weitest gehenden Umfang miteinzubeziehen, nicht vernachlassigt wird. Konkret
heil3t es in der raumordnerischen Beurteilung dazu:

»Im Rahmen der Vorbereitung der Feintrassierung fiir das nachfolgende Planfeststel-
lungsverfahren ist im Wege der Abstimmung der Vorhabentragerin mit den Netzbetrei-
bern der DB Energie und Netze BW zu prifen, inwieweit eine Zusammenfihrung der
Freileitungen der drei Netzbetreiber ermdglicht werden kann, die Gber die mit der Vari-
ante B bereits vorgesehene Trassenbuindelung mit den bestehenden Hochspannungs-
leitungen hinausgeht. Dabei ist insbesondere auch die Ausnutzung der Moglichkeit zur
Fihrung von Leitungen auf Gemeinschaftsgestdngen anzustreben.”

Unabhangig davon lege der Vorhabentrager in den Planunterlagen plausibel dar, inwiefern
die Fuhrung der geplanten 380-kV-Leitung mit der 110-kV-Leitungsanlage 1610 der Netze
BW auf einem Gemeinschaftsgestange gepruft wurde, jedoch ausgeschlossen werden
musste.

Abschlie3end kdnne man festhalten, dass sich fur den oben beschriebenen Teilbereich der
gegenuber der raumordnerischen Beurteilung gednderten Trassenfuihrung in Bezug auf die
Bewertung der raumordnerischen Erfordernisse keine - im Vergleich zu der abschliel3en-
den raumordnerischen Beurteilung - andere Beurteilung ergebe. Insofern kdnne auf die
(weiterhin gultige) Bewertung im Rahmen der abschliel3enden raumordnerischen Beurtei-
lung Bezug genommen werden.

Mit Entscheidung der Hoheren Raumordnungsbehdrde vom 21.10.2024 wurde auf Antrag
des Vorhabentragers vom 23.08.2024 die Geltungsdauer der raumordnerischen Beurtei-
lung Uber die Raumvertraglichkeit der 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden - Eichstetten,
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Teilabschnitt B2 vom Oktober 2019 bis zum 31.10.2029 verlangert. Die Entscheidung
wurde mitsamt Begriindung auch der Planfeststellungsbehdrde zur Kenntnis vorgelegt. Im
Ergebnis konnte die Geltungsdauer verlangert werden, da die der raumordnerischen Beur-
teilung zugrundeliegende Planung sich zwar durch die seit 2019 erfolgte, rechtlich gebo-
tene Verfeinerung der Planung verandert hat, die fur die Beurteilung maf3geblichen Ver-
haltnisse sich jedoch nicht in der Weise geandert haben, dass eine Neubewertung der
raumordnerischen Situation angezeigt ist. Au3ergewdhnlichen Umstande, die einer Verlan-
gerung der Geltung der raumordnerischen Beurteilung entgegenstehen, liegen nicht vor,
sodass entsprechend der Sollvorschrift des § 19 Abs. 8 Satz 3 LplG die Geltungsdauer an-
tragsgemal um weitere funf Jahre verlangert wurde.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde gibt es keine Anhaltspunkte, die an der
inhaltlichen Richtigkeit zweifeln lassen. Hierfir spricht aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde insbesondere, dass durch die gewahlte Trassenvariante die Anzahl der bestehenden
Trassenkorridore fir Freileitungen im Raum Schutterwald/ Hohberg reduziert werden kann.
Mit dem Neubau in unmittelbarere Parallellage zu weiteren Freileitungen und Blndelung
mit anderen linienférmigen Infrastrukturen wird dem raumordnerischen Bundelungsgedan-
ken Rechnung getragen. Im Ergebnis wird so auch eine Neuzerschneidung des Land-
schaftsraumes vermieden.

Regionalverband Sudlicher Oberrhein

Der Regionalverband Sidlicher Oberrhein hat mit Schreiben vom 02.04.2024 zu dem Vor-
haben Stellung genommen und mitgeteilt, dass man sich im Rahmen des vorangegange-
nen Raumordnungsverfahrens mit Stellungnahme vom 18.04.2019 zu dem Vorhaben im
Teilabschnitt B2 bereits geaul3ert habe. Bezlglich der drei damals gepriften Trassenalter-
nativen hatte man sich Gberwiegend fir die Variante B ausgesprochen. Diese entspreche
weitestgehend der jetzigen Antragstrasse des Planfeststellungsverfahrens. Dem darge-
stellten Vorhaben kdnne aus regionalplanerischer Sicht grundsatzlich zugestimmt werden.
Ein Widerspruch zu den regionalplanerischen Zielfestlegungen sei nicht zu erwarten. Den
vorgelegten Planunterlagen entsprechend wiirden durch das Vorhaben (inkl. Provisorium)
Teilflachen des Regionalen Griinzugs tangiert. Gemaf PS 3.1.1 Abs. 1 (Z) finde hier eine
Besiedlung nicht statt. Soweit keine zumutbaren Alternativen auf3erhalb der Regionalen
Grinzuge vorhanden sind, die Funktionsfahigkeit der Regionalen Griinztige — insheson-
dere im Hinblick auf den gro3rdumigen Freiraum- und Biotopverbund — gewéhrleistet bleibt
und keine weiteren Festlegungen des Regionalplans entgegenstehen, seien gemaf PS
3.1.1 Abs. 2 (Z) in den Regionalen Griinzigen ausnahmsweise standortgebundene bauli-
che Anlagen der technischen Infrastruktur zulassig. Es sei anzuerkennen, dass es sich
grundsétzlich um ein standortgebundenes Vorhaben der technischen Infrastruktur handelt.
Ein Alternativstandort fir das Vorhaben aul3erhalb von Regionalen Griinziigen liege nicht
vor. Der Verband gehe zudem davon aus, dass die Funktionsfahigkeit des Regionalen
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Grinzugs durch den Leitungsausbau, der weitestgehend im Trassenbereich bereits beste-
hender Hochspannungsfreileitungen erfolgt (s. u.), gewahrleistet bleibe und auch keine
weiteren Festlegungen des Regionalplans dem Vorhaben entgegenstinden (s. u.). In dem
vorliegenden Fall liege daher kein Zielkonflikt mit dieser Vorranggebietsfestlegung vor.
Daruber hinaus nahm der Regionalverband unter Bezugnahme auf den rechtsgiiltigen Re-
gionalplan Sudlicher Oberrhein zu regionalplanerischen Festlegungen wie folgt Stellung:3

Zwischen den Ortsteilen Hofen (Schutterwald) und Schutterzell (Neuried) werde ein
Vorranggebiet fur den vorbeugenden Hochwasserschutz mit HQ100-
Ausnahmevorbehalt gemal PS 3.4 (Z) durch das Vorhaben gequert. Soweit von der
Unteren Wasserbehdrde des Landratsamts Ortenaukreis bestétigt werde, dass dem
Vorhaben keine wasserrechtlichen Vorgaben entgegenstehen bzw. diese ausgeraumt
werden konnen, bestiinde in diesem Fall auch keine Konfliktstellung mit der raumordne-
rischen Zielfestlegung fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz.

Die Planfeststellungsbehorde verweist diesbeziiglich auf die Ausfihrungen zum Hoch-
wasserschutz unter Ziffer 7.7.3 dieser Entscheidung.

Das Vorhaben entspreche ferner der Regionalplanfestlegung in PS 4.2.0 Abs. 1 (G),
wonach in allen Teilen der Region Sudlicher Oberrhein die Voraussetzungen fur eine
sichere Energieversorgung geschaffen werden sollen.

Das Gesamtvorhaben entspreche zudem PS 4.2.6 Abs. 1 (G), demzufolge die Optimie-
rung und der Ausbau bestehender Infrastrukturtrassen fur die Energieverteilung Vor-
rang vor deren Neubau haben sollen. Lediglich auf Hohe Schutterwald und Hohberg
weichten die geplanten Leitungen von der bestehenden Trasse grol3raumig Richtung
Osten ab. Dafir sollten sie jedoch gréf3tenteils in paralleler Bindelung mit bereits be-
stehenden Hochspannungsfreileitungen anderer Netzbetreiber verlaufen und entspre-
chen somit PS 4.2.6 Abs. 2 (G), wonach der Ausbau der Energieversorgungsnetze
moglichst geblindelt mit anderen Infrastrukturtrassen und -einrichtungen erfolgen soll.
Nur im Bereich zwischen Mast 243A bis 249A werde die unmittelbare Parallellage zur
110-kV-Freileitung der DB Energie aufgrund von Belangen des Natura 2000 Gebiets-
schutzes sowie des Artenschutzes verlassen. Von daher begriif3e man ausdriicklich die
Absicht, dass die im Rahmen der Energiewende erforderlichen Anpassungsmalf3nah-
men weitestgehend in bestehenden Trassenkorridoren erfolgen und die bisherige Bln-
delung mit bestehenden Hochspannungsfreileitungen erhalten bleibt bzw. durch paral-
lelen Neubau zu bereits bestehenden Leitungen erstmals erreicht werden kann. Eine
weitere Zerschneidung der Landschaft kénne entsprechend der raumordnerischen

3 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.



- 103 -

MalRgaben somit vermieden werden bzw. durch das geplante Vorhaben — bei dem kunf-
tig ein Abschnitt im Westen der Gemeinde Schutterwald hochleitungsfrei wére — sogar
aufgelost werden.

Zur weiteren Optimierung der Wirkungen auf das Landschaftsbild habe man im Rah-
men des Raumordnungsverfahrens angeregt, die technischen Mdglichkeiten eines ge-
meinsamen Gestanges mit der bereits bestehenden Bahnleitung der DB Energie zu
priufen. Den damaligen Antragsunterlagen sei in Hinblick auf die Variante B zu entneh-
men gewesen, dass ein gemeinsames Gestange technisch maoglich erscheine. Insofern
sei nicht nachvollziehbar, dass in den Antragsunterlagen zur Planfeststellung keinerlei
Auseinandersetzung mehr mit den Moglichkeiten eines Gemeinschaftsgestanges er-
folgt sei.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass eine gemeinsame Trassenfuhrung der zur
Planfeststellung beantragten 380-kV-Freileitung und den 110-kV-Stromkreise auf einem
gemeinsamen Gestange von Seiten der DB Energie abgelehnt worden sei. Die DB
Energie praferiere stattdessen eine gemeinsame Trassenfuhrung ihrer Stromkreise mit
jenen der 110-kV-Freileitung der Netze BW. Geplant sei seitens Netze BW und DB
Energie, dass deren Leitungen auf einem Gemeinschaftsgestange gebtindelt werden
und sich dieses am Verlauf der — hier beantragten - Trasse von TransnetBW orientieren
wird. Das Vorhaben werde in einem separaten Verfahren durch die jeweiligen Vorha-
bentrager zur Planfeststellung beantragt.

Die Planfeststellungsbehorde hat dies nachvollzogen und sieht angesichts der Ableh-
nung und Planungen der DB Energie keine Mdglichkeit eines Gemeinschaftsgestanges
der entscheidungsgegenstandlichen Freileitung mit der 110-kV-Leitung der DB Energie.
Einer weiteren Auseinandersetzung mit der Mdglichkeit eines Gemeinschaftsgestanges
bedurfte es deshalb nicht.

Laut Erlauterungsbericht kénne von der Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung fur den Teilabschnitt B2 aufgrund des neueingefiihrten § 43m EnWG im Zusam-
menhang mit bereits durchgefihrten Umweltprifungen abgesehen werden. Da der
UVP-Bericht zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des § 43m EnWG bereits weitgehend fer-
tiggestellt gewesen sei, werde er mit der Mal3gabe ausgelegt, dass diese Unterlage nur
zur Information beigefuigt werde. Auch wenn der UVP-Bericht nur noch zur Information
dient, weise der Verband darauf hin, dass es sich bei der im September 2013 verdffent-
lichten ,Raumanalyse des Landschaftsrahmenplans Sidlicher Oberrhein® anders als im
Bericht dargestellt (vgl. S. 263), nicht um den (fortgeschriebenen) ,Landschaftsrahmen-
plan® handelt. Ferner sei die damalige Raumanalyse zwischenzeitlich nicht mehr aktuell
und auch nicht Teil der aktuellen Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans. Am
20.07.2023 habe die Verbandsversammlung des Regionalverbands den Entwurf des
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Landschaftsrahmenplans (gegliedert in Raumanalyse, Zielkonzept und Maflinahmen-
konzept) einstimmig beschlossen. Der Planentwurf sei seit dem 28.08.2023 auf der
Webseite des Regionalverbands (www.rvso.de/lrp) digital verfigbar. Nach Auswertung
aller im Rahmen des Offenlage- und Beteiligungsverfahrens eingegangenen Rickaulie-
rungen werde die Verbandsversammlung die Endfassung des fortgeschriebenen Land-
schaftsrahmenplans beschlie3en. Anschlie3end werde dieser als eigenstandiges Plan-
werk veroffentlicht. Der Landschaftsrahmenplan richte sich an Planungs- und Vorha-
bentrager sowie Fach- und Genehmigungsbehdrden, denen er orientierende Planungs-
und Abwéagungsgrundlagen, gerade in Hinblick auf raumbedeutsame Vorhaben, bereit-
stelle.

Die Hinweise zum nachrichtlich eingereichten UVP-Bericht wurde vom Vorhabentrager
zur Kenntnis genommen. Auswirkungen auf das vorliegende Planfeststellungsverfahren
ergeben sich hieraus jedoch nicht.

Das Vorhaben sei mit den Planungen und Entwicklungsvorstellungen der Stadte und
Gemeinden sowie der Fachplanungstrager abzustimmen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die zur Planfeststellung beantragte Trassen-
fuhrung das Ergebnis aus zahlreichen Abstimmungen mit diversen Vorhabentragern und
Behorden (u. a. Netze BW, DB Energie, DB Netze, LRA Ortenaukreis, RP Freiburg Re-

ferate 21 und 55, der Stadt Offenburg, den Gemeinden Schutterwald, Hohberg, Neuried
und dem RP Stuttgart, Referat 46.2) sei.

Die Planfeststellungsbehorde weist zudem darauf hin, dass die durchgefiuihrte Anhérung
aller Trager offentlicher Belange auch der Abstimmung der Planung mit ebendiesen
dient und verweist im Einzelnen auf die jeweils vorgetragenen Stellungnahmen.

Es werde begriif3t, dass die Planung den geplanten Tunnelbau der Neubaustrecke der
Rheintalbahn bertcksichtige. Laut Erlauterungsbericht werde das Vorhaben zudem so
ausgefuhrt, dass Beeintrachtigungen fur den im Jahr 2014 entlang der Autobahn A 5
errichteten Solarpark auf Gebiet der Gemeinde Schutterwald (Bebauungsplan Sonder-
gebiet ,Solarpark Schutterwald®) minimiert werden. In diesem Zusammenhang weise
man darauf hin, dass die Verbandsversammlung des Regionalverbands Sudlicher
Oberrhein am 30.11.2022 den Aufstellungsbeschluss zur Teilfortschreibung ,,Solarener-
gie” beschlossen habe. Mit dieser Teilfortschreibung sollten unter anderem ,\Vorbehalts-
gebiete fir Standorte regionalbedeutsamer Freiflachen-Photovoltaikanlagen” festgelegt
werden. Der Bereich des o. g. Solarparks sei auch in der aktuellen Gebietskulisse des
Planentwurfs enthalten und umfasse noch zusatzlich angrenzende Flachen im Sidwes-
ten des Solarparks, die durch die geplante Leitungstrasse gequert wirden. Ein Konflikt
werde jedoch nicht gesehen. Der Beschluss des Planentwurfs sei fur die Sitzung der
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Verbandsversammlung am 16.05.2024 vorgesehen, daran schliel3e sich das Offenlage-
und Beteiligungsverfahren an.

Der Vorhabentrager folgt der Einschatzung, dass keine Konflikte zwischen der zur Plan-
feststellung beantragten Mal3nahme und der Teilfortschreibung von Vorbehaltsgebieten
fur Freiflachen-Photovoltaikflachen bestehen.

Ergebnis zu den Belangen der Raumordnung und Landesplanung

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Planung somit die Belange der Raumordnung und
Landesplanung berucksichtigt.

7.2
Kommunale Belange

Kommunale Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Die Stadt Offenburg hat als einzige der betroffenen Kommunen verschiedene Gesichts-
punkte vorgetragen. Die Gemeinde Schutterwald hat sich am 06.03.2024 in 6ffentlicher Sit-
zung mit dem Vorhaben befasst und dieses begrif3t. Die Gemeinden Hohberg, Neuried
und Meil3enheim haben keine Stellungnahmen abgegeben.

Stadt Offenburg

Die Stadt Offenburg hat mit Schreiben vom 26.03.2024 mitgeteilt, dass gegen die vorlie-
gende Planung, die der Sicherstellung der Elektrizitatsversorgung diene, keine grundséatzli-
chen Einwénde bestinden. Soweit die Stadt mit Schreiben vom 26.03.2024 noch vortrug,
dass der Mast 223A in einem als Waldrefugium ausgewiesenen Waldbestand geplant sei
und dieses Waldrefugium als Ausgleichsmalinahme dem Bebauungsplan 14 ,Breitfeld im
Ortsteil Bohlsbach, dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan 06 ,Spitalbdhnd im
Ortsteil Waltersweier sowie dem Vorhaben ,Landwirtschaftsweg Elgersweier” zugeordnet
sei, fand im Nachgang der Stellungnahme ein Austausch zwischen dem Fachbereich
Stadtplanung und Baurecht der Stadt Offenburg sowie dem Vorhabentréager statt. Hieraus
ergab sich, dass die Stadt Offenburg zur Korrektur der Okopunktebilanz den durch den
Mast betroffenen Bereich aus der Zuordnung herausnehmen und eine entsprechende Fla-
che des angrenzenden Waldrefugiums 1/23 h6/0 dem Bebauungsplan ,Breitfeld“ zuordnen
werde. Durch den Schutzstreifen und die temporaren Eingriffsflachen sehe die Stadt Offen-
burg keine dauerhafte Beeintrachtigung des ausgewiesenen Waldrefugiums. Da zwischen
den Beteiligten vorliegend eine Einigung erzielt werden konnte, war hiertiber nicht mehr zu
entscheiden. Dartber hinaus trug die Stadt Offenburg vor, dass die geplanten Masten ge-
maf 8§ 50 Abs. 1 Landesbauordnung (LBO) i. V. m. Anhang 1 Nr. 5a LBO baurechtlich ver-
fahrensfrei seien. Gemaf 8§ 50 Abs. 5 LBO miussten verfahrensfreie Vorhaben den 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften entsprechen. Gemal § 38 Baugesetzbuch (BauGB) seien bei
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Planfeststellungsverfahren von tberortlicher Bedeutung stadtebauliche Belange zu berick-
sichtigen. In diesem Zusammenhang wurde auf die nachfolgenden Punkte verwiesen:*

Es werde gefordert, den geplanten Mastneubau mit der Nummer 220A so weit wie
maoglich von der Autobahn BABS5 abzurlicken. Derzeit werde an dieser Stelle ein Larm-
schutzwall aufgeschiittet. Nach Beendigung der Aufschittung bliebe eine Liicke von ca.
200 Metern offen, wo die kinftige Errichtung eines baulichen Larmschutzes gepruft
werden solle. Es bestiinden Bedenken, dass der in den Planfeststellungsunterlagen
dargestellte Maststandort durch seine Nahe zur Autobahn die spatere Errichtung eines
baulichen Larmschutzes an dieser Stelle erschwert oder verunmagglicht. Die Bedenken
seien bereits frihzeitig in den Stellungnahmen zum Planfeststellungsverfahren fur Teil-
abschnitt B1 und zum Raumordnungsverfahren fur Teilabschnitt B2 geduf3ert worden.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass die Aufschittung eines Larmschutzwalls in den Pla-
nungen bericksichtigt und die Planung in Anlage 03 Lageplane unter der Signatur "Pla-
nungen Dritter" hinterlegt sei (siehe Anlage 03 Lagepléane Blatter 01 und 02). Die mégli-
che Planung eines Larmschutzes fur die restlichen 200 Meter sei zwar seitens der Stadt
Offenburg in frihere Verfahren als Einwand eingebracht, eine konkrete Planung hierzu
lage dem Vorhabentrager zum Zeitpunkt der Planeinreichung nicht vor. Weiteres Poten-
tial, die beantragte Hochstspannungsfreileileitung in Richtung Osten zu verschieben, sei
aber ohnehin nicht gegeben. Grund hierfir sei die bestehende 110-kV-Freileitung Anl.
1610 der Netze BW. Die Schutzstreifen beider Freileitungen tberlappten sich in diesem
Bereich bereits geringfiigig. Ein Verschieben des Maststandortes aus der Achse sei da-
her nicht mdglich. Die technischen Mdglichkeiten, den geplanten Mast innerhalb der
Achse zu verschieben, seien ebenfalls sehr eingeschrankt. Aktuell betrage der Abstand
zur aulRerem Kante der Autobahn knapp tber 40 Meter. Aufgrund der schwierigen topo-
graphischen Gegebenheiten (enger Abstand zur benachbarten 110-kV-Freileitung,
schleifende Kreuzung iiber die BAB5 sowie (iber die Uberquerung der StraRRe "Im Gotts-
wald" Uber die BAB 5), konne eine Verschiebung innerhalb der Achse nur um maximal
20 Meter nach Norden hin stattfinden. Der Abstand zum Fahrbahnrand der Autobahn
wirde sich damit auf ca. 50 Meter erhéhen. Aus Sicht des Vorhabentragers sei das je-
doch keine vorzugswirdige Trassenfuhrung, da sowohl Mast 220A, als auch weitere
Masten im Abspannfeld 218A bis 221A statisch sehr viel aufwendiger und damit teurer
wirden. Einzelne Masten, insbesondere der anschlie3ende Mast 221A, missten auch
erhoht werden. Fur die Stadt Offenburg sei eine andere Ausfuhrung als eine schmalere
Larmschutzwand aus Sicht des Vorhabentragers dann trotzdem nicht umsetzbar.

4 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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Die Erwiderung des Vorhabentragers wurde der Stadt Offenburg mit Schreiben vom
06.0.2025 ubersandt. Diese teilte mit Schreiben vom 20.03.2025 mit, weiterhin an ihrer
urspringlichen Stellungnahme festzuhalten und keinen Erganzungsbedarf zu sehen.

Die Planfeststellungsbehotrde schlief3t sich den Ausfihrungen des Vorhabentréagers, die
Trasse auf Hohe des Mastes 220A nicht zu verschieben, im Ergebnis an. Zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung liegt noch keine Detailplanung der Larmschutzwand vor, die be-
ricksichtigt werden konnte. Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass
eine andere Trassenfuhrung an dieser Stelle nicht vorzugswiurdig ist. Dies zum einen
aufgrund der topographischen Lage und dem ohnehin sehr engen Raum und zum ande-
ren aus Kostengrunden.

Insofern wird festgestellt, dass nach einer Abwégung der stadtebauliche Belang hinter
das Vorhaben des Vorhabentragers zurucktritt.

Der Mast 226B stiinde sehr nahe an einem Waldweg. Der Standort sollte daher tber-
pruft und der Mast weiter vom Waldweg abgertckt werden, um Konflikte mit dem Ver-
kehr zu vermeiden.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass der genannte Waldweg als Zuwegung zum
Mast diene und bei der Mastausteilung berticksichtigt worden sei. Eine Beeintrachtigung
des Verkehrs sei aus Sicht des Vorhabentragers nicht gegeben.

Die Bundelung der kinftigen 380-kV-Leitung mit weiteren Trassen und der Autobahn
werde mit Blick auf das Landschaftsbild und die Zerschneidung der Landschaft begruf3t.
Die geplanten Masten wirkten sich dennoch durch ihre im Vergleich zu den Bestands-
masten gréRere Hohe negativ auf das Landschaftsbild aus. Erforderliche Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sollten in Form
von MalRnahmen vor Ort zur Aufwertung der Landschaft in den betroffenen Ortschaften
Weier und Waltersweier durchgefuhrt werden. Die Mal3nahmen seien im Rahmen der
weiteren Planung mit der Stadt Offenburg abzustimmen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass der Eingriff in das Landschaftsbild auf Basis
der Landschaftsbildbewertung des Forschungsprojekts "Landesweite Modellierung der
landschaftsasthetischen Qualitat als Vorbewertung fur naturschutzfachliche Planungen™
des Instituts fiir Landschaftsplanung und Okologie der Universitat Stuttgart (November
2014) durchgefiihrt worden sei (vgl. Anlage 14.0, Kapitel 3.4). Im Ergebnis verbliebe ein
Kompensationserfordernis fiir den Eingriff in das Landschaftsbild in Form einer Aus-
gleichsabgabe und entspricht somit einer Zahlung von 936.038 € gemal} § 2 Ausgleichs-
abgabeverordnung (AAVO) BW. Damit sei der Eingriff in das Landschaftsbild ausgegli-
chen.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass die Zahlung an die Stiftung Natur-
schutzfonds Baden-Wirttemberg zu leisten ist. Es steht der Stadt Offenburg frei, sich
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bezuglich der Verwendung der Ausgleichsabgabe an die Stiftung Naturschutzfonds zu
wenden, um ggf. selbst MalRnahmen durchfuhren zu kdnnen oder tber die Verwendung
der Mittel mitentscheiden zu kénnen. Eine Regelung hiertiber kann im Rahmen dieser
Entscheidung nicht getroffen werden.

e Da die stadtischen Grundstiicke Uberwiegend verpachtet sind, werde um Nennung der
von Baumalinahmen betroffenen stadtischen Grundsticke mind. 6 Wochen vor Baube-
ginn gebeten. Daraufhin kdnne die Stadt Offenburg eine Pachterliste zur Verfiigung
stellen, damit der Vorhabentrager die Pachter rechtzeitig informieren kann.

Der Vorhabentrager sagte zu, dass rechtzeitig vor Beginn der Baumaflinahmen (mindes-
tens 6 Wochen vor Baubeginn) die Stadt Offenburg von ihm oder von einem von ihm be-
auftragten Dienstleister beziglich der Pachterauskunft kontaktiert werde. Nachdem die
Stadt Offenburg ihre Péachterliste Ubergeben habe, werde mit den Pachtern eine Bewirt-
schaftervereinbarung geschlossen. Des Weiteren wirden die Pachter zwei Wochen vor
Inanspruchnahme nochmals tber den bevorstehenden Start der BaumalRnahmen infor-
miert.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Ergebnis zu den kommunalen Belangen

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass kommunale Belange der Planung nicht entgegenste-
hen.

7.3
Verkehrliche Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit

Autobahn GmbH, Niederlassung Sudwest, Abteilung C2 - Stral3enverwaltung u. Ver-
kehrsbehorde

Die Autobahn GmbH hat mit Schreiben vom 20.03.2024 sowie vom 13.03.2025 zu dem
Vorhaben als Trager der Stra3enbaulast der Bundesautobahn A5 Stellung genommen und
mitgeteilt, dass nach den zur Verfiigung gestellten Planunterlagen die BAB A5 im Zuge der
Maflinahme an mehreren Stellen Gberquert werde. Ebenso bestiinden anbaurechtliche Be-
troffenheiten durch den Trassenverlauf parallel zu der Autobahn BAB A5. Soweit die Auto-
bahn GmbH urspringlich noch Bedenken hinsichtlich der drei geplanten Kreuzungen der
entscheidungsgegenstandlichen Leitung mit der Bundesautobahn A5 auf3erte und mitteilte,
dass die Lage der Masten, welche die zwei kritischen Kreuzungspunkte mit der BAB A5
beeinflussen, abzulehnen sei und zusammenfassend forderte, dass die Trasse der 380-kV-
Netzverstarkung Daxlanden-Eichstetten so geplant werde, dass ein reibungsloser Betrieb
inkl. Bau —, Wartungs- und PflegemalRnahmen der BAB sowie von Bauwerken und deren
Infrastruktur zu jeder Zeit uneingeschrénkt gegeben sei, teilte sie mit Schreiben vom
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13.03.2025 mit, den Kreuzungen im Bereich 220A-221A und 231A-232A auf Grundlage der
Begriindung des Vorhabentragers grundséatzlich zuzustimmen. Folgende Punkte seien aus
betrieblicher Sicht in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen:

— Fur die Benutzung von Stralengrundstiicken der Bundesautobahnen im Zuge von
Fahrbahnquerungen oder Parallelverlegungen sind vor Baubeginn entsprechende
Kreuzungsvereinbarungen gemald dem bestehenden Rahmenvertrag fur die Regelung
der Mitbenutzungsverhaltnisse zwischen Bundesfernstral3en und Leitungen der 6ffentli-
chen Versorgung zu schliel3en, bestehende Vereinbarungen anzupassen oder aufzuhe-
ben. Detailplanungen zur Errichtung von Schutzgertsten und Sicherheitsnetzen sind in
diesem Zuge frithzeitig mit der Autobahn GmbH des Bundes abzustimmen.

— Baubehelfe, welche die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer oder die Standsicherheit von
Bauwerken der Autobahn beeinflussen kénnen (z.B. Schutzgertste Uber der Auto-
bahn), sind projektspezifisch statisch nachzuweisen und die Nachweise durch einen
Prufingenieur fur Baustatik prufen zu lassen. Die Planung und Nachweise dieser Bau-
behelfe einschl. des Berichts des Prifingenieurs sind im Rahmen des Abstimmungspro-
zesses vorzulegen.

— Die zur Errichtung der Hochstspannungsleitung tUber den Autobahnen notwendigen
Sperrpausen oder anderweitige Eingriffe in den Stral3enverkehr sind friihzeitig mit der
Verkehrsbehotrde der Niederlassung Sidwest abzustimmen.

— Die Andienung des Bauvorhabens wahrend der Bauzeit und spatere Erhaltungsmal3-
nahmen haben tber das nachgeordnete Netz zu erfolgen.

Der Vorhabentrager hat mitgeteilt, hiergegen keine Einwande zu erheben. Angesichts der
Einigung war hiertber durch die Planfeststellungsbehorde nicht mehr zu entscheiden. Die
von der Autobahn GmbH mitgeteilten Bestimmungen erscheinen aus Sicht der Planfest-
stellungsbehérde notwendig, aber auch ausreichend, um die von der Autobahn GmbH ver-
tretenen Belange angemessen zu bertcksichtigen. Sie hat die Forderungen daher als Ne-
benbestimmungen geregelt.

Soweit die Autobahn GmbH darauf hinwies, dass gemal § 9 Abs. 1 FStrG Hochbauten je-
der Art langs der Autobahnen in einer Entfernung bis zu 40 Meter gemessen vom aul3eren
befestigten Rand der Fahrbahn nicht errichtet werden dirften und geman § 9 Abs. 2 FStrG
bauliche Anlagen der Zustimmung des Fernstral3en-Bundesamtes bedurften, wenn sie
langs der Bundesautobahnen in einer Entfernung bis zu 100 Meter, gemessen vom aul3e-
ren Rand der befestigten Fahrbahn, errichtet, erheblich geédndert oder anders genutzt wer-
den sollen und Leitungsmasten und Leitungen hierbei als Hochbauten bzw. bauliche Anla-
gen zahlten sowie die geplanten Anderungen demnach teilweise der Genehmigung des
FernstralRen-Bundesamtes gemaf 8 9 Abs. 8 FStrG bedurften, insofern Hochspannungs-
leitungen, Strommasten und/ oder Erdleitungen in der Anbauverbotszone bzw. Gber der
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Bundesautobahn errichtet werden sollen, teilte der Vorhabentrager mit, dass die Abstande
zu Verkehrsanlagen nach 89 Abs. 1 FStrG (Bundesfernstral3engesetz) bei der Wahl der
Maststandorte beachtet und eingehalten worden seien und die Zustimmung nach 8 9 Abs.
2 FStrG eingeholt werde. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist die Planfeststel-
lungsbehorde an dieser Stelle auf die nachfolgenden Ausfuhrungen.

Abschliel3end teilte die Autobahn mit, dass die Erweiterung der BAB A5 auf sechs Fahr-
streifen zwischen den Anschlussstellen Offenburg und Freiburg-Mitte im Bundesverkehrs-
wegeplan im weiteren Bedarf mit Planungsrecht (WB*) enthalten sei (Projektnummer A5-
G80-BW). Die Planungen befanden sich noch in einem sehr frihen Stadium. Der vorgese-
hene Baubeginn der Autobahnerweiterung liege bei BAB-km 701+300; ca. 300 m sudlich
der Querung der BAB zwischen den Masten 231A und 232A. Aus Autobahnbetrieblicher
Sicht stellten die Masten keine grundlegende Beeintrachtigung dar.

Im Ergebnis stellt die Planfeststellungsbehérde fest, dass Belange der Autobahn GmbH
dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

FernstralRen-Bundesamt

Das FernstraRen-Bundesamt hat mit Schreiben vom 02.04.2024 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen.®

e Gemal den zur Verfigung gestellten Planunterlagen werde die BAB 5 im Zuge der
Malinahme an mehreren Stellen Gberquert.

Es ergibt sich eine direkte anbaurechtliche Betroffenheit fir die Masten mit den Bezeich-
nungen 220A, 221A, 226A, 226B und 230A, 231A, 232A. Zwischen den Masten 220A -
221A erfolgt ein Mastneubau und eine Querung der BAB A5 bei ca. Autobahn KM
697,00, Gemarkung Offenburg. Zwischen den Masten 226A — 226B ist ein Mastneubau
im Bereich westlich der AS Offenburg, ca. Autobahn KM 699,00, Gemarkung Offenburg,
geplant. Zwischen den Masten 230A - 231A — 232A sieht die Planung Mastneubauten
mit Querungen der A5, Mast 230A zu Mast 231A im Bereich der Autobahnmeisterei
Freiburg, Querung Mast 231A zu Mast 232A, ca. Autobahn KM 701,00, Gemarkungen
Schutterwald und Offenburg, vor.

e Lé&ngs der Bundesautobahnen drften jegliche Hochbauten, einschlief3lich Nebenanla-
gen als solche, auch auf der nicht berbaubaren Grundstiicksflache innerhalb der 40
m-Anbauverbotszone gemal § 9 Abs. 1 FStrG nicht errichtet werden. Dies gelte auch
fur Abgrabungen und Aufschittungen gréf3eren Umfangs.

5 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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Die Abstande zu Verkehrsanlagen nach 89 Abs. 1 FStrG (Bundesfernstral3engesetz)
wurden bei der Wahl der Maststandorte beachtet und eingehalten.

Gemal 8 9 Abs. 2 FStrG bedirften konkrete Bauvorhaben (auch baurechtlich verfah-
rensfreie Vorhaben) der Zustimmung/ Genehmigung des Fernstral3en-Bundesamtes,
wenn sie langs der Bundesautobahnen in einer Entfernung bis zu 100 m und langs der
Bundesstral3en aul3erhalb der zur Erschliel3ung der anliegenden Grundstucke bestimm-
ten Teile der Ortsdurchfahrten bis zu 40 m, gemessen vom &ul3eren befestigten Rand
der Fahrbahn, errichtet, erheblich geadndert oder anders genutzt werden. Bezugneh-
mend auf die Stellungnahme der Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Sudwest
vom 20.03.2024 meldeten diese als auch die Via Solutions Sudwest GmbH & Co. KG,
als Projektgesellschatft, die fur die Planung, den Bau, den Betrieb in diesem Bereich der
BAB 5 zustéandig sei, Bedenken fur die geplanten drei Kreuzungen der Autobahn an.
Die Firma Transnet BW habe entsprechend der dargelegten Bedenken seitens der Au-
tobahn GmbH des Bundes die Planung entsprecht anzupassen/ abzustimmen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Kreuzungen in den Spannfeldern der
Maste 220A - 221A sowie 231A und 232A Zwangspunkte darstellten. Die Trassenfuh-
rung sei damit in beiden Kreuzungspunkten alternativios. Im Bereich zwischen den Mas-
ten 220A und 221A sei eine Kreuzung im Bereich des Uberfiihrungsbauwerks alternativ-
los. Im Norden befinde sich die bestehende 220-kV-Freileitung Anlage 5110, welche
nach Bau der geplanten 380-kV-Freileitung zuriickgebaut werde. Ein trassengleicher
Neubau sei an dieser Stelle aufgrund der Schaltungsvorgaben nicht moglich (vgl. An-
lage 01 Erlauterungsbericht Kap. 9.1 Bauablauf). Diese Schaltungsvorgaben seien fur
den Vorhabentrager bindend, da er als Betreiber von Energieversorgungsnetzen gesetz-
lich dazu verpflichtet sei, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energiever-
sorgungsnetz zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken
und auszubauen (EnWG § 11 Abs. 1 Satz 1). Eine Verschiebung der Trassenachse
nach Suden sei an dieser Stelle auch nicht mdglich. Grund hierfir sei die bestehende
110-kV-Freileitung Anl. 1610 der Netze BW. Die Schutzstreifen beider Freileitungen
Uberlappten sich in diesem Bereich bereits geringfugig. Im Bereich zwischen den Mas-
ten 231A und 232A sei eine Kreuzung im Bereich des Uberflihrungsbauwerks ebenfalls
alternativlos. Im Spannfeld zuvor misse die Autobahn BAB 5 gekreuzt werden, um das
bestehende Gewerbegebiet ,Am Ziegelplatz® stlich der Gemeinde Schutterwald zu um-
gehen. Die geltenden Abstandsregelungen erlaubten an dieser Stelle keinen weiteren
Maststandort westlich der BAB 5, sodass auf die zweimalige Kreuzung nicht verzichtet
werden konne. Von Mast 231A werde die geplante 380-kV-Freileitung unmittelbar wie-
der auf die westliche Seite der BAB 5 verschwenkt, da Bestand und Ausbau des ,Ge-
werbeparks hoch** sowie die geplante Neubaustrecke der DB (Karlsruhe — Basel) kei-
nen weiteren Maststandort auf 6stlicher Seite der BAB 5 zulieR3en. Die Trassenfiihrung
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an dieser Stelle sei das Ergebnis aus zahlreichen Abstimmungen mit diversen Vorha-
bentragern und Behotrden (u. a. Netze BW, DB Energie, DB Netze, LRA Ortenaukreis,
RP Freiburg Referate 21 und 55, der Stadt Offenburg und dem RP Stuttgart, Referat
46.2).

Daruiber hinaus werde darauf verwiesen, dass nach 8§ 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG i. V. m. An-
lage 1 Nr. 20 die Realisierung des Vorhabens 21, "380-kV-Netzverstarkung Daxlanden -
Eichstetten”, aus Gruinden eines uberragenden 6ffentlichen Interesses und im Interesse
der offentlichen Gesundheit und Sicherheit erforderlich sei.

Gemal3 § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FStrG bedirfen Baugenehmigungen oder nach anderen
Vorschriften notwendige Genehmigungen der Zustimmung der obersten Landesstral3en-
baubehorde, wenn bauliche Anlagen langs der Bundesautobahnen in einer Entfernung
bis zu 100 Meter und langs der Bundesstral3en auf3erhalb der zur Erschliel3ung der an-
liegenden Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten bis zu 40 Meter, gemes-
sen vom auf3eren Rand der befestigten Fahrbahn, errichtet, erheblich ge&ndert oder an-
ders genutzt werden sollen.

Gemal3 8§ 9 Abs. 3 FStrG darf diese Zustimmung nur versagt oder mit Bedingungen und
Auflagen erteilt werden, soweit dies wegen der Sicherheit oder Leichtigkeit des Ver-
kehrs, der Ausbauabsichten oder der Stral3enbaugestaltung notig ist.

Im Verfahren zur Herstellung des Benehmens nach § 9 Abs. 2 FStrG darf sich die Stra-
Renbaubehdrde nur zur Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, zu Ausbauabsichten
und zur StralRenbaugestaltung auf3ern. Weder Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
noch Ausbauabsichten oder die StraRenbaugestaltung verlangen hier, die Zustimmung
zu verweigern. Derartige Bedenken wurden in den Stellungnahmen auch nicht vorgetra-
gen. Soweit die Autobahn GmbH urspriinglich noch Bedenken hinsichtlich der drei ge-
planten Kreuzungen der entscheidungsgegenstandlichen Leitung mit der Bundesautob-
ahn A5 aul3erte und mitteilte, dass die Lage der Masten, welche die zwei kritischen
Kreuzungspunkte mit der BAB A5 beeinflussen, abzulehnen sei und zusammenfassend
forderte, dass die Trasse der 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden-Eichstetten so geplant
werde, dass ein reibungsloser Betrieb inkl. Bau —, Wartungs- und PflegemalRnahmen
der BAB sowie von Bauwerken und deren Infrastruktur zu jeder Zeit uneingeschrankt
gegeben sei, teilte sie mit Schreiben vom 13.03.2025 mit, den Kreuzungen im Bereich
220A-221A und 231A-232A auf Grundlage der Begriindung des Vorhabentragers grund-
satzlich zuzustimmen. Insofern liegen die Voraussetzungen fur die Zulassung nach § 9
Abs. 2 FStrG vor.

Polizeiprasidium Offenburg

Das Polizeiprasidium Offenburg teilte mit Schreiben vom 20.02.2024 mit, bezlglich des
vorliegenden Planfeststellungsverfahrens keine Einwendungen zu haben, bat jedoch um
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frihe Beteiligung sobald die Detailplanung zur Querung von klassifiziertem Stral3ennetz,
insbesondere der BAB, beginne. Die Planfeststellungsbehdrde hat dem Vorhabentrager
auferlegt, sich diesbezuglich friihzeitig mit dem Polizeiprasidium abzustimmen.

Ergebnis zu den Belangen der verkehrlichen Leistungsfahigkeit und Verkehrssicher-
heit

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass Belange der verkehrlichen Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

7.4
Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

Die Frage der Erforderlichkeit von SchutzmafRnahmen wahrend der Bauphase ist in § 74
Abs. 2 Satz 2 LVWVT{G geregelt. Danach hat die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhaben-
tradger Schutzvorkehrungen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Hierbei muss es sich
um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Guterabwagung auch unter Bertck-
sichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fir die Allgemeinheit oder
Dritte und der Ortsublichkeit solcher Beeintrachtigungen i.S.v. 8 908 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise nicht mehr zu-
mutbar sind. Als solche unzumutbaren Belastungen kommen auch Beeintrachtigungen
wahrend der Bauzeit in Betracht. Auch wenn Beeintréachtigungen nicht so gravierend sind,
dass sie Anordnungen gem. 8 74 Abs. 2 S. 2 LVwWVIG erforderlich machen, sind sie jeden-
falls bei der Abwéagung der Belange zu bericksichtigen.

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass wéhrend der Bauphasen alle schadlichen Umwelt-
einwirkungen, wie Emissionen von Larm, Schwingungen und Luftschadstoffen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert werden. Die nach dem Stand der
Technik unvermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmalf zu be-
schréanken. Fir die Frage, wann konkret die Schwelle der Unzumutbarkeit beginnt, sind die
Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bau-
larm v. 19.08.1970) anwendbar. Diese ist nach § 66 Abs. 2 BImSchG immer noch mal3ge-
bend. Zwar kann die AVV Baularm nicht mehr angewandt werden, soweit sie durch gesi-
cherte neue Erkenntnisse z.B. zur Gerauschermittlung Giberholt ist, anzuwenden sind je-
doch in jedem Fall die in der AVV Baularm vorgesehenen Immissionsrichtwerte. Die Ein-
haltung der Richtwerte der AVV Baularm wurde als Auflage in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen, ebenso ein Entscheidungsvorbehalt Gber Entschadigungen fur den
Fall, dass die Richtwerte nicht eingehalten werden kdnnen.

Durch das Vorhaben sind Belastungen, die das im Rahmen des Ublichen durch Baumaf-
nahmen hinzunehmende Mald an Beeintrachtigungen tbersteigen, nicht zu erwarten. Man-
gels entgegenstehender Anhaltspunkte geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass
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Dauer, Intensitat und Umfang der Beeintrachtigungen kein unzumutbares Ausmal} errei-
chen. Demnach missen dem Vorhabentrager nach § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwV{G weiterge-
hende Schutzvorkehrungen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachtei-
liger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, nicht aufgegeben werden.

Den Belangen des Immissionsschutzes wahrend der Bauzeit wurde somit insgesamt hin-
reichend Rechnung getragen.

7.5
Klimaschutz

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) ist am 18.12.2019 in Kraft getreten mit dem natio-
nalen Ziel ein Rahmengesetz zu schaffen, in dem die Prinzipien des Klimaschutzes gesetz-
lich verankert werden. In 8 13 Abs. 1 KSG ist ein Berucksichtigungsgebot fur die Trager 6f-
fentlicher Aufgaben statuiert, die bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck die-
ses Gesetzes und die zur Erfullung festgelegten Ziele bertcksichtigen missen.

Am 11.02.2023 ist zudem das sog. Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Ba-
den-Wiurttemberg (KlimaG BW) in Kraft getreten. Es bezweckt den Schutz des Klimas
durch eine Reduktion der Treibhausgasemissionen bis hin zur Treibhausgasneutralitat und
eine gleichzeitige Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des Klimawandels im Land
(8 1 KlimaG BW). GemalR § 7 S. 1 KlimaG BW hat die offentliche Hand im Rahmen ihrer
Zustandigkeit bei Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu
seiner Erfillung beschlossenen Ziele bestmdglich zu berlcksichtigen.

Beide Vorschriften sind somit inhaltlich vergleichbar und werden hier daher einheitlich be-
trachtet.

Im Rahmen der Abwagungsentscheidung l6sen die Regelungen zwar eine Beriicksichti-
gungspflicht aus, sind aber nicht als Optimierungsgebot zu verstehen. Das heif3t, das Kli-
maschutzgebot und die damit verbundenen Emissionsziele sowie das Klimaanpassungs-
gebot haben trotz ihrer verfassungsrechtlichen Bedeutung keinen Vorrang gegenuber an-
deren Belangen. Ein solcher Vorrang kann weder aus Art. 20a GG noch aus 8§ 13 KSG o-
der 8 7 S. 1 KlimaG BW abgeleitet werden, wobei das relative Gewicht des Klimaschutz-
und Klimaanpassungsgebots in der Abwagung bei fortschreitendem Klimawandel weiter
zunimmt.

Klimaschutz- und -anpassungsbelange kdnnen demnach zugunsten anderer Belange in
den Hintergrund treten. Sie stellen jedoch bei der Entscheidungsfindung einen wichtigen
Belang dar, der in die Gesamtabwégung einzustellen ist.

Vorteile eines Vorhabens kdnnen etwa die Gewdahrleistung der Versorgungssicherheit so-
wie eines sicheren Netzbetriebes sein.
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Wie bereits ausfuhrlich erlautert (vgl. Ziffer 3) verfolgt der Vorhabentrager mit der geplan-
ten Zubeseilung eben diese Ziele. Das Vorhaben dient dem Zweck des § 1 EnNWG und mit-
hin einer sicheren, preisguinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten, umweltvertragli-
chen und treibhausgasneutralen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Strom.

Far die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen oder fir deren Bewertung gibt es ge-
genwartig keine konkretisierenden Vorgaben. Zur Erfullung der Anforderungen des Beriick-
sichtigungsgebots des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG muss die Planfeststellungsbehérde mithin
mit einem — bezogen auf die konkrete Planungssituation — vertretbaren Aufwand ermitteln,
welche CO2-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus
fur die Klimaziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben.

Da das Berucksichtigungsgebot des 8 13 KSG sektorenubergreifend zu verstehen ist, sind
bei der Berucksichtigung daher grundsatzlich alle in Anlage 2 zum KSG genannten Sekto-
ren in den Blick zu nehmen, soweit das Vorhaben diesbeziiglich Auswirkungen aufweist.

Vorliegend kénnen Treibhausgasemissionen im Zusammenhang mit dem Vorhaben im
Wesentlichen aufgrund der Errichtung (insbesondere Baustellenverkehr), anlagenbedingt
(insbesondere bei fur den Klimaschutz bedeutsamen Béden) sowie aufgrund von War-
tungs- und Instandhaltungsarbeiten (insbesondere damit verbundener Verkehr) entstehen.
Diese Auswirkungen werden nachfolgend fur die wesentlichen hier relevanten Sektoren im
Sinne der Anlage 1 zum Bundes-Klimaschutzgesetz vertiefend dargestellt:

Hinsichtlich des Sektors 1 Energiewirtschaft sind durch das Vorhaben positive Auswir-
kungen auf das globale Klima zu erwarten. Der Sektor 1 erfasst vor allem Emissionen aus
der Verbrennung von Brennstoffen in der Energiewirtschaft und den Pipelinetransport. Die
entscheidungsgegenstandliche Leitung dient dem Transport von Energie. Auswirkungen
solcher Tatigkeiten, die mit der fortgeleiteten Energie durchgefihrt werden, haben dagegen
keine Bedeutung fiir die vorliegende Entscheidung. Der Ausbau der Ubertragungsnetze,
insbesondere wie das vorliegende Vorhaben nach dem BBPIG, dient ganz wesentlich der
Anbindung der Erneuerbaren Energiequellen insbesondere im Norden Deutschlands an die
Verbraucher im Studen Deutschlands. Durch eine bessere Anbindung der Erneuerbaren
Energien konnen diese weiter ausgebaut werden und ihr Anteil am Gesamtstrommix steigt.
Hierdurch werden der Anteil und damit letztlich auch die absolute Erzeugung von Energie
durch Verbrennung fossiler Ressourcen verringert.

Der Sektor 2 Industrie umfasst insbesondere die Verbrennung von Brennstoffen im verar-
beitenden Gewerbe und in der Bauwirtschaft sowie Industrieprozesse und Produktverwen-
dung. Die Herstellung der Baumaterialien fur die im Vorhaben eingesetzten Energieleitun-
gen fallen hierunter. Emissionen, die bei der Produktion von Baustoffen entstehen, sind
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hingegen nicht Gegenstand der vorliegenden Zulassung. Vielmehr werden die fur den Lei-
tungsbau verwendeten Materialien, Baustoffe und Bauteile den vorgelagerten Produktions-
prozessen zugerechnet und werden mithin in diesen Prozessen ermittelt. Die der Planfest-
stellung vorgelagerten Produktionsprozesse fur die eingesetzten Materialen sind somit fur
die vorliegende Betrachtung nicht von Bedeutung. In positiver Hinsicht ist zudem zu beach-
ten, dass ein Verzicht auf das Vorhaben nicht zu einer Reduzierung von CO2-Emissionen,
sondern zu einem hoheren Ausstol? von Treibhausgasen fiihren wirde.

Daruiber hinaus erzeugen der Transport der Baumaterialien und sonstige Verkehrsbewe-
gungen im Zusammenhang mit der Errichtung der Anlage Emissionen im Bereich des Sek-
tors 4 Verkehr. Diese resultieren etwa aus dem Zu- und Abtransport von Baumaterialien
und -maschinen, dem Einsatz von Baumaschinen bzw. aus dem Baustellenverkehr sowie
den Bauarbeiten selbst. Im Rahmen der Planung des Vorhabens und der Organisation des
Bauablaufs sind bereits - u. a. aus Griinden des Natur- und Landschafts- sowie Arten-
schutzes vermeidende und vermindernde MalRnahmen vorgenommen worden, die im Er-
gebnis auch dem Klimaschutz durch Verminderung der Treibhausgasemissionen dienen.
Eine exakte mengenmalige Quantifizierung der bauzeitlich prognostisch vorhabenbedingt
hervorgerufenen Treibhausgasemissionen ist nicht mit vertretbarem Aufwand madglich. So
hangen bspw. die Treibhausgasemissionen von den im Rahmen der Bauausfiihrung konk-
ret verwendeten Maschinen, der Aul3entemperatur, den Bodenverhéaltnissen usw. ab. Der
Aufwand, mit dem eine entsprechend konkretisierte Quantifizierung verbunden ist, ist an-
gesichts des zu erwartenden geringen Umfangs an Treibhausgasemissionen unverhaltnis-
mafig. Bei dem entscheidungsgegenstandlichen Vorhaben ist jedenfalls nicht mit Giber-
durchschnittlich hohen Treibhausgasemissionen zu rechnen, die nicht jedem Bauvorhaben
zu eigen sind.

Insgesamt ist jedenfalls davon auszugehen, dass die baubedingten Emissionen des vorlie-
genden Vorhabens im Verhéltnis zu den zulassigen Jahresemissionsmengen des 8§ 4 KSG
i. V. m. Anlage 2 zu 8 4 KSG kaum ins Gewicht fallen und die Planfeststellungsfahigkeit
des Vorhabens insgesamt nicht in Frage stellen, da es seinerseits einen nicht unerhebli-
chen Beitrag zur Klimawende leistet.

Das Vorhaben wird sich im Ergebnis jedenfalls nicht wesentlich negativ auf den Sektor 7
Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft auswirken. Durch das Vor-
haben werden zwar Klimasenken wie unter anderem Walder, weitere Geholze oder Boden
in Anspruch genommen. Durch die Trassenfuhrung, die Wahl der Anlagenstandorte und
insbesondere eine maglichst geringe Flacheninanspruchnahme werden die Beeintrachti-
gungen bereits reduziert. Verbleibende Beeintréachtigungen werden naturschutzrechtlich
und forstrechtlich kompensiert. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass die Planung zur
Kompensation der verlorenen Waldflachen die Entwicklung eines sekundaren Eichenwalds
aus Kiefernforst (KompensationsmafRnahme E-01) vorsieht und somit die Voraussetzungen
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fur neue Kohlendioxid-Senken geschaffen werden. Hinsichtlich der Auswirkungen auf den
Sektor 7 Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft ist dartiber hinaus zu
berticksichtigen, dass das Vorhaben vor allem das Ziel verfolgt, aus erneuerbaren Ener-
gien erzeugten Strom in die Verbrauchszentren zu transportieren und dadurch eine moég-
lichst klimafreundliche Energieversorgung zu gewahrleisten und bereits von seiner Zielrich-
tung her nicht darauf angelegt ist, klimaschadliche Auswirkungen zu verursachen. Es bildet
vielmehr einen essenziellen Bestandteil der Energiewende. Das Vorhaben leistet aufgrund
seiner Funktion somit einen Beitrag zum Klimaschutz im Sinne der angestrebten ,Netto-
Treibhausgasneutralitat®.

Im Einzelnen wird auf die Darstellungen im UVP-Bericht (Anlage 9.0 der Planunterlagen)
verwiesen. Diese Ausfuhrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erarbeitet und
nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde verweist zur Vermeidung von Wiederholun-
gen hierauf und macht sie sich zu eigen.

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass mit dem Vorhaben geringe, aber unver-
meidbare bau- und betriebsbedingte CO2-Immissionen verbunden sind.

Die insgesamt als unwesentlich einzustufenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Glo-
balklima stellen die Planrechtfertigung des Vorhabens im Ergebnis somit nicht in Frage.
Hiervon abgesehen kommt der Erreichung der nationalen Klimaschutzziele im Vergleich
zum mit dem Vorhaben verfolgten Ziel einer méglichst sicheren, preisgunstigen, verbrau-
cherfreundlichen, effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutralen leitungsge-
bundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom kein absoluter Vorrang zu. Die mit dem
Vorhaben verfolgte Sicherstellung der Energieversorgung ist eine 6ffentliche Aufgabe von
groRter Bedeutung. Der Sicherstellung der Energieversorgung kommt in der Abwégung
kein von vornherein geringeres Gewicht zu. Es ist ferner zu bericksichtigen, dass § 1 Abs.
1 Satz 2 BBPIG ein Uberragendes 6ffentliches Interesse zu Gunsten der Verwirklichung
des entscheidungsgegenstandlichen Vorhabens begriindet, das hinter den geringen noch
verbleibenden Auswirkungen auf das Klima zuricktritt.

Das Vorhaben steht im Ubrigen auch sonst nicht im Widerspruch zum Klimaanpassungs-
gebot des § 7 Abs. 1 KlimaG BW. Die Transformation in eine klimaresiliente Gesellschaft
ist ohne eine gesicherte Energieversorgung schlechterdings nicht denkbar.

Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass das Vorhaben mit den nach Artikel 20a GG
.V.m 8§ 13 Abs. 1 S.1 KSG bzw. 8 7 Abs. 1 KlimaG BW in die Abwégung einzustellenden
Belangen des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit vereinbar ist.
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7.6 Naturschutz und Landschaftspflege

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfeststel-
lungsbehdrde zum Ergebnis, dass die Planung

o nicht zu Eingriffen fuhrt, die aufgrund von Verbotstatbestadnden der Naturschutzge-
setze nicht gestattet werden durften (7.6.1) und

o den Anforderungen der Eingriffsregelung der 88 13 ff BNatSchG entspricht (7.6.2).

7.6.1
Beachtung der Verbotstatbestande der Naturschutzgesetze

Das Vorhaben widerspricht nicht Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze bzw. der
auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen, da es gegen diese nicht verstof3t
bzw. die Verst6Re im Rahmen einer Befreiung oder Ausnahme zugelassen werden kon-
nen.

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf folgende Verbotstatbestédnde Gberpruft:

o Verbot von Handlungen in Naturschutzgebieten (NSG), die zu einer Zerstérung,
Beschadigung oder Veranderung des Gebiets oder seiner Bestandteile oder zu ei-
ner nachhaltigen Stérung fihren kénnen, hinsichtlich der Naturschutzgebiete ,Un-
terwassermatten“ und ,Langwald“ (7.6.1.1)

o Verbot der Zerstorung oder Beeintrachtigung besonders geschiitzter Biotope nach
§ 30 Abs. 2 BNatSchG (7.6.1.2)

Das beantragte Vorhaben fallt in den Anwendungsbereich des § 43m EnWG. Nach § 43m
Abs. 1 S. 1 EnWG ist von einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44
Abs. 1 BNatSchG abzusehen. § 43 Abs. 3 EnNWG ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
Belange, die nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen sind, als diese Be-
lange im Rahmen der zuvor durchgefuhrten SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wur-
den. Gemal 8 43m Abs. 2 S. 1 EnWG stellt die zustandige Behorde sicher, dass auf
Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismalige Minderungsmal3nah-
men ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
gewahrleisten, soweit solche MalRhahmen verfligbar und geeignete Daten vorhanden sind.
Ungeachtet von 8§ 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG und zusatzlich zu gegebenenfalls erforderli-
chen Minderungsmal3nahmen hat der Betreiber gemafli § 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG einen
finanziellen Ausgleich fur nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu
zahlen, mit denen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert
wird. Die konkrete Ausgestaltung/ Umsetzung der Ausgleichszahlung wird in § 43m Abs. 2
Satz 3 bis Satz 7 EnWG geregelt (7.6.1.3).
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76.1.1

Verbot von Handlungen in Naturschutzgebieten, die zu einer Zerstdérung, Beschadi-
gung oder Veranderung des Gebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhal-
tigen Stérung fuhren kénnen

Gemal § 23 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschadi-
gung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fihren kdnnen, nach Mal3gabe naherer Bestimmungen verboten. Die
naheren Bestimmungen ergeben sich aus der Schutzgebietsverordnung.

Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Langwald“ (SGB-Nr. 3.053) liegt im Untersuchungsraum
etwa 300 Meter von der Stromtrasse entfernt. Dieses wird allerdings nicht baubedingt in
Anspruch genommen oder von der Leitung gequert, daher wird fur dieses NSG keine Be-
freiung von der Naturschutzgebietsverordnung NSG Langwald beantragt.

Das NSG ,Unterwassermatten® wird im Bereich der Riuckbaumasten 237—-241 der Anlage
5110 auf einer Lange von ca. 1,5 km relativ mittig gequert. Es befinden sich insgesamt 5
Ruckbaumasten inklusive Arbeitsflachen und Zuwegungen innerhalb des Naturschutzge-
bietes. Es kommt in diesem Bereich zu einer temporéren Flacheninanspruchnahme. Im
Bereich der Neubaumaste 239A-242A der Anlage 7110 wird das NSG am auf3ersten siud-
Ostlichen Rand auf einer Lange von ca. 870 m gequert. Es befindet sich ein Mast innerhalb
des NSG sowie die Arbeitsflachen und Zuwegungen fur die 4 Maste. Es kommt in diesem
Bereich zu einer dauerhaften sowie temporéaren Flacheninanspruchnahme. Ein Antrag auf
Befreiung gem. 8 67 BNatSchG von den Verboten der Naturschutzgebietsverordnung liegt
den Antragsunterlagen bei (vgl. Anlage 15.1, Kapitel 2 der Planunterlagen). Gem. § 54
Abs. 3 NatSchG BW i.V. m. § 67 BNatSchG wird eine im Rahmen eines Planfeststellungs-
beschlusses zu erteilende Befreiung durch die Erteilung des naturschutzrechtlichen Einver-
nehmens ersetzt. Auch das Einvernehmen kann nur unter Vorliegen der Befreiungsvoraus-
setzungen des § 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt werden. Mit Stellungnahme vom 17.05.2024
fuhrte die fur die Erteilung des Einvernehmens zustandige Hohere Naturschutzbehérde
des Regierungsprasidiums Freiburg hinsichtlich der beantragten Befreiung Folgendes aus:

e Die beantragte Befreiung von den Vorschriften der NSG-VO ,Unterwassermatten” be-
ziehe sich auf folgende Verbotstatbestédnde: GemalR § 4 Abs. 1 der NSG-Verordnung
seien in dem Naturschutzgebiet alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder
Veranderung im Schutzgebiet, zu einer Veranderung des Naturhaushalts oder zu einer
Beeintrachtigung der wissenschatftlichen Forschung fihren kdnnen. Nach § 4 Abs. 3 Nr.
1 sei es vor allem verboten, bauliche Anlagen im Sinne der Landesauordnung zu errich-
ten oder zu andern, und nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 Straf3en und Wege anzulegen. Gemalf
8 4 Abs. 3 Nr. 2 sei es untersagt, Leitungen zu verlegen oder zu errichten. Weiterhin sei
es nach 8 4 Abs. 4 Nr. 4 verboten, die Bodengestalt zu verdndern, nach § 4 Abs. 5 Nr.
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4 verboten, das Gebiet aulR3erhalb 6ffentlicher Stralen mit motorisierten Fahrzeugen al-
ler Art zu befahren sowie nach 8§ 4 Abs. 6 Nr. 2 verboten, Luftverunreinigungen zu ver-
ursachen.

Nach 8§ 7 der NSG-VO i.V. m. 8 67 BNatSchG konne eine Befreiung von den Vorschrif-
ten der Verordnung erteilt werden, wenn dies aus Grunden des Uberwiegenden o6ffentli-
chen Interesses notwendig ist oder die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen
von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Von dem Vorhabentrager sei im Rahmen des Befreiungsantrages eingehend und nach-
vollziehbar dargelegt worden, dass es sich bei dem Vorhaben, fur das der Bundesge-
setzgeber durch Aufnahme in das Bundesbedarfsplangesetz die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf festgestellt hat, um einen atypischen, sin-
gularen Einzelfall handele und das Vorhaben aus Grinden des Uiberwiegenden offentli-
chen Interesses notwendig sei.

Zu berucksichtigen sei dabei, dass die bisherige Bestandstrasse das NSG ,Unterwas-
sermatten” in einem naturschutzfachlich empfindlichen Bereich quert. Schutzzweck des
NSG sei vor allem die Erhaltung einer weitlaufigen offenen Wiesenlandschaft mit der
entsprechenden Artenausstattung, als eines der letzten erhaltenen Beispiele grof3erer
zusammenh&ngender Wiesenlandschaften der Oberrheinebene. Entlang der Trasse
befanden sich mehrere Bereiche, die als FFH-Mahwiese kartiert seien, und die Wiesen
seien Lebensstatte von Offenland-Vogelarten, von denen einige streng geschiitzt, vom
Aussterben bedroht (z.B. GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Wachtel) oder bereits als ausge-
storben gelistet seien (z.B. Bekassine). Brutplatze des Grol3en Brachvogels befanden
sich in unmittelbarer Nahe der Trasse. Werde die Trasse nun rickgebaut und an an-
dere Stellen verlegt, so stelle das fir das NSG eine Verbesserung dar, da Beeintrachti-
gungen entfielen. Aktuell mit der Trasse verbundene Stérungen (u.a. auch im Zusam-
menhang mit der Wartung der Masten und Leitungen) wirden aus den kritischen Berei-
chen verlagert, was den Wert der Lebensstatten/Standorte fur die genannten Schutzgu-
ter erhohe.

Zugleich werde sich das Gebiet im Hinblick auf den Schutzzweck der Erhaltung offener
zusammenh&ngender Wiesenlandschaften zum Positiven entwickeln. Die vorgesehene
zukilnftige Trasse verlaufe zwar weiter suddstlich immer noch stellenweise innerhalb
des NSG ,Unterwassermatten®, hier jedoch gré8tenteils in Waldrandndhe. Daher werde
durch die Trassenfuhrung dort der Schutzzweck der Erhaltung offener zusammenhan-
gender Wiesenlandschaften weniger beeintrachtigt. Ebenfalls seien in Waldrandnéhe
eher keine oder seltener Brutstandorte der genannten Vogelarten zu erwarten. Deren
Beeintrachtigung werde daher ebenfalls verringert.
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Im Ergebnis tberwdgen die offentlichen Interessen, die fir das beantragte Vorhaben

sprechen, die mit der NSG-VO und dem Biotopschutz verfolgten Naturschutzbelange.

Soweit die Hohere Naturschutzbehorde mit Stellungnahme vom 17.05.2024 urspriinglich
noch forderte, als Nebenbestimmung im Bereich des NSG ,Unterwassermatten® aufzuneh-
men, dass alle Bauarbeiten aul3erhalb der Vegetationszeit und Brutzeit der relevanten Vo-
gelarten (Revierbelegungs- und Brutzeit von ca. 15.2. — 10.08. jeden Jahres) stattfinden,
um Stérungen und Beeintrachtigungen so gering wie mdglich zu halten und hierzu mitteilte,
dass die Nebenbestimmung vor allem auch dem Schutzzweck des Gebietes als Lebens-
raum zahlreicher, zum Teil vom Aussterben bedrohter Tier- und Pflanzenarten erhalten zu
bleiben, diene und unter dieser Mal3gabe das Einvernehmen zur Erteilung der Befreiung
von den Verboten der NSG-VO ,Unterwassermatten® erklare, teilte sie mit ergadnzender
Stellungnahme vom 27.06.2024 Nachfolgendes mit:

Naturschutzgebiete seien nach 8§ 23 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete,
in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschatft in ihrer Ganzheit oder in ein-
zelnen Teilen erforderlich ist. Sie gehdrten — neben Nationalparken — zu den am
strengsten geschitzten Flachen in Deutschland. In welchem Mal3e ein Naturschutzge-
biet seine Schutzfunktion erfullen kann, hange nicht zuletzt von seiner Flachengrofe
ab. Kleine Naturschutzgebiete wirden aufgrund ihrer Insellage und wegen der im Ver-
haltnis zu ihrer Flache langen Grenze starker von ihrer Umgebung beeinflusst als grol3e
Naturschutzgebiete und zeichneten sich daher oft durch einen schlechteren Erhaltungs-
zustand aus. Das Naturschutzgebiet Unterwassermatten gehore mit seinen ca. 317
Hektar zu den deutschlandweit gerade einmal durchschnittlich grol3en Gebieten.

Sein Wert als ,Lebensraum mehrerer gebietsspezifischer, teilweise gefahrdeter Tier -
und Pflanzenarten, insbesondere auch als Brut-, Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet
zahlreicher Vogelarten® beruhe u.a. auch auf dem Vorhandensein zusammenhé&ngen-
der und ganzjahrig ungestorter Aufenthalts- und Lebensraume der relevanten Arten.
Das Errichten baulicher Anlagen jeglicher Art, also auch Leitungsmasten, liefe den Zie-
len des Naturschutzgebiets bereits entgegen und sei aus diesem Grund verboten.
Wenn aufgrund offentlichen Interesses der Anlage und dem Betrieb von Leitungsmas-
ten stattgegeben und eine Befreiung von den Verboten der Naturschutzgebietsverord-
nung erteilt werden soll, dann seien Stérungen jeglicher Art fir das Gebiet in seiner Ge-
samtheit auf ein Minimum zu begrenzen.

Mit dem Ruckbau und der Neuanlage von Leitungsmasten verbundene Bauarbeiten
seien umfangreiche, in der offenen Landschaft weithin sichtbare/ wahrnehmbare Tatig-
keiten, die fur sensible Offenland-Vogelarten in jedem Fall eine Stérung darstellen.
Auch randlich am NSG liegende Arbeiten seien aufgrund der nur durchschnittlichen Ge-
bietsgrof3e bis ins Zentrum des NSG wahrnehmbar und daher relevant.
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Eine der sensibelsten Phase des Brutgeschafts fur viele gebietscharakteristische Arten
(z.B. Kiebitz, groBer Brachvogel u.a.) sei die Phase bei Riickkehr aus den Uberwinte-
rungsgebieten, also die Revierbelegungs- und Gelegephase. Es sei daher fur das
Schutzgebiet nicht moglich, baubedingte Stérungen spater als bis zum 10.2. zuzulas-
sen. Eine Verlangerung des bewilligten Bauzeitraums durch Verlangerung bis beispiels-
weise Ende Februar oder in den Monat Marz hinein, sei daher nicht moglich. Sind die
geschlupften Jungen schon im Wesentlichen fligge und bereiten sich auf den Riickzug
in die Uberwinterungsgebiete vor, seien Stérungen in den meisten Fallen als weniger
gravierend anzusehen. Aus Sicht des Schutzgebietes als Lebensraum sei daher eine
Verlangerung der Bauzeitenregelung durch friilheren Beginn der Bauzeit, beispielsweise
ab 10.08. eher denkbar. Erfahrungsgemaf seien im Sommer auch die Boden oft tro-
cken, so dass Bodenschaden wéahrend der Bauarbeiten eher vermeidbar seien als bei-
spielsweise in regenreichen Herbst- und Wintermonaten.

Eine Befreiung flr das Schutzgebiet konne daher ggf. auch fir eine friher beginnende,
mit den Belangen des Artenschutzes in Einklang gebrachte, Bauzeit in Aussicht gestellt
werden. Eine weiter in das Frihjahr hinein verlangerte Bauzeit sei fir das Schutzgebiet
ausgeschlossen und nicht genehmigungsfahig. Artspezifische Unterschiede in der Bau-
zeitenregelung und verschiedene Bauzeitenregelungen fur verschiedene Masten seien,
fur das Naturschutzgebiet als Ganzes gesehen, nicht sinnvoll. Aus Sicht des Schutzge-
biets sei hier eine einheitliche Regelung anzustreben. Vogel als mobile Tiere wiirden
sich bei Revierbelegungsfliigen auch in der Nahe randlicher Masten oder in Waldrand-
nahe liegender Masten aufhalten, auch wenn dort in friiheren Jahren kein Brutvorkom-
men/ Nest registriert wurde. Fur die zuriickzubauenden Masten mit NSG-Bezug (237-
241) und die neu zu errichtenden Masten (239A-242A) werde daher als mégliche Bau-
zeit vorgeschlagen: 10.08. bis 10.02.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, der vorgeschlagenen Bauzeitenregelung vom
10.02. bis 10.08 zu folgen. Daruiber hinaus werde geméaf den Malinahmenblattern eine
finale Freigabe durch die Okologische Baubegleitung (OBB) erfolgen. Insbesondere an
Maststandorten in Nahe von Gehoélzbestanden (z. B. Neubaumast 239A und Ruckbau-
mast 238) werde voraussichtlich eine Freigabe der OBB Uber den 10.08. hinaus erfor-
derlich sein, um dort erhebliche Stérungen gehdlzbriitender Vogelarten zu vermeiden.

Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich. Hinsichtlich einer
von der Hoheren Naturschutzbehdrde in Aussicht gestellten Befreiung fur eine ggf. fri-
her beginnende Bauzeit, d.h. vor dem 10.08., wird dem Vorhabentrédger empfohlen, sich
diesbeziiglich rechtzeitig mit der Hoheren Naturschutzbehérde abzustimmen und ggf.
erforderliche Antrage zu stellen.
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Des Weiteren solle angeregt werden, die Neubaumasten im Bereich des NSG mit Ab-
wehrvorrichtungen zu versehen, um eine Besiedlung durch den Weil3storch zu verhin-
dern. Der Weil3storch pradiere unter anderem die Nester der seltenen und streng ge-
schitzten Watvogelarten Kiebitz und GroRRer Brachvogel und stelle lokal eine Bedro-
hung fur deren Bestande dar. Eine Ansiedlung in oder unmittelbar um das NSG solle
nach Mdglichkeit vermieden werden. Eine geeignete Abwehrvorrichtung stellten bei-
spielsweis entsprechend dimensionierte Windmesser mit horizontalen Propellern dar.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass aktive Ma3nahmen zur Abwehr einer Mast-
besiedlung mit Weil3stdrchen nicht zur Wahl stiinden, da die gebietsbezogenen Erhal-
tungsziele dem entgegenstiinden. Zudem gehe man davon aus, dass die Konstruktion
der Masttraversen, die Gegenstand der Antragsunterlagen sind, eine Besiedlung mit
Weil3storchen nicht beginstigt. Der Anregung der Hoheren Naturschutzbehorde werde
somit nicht gefolgt.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, weshalb der Anregung der Hoheren
Naturschutzbehorde nicht gefolgt werde. Zwar finden sich in der Schutzgebietsverord-
nung zum Naturschutzgebiet Unterwassermatten keine Festlegungen zum Weil3storch,
dem Verbotskatalog des 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 der Verordnung ist jedoch zu entnehmen, dass
es zum Schutz von Tieren und Pflanzen verboten ist ,wildlebenden Tieren nachzustel-
len, sie mutwillig zu beunruhigen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder Pup-
pen, Larven, Eier oder Nester oder sonstige Brut- , Wohn - oder Zufluchtsstéatten dieser
Tiere zu entfernen, zu beschadigen oder zu zerstoren®. Aktive Vergramungsmal3nah-
men stiinden diesem Verbot entgegen. Dartiber hinaus geht die Planfeststellungsbe-
horde davon aus, dass die entscheidungsgegenstandlichen Masten 239A bis 242A auf-
grund ihrer Mastkonstruktion als Donaumasten mit ihren zweigeteilten Mastspitzen mit
zwei oberen Erdseilen, die einen Anflug von Weil3stérchen auf die obere Traverse be-
reits erheblich erschweren, jedenfalls nicht aktiv zur Férderung einer Ansiedlung beitra-
gen (vgl. Planunterlage 5.1).

Mit Mail vom 03.06.2025 fuhrte der Vorhabentrager dariber hinaus weiter aus, dass der
Hinweis, aktive MaRnahmen zur Abwehr einer Mastbesiedlung mit Weil3storchen stin-
den nicht zur Wahl, da die gebietsbezogenen Erhaltungsziele dem entgegenstehen, sich
allgemein auf die Erhaltungsziele zum Vogelschutzgebiet ,Kinzig-Schutter-Niederung*
beziehe. Diese stiinden nach Einschétzung des Vorhabentragers einer weitergehenden
aktiven Vergramung des Weil3storchs grundséatzlich entgegen. Der Tenor der Erhal-
tungsziele sei gleichlautet zu den vorgenannten Verboten zum NSG Unterwassermatten
formuliert.

Im Ergebnis halt die Planfeststellungsbehdrde es nicht fur erforderlich, den Vorhabentra-
ger im Wege einer Auflage zu verpflichten, Abwehrvorrichtungen gegen die Besiedlung
durch den Weil3storch vorzunehmen. Regelungsbedarf ergibt sich insoweit nicht.
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Damit liegen die Voraussetzungen zur Erteilung einer Befreiung nach 8 7 der NSG-VO
1.V.m. 8 67 BNatSchG vor. Die Planfeststellungsbehdérde erteilt daher im Rahmen der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens die Befreiung zum Bau des Vorhabens
im Naturschutzgebiet ,Unterwassermatten®.

7.6.1.2

Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschutzter Biotope nach
§ 30 BNatSchG

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstdrung o-
der erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung von besonders geschiitzten Biotopen
fuhren kdnnen. Im Trassenverlauf der Stromleitung befinden sich zahlreiche Biotopstruktu-
ren. Diese werden in Kapitel 4 der Planunterlage 15.1 Naturschutzrechtliche Antrage de-
tailliert dargestellt. Die Tabellen 3-1, 3-2, 3-3 und 3-4 der Planunterlage 15.1 stellen eine
Zusammenstellung der nach § 30 BNatSchG, 88 33 und 33a NatSchG BW und § 30a
LWaldG BW gesetzlich geschitzten Flachen dar, wobei nach temporarer und dauerhafter
Inanspruchnahme unterschieden wird. Die Planfeststellungsbehérde macht sich die Anga-
ben zu eigen und verweist hierauf.

Nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG kdnnen Ausnahmen von diesem Verbot zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen. Im Fall einer behérdlichen Ge-
stattung wie hier durch Planfeststellungsbeschluss ersetzt diese die Ausnahme, wenn sie
im Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde erteilt wird (§ 33 Abs. 3 S. 2
NatSchG).

Der Eingriff in den Bestand der geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG, § 33 NatSchG
BW und 8§ 30a LWaldG wird soweit wie mdglich minimiert (vgl. die schutzgutspezifischen
Vermeidungs- und Minimierungsmalfnahmen in Anlage 14, Anhang 2 (LBP, MalRnahmen-
blatter) zum Landschaftspflegerischen Begleitplan. Die Planung sieht vor, Gehdélzentnah-
men soweit wie moglich zu reduzieren. Nach Fertigstellung der Arbeiten an der Leitung
werden alle beanspruchten Flachen rekultiviert, so dass eine Entwicklung gleichartig des
Ursprungszustands madglich ist.

Der ggf. aus dem time-lag aufgrund der langeren Wiederherstellungszeitraume bei Gehdlz-
entnahmen resultierende, Uber die flachengleiche Wiederherstellung hinausgehende Kom-
pensationsbedarf wird im Rahmen der Eingriffskompensation durch die Ersatzmalinahmen
E-01, E-02 und E-03 nachgewiesen (Anlage 14, Anhang 2, LBP, MalRnahmenblatter).

Alle temporar in Anspruch genommenen Biotopflachen werden nach dem Bau der Leitung
gleichartig sowie in der gesamten beanspruchten Flachengrdl3e wiederhergestellt.
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Wie dargelegt, kdnnen die Beeintrachtigungen der temporar betroffenen Biotope gleichartig
vor Ort ausgeglichen werden. Unter Einhaltung der mit der Planung vorgesehenen Vermei-
dungs- und Verminderungsmafinahmen und der weiteren dem Vorhabentrager auferlegten
Nebenbestimmungen kdnnen die Biotoptypen vollstandig wiederhergestellt werden.

Die Untere Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Ortenaukreis hat deshalb der Erset-
zung der erforderlichen Ausnahme fur diesen Planfeststellungsbeschluss in ihrer Stellung-
nahme vom 08.05.2024 zugestimmt. Die Voraussetzung hierfur, dass Baustelleneinrichtun-
gen und Lagerplatze aul3erhalb von gesetzlich geschitzten Biotopen anzulegen sind und
Ruckschnitte und Rodungen von Hecken und Baumen auf3erhalb der Vogelbrutzeit (d.h.
von Oktober bis Ende Februar durchzufuhren sind, wurden vom Vorhabentrager zugesagt
und als Auflage in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Die Hohere Naturschutzbehorde des Regierungsprasidium Freiburg trug dariiber hinaus
vor, dass sich von den, vom Vorhaben betroffenen, gesetzlich geschitzten Biotopen acht
Offenlandbiotope und sechs Magere Flachland-Mahwiesen (FFH-LRT 6510) innerhalb der
Grenzen des Naturschutzgebietes ,Unterwassermatten” befanden. Fir die Erteilung einer
biotopschutzrechtlichen Ausnahme sei bei Belegenheit des betroffenen Biotops in einem
Naturschutzgebiet die Hohere Naturschutzbehérde zustandig, 8 33 Abs. 3S. 1, Nr. 1
NatSchG BW. Vor dem Hintergrund des Planfeststellungsbeschlusses werde auch die
férmliche Ausnahmeentscheidung vom Biotopschutz durch das naturschutzrechtliche Ein-
vernehmen der Hoheren Naturschutzbehorde ersetzt, 8 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG BW.
Gleichwohl mussten auch hier die Voraussetzungen fur die Erteilung der Ausnahme vom
Biotopschutz nach § 30 Abs. 3 BNatSchG vorliegen. Der hierbei insbesondere zu for-
dernde ,Ausgleich® sei nach den Voraussetzungen des 8 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG zu er-
bringen. Danach sei eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. Erfor-
derlich sei dementsprechend die Herstellung eines Biotops desselben Typs, das im Hin-
blick auf die standortlichen Gegebenheiten und die Flachenausdehnung mit dem zerstérten
oder beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen Ubereinstimmt. Soweit es sich um einen tem-
poraren Eingriff handelt, komme ggf. auch eine Wiederherstellung des Biotops auf der Ein-
griffsflache als Ausgleichsmalinahme in Betracht. Dies sei jedoch im Rahmen der konkre-
ten Antragsbearbeitung im Rahmen der entsprechenden naturschutzfachlichen Prifung
unter Bericksichtigung der individuellen naturschutzfachlichen Wertigkeit zu ermitteln. So-
wohl im Rahmen des Ausgleichs auf der Eingriffsflache, als auch bei einem Ausgleich auf
einer Ausgleichsflache, sei es erforderlich, den urspriinglichen Erhaltungszustand der FFH-
Méahwiese (wieder-)herzustellen. Dieser werde in die Kategorien A-C unterteilt. Eingriffe in
Méahwiesen mit dem Erhaltungszustand A sollten aufgrund der besonderen naturschutz-
fachlichen Wertigkeit und entsprechend hohen Anforderungen an den Ausgleich vermieden
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werden. Soweit die erforderlichen Voraussetzungen des naturschutzrechtlich zu fordern-
den Ausgleichs erfullt werden kdnnen, kdnne jedoch auch das naturschutzfachliche Einver-
nehmen (8 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG BW) im Hinblick auf den Biotopschutz in Aussicht ge-
stellt werden. Soweit fur die Mahwiesenflachen mit den LRT-Nr.: 6500031746138543 und
6500031746151587 eine Befreiung (8 67 Abs. 1 BNatSchG) von den oben genannten Aus-
gleichserfordernissen beantragt wurde, kbnne dem nicht gefolgt werden, da die Befrei-
ungsvoraussetzungen aus 8 67 Abs. 1 BNatSchG nicht vorlagen. Soweit jedoch die hier
genannten biotopschutzrechtlichen und —fachlichen Ausgleichserfordernisse erfullt werden,
konne auch fiur diese Flachen die Erteilung einer Ausnahme vom Biotopschutz in Aussicht
gestellt werden.

Die temporare Betroffenheit von FFH-Mahwiesen durch das Vorhaben ist in Planunterlage
15.1, Kap. 4, Tabelle 3-1 aufgezeigt. Erforderlich ist die Herstellung eines Biotops dessel-
ben Typs, welches im Hinblick auf die standértlichen Gegebenheiten und die Flachenaus-
dehnung mit dem zerstdrten oder beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen tbereinstimmt.
Da es sich um temporare Eingriffe (Arbeitsflachen, Zuwegungen) handelt, kommt, wie dar-
gelegt, insbesondere auch eine Wiederherstellung des Biotops auf der Eingriffsflache als
AusgleichsmalRnahme in Betracht. Positiv wirkt sich hierbei zudem aus, dass es im Rah-
men der temporaren Beanspruchung i.d.R. zu keiner Zerstérung des Biotoptyps kommt. Es
finden keine Eingriffe in den Boden statt und die Grasnarbe unterhalb der Lastverteilplatten
erhalten. In diesem Sinne wird auch der urspriingliche Erhaltungszustand der FFH-
Méahwiese (wieder-)hergestellt. Damit werden die erforderlichen Voraussetzungen des na-
turschutzrechtlich zu fordernden Ausgleichs erfullt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sind auch fir den dauerhaften Verlust von Teilfl&-
chen der LRT 6500031746138543 und 6500031746151587 durch die Maste 240A und
242A die genannten biotopschutzrechtlichen und —fachlichen Ausgleichserfordernisse er-
fullt. Hierzu dient die Kompensationsmaf3nahme E-05: ,Regeneration einer Mageren Flach-
landmahwiese” im Bereich der Gemeinde Riegel (am Kaiserstuhl). Die Mal3hahme ist Be-
standteil des anerkannten Maflinahmenpools 5080 Riegel "Entennest” (ID 298 / Aktenzei-
chen 316.02.003 gem. Okokonto-Verzeichnis). Weitere Erlauterungen zu dieser Kompen-
sationsmafl3nahme sind Anlage 14 (LBP), Anhang 2 — MalRnahmenblatter zu entnehmen.

Daruiber hinaus wurde auch hinsichtlich der 20 weiteren, gesetzlich geschutzte Biotope in-
nerhalb des NSG ,Unterwassermatten®, welche potentiell vom Vorhaben betroffen sind, auf
Grundlage des von der Planung vorgesehenen Ausgleichskonzepts die Erteilung des na-
turschutzrechtlichen Einvernehmens (8 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG BW) in Aussicht gestellt.

Die Planfeststellungsbehotrde ersetzt daher mit diesem Planfeststellungsbeschluss die zur
Zulassung der Eingriffe in die betroffenen Biotope erforderliche Ausnahme hinsichtlich der
nicht temporar betroffenen Biotoptypen.
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Auf einer Gesamtflache von 1.307 m2 (vgl. Tabellen 3-3 und 3-4 der Planunterlage 15.1)
kommt es kleinflachig zu einer dauerhaften Inanspruchnahme gesetzlich geschutzter Bio-
tope durch die Errichtung von Masten.

Die Kompensation fur die Inanspruchnahme gesetzlich geschutzter Biotope fur die Funda-
mentflachen der in den Tabellen 3-3 und 3-4 aufgefiihrten 5 Neubaumasten kann in gleich-
artiger Weise durch die geplanten KompensationsmalRnahmen (siehe Anlage 14 Land-
schaftspflegerischer Begleitplan) nachgewiesen werden. MalRnahme E-01 stellt eine Ge-
hdlzmalRnahme mit dem naturnahmen Umbau einer Waldflache dar, die Ma3hahmen E02
und E-03 umfassen die Anlage von artenreichen Méahwiesen. Im Einzelnen wird insoweit
auf die Planunterlagen verwiesen.

Der an die Ausgleichbarkeit geknipfte funktionale Zusammenhang mit den in Anspruch ge-
nommenen Biotopen ist durch die angefiihrten OkokontomaRnahmen fiir die betroffenen
Biotopflachen zwar hinsichtlich der Gleichwertigkeit, nicht jedoch hinsichtlich des raumli-
chen Zusammenhangs gegeben.

Wenn es nicht mdglich ist, das beeintrachtigte Biotop in gleichartiger Weise wiederherzu-
stellen, greift der allgemeine Befreiungstatbestand des § 67 Abs. 1 BNatSchG, der alle Ge-
bote und Verbote des BNatSchG erfasst und deshalb auch fur die Regelungen tber den
Biotopschutz angewendet werden kann.

Gemal 8 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG kann von den Verboten des BNatSchG auf Antrag eine
Befreiung gewahrt werden, wenn dies aus Griunden des uiberwiegenden offentlichen Inte-
resses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die
Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde
und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar
ist.

Die Befreiung ist aus Grinden des tUberwiegenden offentlichen Interesses im Sinne des
8§ 67 Abs. 1 S.1 Nr. 1 BNatSchG notwendig. Fur das Vorhaben ist die erforderliche Plan-
rechtfertigung gegeben. Es wird insoweit auf die Ausfihrungen unter Ziffer 3 dieser Ent-
scheidung verwiesen. Die Untere Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Ortenaukreis
aulerte sich mit Schreiben vom 08.05.2024 hierzu wie folgt:

,Falls ein gleichartiger und —wertiger Ausgleich nicht moglich ist, kann nach § 67 Abs. 1
BNatSchG eine Befreiung des Verbots nach § 30 Abs. 2 BNatSchG beantragt werden. Die An-
tragstellerin stellt den Antrag auf Befreiung fur die Eingriffe in die Biotope Nahe der neuzubau-
enden Masten 223A, 240A, 241A, 242A und 247A. Die betroffenen Biotope sind in den Tabel-
len 3-3 und 3-4 der Anlage 15.1 ,Naturschutzrechtlichen Antrage“ (Ingenieur- und Planungs-
biro Lange GmbH & Co. KG; S.28 - 29) aufgefihrt. Insgesamt werden Teilbereiche (zw. 0,1 —
3,5 %) von 10 Biotopen dauerhaft in Anspruch genommen.
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Da es sich insgesamt um eine kleinflachige Inanspruchnahme der in Tab. 3-3 und 3-4 aufge-
fuhrten Biotope handelt und gemal 8§ 67 Abs. 1 Nr. 1 aus Griinden des Uberwiegenden o6ffentli-
chen Interesses notwendig ist, kbnnen wir dem Antrag auf Befreiung des nach § 30 Abs. 2
BNatSchG aufgefuhrten Verbots zustimmen.”

Die Hohere Naturschutzbehdrde des Regierungsprasidiums Freiburg auf3erte sich mit
Schreiben vom 17.05.2024 hinsichtlich der beiden im Naturschutzgebiet gelegenen und
dauerhaft in Anspruch genommenen Biotope dariber hinaus wie folgt:

,FUr zwei Biotope (Biotop-Nr.: 175133173618 und 175133173630) wurde, aufgrund einer kleinflachigen,

dauerhaften Inanspruchnahme dartber hinaus die Befreiung vom Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG be-
antragt. Fur diese sehen wir die Befreiungsvoraussetzung gemaf § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt und
konnen das erforderliche naturschutzrechtliche Einvernehmen (8§ 54 Abs. 3 NatSchG BW) in Aussicht

stellen.”

Damit liegen die Voraussetzungen zur Erteilung einer Befreiung nach 8 67 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 BNatSchG vor. Die Planfeststellungsbehdrde erteilt daher im Rahmen der Konzentrati-
onswirkung des Planfeststellungsverfahrens die die fur die notwendige Beseitigung bzw.
Beeintrachtigung von gemanR 8§ 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders ge-
schitzten Biotopen notwendige Befreiung.

7.6.1.3

Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschutzten Arten (Artenschutz)
Dem Vorhaben stehen auch nicht die besonderen Verbotstatbestdnde des Artenschutzes

entgegen.
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nach folgenden Mal3gaben:
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e Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Ab-
satz 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, soweit
die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt werden. So-
weit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen festgesetzt wer-
den.

e Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

e Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Nach MalRgabe von § 43m Abs. 1 EnWG ist im Planfeststellungsverfahren keine arten-
schutzrechtliche Prifung i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG durchzufiihren. An deren Stelle tritt
nach 8 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG eine modifizierte Prifung und ggf. die Festlegung von ge-
eigneten und verhaltnismafigen MinderungsmafRnahmen auf Basis vorhandener und ge-
eigneter Daten.

Als Entscheidungsgrundlage sind die fur den Vorhabenbereich maf3geblichen Darstellun-
gen aus der bestehenden strategischen Umweltprufung (SUP) zur Bundesfachplanung
heranzuziehen (vgl. Planunterlage 1.2).

Eine strategische Umweltprifung hat die Bundesnetzagentur im Rahmen der Aufnahme
dieses Projekts in den Netzentwicklungsplan Strom durchgefiihrt. Die letzte SUP der Bun-
desnetzagentur, in der das Vorhaben Nr. 21 (als P49 MalRnahme M41a) enthalten ist, ist
der Umweltbericht der Bedarfsermittlung 2017-2030 (Stand: Dezember 2017). Das Projekt
liegt auch in einem fur den Ausbau der Hochspannungsleitungen vorgesehenen Gebiet.
Dazu hat die Raumordnungsbehtdrde am 04.11.2019 eine Entscheidung erlassen und mit
Entscheidung vom 21.10.2024 bis zum 31.10.2029 verlangert.

Nach 8§ 43m Abs. 2 S. 1 EnWG stellt die zustandige Behérde sicher, dass auf Grundlage
der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismafRige Minderungsmafinahmen ergriffen
werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewabhrleisten,
soweit solche MalRnahmen verflugbar und geeignete Daten vorhanden sind. Der Vorhaben-
trager hat ungeachtet des Satzes 1 nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG einen finanziellen Aus-
gleich fir nationale Artenhilfsprogramme nach 8§ 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit de-
nen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird.
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Zur Beurteilung, ob verflgbare, geeignete und verhaltnismalige Minderungsmalinahmen
ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ge-
wahrleisten, lagen der Planfeststellungsbehdrde der Landschaftspflegerische Begleitplan
(Unterlage 14) sowie Stellungnahmen der Naturschutzverwaltung vor.

Daruiber hinaus hat der Vorhabentrager im Rahmen der Planunterlagen auch einen Arten-
schutzfachbeitrag (Planunterlage 12) erstellt, da zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von

§ 43m EnWG am 29.03.2023 die Erstellung der Antragsunterlagen zum Planfeststellungs-
verfahren fur den Teilabschnitt B2 bereits weit fortgeschritten war. Ein solcher Artenschutz-
fachbeitrag ware nach der Neuregelung des 8 43m EnWG nicht in Gdnze notwendig gewe-
sen. Dabei ist insbesondere die detaillierte Priifung der Verbotstatbestdnde nach § 43m
Abs. 1 Satz 1 EnWG entfallen. Fur die Artenschutzprifung weiter von Relevanz ist jedoch
die Auswertung der vorhandenen Daten hinsichtlich der Betroffenheit/ Relevanz der Arten,
da lediglich anhand der Betroffenheit der Arten die entsprechenden Minderungsmaf3nah-
men, die in § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG vorgesehen sind, ermittelt werden kdnnen.

Um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten, werden
auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismafige Minderungsmal3-
nahmen festgelegt.

Da 8 43m EnWG erst am 29. Marz 2023 in Kraft getreten ist, die Vorarbeiten fur die Ge-
nehmigung des Vorhabens aber bereits im Jahr vorher begonnen haben, wurden vorlie-
gend priméar projekteigene Kartierungen durchgefuhrt, wie sie im Rahmen des Scopingpro-
zesses abgestimmt wurden, deren Ergebnisse als vorhandene Daten bertcksichtigt wer-
den konnten. Dariiber hinaus finden Verbreitungskarten der Arten Uhu, Wanderfalke,
Schwarzstorch, Rotmilan, Schwarzmilan (TK25-Quadranten), sowie punktgenaue Erfas-
sungen von Weil3storchhorsten Berlicksichtigung. Eine weitere Berucksichtigung finden
TK25-Quadranten-Karten der Fledermause. Ebenfalls werden Daten zum Vorkommen des
GroR3en Brachvogels sowie des Kiebitzes berticksichtigt, welche seitens des Regierungs-
prasidiums Freiburg, Referat Naturschutz und Landschaftspflege, zur Verfiigung gestellt
wurden. Externe Daten wurden hinzugezogen, wenn gemalf3 Abstimmung keine aktuelle
Erfassung fur erforderlich gehalten wurde oder wenn tber die eigene Kartierung hinausge-
hende Informationen vorliegen. In der Regel wurden Daten nur bis zu einem Alter von funf
Jahren verwendet. Im Einzelnen wird auf Tabelle 3-1 des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags (Planunterlage 12) verwiesen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierzu auf die Darstellung in den genannten Un-
terlagen verwiesen, der sich die Planfeststellungsbehérde anschlief3t.

Im Rahmen der Auswertung vorhandener Daten sowie projekteigener Kartierungen wurden
die streng und besonders geschutzten Arten erfasst und ihre Betroffenheit dargestellt. Es
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bestehen keine Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit bzw. Unvollstandigkeit der dort benann-
ten Arten. Sie werden deshalb als korrekt angesehen.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden geschiitz-
ten Arten werden im Artenschutzbeitrag (Planunterlage 12) ausfuhrlich dargestellt. Darin
sind alle im Trassenbereich vorkommenden geschitzten Arten aufgefihrt und deren mogli-
che Betroffenheit durch die geplante Leitungseinfihrung geprift. Die Planung sieht ver-
schiedene Vermeidungsmalnahmen vor, deren Wirkung bei der Beurteilung der Betroffen-
heit berlicksichtigt wurde.

Nachfolgend werden die dabei festgestellten Betroffenheiten bestimmter Arten dargestellt.
Alle anderen Arten sind durch den Bau, die Anlage und den Betrieb des Vorhabens nicht
betroffen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierzu auf die Darstellung in den ge-
nannten Unterlagen verwiesen, der sich die Planfeststellungsbehtrde anschlief3t.

Beziglich der Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie erfolgte im Rahmen des Arten-
schutzfachbeitrages eine Konfliktanalyse fur folgende fir das Vorhaben relevante Arten:

e Saugetiere (Haselmaus, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus,
Grol3e Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus)

e Reptilien (Zauneidechse),
e Amphibien (Gelbbauchunke, kleiner Wasserfrosch, Laubfrosch, Springfrosch),

o Tagfalter (Dunkler-Wiesenknopf-Ameisen-Blauling, grof3er Feuerfalter),

Libellen (Griine Keiljungfer, Helm-Azurjungfer).

Beziiglich der Arten aus Anhang Il der FFH-Richtlinie erfolgte im Rahmen des Artenschutz-
fachbeitrages eine Konfliktanalyse fir folgende fur das Vorhaben relevante Arten:

e Pflanzen (Grunes Besenmoos),
e Weichtiere (Schmale Windelschnecke, kleine Flussmuschel),
e Fische und Rundmaéauler (Bitterling).

Zusatzlich erfolgte bezuglich der nachfolgend genannten im Betrachtungsraum festgestell-
ten streng geschutzten Arten, besonders geschitzten gefahrdeten Arten sowie besonders
geschutzten bemerkenswerten Vogelarten im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages eine
Konfliktanalyse:

e Brutvogel (Baumfalke, Bluth&nfling, Eisvogel, Feld-lerche, Feldschwirl, Feldsperling,
Goldammer, Grauschnépper, Graureiher, Grof3er Brachvogel, Griinspecht, Hohltaube,
Kiebitz, Klappergrasmucke, Kleinspecht, Kuckuck, Neuntdter, Pirol, Rohrammer, Rotmi-
lan, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sperber, Star,
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Steinkauz, Turteltaube, Wachtel, Waldlaubséanger, Waldohreule, Wespenbussard, Weil3-
storch und Wiesenschafstelze),

Zug- und Rastvdgel (Kiebitz).

Um die Auswirkungen auf die betroffenen besonders/ streng geschutzten Arten zu min-
dern, sieht die Planung nachfolgend genannte artenschutzrechtliche Minderungsmaf3nah-
men vor:

Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung (V-A01),
Allgemeiner Schutz von Geholzen (V-P1),
Schutz und Erhalt von Einzelbaumen (V-P5),

Schutz von feuchtegepragten Vegetationsbestanden bei Grundwasserabsenkung (V-
P6),

MalRnahmen zum Schutz von Fledermausen (V-T1 A),
MalRnahmen zum Schutz der Haselmaus (V-T1 B),

Bauvorbereitende Mal3nahmen fir gefahrdete und/ oder streng geschutzte Brutvogelar-
ten (V-T2 A),

Bauzeitenregelung fur gefahrdete und/ oder streng geschiitzte Brutvogelarten (V-T2 B),
Markierung von Erdseilen zur Verminderung des Kollisionsrisikos fur Vogel. (V-T2 D),

Markierung eines zusétzlichen Erdseils auf HOhe der unteren Traverse zur Verminde-
rung des Kollisionsrisikos fur Vogel (V-T2 E),

Bauzeitenreglung fur Brutvogel innerhalb des Gottswaldes (V-T2 F),
Schutzzaune fur Reptilien (V-T3),

Schutzzaune fur Amphibien (V-T4),

Maflinahmen zum Schutz von Schmetterlingen (V-T5),

Verminderung der hydraulischen Belastung und des Eintrags von Nahr- und Feststoffen
sowie von Trib- und Schwebstoffen (V-OG6),

Maflnahmen fir Flederméause (AcerT1 A),

MalRnahmen fur gefahrdete und/ oder streng geschitzte Brutvogelarten (AcerT2 A).

Die MalRnahmen werden ausfihrlich in den MafRnahmenblattern des LBP (Unterlage 14,
Anh. 2) und den MafRnahmenplanen (Unterlage 14.3) erlautert. Zur Vermeidung von Wie-
derholungen wird hierzu auf die Darstellung in den genannten Unterlagen verwiesen, der
sich die Planfeststellungsbehdrde anschliel3t.
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Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass es sich hierbei um verfiigbare geeignete und
verhaltnismaiige Minderungsmalinahmen i.S.d. 8 43m Abs. 2 S. 1 EnWG handelt. Die
Maflinahmen sind geeignet, die Einhaltung der Vorschriften des 8 44 Abs. 1 BNatSchG zu
gewahrleisten. Sie sind auch verhaltnismafig. Mal3inahmen gelten als geeignet, sofern mit
ihnen der gewlinschte Zweck erreicht oder zumindest gefordert werden kann, d.h. eine
Maflinahme muss fachlich wirksam und verflgbar sein. Verhaltnismafig bedeutet, dass der
Aufwand einer Malinahme in einem angemessenen Verhaltnis zum Nutzen stehen muss.
Dem Vorhabentrager wird mit den Nebenbestimmungen dartber hinaus verbindlich aufer-
legt, die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und in Tab. 1 des Erlauterungsberichts
,<Anhang 2: Regiedokument zur Anwendung von § 43m EnWG" aufgefuihrten Mal3nahmen
vollstdndig umzusetzen. Hierdurch ist sichergestellt, dass die Malinahmen ergriffen werden
und die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewébhrleistet ist.

Der Vorhabentrager hat ungeachtet des § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG einen finanziellen Aus-
gleich fir nationale Artenhilfsprogramme nach 8§ 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit de-
nen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird.

Fir den nach 8 43m Abs. 2 S. 2 EnWG zu zahlenden finanziellen Ausgleich zur Sicherung
oder Verbesserung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten ist die von dem bean-
tragten Vorhaben betroffene Trassenléange von 14, 3 Kilometern zugrunde zu legen. Die
Hohe der Zahlung betragt nach § 43m Abs. 2 S. 4 EnWG 25.000 Euro je angefangenem
Kilometer Trassenlange. Die Hohe des finanziellen Ausgleichs fir nationale Artenhilfspro-
gramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG wird folglich auf 375.000,00 Euro festgesetzt. Dabei
handelt es sich um einen einmalig zu leistenden Betrag.

Ergebnis Artenschutz

Im Ergebnis ist somit sichergestellt, dass auf Grundlage der vorhandenen Daten verflig-
bare geeignete und verhaltnismafige Minderungsmal3nahmen ergriffen werden, um die
Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewéhrleisten. Darliber hinaus
wird der Erhaltungszustand der betroffenen Arten durch den vom Vorhabentrager zu leis-
tenden finanziellen Ausgleich in Hohe von 375.000,00 Euro gesichert bzw. verbessert.

7.6.2
Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur- und
Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig
zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs-
oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren (8§ 13 BNatSchG). Nach Prifung der genannten Voraussetzungen kommt
die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe zulassig sind:
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Das Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft (7.6.2.1),
vermeidet aber soweit moglich erhebliche Beeintrachtigungen (7.6.2.3) und

kompensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Na-
turschutzes (Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen (7.6.2.3 u. 7.6.2.4).

Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen nehmen auch ausreichend Ruck-
sicht auf land- und forstwirtschaftliche Nutzungen sowie auf private Grundstticksrechte. Bei
der Umsetzung des Vorhabens kommt es ausschlieRlich zur Nutzung anerkannter Okokon-
tomalnahmen.

Im Einzelnen wird auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planun-
terlage 14) verwiesen. Diese Ausfuihrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis er-
arbeitet und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehorde verweist zur Vermeidung von
Wiederholungen hierauf und macht sie sich zu eigen.

7.6.2.1

Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG).

Der entscheidungsgegenstandliche Ersatzneubau stellt aufgrund der Beeintrachtigung
malfdgeblicher Schutzgiter einen Eingriff nach 8 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Das Vorhaben
fuhrt bau-, anlage- und betriebsbedingt zu Eingriffen in Natur und Landschatft.

Durch den Ersatzneubau kommt es insbesondere zu temporéaren, baubedingten Auswir-
kungen. Baubedingte Wirkungen ergeben sich insbesondere durch die Baustelleneinrich-
tungsflachen an den geplanten und zuriickzubauenden Maststandorten, Zufahrten/
BaustralRen, Seilzugflachen, den Baustellenbetrieb sowie Flachen fur die erforderlichen
Provisorien, die mit einer Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenwelt, der Schutzgiter Bo-
den, Wasser, Luft und Klima sowie des Landschaftsbildes verbunden sind.

Anlage- sowie betriebsbedingte Wirkungen werden als vernachlassigbar eingeschatzt, da
es sich bei der geplanten Leitungseinfihrung um einen Ersatzneubau handelt.

Zu den anlagebedingten Beeintrachtigungen gehdren die deutlich Gber die Bauphase hin-
aus andauernden Eingriffswirkungen, die sich aus der Existenz der Freileitung als Bauwerk
und die damit verbundenen Einschrdnkungen im Schutzstreifen ergeben.

Die betriebsbedingten Wirkungen einer Freileitung stellen aller Voraussicht nach keine er-
heblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung dar. Zudem sind bei Ersatz-
neubauten, auch wenn es zu Umbauten auch an anderen Leitungen bzw. kleinrAumigen



-135 -

Verschiebungen der Achse kommt, die betriebsbedingten Wirkungen der Bestandsleitung
bereits vorhanden.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan hat die baubedingten, anlagebedingten und be-
triebsbedingten Auswirkungen des Baus der Antragstrasse auf Naturhaushalt und Land-
schaftsbild sowie ihre Erheblichkeit ausfiihrlich dargestellt. Gleichzeitig wurde zur Ermitt-
lung des Umfangs der Kompensationsmaflinahmen die Intensitat der einzelnen Eingriffswir-
kungen beurteilt.

Diese Ausfuhrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erarbeitet und zutreffend.
Die Planfeststellungsbehorde verweist zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf und
macht sie sich zu eigen.

7.6.2.2

Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Das Verbot vermeidbarer Beeintrachtigungen ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf
den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben selbst mdglichst gering
zu halten, indem diese vermieden bzw. minimiert werden. Beeintréachtigungen sind ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen
Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind, 8 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG. Vermeidungsmal3nahmen im Sinne des Bun-
desnaturschutzgesetzes sind nur Ma3nahmen, die keine erhebliche Umgestaltung des
konkreten Vorhabens zur Folge hatten und deshalb bei objektiver Betrachtung noch als
vom Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden kénnen (BVerwG, Urteil vom
19.03.2003 - 9 A 33/02).

MalRnahmen, die zu einem zumindest partiell anderen Vorhaben fuhren (z.B. eine andere
raumliche Ausfiihrungsvariante), sind keine VermeidungsmafRnahmen, sondern sind im
Rahmen der allgemeinen fachplanerischen Abwagung zu prufen (u.a. BVerwG aaO).

Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat Ver-
meidungs- und Minimierungsmal3nahmen soweit als mdglich und zumutbar ausgeschopft.
Die Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sind im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan im Kapitel 4 dargestellt. Im Wesentlichen sind zur Verminderung bzw. Vermei-
dung von Beeintrachtigungen folgende SchutzmafRnahmen vorgesehen:

e Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung (V-A01),
e Allgemeiner Schutz von Gehélzen (V-P1),

e Malnahmen zum Schutz vor Eintragen von Stauben in Magerstandorte (V-P2),
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Absperrungen zum Schutz FFH-relevanter Lebensraumtypen und sensibler Biotoptypen
oder Habitate (V-P3),

Maflinahmen zum Schutz von hochwertigen Feucht- und Sonderstandorten (V-P4),
Schutz und Erhalt von Einzelbdumen (V-P5),

Schutz von feuchtegepragten Vegetationsbestanden bei Grundwasserabsenkung (V-
P6),

Maflinahmen zum Schutz von Flederméusen (V-T1 A),
Maflinahmen zum Schutz der Haselmaus (V-T1 B),

Bauvorbereitende Mal3nahmen fir gefahrdete und/ oder streng geschuitzte Brutvogelar-
ten (V-T2 A),

Bauzeitenregelung fur gefahrdete und/ oder streng geschiitzte Brutvogelarten (V-T2 B),
Markierung von Erdseilen zur Verminderung des Kollisionsrisikos fur Vogel. (V-T2 D),

Markierung eines zusétzlichen Erdseils auf HOhe der unteren Traverse zur Verminde-
rung des Kollisionsrisikos fur Vogel (V-T2 E),

Bauzeitenreglung fur Brutvogel innerhalb des Gottswaldes (V-T2 F),
Schutzzaune fur Reptilien (V-T3),

Schutzzaune fir Amphibien (V-T4),

Maflinahmen zum Schutz von Schmetterlingen (V-T5),

Maflinahmen zum Schutz von Ameisen (V-T6),

Maflinahmen zum Schutz von Heuschrecken (V-T9),

Allgemeiner Bodenschutz/ Bauausfuhrung/ Tiefenlockerung (V-B01),
Anlage von Baustraf3en zum Schutz nicht tragfahiger Boden (V-B02),
Umgang mit schadlichen Bodenveranderungen (Altlasten) (V-B03),
Allgemeiner Gewasserschutz / Bauausfihrung (V-OG1),

Einrichtung und Beschrankung von Uberfahrten zum Schutz von Gewassern (V-0G2),
Pionierbriucke (V-OG3),

Einengung von Arbeitsflachen im Gewasserrandbereich (V-OG4),
Schutz von Gewassern an Arbeitsflachen (V-OG5),

Verminderung der hydraulischen Belastung und des Eintrags von Nahr- und Feststoffen
sowie von Trib- und Schwebstoffen (V-OG6),
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e Verringerung der Verschmutzungsgefahrdung bei Bautatigkeit innerhalb von Trinkwas-
serschutzgebieten sowie in Bereichen mit hoher Empfindlichkeit gegentber einer Erho-
hung der Verschmutzungsgefahrdung (V-GW1),

e Malnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung maoglicher Wirkungen des Vorhabens auf
das Teilschutzgut Grundwasser (V-GW?2),

e Malnahmen Bei Bauarbeiten innerhalb von Altlasten, Altablagerungen und Verdachts-
flachen die direkt oder indirekt betroffen sind gilt die Malinahme (V-GW3),

e Wiederherstellung von Gewasserbiotopen (R-01),

o Wiederherstellung landwirtschaftlicher Nutzflachen (R-02),

e Wiederherstellung der Biotopflachen des Offenlandes (R-03),
e Wiederherstellung von Geholzen des Offenlandes (R-04),

e Wiederherstellung von Waldern (R-05).

Anhaltspunkte fur weitere mogliche und verhaltnismafige, aber nicht vorgesehene Vermei-
dungsmaflinahmen sind nicht gegeben. Die Verwirklichung des Vorhabens kann nicht mit
geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden. Eine weitergehende Reduzierung der Be-
eintrachtigung ist zur Verwirklichung des verfolgten Zweckes nicht méglich. Das Vermei-
dungskonzept entspricht daher den Anforderungen des § 15 Abs. 1 BNatSchG.

7.6.2.3

Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch Ausgleichsmal3inahmen

Gemal 8 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmafl3nahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (8 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensationskonzept
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) folgende Malinahmen zur Wahrung der
Okologischen Funktionalitat (CEF-Maflinahmen) vor:

e MalRnahmen fur Fledermause (AcerT1 A),
e Malnahmen fur gefahrdete und/ oder streng geschiitzte Brutvogelarten (AcerT2 A),

Die CEF-MalRnahmen entsprechen den vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen gemali

8§ 44 Abs. 5 BNatSchG. Diese setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten
Arten an und dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatten fur die lo-
kale betroffene (Teil-)Populationen in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten.
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Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte gesichert werden.
CEF-Mafinahmen missen den Charakter von Vermeidungsmalnahmen besitzen und ei-
nen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen. Im Einzel-
nen wird hierzu auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan verwiesen.

7.6.2.4

Kompensation nicht ausgleichbarer Eingriffe durch Ersatzmal3hahmen

Mit den vorgesehenen Ausgleichsmal3nahmen kénnen nicht alle der durch das Vorhaben
zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild
kompensiert werden.

Nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen verbleiben durch Eingriffe in Biotopflachen und in
die Bodenfunktionen.

Als Alternative zu Ausgleichsmaflinahmen ist nach 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG die Durchfih-
rung von Ersatzmafinahmen mdglich. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neuge-
staltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 3).

Insgesamt ergibt sich durch das Vorhaben ein Kompensationsbedarf in Hohe von 615.047
Okopunkten. Zur Kompensation der verbleibenden, nicht ausgleichbaren erheblichen Be-
eintrachtigungen sieht das Malinahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Begleitpla-
nes folgende MalRnahmen bzw. Flachen vor. Dabei handelt es sich um Maflinahmen im
Rahmen anerkannter Okokonten bzw. Kompensationsflachenpools:

e Malnahme-Nr. E-01 Entwicklung eines sekundéren Eichenwalds aus Kiefernforst,

e Malnahme-Nr. E-02 Regeneration von Wiesenknopf-Silgenwiesen,

MalRnahme-Nr. E-03 Entwicklung einer Wiese aus Acker-Stilllegung,

MalRnahme-Nr. E-04 Wiesenexensivierung und Anlage von Wiesentimpeln,
e Malnahme-Nr. E-05 Regeneration einer Mageren Flachlandmahwiese.

Im Einzelnen wird hierzu auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan
verwiesen (Kapitel 5).

Unter Bericksichtigung der Ersatzmal3Bnahmen kommt der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan zu dem Ergebnis, dass durch diese Mal3hahmen insgesamt eine Vollkompensa-
tion der Eingriffe erreicht wird.

Im Ergebnis sieht die Planfeststellungsbehdrde die Aussagen des LBP als zutreffend an.

Die durch das Vorhaben entstehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft werden durch diese MalRnahmen vollstandig kompensiert. Die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum werden in gleichartiger bzw.
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gleichwertiger Weise wiederhergestellt und das Landschaftsbild gleichermal3en land-
schaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neugestaltet.

Gemal 815 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaft-
lich genutzten Flachen flr Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Be-
lange Rucksicht zu nehmen. Bei der Umsetzung des Vorhabens kommt es ausschlief3lich
zur Nutzung anerkannter OkokontomafRnahmen. Die erforderliche Riicksichtnahme auf
forst- und landwirtschaftliche Belange nach 815 Abs. 3 BNatSchG ist somit gegeben.

7.6.2.5
Ergebnis zur Zulassigkeit der Eingriffe in Natur und Landschaft
Unter Berticksichtigung der 0.g. MaRnahmen kommt der Landschaftspflegerische Begleit-

plan zu dem Ergebnis, dass insgesamt eine Vollkompensation der Eingriffe erreicht wird
(S. 65).

Die Planfeststellungsbehorde hat dies nachvollzogen und kommt zusammenfassend zu
dem Ergebnis, dass der Eingriffsregelung des 8 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Mi-
nimierungs-, Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in ausreichendem und angemessenem
Umfang entsprochen wurde.

Diese Einschatzung wird bestatigt durch die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbe-
horde vom 08.05.2024, in der im Hinblick auf die Darstellung und Bewertung der Eingriffs-
wirkung festgestellt wird, dass der Umfang des Eingriffs in Natur und Landschaft durch das
Vorhaben in den Antragsunterlagen (Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 14.0,
Kap. 3.2 — 3.7) dargestellt werde und der Darstellung und Bewertung des Gesamteingriffs
zugestimmt werde. Als Grundlage fur die Bilanzierung des Eingriffs wirden die Arbeitsfla-
chen, Zufahrten und die Maststandorte mit ihren entsprechenden Fundamentgrof3en be-
trachtet. Dem Eingriff durch die neuen Strommasten werde zudem der Riickbau der Be-
standsmasten gegentubergestellt. Die Flachen wirden nach dem Riickbau wiederherge-
richtet, entsprechend der umliegenden Flachennutzung (bspw. landwirtschaftliche Flache).
Insgesamt komme es zu einer Neuversiegelung von 516 m2, dem gegenuber stiinde die
Entsiegelung der Fundamente der Rickbaumasten. Daher komme es zu einer Netto-Neu-
versiegelung von 288 m2. Durch den Eingriff in den Boden und gesetzliche geschiitzte Bio-
tope liege zunachst ein naturschutzrechtliches Defizit von 615.047 Okopunkten (OP) vor.
Dieses Defizit werde durch die KompensationsmalRnahmen E-01 bis E-05 vollstandig kom-
pensiert (Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anhang 2).

Das abschlieBende Ergebnis des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, wonach die Bi-
lanz zwischen Eingriffen und Kompensationsmaf3nahmen ausgeglichen ist, wird deshalb
von der Planfeststellungsbehérde bestatigt.
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7.6.3
Vorbringen der Naturschutzbehoérden

7.6.3.1
Landratsamt Ortenaukreis, Untere Naturschutzbehdrde

Die Untere Naturschutzbehotrde des Landratsamtes Ortenaukreis hat mit Schreiben vom
08.05.2024 zu dem Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht hinsichtlich der Vertraglich-
keit mit den Erhaltungszielen betroffener Natura 2000-Gebiete, gesetzlich geschtzter Bio-
tope, soweit sie nicht im Naturschutzgebiet ,Unterwassermatten” liegen, dem besonderen
Artenschutz und dem Eingriff in Natur und Landschaft Stellung genommen. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen wird diesbezuglich auf die Ausfihrungen unter Ziffer 7.6.1 und
7.6.2 dieser Entscheidung verwiesen. Daruber hinaus hat die Untere Naturschutzbehérde
hinsichtlich einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Betroffenheit des Natur-
parks ,Schwarzwald Mitte/ Nord“ wie folgt Stellung genommen:

Hoch- und Hochstspannungsleitungen beeintrachtigten als mastartige Bauobjekte das
Landschaftsbild. Der hierdurch entstehende Eingriff in das Landschaftsbild konne we-
der vermieden noch ausgeglichen werden. Daher habe der Verursacher gemald § 15
Abs. 6 BNatSchG den Eingriff mittels einer Ersatzzahlung zu kompensieren. Die Ersatz-
zahlung bemesse sich nach 88 15 Abs. 6 S. 2 bis 6, Abs. 7 S. 2 BNatSchG und der
Verordnung des Ministeriums fur Ernahrung und Landlichen Raum Uber die Ausgleichs-
abgabe nach dem Naturschutzgesetz (Ausgleichsabgabeverordnung - AAVO). Fir die
monetare Kompensation gelte nach 8§ 2 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 Nr. 3 AAVO ein bis funf
Prozent der Baukosten als Rahmensatz. Die Hohe der Ersatzzahlungen bemesse sich
gemalf 8 3 Abs. 1 AAVO nach Dauer und Schwere des nicht ausgleichbaren Eingriffs,
Wert oder Vorteil fur den Verursacher sowie nach wirtschaftlicher Zumutbarkeit. Der
Gutachter beschreibe, dass es aufgrund der Vorbelastung der Landschaft und der Biin-
delung der Leitungen zu keiner Neuzerschneidung der Landschaft komme. Fir die Be-
wertung der Hohe der Ausgleichsabgabe seien die projektspezifischen unterschiedli-
chen Leitungsabschnitte und ihre variierende Wirkintensitat bericksichtigt worden. Hier-
bei sei unterschieden zwischen dem Neubau der Leitung in gleicher Achse, Neubau in
Bindelung zu bestehenden Freileitungen, Neubau in neuer Trasse und das Freilei-
tungsprovisorium. Bei dem Neubau der Leitung in gleicher Achse sei allerdings zu be-
ricksichtigen, dass die neuen Masten 24 m hoher sind als die Bestandsmasten. Es
werde eine Ausgleichabgabe in Héhe von 4 % der Baukosten (d.h. 936.038 €) vorge-
schlagen. Aus naturschutzfachlicher Sicht werde der Hohe der Ausgleichszahlung zu-
gestimmt.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die zustimmende Stellungnahme der Unteren Na-
turschutzbehdrde zur Kenntnis. Fir die nicht anders ausgleichbaren Folgen des aus-
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gleichspflichtigen Eingriffs in die Landschaft wird nach § 15 Abs. 4 und Abs. 5 des Ge-
setzes des Landes Baden-Wurttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Land-
schaft (Naturschutzgesetz), in Verbindung mit der Verordnung des Ministeriums ftr Er-
nahrung und Landlichen Raum Uber die Ausgleichsabgabe nach dem Naturschutzge-
setz (Ausgleichsabgabenverordnung) vom 1. Dezember 1977 eine Ersatzzahlung in
Hohe von 936.038,00 € festgesetzt, vgl. Ziffer VI.

e Der Naturpark ,,Schwarzwald Mitte/ Nord“ werde vom Untersuchungsraum des Teilab-
schnitts B2 auf HOhe des Neubaumasts 249A tangiert. Nach § 4 Abs. 1 Naturpark-Ver-
ordnung (VO) Schwarzwald Mitte/ Nord bedirften Handlungen, die den Charakter des
Naturparks verandern oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen einer schriftlichen Erlaub-
nis der jeweils zustandigen unteren Naturschutzbehérde. Zu diesen Handlungen zéhle
auch das Verlegen oder wesentliche Anderungen von oberirdischen Leitungen aller Art
(vgl. 8 4 Abs. 2 Nr. 3 Naturpark-VO Schwarzwald Mitte/ Nord). Bei dem vorliegenden
Bauvorhaben der Stromtrasse B2 trete gemal} § 4 Abs. 4 Naturpark-VO die Zustim-
mung an die Stelle der Erlaubnis. Die Zustimmung gemaf3 § 4 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 Na-
turpark-VO Schwarzwald Mitte/ Nord erteile man hiermit.

Da das entscheidungsgegenstandliche Vorhaben weder den naturschutzrechtlichen
Vorschriften, noch dem Zweck des Naturparks oder den Feststellungen des Naturpark-
plans zuwiderlauft bzw. etwaige nachteilige Wirkungen durch die dem Vorhabentrager
auferlegten Auflagen und Bedingungen abgewendet werden kénnen, konnte die Erlaub-
nis nach 8§ 4 der Naturpark-VO Schwarzwald Mitte/ Nord angesichts der vorliegenden
Zustimmung der zustandigen unteren Naturschutzbehérde erteilt werden, vgl. Ziffer V.

7.6.3.2

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 56 Naturschutz und Landschaftspflege

Die Hohere Naturschutzbehorde des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben
vom 17.05.2024 zu dem Vorhaben aus naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht hin-
sichtlich der beantragten Befreiung von der Naturschutzgebietsverordnung ,Unterwasser-
matten® und den gesetzlich geschitzten Biotopen im Naturschutzgebiet, fir die die Zustéan-
digkeit bei der Hoheren Naturschutzbehorde liegt, Stellung genommen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird diesbeziglich auf die Ausfihrungen unter Ziffer 7.6.1 und 7.6.2
dieser Entscheidung verwiesen. Dartber hinaus gab die Hohere Naturschutzbehérde fol-
gende fachliche Hinweise und Empfehlungen zu den nachfolgenden Punkten, die bei
Durchsicht der Unterlagen aufgefallen sind, wenngleich die originare Zustandigkeit und
umfassende Prifung diesbeziglich dem Zustandigkeitsbereich der Unteren Naturschutz-
behorde obliege.

e Es handele sich bei dem vorliegenden Vorhaben um ein Planfeststellungsverfahren im
Anwendungsbereich des § 43m EnWG. Gemal § 43m EnWG sei daher keine Prifung
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des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG notwendig.

8 43m Abs. 2 EnWG regele jedoch unter anderem auch die Verpflichtung zum Ergreifen
von geeigneten und verhaltnismaligen Minderungsmafinahmen auf der Grundlage vor-
handener Daten. Da die entsprechenden Unterlagen zur Information eingereicht wur-
den, seien sie diesbeziglich ausgewertet worden. An dieser Stelle wirden die Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Populationen der im ASP bearbeiteten, potentiell vom
Vorhaben betroffenen Wiesenbruter (Grof3er Brachvogel, Kiebitz) betrachtet. Bei der
Betrachtung der Trassenfuhrung innerhalb des Wiesenbriter-Lebensraums stelle sich
das Vorhaben mit der geanderten Trassenfiihrung naturschutzfachlich als Verbesse-
rung gegenuber dem Ist-Zustand dar. Aufgrund des Ruckbaus der durch das zentrale
Brutgebiet des GrolRen Brachvogels laufenden Bestandstrasse und der Verlegung der
neuen Trasse an den Rand des Brutgebiets sowie der Biindelung der Neubauleitung
mit bereits bestehenden 110-kV-Leitungen wirden die Kernbereiche dieses hochwerti-
gen Lebensraums deutlich entlastet und die aktuell vorhandene Beeintrachtigung ver-
ringert. Zwar stelle die neue 380-kV-Leitung, aufgrund héherer Maste, mehr Leiterseilen
und zusatzlicher Leiterebenen ein groReres, vertikales Hindernis fur Vogel im Flug dar,
doch wirden an dieser Leitung alle bekannten, ausreichend wirksamen Maflinahmen
zur Vermeidung von Kollisionen an den Leiterseilen und zur Minimierung des Tétungsri-
sikos der betroffenen Arten ausgeschopft (vgl. Planunterlage 14.0, Anhang 2). Die sai-
sonal hochfrequentierte Flugroute zwischen Nahrungshabitat und Schlafplatz sei eben-
falls in der Planung beriicksichtigt, hier sollen die Masten nicht in Donaubauweise, son-
dern als deutlich niedrigere Einebenenmasten realisiert werden, womit die vertikale Hin-
dernisflache in diesem kritischen Bereich erheblich reduziert werde. Da an der Be-
standsleitung keine Vogelschutzmal3hahmen umgesetzt seien, stelle das Vorhaben
auch diesbezlglich keine Verschlechterung gegentber dem Ist-Zustand dar.

DarlUber hinaus werde als weitere Verbesserungsmalinahme angeregt, die durch den
Ruckbau der Bestandstrasse freiwerdenden Maststandflachen innerhalb des Vogel-
schutzgebiets ,Untere Schutter und Unditz“ (namentlich die Masten 242 — 245, ggf.
auch die im NSG ,,Unterwassermatten” befindlichen Masten 239, 240 und 241) fir die
betroffenen Arten GroR3er Brachvogel und Kiebitz aufzuwerten, indem Flutmulden ange-
legt oder &hnliche Gelandemodellierungen durchgefiihrt werden. Diese zusétzlichen
Aufwertungsmafinahmen kénnten in die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung einflie3en.

Die Flurstucke der genannten Maststandorte befinden sich nicht im Eigentum der Trans-
netBW GmbH. Stattdessen bestehen lediglich Dienstbarkeitsvertrdge mit den Flachenei-
gentimern. Im Falle eines Ruickbaus werden die Dienstbarkeiten im Grundbuch nicht
mehr bendtigt und vonseiten der TransnetBW auf eigene Kosten geldscht. Die Flursti-
cke der genannten Maststandorte 242 bis einschliel3lich 245 befinden sich allesamt im
Privateigentum. Parallel zur riickzubauenden 220-kV-Freileitung befinden sich zudem
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eine bestehende Gasfernleitung im Eigentum der terranetsBW (HD-Gasltg. RTS2
DN300). Ein eigentumsrechtlicher Zugriff auf die Flurstiicke der Bestandsmaste ist damit
nicht gegeben. Wenn es nicht bzw. nicht vollstandig moéglich ist, Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, werden die unvermeidbaren
Beeintrachtigungen im Rahmen des Vorhabens ausgeglichen bzw. Ersatzmalinahmen
durchgefuhrt.

Die (temporére) Zuwegung zu Ruckbaumast 242 verlaufe auf mehr als 1.500 Metern
auf unbefestigten Graswegen, streckenweise auch abseits bestehender Wege. Die
durchquerten Flachen stellten sensible Bereiche eines Brutgebiets dar, welches fur die
Arten Kiebitz und Grof3er Brachvogel als von landesweiter Bedeutung zu bewerten sei.
Aufgrund der sehr hohen Bedeutung des Gebiets als Fortpflanzungsstatte fir die ge-
nannten, storungsempfindlichen Arten, insbesondere fur den Fortbestand der Popula-
tion des Grol3en Brachvogels, seien hier jegliche Stérungen wéhrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit (vgl. MaBnahmenblatt ,V-T2 B Bauzeitenregelungen fur gefahrdete und/ oder
streng geschlitzte Brutvogelarten®) als erheblich anzusehen. Trotz Bauzeitenbeschrén-
kung konne nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass Aus- und
Ruckbau der Zuwegung tatséachlich innerhalb des kurzen Bauzeitfensters abgeschlos-
sen werden konnen. Zudem werde die Rekultivierung der Rickbauflache langer als
eine Vegetationsperiode in Anspruch nehmen. Zur Schonung des Brutgebiets misse
daher zwingend eine andere Zuwegung gewahlt werden. Es wére eine Zuwegung von
Norden her Uber die Dundenheimer Mihle, oder von Westen her mit Hilfe einer tempo-
raren Gewasserquerung uber die Schutter moglich. Eine Prifung und angepasste Pla-
nung der Zuwegung sei nachzureichen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Zuwegung zu den Arbeitsflachen, soweit
maoglich, Uber 6ffentliche Stral3en und Wege erfolge. Fur Arbeitsflachen, die nicht unmit-
telbar Gber angrenzende StraRen und Wege erreichbar sind, missten temporéare Zufahr-
ten eingerichtet werden. Im Falle von Rickbaumast 242 sei das so. Der Mast sei ledig-
lich Gber unbefestigte Graswege sowie Flurstiicke ohne Wegenutzung erreichbar. Aus
Sicht des Vorhabentragers ergaben sich im Rahmen der Detailtrassierung drei Méglich-
keiten der Zuwegung:

1. Die beantragte Zuwegung Uber weitestgehend unbefestigten Graswegen kommend
von der K 5332. Als nachteilig erweise sich, dass keine direkte Verbindung tber durch-
gangige Graswege bis zum Maststandort hin mdglich sei. Dazu komme die von der Be-
horde angesprochene Lange von Uber 1.500 Metern. Daflr verlaufe die Zuwegung so-
weit wie moglich au3erhalb des NATURA 2000-Gebiets ,Untere Schutter und Unditz"
sowie des NSG ,Unterwassermatten®.

2. Von Norden aus kommend von der L 99 auf bestehenden Zufahrten durch den Dund-
enheimer Wald, entlang des Waldsees inklusive Uberquerung der Schutter (Flurstiicke
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3836 und 3760). Von da aus weiter Uber bestehende Wege (Flurstiicke 3760 und 3792)
bis hin zu Flurstiick 3781. Auch diese Zuwegung nehme Graswege und weitere, nicht
ausreichend befestigte Wege in Anspruch. Zudem sei sie insgesamt deutlich langer als
die im Antrag dargestellte Zuwegung und quere deutlich langere Bereiche des NATURA
2000-Gebiets ,Untere Schutter und Unditz* sowie des NSG ,Unterwassermatten®.

3. Von Norden aus kommend uber die Ruckbauflache von Mast 241. Bestehende Wege
seien nicht vorhanden. Aul3erdem seien Eingriffe in Geholzstrukturen (Flursttick 1963/2)
sowie eine Grabenuberfahrt erforderlich.

Eine Zuwegung von Westen aus sei friihzeitig abgeschichtet, da keine Stral3e als An-
schlusspunkt vorhanden sei, und eine aufwendige temporare Gewasserquerung tber
die Schutter notwendig sei. Diese erfordere temporare Gehdlzenthahmen und Eingriffe
in das NATURA 2000-Gebiet ,Untere Schutter und Unditz* sowie den Gewasserrand-
streifen.

Die von der Behotrde dargestellten Nachteile, insbesondere die Ausfiihrung zu den sen-
siblen Bereichen der Brutgebiete, gélten fur alle der genannten Varianten. Aufgrund der
Vermeidung von temporaren Uberfahrten, der im Vergleich zur Zuwegung von Norden
auskommend geringeren Lange insgesamt sowie der geringeren Querungslange der
vorhandenen Schutzgebietskulisse sei die beantragte Zuwegung vorzugswirdig.

Die seitens der Hoheren Naturschutzbehorde geaul3erte Vermutung, dass trotz erhebli-
cher Bauzeitenbeschrankung (Mal3nhahme V-T2 B Bauzeitenregelungen fir gefahrdete
und/ oder streng geschutzte Brutvogelarten®) nicht mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kdnne und, dass ein Aus- und Riickbau der Zuwegung innerhalb des
kurzen Bauzeitfensters in Zweifel stehe, kdnne nicht nachvollzogen werden. Gleiches
gelte fur die Dauer der Rekultivierung der Ruckbauflache. Unter der Voraussetzung,
dass Bautatigkeiten am Riuckbaumast 242 ausschliel3lich in der Zeit vom 01.07. bis
28.02. stattfinden (Zusage des Vorhabentragers in den Antragsunterlagen) — und somit
eine Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit des Grol3en Brachvogels realisiert werde — kénnten
Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen werden.

Die Planfeststellungsbehorde hat dies nachvollzogen. Angesichts der vorgenannten
Uberzeugenden Grinde kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass
eine alternative Zuwegung aufgrund der jeweiligen Nachteile der gepriften Varianten im
Vergleich zur gewéhlten Zuwegung nicht vorzugswaurdig ist. Dies gilt insbesondere des-
halb, dass keine der in Betracht zu ziehenden Varianten zu einer Vermeidung der sen-
siblen Brutgebiete fuhrt. Die gewahlte Zuwegung quert hingegen die Schutzgebietsku-
lisse auf einer geringeren Lange und weist dartber hinaus eine geringere Gesamtlange
auf. Die Zuwegung verlauft soweit wie moglich auferhalb des NATURA 2000-Gebiets
,2Untere Schutter und Unditz* sowie des NSG ,Unterwassermatten®. Im Vergleich zu den
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weiteren Varianten sind hinsichtlich der beantragten Zuwegung weder eine Gewas-
seruberquerung noch Eingriffe in Gehdlzstrukturen erforderlich. Darliber hinaus wurde
die Zusage des Vorhabentragers, die Bauzeitenbeschrankung wéahrend der Brutzeit des
Grol3en Brachvogels auch hinsichtlich der Bautatigkeiten im Zusammenhang mit der Zu-
wegung und einer anschliel3enden Rekultivierung einzuhalten, von der Planfeststel-
lungsbehorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit ver-
bindlich.

7.6.4
Ergebnis zu den Belangen des Naturschutzes

Unter Berticksichtigung der von der Planung vorgesehenen Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen und den weiteren dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Auflagen
kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass den von den Naturschutzbe-
horden vorgetragenen Gesichtspunkten ausreichend Rechnung getragen wurde und das
Vorhaben die Belange des Naturschutzes ausreichend beriicksichtigt.

7.7
Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

7.7.1 Wasserrechtliche Gestattungen

Der Vorhabentrager hat beantragt, ihm im Zusammenhang mit dem Vorhaben verschie-
dene wasserrechtliche Gestattungen zu erteilen (Planunterlage 15.2). Die fir das Vorha-
ben erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen, Befreiungen und Ausnahmen wer-
den durch den Planfeststellungsbeschluss konzentriert. Im Einzelnen handelt es sich um
die folgenden wasserrechtlichen Befreiungen und Genehmigungen:

¢ die Befreiung von Verboten, Beschrankungen, Duldungs- und Handlungspflichten der
Verordnungen zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten nach § 52 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) i.V.m. § 45 Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG BW),

o die wasserrechtliche Zulassung nach 8 78 Abs. 5 WHG fir die Errichtung einer bauli-
chen Anlage im Uberschwemmungsgebiet,

e die Zulassung der nicht nur kurzfristigen Ablagerung von Gegenstanden, die den Was-
serabfluss behindern kdnnen oder die fortgeschwemmt werden kdnnen (temporér wah-
rend der Bautatigkeit; vgl. 8§ 78a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 WHG),

e die Zulassung fur das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache (temporar wahrend der
Bautatigkeit; vgl. 8 78a Abs. 1 S. 1 Nr. 5 WHG),

e die Erlaubnis gemaR § 36 Abs. 1 WHG i. V. m. § 28 WG BW fiir Anlagen in, an, tiber
und unter oberirdischen Gewassern,
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o die Befreiung von Verboten in Gewasserrandstreifen nach § 38 Abs. 5 WHG, § 29 Abs.
4S.1WG BW.

Der Vorhabentrager hat als Antragsunterlage die Planunterlage 15.2 vorgelegt, in welcher
er das beabsichtigte Vorgehen nachvollziehbar darlegt. Die Planfeststellungsbehdrde
macht sich die Ausfuihrungen zu eigen und verweist darauf. Im Ergebnis konnten die was-
serrechtlichen Gestattungen angesichts der vorgesehenen Schutzmalinahmen und der
weiteren mit dieser Entscheidung auferlegten Mal3gaben, der Stellungnahmen der zustan-
digen Wasserbehdrden und der Bedeutung des Vorhabens fir das Wohl der Allgemeinheit
erteilt werden. Die Befreiung von Verboten, Beschrankungen, Duldungs- und Handlungs-
pflichten der Verordnungen zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten nach 8§ 52 Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 45 Wassergesetz Baden-Wurttemberg (WG BW)
konnte wie beantragt erteilt werden, da ein berechtigtes Interesse an der Abweichung be-
steht und durch die vorgesehenen SchutzmalRnahmen eine Verunreinigung des Grundwas-
sers nicht zu besorgen ist. Die Ausnahmen bzw. Befreiungen von den Bestimmungen im
Uberschwemmungsgebiet konnten hinsichtlich der Zusage des Vorhabentragers, die von
der unteren Wasserschutzbehoérde geforderten Unterlagen im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung vorzulegen, ebenfalls erteilt werden. Dem Vorhabentrager wurde verbindlich auf-
erlegt, die Unterlagen entsprechend seiner Zusage vorzulegen (vgl. Ziffer VIII). Hinsichtlich
der erteilten Befreiung von Verboten in den Gewasserrandstreifen teilte die untere Wasser-
behorde des Landratsamtes Ortenaukreis ihr Einvernehmen mit. Im Einzelnen wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf Ausfuhrungen unter Ziffer 7.7.3 dieser Entscheidung
verwiesen.

Im Ubrigen war nicht von den Verboten zu befreien, sondern durch Nebenbestimmungen
vorsorglich sicherzustellen, dass der Vorhabentrager die Verbotstatbestande beachtet, was
dem Vorhaben nicht im Wege steht und auch mit Blick auf den Aufwand verhaltnismafRig
ist, welcher dem Vorhabentrager durch die Beachtung der Verbote entsteht.

7.7.2
Wasserrechtliche Erlaubnisse

Die Planfeststellungsbehotrde entscheidet gemafl § 19 Abs. 1 WHG uber die erforderlichen
Erlaubnisse fur Gewasserbenutzungen. 8 19 Abs. 1 WHG begrindet eine Verfahrens- und
Zustandigkeitskonzentration, aber keine Entscheidungskonzentration, so dass die fur das
Vorhaben erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse von dem Planfeststellungsbe-
schluss nicht konzentriert werden, sondern Uber sie ausdriicklich zu entscheiden ist. Ge-
maf 8§ 19 Abs. 3 WHG bedarf die Planfeststellungsbehdrde fur die Erteilung wasserrechtli-
che Erlaubnisse des Einvernehmens der zustandigen Wasserbehdrde. Im Einzelnen hierzu
wie folgt.

Mit der Umsetzung des Vorhabens sind folgende Benutzungstatbestande verbunden:
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e baubedingtes Zutageférdern und Ableiten von Grundwasser im Zuge des Baus der
Mastfundamente (8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG),

e Einleiten, Versickern, Verregnen und Verrieseln von Oberflachenwasser, Hangwasser
und Grundwasser, das im Rahmen der Bauarbeiten anfallt, in Gewasser (8 9 Abs. 1 Nr.
4 WHG, § 14 Abs. 1 Nr. 5 WG) und

e Einbringen von Mastfundamenten in das Grundwasser nach 8§ 49 WHG.

Fir insgesamt 27 Neubaumasten im entscheidungsgegenstandlichen Abschnitt wird eine
Bauwasserhaltung erforderlich, wobei mit Entscheidung vom 20.12.2024 die wasserrechtli-
che Erlaubnis nach 88 8 und 9 WHG flr das baubedingte Entnehmen, Zutageférdern, Zu-
tageleiten und Ableiten von Grundwasser sowie dessen Einleitung in Gewasser im Zuge
der Grundung der mit vorzeitiger Zulassung genehmigten Freileitungsmasten 227A, 228A,
229A und 229B bereits erteilt wurde und mithin nicht Gegenstand des nachfolgenden Ent-
scheidungsvorbehaltes ist. Fur die Bauwasserhaltung wird baubedingt Grundwasser ent-
nommen (8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG), zutage gefordert und in einen Vorfluter abgeleitet (8 9
Abs. 4 Nr. 4 WHG). Fur die Errichtung der Fundamente werden dabei temporare Baugru-
ben erstellt. Das anfallende Grundwasser soll nach den Antragsunterlagen in Oberflachen-
gewasser eingeleitet werden. Die Fachbehorde hat moniert, dass die genauen Einleitstel-
len und -mengen in den Antragsunterlagen nicht enthalten seien. Der Vorhabentrager hat
dazu mitgeteilt, dass der Umfang der konkreten WasserhaltungsmafRnahmen noch nicht
festgelegt werden kénne. Nach Durchfiihrung der Baugrunduntersuchung werde ein ent-
sprechendes Wasserhaltungskonzept erstellt und in einem gesonderten Wasserrechtsan-
trag beantragt. Die Untere Wasserschutzbehérde hat hierzu erwidert, dass aus Sicht des
Grundwasserschutzes den erforderlichen Wasserhaltungsmaf3nahmen grundsatzlich zuge-
stimmt werden kdnne. Die Ausfihrungsdetails seien rechtzeitig mit der Fachbehdrde abzu-
stimmen. Da im Zusammenhang mit der Bauwasserhaltung die erforderlichen Erlaubnisse/
Bewilligungen noch nicht vorliegen, behalt sich die Planfeststellungsbehérde die Entschei-
dung Uber die

e Erlaubnis fiir das Einbringen von Mastfundamenten in das Grundwasser nach § 49
WHG,

e Erlaubnis oder Bewilligung fur das baubedingte Entnehmen, Zutageférdern, Zuta-
geleiten und Ableiten von Grundwasser sowie dessen Einleitung in Gewasser nach
88 8 und 9 WHG, 8§ 14 Abs. 1 Nr. 5WG und

e Erlaubnis oder Bewilligung fur das Versickern und Verrieseln nach 88 8 und 9 WHG,
§ 14 Abs. 1 Nr. 5 WG

Vvor.
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Soweit weitere wasserrechtliche Erlaubnisse, Genehmigungen oder Befreiungen erforder-
lich sind, behélt sich die Planfeststellungsbehorde die Entscheidung hieriiber ebenfalls vor
(§ 74 Abs. 3 LVWVIG).

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, geeignete Antragsunterlagen vorzulegen.

Die unter VIII. bei den Belangen des Wasser- und Grundwasserschutzes aufgefiihrten Ne-
benbestimmungen sind einzuhalten. Die Erteilung weiterer Auflagen wird vorbehalten.

Fur die geplanten Pfahlgrindungen sind Bauwasserhaltungen notwendig. Hierfur bedarf es
wasserrechtlicher Erlaubnisse (s.0.). Nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehorde
kann und muss dartber zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlie3end entschieden wer-
den. Dazu fehlt insbesondere ein Wasserhaltungskonzept. Der Vorhabentrager hat hierzu
mitgeteilt, dass eine Konkretisierung der zu fordernden Mengen im weiteren Fortschreiten
der Ausfiihrungsplanung berechnet und tibergeben werde. Fir die Einleitung des gefdrder-
ten Wassers stehen dem Vorhabentrager auch ausreichend Einleitstellen zur Verfugung.
Insbesondere kommt der Neumattengraben als potentieller Vorfluter in Betracht.

Gleichzeitig hat das Landratsamt Ortenaukreis, Untere Wasserschutzbehdrde, in seiner
Stellungnahme in Aussicht gestellt, dass aus Sicht des Grundwasserschutzes den erfor-
derlichen Wasserhaltungsmaf3nahmen im Grof3en und Ganzen zugestimmt werden kénne.
Grundsatzliche Hinderungsgrinde in Bezug auf die Bauwasserhaltungen haben sich im
Verlauf des Verfahrens nicht gezeigt und sind auch von den Fachbehérden nicht ange-
bracht worden. Folglich kann damit gerechnet werden, dass die erforderlichen Erlaubnisse
bzw. Befreiungen erteilt werden kdonnen.

Da von der Unteren Wasserschutzbehérde noch weitere Unterlagen gefordert wurden und
im Hinblick auf wenige Auflagen noch Klarungsbedarf besteht, wird die Erteilung weiterer
Auflagen vorbehalten.

Nach gegenwartiger Auffassung der Planfeststellungsbehdérde ist im Ubrigen davon auszu-
gehen, dass den wasserrechtlichen Belangen hinsichtlich des Gesamtvorhabens mit ent-
sprechenden Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung getragen werden kann. Die
wasserrechtlichen Belange stehen also der Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses
grundsatzlich nicht entgegen.

7.7.3 Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Boden-
schutz

Das Amt flur Wasserwirtschaft und Bodenschutz des Landratsamtes Ortenaukreis hat mit
Schreiben vom 30.04.2024 und vom 21.03.2025 Stellung genommen und mitgeteilt, dass
den Ubersandten Planunterlagen in dieser Form zugestimmt werden konne. Aus dem Be-
reich der Abwasserentsorgung/ Oberflachenentwasserung bestiinden keine Bedenken. Die
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Erfordernisse der EU-WRRL seien in den Unterlagen aufgefiihrt, um abschliel3end festzu-
stellen, dass keine Verschlechterung eintreten wird. Im Einzelnen werde zu den Themen
Wasserwirtschaft und Bodenschutz wie folgt Stellung genommen. Soweit sich urspringli-
cher Vortrag im weiteren Verfahren erledigt hat, wurde auf eine ausfiihrliche Darstellung
verzichtet. Zu den oberirdischen Flie3gewassern wurde zunéchst folgender Sachstand vor-
getragen:

Es wirden durch die Leitungsnetze It. Planunterlagen (vgl. Anlage 09.7 UVP-Bericht —
hier u.a. die Gewasserstrukturkartierung dargestellt) diverse Gewasser von Schutterzell
bis OG-Waltersweier berihrt. Wie in der genannten Planunterlage zu lesen sei, kreuz-
ten diverse FlieRgewdasser den neuen und alten Leitungsverlauf. Namentlich seien dies
der Dorfbach und Tieflachkanal-Schiitterle (zwischen den Mast 240A und 241A), Alter
Kanal (zwischen Mast 241A und 242A), Oberschopfheimer Allmendkanal (zwischen
Mast 247A und 248A), Dorfbach (zwischen Mast 247A und 248A), Schutter (zwischen
Mast 248A und 249A) und Unditz (zwischen Mast 249B und 250A). Aus zugehdriger
Planunterlage 15.2 (Wasserrechtliche Antrage) wirden die wasserrechtlichen Erlaub-
nisse unter Punkt 1.2 Antragsstellungen und Rechtsgrundlagen beantragt:

e Befreiung von Verboten, Beschrankungen, Duldungs- und Handlungspflichten der
Verordnungen zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten,

e Ausnahmen bzw. Befreiungen von Bestimmungen zu Uberschwemmungsgebieten,
e Erlaubnis fur Anlagen in und an Gewassern,
e Befreiung von Verboten in Gewéasserrandstreifen sowie

e Gewasserbenutzung durch Entnahme von Grundwasser und Einleitung in Oberfla-
chengewasser im Rahmen der Bauwasserhaltung.

Die Antragsunterlagen seien zum Teil noch unvollstandig. Erst nach Erganzungen der
aktuellen Planung sei eine abschlieRende Stellungnahme mdglich. Die Auflagen zu Ge-
wassern seien bei der Umsetzung der Malinahme zu beachten.

Zum derzeitigen Planungsstand kann der Umfang der konkreten Wasserhaltungsmalf3-
nahmen noch nicht festgelegt werden. Nach Durchfiihrung von Baugrunduntersuchun-
gen wird ein entsprechendes Wasserhaltungskonzept erstellt und in einem gesonderten
Wasserrechtsantrag beantragt, s.o.

Zum Hochwasserschutz wurde wie folgt vorgetragen:

Wesentliche Auswirkungen auf Hochwasserabfluss und Uberschwemmungsgebiete
seien nicht ersichtlich, wie in zugehériger Planunterlage 15.2 stiinde: ,Auswirkungen
des Mastbaus auf die Funktionen der HQ 100-Uberflutungsflachen sind nicht gegeben,
da nach Beendigung der BaumalRnahmen an der Gelandeoberflache keine Beeintrach-
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tigungen verbleiben. Die Masten selber stellen kein Hindernis fir den Hochwasserab-
fluss dar.” Eine Verschérfung des Hochwasserabflusses liege aus fachtechnischer Sicht
nicht vor. Jedoch weise man zum Thema (8 78 Abs. 5 S. 1 WHG bzw. § 78a Abs.2
WHG) deutlich darauf hin, dass es fiir das Bauen im USG/ HQ100-Gebiet keinerlei Ba-
gatellgrenze gebe und ein Ausgleich fir Mastfundamente und/ oder bauliche Anlagen
zu erbringen sei. Deshalb sei fiir die Masten, die im Uberschwemmungsgebiet liegen
mindestens 10 Wochen vor Mal3hahmenbeginn nachzuweisen, dass kein Retentions-
raumverlust durch die Errichtung oder den Riuckbau der Mastfundamente stattfindet.
Finde ein Retentionsraumverlust statt, so sei dieser umfangszeit- und funktionsgleich
auszugleichen. Dies habe uber eine wasserrechtliche Genehmigung zu erfolgen. Hier-
fur sei gemanR § 65 Absatz 3 Satz 1 WG die Gemeinde zustandig fur die Beurteilung, ob
die Voraussetzungen dafur vorliegen.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass Uberschwemmungsgebiete im Bereich des Vorha-
bens nicht ausgewiesen seien. HQ 100-Uberflutungsflachen, die gemal § 65 WG BW
auch ohne Festsetzung zu den Uberschwemmungsgebieten zahlen, seien allerdings
durch bauliche Anlagen (Mastbaustellen/-standorte) betroffen. Diese seien in Anlage
15.2 (Wasserrechtliche Gestattungen) in Tabelle 2-1 aufgefiihrt. In Uberschwemmungs-
gebieten wirden 7 Maste zurtickgebaut (217, 238, 239, 240, 241, 243, 244). Dem
stiinde der Neubau von zwei Masten gegenuber (247A, 248A). Von einem Verlust von
verlorengehendem Ruckhalteraum sei daher nicht auszugehen. Im Gegenteil gehe der
Vorhabentrager von einer Starkung des Retentionsvermdgens durch den Rickbau von
baulichen Anlagen aus.

Fur die Errichtung der Masten und die hiermit verbundenen Bautatigkeiten werden Aus-
nahmen bzw. Befreiungen von den Verbotsvorschriften fur bestimmte Handlungen in
Uberschwemmungsgebieten nach 88 76, 77 Abs. 1, 78 Abs. 5, 78a Abs. 2 WHG i. V. m.
8 65 WG beantragt. Dies erfolgt mit den vorliegenden Unterlagen (s. Planunterlage 15.2
Wasserrechtliche Gestattungen). Die Untere Wasserbehorde des Landratsamtes Orten-
aukreis stimmt den erforderlichen Ausnahmen bzw. Befreiungen von den Bestimmungen
in Uberschwemmungsbieten zu, wenn die MaBnahmen unter Berticksichtigung der von
ihr angegeben und vom Vorhabentrager vollstandig zugesagten Auflagen durchgefiihrt
werden. Die Ausnahmen bzw. Befreiungen von den Bestimmungen in Uberschwem-
mungsgebieten konnten hinsichtlich der Zusage des Vorhabentragers, die von der unte-
ren Wasserschutzbehérde geforderten Unterlagen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
vorzulegen, erteilt werden.

Zu den Gewasserrandstreifen wurde wie folgt vorgetragen:

e Die Abstandsregelungen gemal dem gesetzlich geschitzten Gewasserrandstreifen (10
m aul3er- bzw. innerdrtlich 5 m) seien auf der kompletten Neubautrasse eingehalten.
Bei temporéarer Nutzung werde der Gewasserrandstreifen im Zuge der Rekultivierung
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wieder in seinen urspringlichen Zustand gebracht. Werde wie beschrieben verfahren,
bestinden hierzu keine Bedenken von Seiten des Oberirdischen Gewassers. Es werde
darauf hingewiesen, dass im Sinne der Konzentrationswirkung Erlaubnisse zu Mastfun-
damenten/ Anlagen nach 8§ 28 Wassergesetz (WG) im Planfeststellungsbeschluss er-
forderlich seien, wenn der gesetzlich geschitzte Gewasserrandstreifen nach WG § 29
zu 8 38 WHG tangiert sei.

Von den Verboten sind in dem entscheidungsgegenstandlichen Abschnitt die in Tabelle
4-1 der Planunterlage 15.2 genannten Gewasser betroffen. Gem. § 38 Abs. 5 WHG,

§ 29 Abs. 4 Satz 1 WG kann die zustandige Behorde von diesen Verboten eine widerruf-
liche Befreiung erteilen, wenn tberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die
MalRnahme erfordern oder das Verbot im Einzelfall zu einer unbilligen Harte fuhrt. Dabei
ist insbesondere in den Blick zu nehmen, dass der Gewasserrandstreifen die in § 38
Abs. 1 WHG genannten Funktionen erfillt. Gewasserrandstreifen dienen der Erhaltung
und Verbesserung der 6kologischen Funktionen oberirdischer Gewasser, der Wasser-
speicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffein-
tradgen aus diffusen Quellen, § 38 Abs. 1 WHG.

Die erforderliche Befreiung kann hinsichtlich der nach § 38 Abs. 4 WHG verbotener T&-
tigkeiten, die fur die Errichtung und den Betrieb der in der vorgenannten Tabelle ge-
nannten sonstigen Anlagen im Gewasserrandstreifen erforderlich sind, erteilt werden.

Die Untere Wasserbehorde des Landratsamtes Ortenaukreis hat ihr Einvernehmen mit
Stellungnahme vom 21.03.2025 erteilt.

Zur Einleitung von Grundwasser in Gewasser wurde wie folgt vorgetragen:

Fur die Errichtung der Fundamente wirden temporare Baugruben erstellt. Das anfal-
lende Grundwasser solle laut Antragsteller in Oberflachengewasser eingeleitet werden.
Die genauen Einleitstellen und -mengen seien in den Antragsunterlagen nicht enthal-
ten. Das Grundwasser werde vor Einleitung (Filtrierung) behandelt. Die maximalen Ein-
leitmengen in die jeweiligen Gewasser seien im Erlauterungsbericht aufgelistet. Es wr-
den max. 50 I/s je Einleitstelle eingeleitet (vgl. Planunterlage 15.2, Tabelle 5-1: Maste
mit Grundwasserhaltung und Zuordnung der Einleitgewasser und Anlage 13, Tabelle 7-
2), allerdings wiesen einige Gewasser zwei oder mehrerer Einleitstellen auf. Das Was-
ser werde vor Einleitung aufbereitet. Die im Antrag dargestellte Préavention sei zwar in
der Regel ausreichend, jedoch sollte immer einer Ruckfihrung in das Grundwasser fa-
vorisiert werden und nur in Ausnahmeféllen eine Einleitung in FlieRgewasser erfolgen.
Diese Alternative sei auch vom Antragsteller so formuliert: ,Das geférderte Grund- und
Oberflachenwasser soll im Regelfall ber ausreichend dimensionierte Absetzeinrichtun-
gen in geeignete Vorfluter eingeleitet werden. Alternativ kann das Grundwasser auch
flachig versickert bzw. verrieselt oder Uber Schluckbrunnen versickert werden (siehe
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Kapitel 5).“ Nach § 8 (1) WHG bediirfe die Benutzung eines Gewassers einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis. Nach 8 9 (1) Nr. 4 WHG sei das Einleiten von Stoffen in Gewas-
ser eine Benutzung (z.B. Grundwasser aus einer Baugrube). Nach § 12 Abs. 2 WHG
stiinde die Erteilung im pflichtmaiigen Ermessen der zustandigen Behérde. Des Weite-
ren durften zusatzliche Einleitungsmengen in ein Gewasser gemalfl 8 6 Abs. 1 Nr. 6
WHG i.V.m. § 12 Abs. 3 S. 3 WG zu keinen nachteiligen Hochwasserfolgen fuhren. Der
Einleitung der Wassermengen kdnne zugestimmt werden, solange der Hochwasser-
schutz und die Gewasserqualitat der Vorfluter nicht beeintrachtigt wird.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Ruckfihrung von gehobenem Grundwas-
ser in das Grundwasser bei der Erstellung des Wasserhaltungskonzepts als Mdglichkeit
berucksichtigt und angestrebt werde, soweit die 6rtlichen und hydrologischen Verhalt-
nisse es erlauben. Es kénne jedoch nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausgegan-
gen werden, dass Einleitungen in FlieRgewasser erforderlich werden. Die Hinweise,
dass weder der Hochwasserschutz noch die Gewasserqualitéat der Vorfluter beeintrach-
tigt werden dirfte, werde der Vorhabentrager im Rahmen der Bauausfiihrung beachten.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Zusage als verbindliche MalRgabe zu dieser Ent-
scheidung aufgenommen.

Die Leistungsfahigkeit der Gewasser dirfe durch die zusatzliche Einleitung nicht tiber-
schritten werden. Sobald erkennbar ist, dass die zusatzliche Einleitung nicht durch den
Vorfluter abgefiihrt werden kann, seien die Einleitungsmengen unverziglich zu reduzie-
ren und Alternativen zu nutzen. Im Hochwasserfall seien die Einleitungen komplett zu
stoppen.

Der Vorhabentrager sagte zu, die Hinweise im Rahmen der Bauausfiuihrung zu beach-
ten. Ebenfalls sagte der Vorhabentrager die Einhaltung weiterer, mit Stellungnahme vom
21.03.2025 aufrecht gehaltenen Maf3gaben hinsichtlich der geplanten Einleitung zu. Die
Planfeststellungsbehorde hat die Zusagen jeweils als verbindliche MalRgaben zu dieser
Entscheidung aufgenommen.

DarlUber hinaus, wird eine abschlie3ende Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss
vorbehalten und dem Trager des Vorhabens wird aufgegeben, die noch fehlenden Un-
terlagen vorzulegen, vgl. Ausfihrungen unter Ziffer 7.7.2 dieser Entscheidung.

Zu Anlagen tber dem Gewdasser wurde wie folgt vorgetragen:

Die Errichtung und der Betrieb von sechs temporaren Gewasseruberfahrten mittels Bri-
cken seien im Projekt vorgesehen. Zweck der Errichtung sei die Erreichbarkeit von Ar-
beitsflachen (Montage- und Seilzugflachen oder der Zuwegung zu diesen Flachen) an
je einem Rickbaumast und an einem Mast des Provisoriums. Die temporare Querung
der Gewasser erfolge im Regelfall durch Paneele oder durch einfache mobile Briicken.
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Die Paneele seien in der Regel als zweiteilige Spurbahnen auf den Béschungsoberkan-
ten des Gewassers aufgelegt. Die Gewasseruberfahrt erfolge laut Antragsunterlagen
ohne den Gewasserquerschnitt einzuschréanken oder die Sohlstrukturen zu beeintrachti-
gen. Um die Auswirkungen besser fachtechnisch beurteilen zu kdnnen, seien die Unter-
lagen zu erganzen. Fir eine Beurteilung bendtige man einen Gewasserquerschnitt mit
dem Bauwerk und einen bauzeitlichen Ablaufplan der Errichtung der Mal3nahme. Aus
den Antragsunterlagen gehe ebenfalls nicht hervor, wie lange die jeweiligen Querungen
angebracht werden sollen. Je nach Dauer sind fir den Nachweis der Hochwasserneut-
ralitat eventuell hydraulische Berechnungen notwendig. Der Vorhabentrager solle sich
deshalb frihzeitig an das Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz wenden.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass die Errichtung der temporaren Uberfahrt mittels mo-
biler Briicken bzw. Stahlplatten (Paneelen) zu keiner Einschréankung des Hochwasser-
abflusses fuhre, da die Briickenelemente lediglich auf die Boschungsoberkanten aufge-
legt werden. Der Abflussquerschnitt bliebe folglich tber die Dauer des Vorhabens erhal-
ten. Soweit die Untere Wasserbehdrde zunachst weitere Nachweise hinsichtlich der
Hochwasserneutralitat forderte, wurde mit Stellungnahme vom 21.03.2025 mitgeteilt,
dass diese Forderungen nicht mehr aufrecht gehalten wirden.

Fir den Freileitungsbau gilt die wasserrechtliche Erlaubnispflicht fir Anlagen gemaf

§ 36 Abs. 1 WHG i. V. m. § 28 WG BW fir Anlagen in, an, iber und unter oberirdischen
Gewassern, die den Wasserabfluss behindern, die 6kologischen Funktionen des Ge-
wassers beeintrachtigen oder die Unterhaltung behindern kénnen. Anlagen in, an, Uber
und unter oberirdischen Gewassern sind so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten
und stillzulegen, dass keine schéadlichen Gewéasserverdnderungen zu erwarten sind und
die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach un-
vermeidbar ist. Anlagen im Sinne von Satz 1 sind insbesondere bauliche Anlagen wie
Gebaude, Briicken, Stege, Unterfihrungen sowie Leitungsanlagen. GemanR § 28 WG
BW bedurfen der wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung die Errichtung und der
Betrieb von Bauten oder sonstigen Anlagen in, an, Gber und unter oberirdischen Gewas-
sern und deren wesentliche Anderung, soweit diese nicht der Gewasserunterhaltung
dienen. Von den Verboten sind in dem entscheidungsgegensténdlichen Abschnitt die in
Tabelle 4-1 der Planunterlage 15.2 genannten Gewasser betroffen.

Die Erlaubnis kann erteilt werden, weil die Voraussetzungen hierfur vorliegen, insbeson-
dere kénnen schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht
ausgleichbare Gewéasserveranderungen (8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG) ausgeschlossen wer-
den. Auch ist sichergestellt, dass die Gewasserunterhaltung durch die geplanten Mal3-
nahmen nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist.
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Zum Grundwasserschutz wurde wie folgt vorgetragen:

Der Antragsteller gehe davon aus, dass zur Freihaltung der Baugruben von Grund-
oder Niederschlagswasser bauzeitliche Wasserhaltungsarbeiten notwendig werden.
Der Umfang der konkreten Wasserhaltungsmafnahmen kdnne jedoch zum derzeitigen
Planungsstand noch nicht abschlie3end festgelegt werden. Nach Durchfiihrung weite-
rer Baugrunduntersuchungen solle ein entsprechendes Wasserhaltungskonzept erstellt
und in einem gesonderten Wasserrechtsantrag vorgelegt werden. Aus Sicht des Grund-
wasserschutzes kénne den erforderlichen Wasserhaltungsmal3nahmen grundséatzlich
zugestimmt werden.

Sofern die Wasserbehorde forderte, dass Ausfihrungsdetails rechtzeitig mit ihr abzu-
stimmen seien, sagte der Vorhabentrager zu, den Hinweis im Rahmen der Ausfuhrungs-
planung zu beachten. Im Ergebnis bleibt eine abschlie3ende Entscheidung im Planfest-
stellungsbeschluss vorbehalten und dem Trages des Vorhabens wird aufgegeben, die
noch fehlenden Unterlagen vorzulegen, vgl. Ausfiihrungen unter Ziffer 7.7.2 dieser Ent-
scheidung.

Hinsichtlich der Thematik Altlasten &uf3erte sich das Wasserwirtschafts- und Bodenschutz-
amt dahingehend, dass fur die unter Ziffer 3 genannten Altstandorte/ Altablagerungen nach
der derzeitigen Planung keine weiteren Mal3nahmen erforderlich seien. Bei den betroffe-
nen Altstandorten/ Altablagerungen sei davon auszugehen, dass bei der Grundwasserhal-
tung kein kontaminiertes Grundwasser gefordert wird. Ergadben sich nach Durchfiihrung der
weiteren Baugrunduntersuchungen mafgebliche Anderungen im Bereich der Wasserhal-
tung, kdnnten diese im Rahmen des gesonderten Wasserrechtsantrags beriicksichtigt wer-
den. Aus Sicht der Altlastenbearbeitung bestehen unter Beachtung der beigefiigten Aufla-
gen/Hinweise keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben. Dariiber hinaus
wurde wie folgt vorgetragen:

Im Vorhabenbereich seien dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fiir Wasserwirtschaft
und Bodenschutz, mehrere altlastenrelevante Flachen bekannt. Diese seien in der An-
lage 9.0 (UVP- Bericht, S. 194, Tabelle 10-2) benannt. Altlastenrelevante Flachen, die
sich im Untersuchungsraum aber nicht im Bereich der Vorhabenflache befinden, wir-
den in der nachfolgenden Stellungnahme nicht berticksichtigt.

e Altstandorte/Altablagerungen - keine Eingriffe in den Untergrund vorgesehen

Die Altstandorte/ Altablagerungen mit den Objektnummern 00654, 00851, 00913,
00219, 02583 und 03101 befanden sich im Bereich von geplanten Zuwegungen und
Arbeitsflachen. Eingriffe in den Untergrund seien nicht vorgesehen.

e Altstandorte/ Altablagerungen - Eingriffe in den Untergrund erforderlich
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Bei den Altstandorten/Altablagerungen mit den Objektnummern 00691 und 03083

seien Tiefbauarbeiten im Zusammenhang mit Mastneubauten erforderlich. Bei den
Altstandorten/Altablagerungen mit den Objektnummern 02603 und 06908 wiirden

Mastrickbauten durchgefihrt.

e Altstandorte/ Altablagerungen - Erfassung durch die Wasserhaltung

Die Altstandorte/Altablagerungen mit den Objektnummern 00691, 00913 und 00137
wurden nach Angaben der derzeitigen Planunterlagen durch den Absenktrichter der
bauzeitlichen Grundwasserhaltung erfasst.

Far die unter Ziffer 1 genannten Altstandorte/ Altablagerungen seien keine weiteren
Maflinahmen erforderlich. Fir die unter Ziffer 2 genannten Altstandorte/ Altablagerun-
gen seien folgende Vorgaben zu beachten: Uberschiissig anfallendes Aushubmaterial,
das bei Erdarbeiten im Bereich der Altstandorte/ Altablagerungen, Obj.Nrn. 00691,
02603, 03083 und 06908 anfallt und nicht mehr vor Ort eingebaut werden kann, sei ab-
falltechnisch zu analysieren und einer ordnungsgemaf3en Entsorgung (Verwertung, Be-
seitigung) zuzufuhren.

Der Vorhabentrager sagt zu, Uberschissig anfallendes Aushubmaterial im genannten
Bereich abfalltechnisch zu analysieren und einer ordnungsgeméafien Entsorgung zuzu-
fuhren. Die Zusage wurde von der Planfeststellungsbehdrde in den verfiigenden Teil
dieser Entscheidung aufgenommen und ist damit verbindlich.

Im Bereich der Obj.Nr. 00691 befinde sich ein ehemaliges Munitionslager, dessen Mu-
nition stapelweise vor Ort gesprengt wurde. Im Bericht zur historischen Erhebung der

Altablagerung vom 31. Januar 1992 werde davon ausgegangen, dass nur ein Teil der

Munition explodierte, der restliche Anteil in der Umgebung verstreut wurde.

Der Vorhabentrager sagt zu, den Hinweis aufzunehmen und eine entsprechende Frei-
messung fur den Bereich des Obj.-Nr. 00691 durchzuflhren. Die Zusage wurde von der
Planfeststellungsbehérde in den verfigenden Teil dieser Entscheidung aufgenommen
und ist damit verbindlich.

Zum Bodenschutz wurde zun&chst folgender Sachstand vorgetragen:

Die TransnetBW plane eine tuberregionale Netzverstarkungsmal3nahme zwischen Dax-
landen und Eichstetten. Der Trassenverlauf des Abschnitts B verlaufe durch den Orten-
aukreis. Gegenstand des aktuellen Verfahrens sei der Teilabschnitt B2 vom Umspann-
werk-Weier bis zur Gemeindegrenze Neuried/ Meil3enheim. Dabei wirden auf etwa 14
km Lange 43 Hochstspannungsmasten als 380-kV-Leitung neu errichtet. 38 Masten der
bestehenden 220-kV-Leitung wiirden zuriickgebaut. Auf den Gemarkungen Dunden-
heim und MeiRenheim seien bauzeitliche MalRnahme zur Errichtung eines Freileitungs-
provisoriums erforderlich. Dabei sei es vorgesehen eine bodenkundliche Baubegleitung
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durch den Vorhabentrager zu bestellen. Die Eingriffs- Ausgleichbilanzierung des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans kénne in den Grundsatzen nachvollzogen werden
und werde daher nur an zwei Stellen kommentiert: Flachenbereiche, die nicht in der
vom LGRB herausgegebenen Bodenkarte im Maf3stab 1:50.000 (BK 50) kartiert worden
sind, wirden mit der Wertstufe O ohne Funktionserfillung angesetzt. Dies entspreche
nicht dem Vorgehen der von der LUBW herausgegebenen Arbeitshilfe ,Das Schutzgut
Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung® (Heft 24) fiir den baurechtlichen
Innenbereich. Weiterhin werde im Bereich der Rickbaumasten nach erfolgtem Rick-
bau die Bodenwertstufe der nach BK 50 anstehenden umgeben Béden angesetzt.

Das durch das Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GmbH & Co. KG erstellte Boden-
schutzkonzept enthalte fur das Vorhaben wesentliche MalRnahmen zur Vermeidung und
Minderung von Bodenverdichtungen. Die Verdichtungsempfindlichkeit selbst werde
Uber die in der BK 50 angegebene Bodenart in Verbindung mit dem Grobbodenanteil,
Carbonatgehalt, Humusgehalt sowie Grundwasser- und Stauwasserstufe ermittelt. Ge-
ogen erhohte Schadstoffgehalte seien in der bisherigen Planung noch nicht bertcksich-
tigt.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass sich die mit den Antragsunterlagen vorge-
legte Bilanzierung eng an der angesprochenen Handreichung orientiere. Dies sei in der
Anlage 15.3, Kap. 2.3 unterhalb der benannten Tabelle auch so beschrieben. In diesem
Sinne legen keine Rechen- oder Anwendungsfehler vor. Dem rechnerischen Mindestbe-
darf nach Handreichung (7.664 OP) stiinde ein tatsachlicher naturschutzrechtlicher
Kompensationsbedarf fiir die 10 Umwandlungsflachen von in Summe 27.174 OP gegen-
Uber. Diese Wertpunkte wirden in Form von Kompensationsmaf3hahmen nachgewie-
sen.

Darlber hinaus lagen ihm keine Informationen zu ggf. geogen erhdhten Schadstoffge-
halten im Bereich der Antragsflachen vor, die eine Relevanz fiir die Planung entfalten.

Die fachtechnische Beurteilung zum Bodenschutz fiel sodann wie folgt aus:

Aufgrund der Lage des Trassenverlaufs werde der gewahlte Ansatz zur Ermittlung der
Leistungsfahigkeit von Boden aufRerhalb des kartierten Bereichs der BK 50 im vorlie-
genden Fall nur fur die Rickbauten mit geringer Flache (36 m?) relevant. Weiterhin sei
davon auszugehen, dass die Boden im Bereich der riickzubauenden Masten nicht im-
mer entsprechend der Wertstufe der umliegenden Bdden nach BK 50 wiederhergestellt
werden kdnnen. Die vorliegende Eingriffs-/ Ausgleichbilanzierung werde in diesem Fall
jedoch akzeptiert. Die im Bodenschutzkonzept verwendeten Parameter zur Bestim-
mung der Verdichtungsempfindlichkeit wiirden in der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Pla-
nung und Durchfiihrung von Bauvorhaben® (Kapitel 5.3.1) fiir die Ableitung der standér-
tlichen Verdichtungsempfindlichkeit genannt. Eine MalR3stabsvergrof3erung der BK 50
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sei nach der von der LUBW herausgegebenen Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” (Heft 24) jedoch nur bis maximal in den Be-
reich 1:25.000 zulassig.

Im Hinblick auf die Ableitung der standortlichen Verdichtungsempfindlichkeit ist zu be-
achten, dass das Bodenschutzkonzept dazu dient, "Beeintrachtigungen des Bodens
nach Mdglichkeit zu vermeiden. Daher ist nicht die Ermittlung der jedem Standort maxi-
mal noch zumutbaren Auflast das Ziel, sondern der Hinweis auf die grundséatzliche Emp-
findlichkeit." (vgl. Anlage 17, Bodenschutzkonzept, S. 26). In diesem Sinne ist die ver-
wendete Datenbasis fur die Konzeption der erforderlichen Malinahmen hinreichend. Zu-
dem erfolgt eine Untersetzung durch die Bodenkundliche Baubegleitung vor Ort wéh-
rend der Bauausfiihrung. Diese stellt u.a. sicher, dass kleinrAumige bodenkundliche Be-
lange sowie Besonderheiten im Zuge der Bauausfiihrung hinreichend dokumentiert und
berucksichtigt werden.

Die tatsachlich gegebene (aktuelle) Verdichtungsempfindlichkeit der von der physikali-
schen Inanspruchnahme betroffenen Boden konne geman DIN 19639 (Kapitel 5.3.2)
nur anhand des aktuell herrschenden Bodenfeuchtzustands (Wasserspannung in cbar),
dem Gesamtgewicht und der Flachenpressung (Kontaktflachendruck kg/cm?2) der ein-
gesetzten Baumaschinen beurteilt werden, um erhebliche und nachhaltige Beeintrachti-
gungen der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG genannten natirlichen Bodenfunktionen
durch Bodenverdichtungen zu vermeiden. Sofern nach Kapitel 5.4 MalRnahmen zu Wie-
derherstellung, Nachsorge und Sanierung erforderlich sind, seien diese entsprechend
der beigeflgten Auflagen zum Bodenschutz mit dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir
Wasserwirtschaft und Bodenschutz, abzustimmen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass sich die Hinweise der angefiihrten DIN auf
eine Beurteilung der Verdichtungsempfindlichkeit im Gelande, d.h. wéhrend der Durch-
fuhrung des Vorhabens, bezégen. Er sagt zu, erforderliche Malinahmen zu Wiederher-
stellung, Nachsorge und Sanierung mit dem Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz
abzustimmen. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbe-
horde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Im Streckenverlauf seien geogen erhohte Arsengehalte vor allem im Bereich des Natur-
schutzgebiets Unterwassermatten zwischen Hofen und der Verbindungsstrae K5332
(Hohberg-Neuried) zu erwarten. Aul3erdem sei dort im Schwemmfacher der Schutter
mit erhdhten Bleigehalten zu rechnen, die aus friiheren Bergbau- und Verhittungstatig-
keiten im Schwarzwald stammen. Sudlich der K 5332 sei aul3erdem im Bereich der
Maststandorte bis etwa Hohe zur Schutterzeller Miihle mit erhéhten Chromgehalten
durch Abwassereinleitungen der ehemaligen Lahrer Lederindustrie bekannt.
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Der Vorhabentrager sagte zu, den Hinweis im Rahmen der Bauausfihrung zu beachten
und entsprechende Beprobungen vorzusehen. In Abstimmung mit dem Amt fiir Wasser-
wirtschaft und Bodenschutz wiirden notwendige Mal3nahmen abgestimmt. Die Zusagen
des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehorde als Nebenbestimmun-
gen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

Aus bodenschutzfachlicher Sicht stiinden der geplanten Netzverstarkung im Teilab-
schnitt B2 keine grundsétzlichen Bedenken entgegen, wenn die beigefiigten Auflagen/
Hinweise zum sparsamen, schonenden und haushélterischen Umgang mit dem Boden
beachtet werden.

Der Vorhabentrager sagt zu, beigefugte Auflagen und Hinweise im Rahmen der Bauaus-
fuhrung zu beachten. Die Zusagen des Vorhabentréagers wurden von der Planfeststel-
lungsbehdrde jeweils als Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und
sind damit verbindlich. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf eine Wiedergabe
an dieser Stelle verzichtet; es wird insoweit auf die Ma3gaben zu diesem Beschluss un-
ter Ziffer VIII. verwiesen.

7.7.4 Regierungsprasidium Freiburg, Referat 52, Gewdasser und Boden

Das Referat 52 des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben vom 12.04.2024 zu
den Belangen des Grundwasser- und Bodenschutzes Stellung genommen. Soweit es da-
rauf hinwies, dass fur das entscheidungsgegenstandliche Vorhaben ein Bodenschutzkon-
zept entsprechend § 2 Abs. 3 LBodSchAG zu erstellen und der zustandigen Behdrde vor-
zulegen sei, so verweist die Planfeststellungsbehdrde auf das den Antragsunterlagen bei-
gefugte Bodenschutzkonzept nebst Anlagen (Kapitel 17 der Panunterlagen). Zum Grund-
wasserschutz wurde wie folgt vorgetragen:

e Fur den Bau der Mastfundamente seien Eingriffe in das Grundwasser notwendig. Der
Antragsteller beziehe sich in seinem Antrag allerdings nur auf das WHG und gehe des-
halb davon aus, dass fir die Eingriffe in das Grundwasser zum Bau von Fundamenten
keine wasserrechtliche Erlaubnis notwendig sei. Die Fundamente wiirden aber zumin-
dest z.T. auch als Tiefgrindungen ausgefuihrt, so dass Bohrungen notwendig sind.
Bohrungen, die in das Grundwasser eindringen, seien nach § 43 Abs. 2 WG erlaubnis-
pflichtig. Hierfur sei ein wasserrechtlicher Antrag bei der zustédndigen Behorde zu stel-
len.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass der Einsatz von Tiefengrindung (Bohr- oder
Rammpfahlfundamente) als technische Mal3nahme zur Reduzierung des Grundwasser-
anstroms vorgesehen sei. Die konkrete Verortung der Maststandorte mit Tiefengriindun-
gen erfolge daher nach Abschluss der Baugrunduntersuchung und Festlegung der Mal3-
nahmen zur Bauwasserhaltung. Aufgrund der Einsatzgebiets von Tiefengriindungen, sei
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davon auszugehen, dass die Fundamente bis das Grundwasser oder dessen Schwan-
kungsbereich hineinreichen. Die geplanten Arbeiten wiirden zustandigen Behdrde einen
Monat vor Beginn der Arbeiten angezeigt. Eine Erlaubnis nach § 49 Abs. Satz 2 WHG
sei nicht erforderlich: Die geplanten Mastfundamente kdnnten aufgrund ihrer geringen
Ausdehnung umstromt werden und stellten somit keine Hindernisse fur den Grundwas-
serstrom dar. Der Einsatz der Baustoffe entspreche den gesetzlichen Vorgaben, so dass
eine nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit durch die Fundamente
nicht zu erwarten sei.

Die Planfeststellungsbehotrde hat die Ausfuhrungen nachvollzogen. Die Entscheidung
uber das Erfordernis einer Anzeige oder Erlaubnis zum Einbringen der Mastfundamente
in das Grundwasser behalt sich die Planfeststellungsbehdrde vor. Nach Einschéatzung
der Planfeststellungsbehérde kann und muss zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ent-
schieden werden. Dazu fehlen einerseits ausreichend genaue Unterlagen, die z. B. die
Ergebnisse der Baugrunduntersuchung und Festlegung der Malinahmen zur Bauwas-
serhaltung. Andererseits ist sichergestellt, dass die Anzeige bestatigt bzw. die Erlaubnis
erteilt werden kann. Hinderungsgriuinde haben sich im Verfahren nicht gezeigt und sind
von der Fachbehd6rde nicht vorgebracht worden.

¢ In den Antragsunterlagen sei ein nachgelagertes Wasserrechtsverfahren zu den Grund-
wasserentnahmen im Zusammenhang mit den Wasserhaltungsmaf3nahmen vorgese-
hen. Das Landratsamt Ortenaukreis solle beurteilen, ob die Planung auch ohne Kennt-
nis des Umfangs der konkreten Wasserhaltungsmal3nahmen grundséatzlich méglich und
deshalb genehmigungsfahig sei. Weiterhin wiirden Befreiungen von den Vorschriften
der Rechtsverordnungen der von der Leitung betroffenen Wasserschutzgebiete bean-
tragt. Das Landratsamt Ortenaukreis musse als zustandige Behorde entscheiden, ob
die in Kapitel 3.3. der Anlage 15.2 aufgefuhrten SchutzmalRnahmen in Wasserschutz-
gebieten ausreichend sind, um eine Befreiung zu rechtfertigen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird an dieser Stelle auf die Ausfihrungen unter
Ziffer 7.7.2 dieser Entscheidung verwiesen. Im Ergebnis konnte angesichts des Einver-
nehmens der Unteren Wasserbehoérde des Landratsamtes Ortenaukreis von den Verbo-
ten, Beschrankungen, Duldungs- und Handlungspflichten der Verordnungen zur Festset-
zung von Wasserschutzgebieten befreit werden.

7.7.5 Regierungsprasidium Freiburg; Referat 54.2, Industrie/ Kommunen
(Schwerpunkt Abfall)

Das Referat 54.2 des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben vom 20.02.2024
zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass eine unmittelbare Betroffenheit
von Ref. 54.2 bzw. den deponietechnischen Belangen der Deponie Weier, die von der Lei-
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tung gekreuzt wird, nicht bestiinde. Im Genehmigungsverfahren fir die Deponie sei der ge-
plante Netzausbau bereits bertcksichtigt worden. Die Hochspannungsleitung quere den
Ablagerungsbereich der Deponie Waltersweier (Larmschutzwall an A5). Im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fir die Deponie sei die TransnetBW beteiligt worden. Die Stel-
lungnahme folgte per E-Mail. Von Seiten Ref. 54.2 bestiinden keine Einwande.

Ergebnis zu den Belangen des Gewasser- und Bodenschutzes und der Altlasten

Das Vorhaben beachtet die Belange in ausreichendem Umfang.

7.8
Landwirtschaft

Landratsamt Ortenaukreis, Untere Landwirtschaftsbehorde

Die Untere Landwirtschaftsbehdrde des Landratsames Ortenaukreis hat mit Schreiben
vom 30.04.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und zuné&chst auf den Planfeststel-
lungsbeschluss fur die 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden - Eichstetten Teilabschnitt B1
vom 30.08.2021 verwiesen. Soweit die Untere Landwirtschaftsbehdrde im Einzelnen auf
die in vorgenannter Entscheidung festgesetzten Nebenbestimmungen einging und forderte,
diese auch fir den vorliegenden Abschnitt zu Gbernehmen, sagte der Vorhabentrager die
Einhaltung der Nebenbestimmungen vollstédndig zu. Die Zusagen des Vorhabentragers
wurden von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmungen in den Beschluss auf-
genommen und sind damit verbindlich. Dartiber hinaus wurde zu den Belangen der Land-
wirtschaft wie folgt vorgetragen:®

e Man weise darauf hin, dass die geplanten Strommasten weitgehend innerhalb der land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftungseinheiten geplant seien. Aus landwirtschaftlicher Sicht
sei zu empfehlen, Strommasten moéglichst an den Rand der Bewirtschaftungseinheiten
mit Weganschluss einzuplanen. Die Untere Landwirtschaftsbehdrde wiirde es sehr be-
gruflen, wenn es dem Vorhabentrager gelange, hier der Landwirtschaft entgegen zu
kommen, die die Hauptlast des geplanten Vorhabens zu tragen habe.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass der Belang in der auf Planfeststellung bean-
tragten Planung berucksichtigt worden sei. Dabei sei auch die zu erwartende Grin-
dungsart bertcksichtigt worden. Fir alle Maststandorte sei vorab eine Abschatzung der
zu erwartenden Fundamentausdehnungen an den einzelnen Maststandorten durchge-
fuhrt worden. Sie basiere auf der konkreten Dimensionierung der einzelnen Mastbau-
werke sowie den erwarteten Baugrundverhaltnissen am jeweiligen Standort. Bei der Ab-
schatzung sei eine Erduberdeckung von mindestens 1,00 m angenommen worden. Im

6 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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Ergebnis wirden Fundamente als Plattenfundamente oder als Tiefengrindungen umge-
setzt. Im Falle einer Tiefengriindung wirden bevorzugt Pfahlbohrfundamente eingesetzt,
da diese, im Gegensatz zu Rammpfahlfundamenten, erschitterungsfrei und mit geringe-
ren Gerauschimmissionen im Bau umgesetzt werden kdnnten. Die zu erwartenden Aus-
dehnungen der einzelnen Fundamente seien den Fundamentlisten der Anlage 5 Mast-
und Fundamentangaben zu entnehmen. Detaillierte standortbezogene Baugrundunter-
suchungen wirden nachgelagert im Vorfeld der baulichen Umsetzung im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung durchgefiihrt. Mitunter kdnnten sich an einzelnen Standorten, mit
wenig tragfahigem Untergrund oder sehr hohem Grundwasserstand, Tiefengriindungen
ergeben.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Ausfuhrungen nachvollzogen. Bei der Planung des
Vorhabens wurde nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde darauf geachtet, pri-
vate Grundstiicke vorubergehend oder dauerhaft in moglichst geringem Umfang in An-
spruch zu nehmen.

Des Weiteren sei man weiterhin der Ansicht, dass beim Rickbau der nicht mehr not-
wendigen Strommasten der 220 kV-Leitung die Mastfundamente komplett entfernt wer-
den. Es sei nicht zu vermitteln, dass ein Riickbau nur bis zu einer Tiefe von 1,5 m erfol-
gen und der Horizont darunter Nutzpflanzen nicht zur Verfiigung stehen soll.

Die Fundamente der Bestandsmasten werden im Regelfall bis zu einer Tiefe von min-
destens 1,5 m unter der Gelandeoberkante entfernt, sofern die dann noch verbleiben-
den Anteile fur die aktuelle Nutzung des Grundstticks nicht stérend sind bzw. keine an-
deren begriindeten Einzelfalle vorliegen (z. B. Nahe zu anderen Bauwerken), die einen
weiteren Abtrag des Fundaments erfordern. Nach 8 4 Abs. 1 und Abs. 3 BBodSchG
konnen nur dann Pflichten zum vollstandigen Rickbau von Mastfundamenten abgeleitet
werden, wenn die verbleibenden Mastfundamente entweder schadliche Bodenverande-
rungen hervorrufen bzw. verursachen oder Altlasten darstellen. Der Vorhabentrager wird
mit dem Eigentimer tber den Verbleib des Fundamentrests eine schuldrechtliche Ver-
einbarung schlieBen. Die Dienstbarkeit wird im Nachgang geldscht, da sie nach Rick-
bau der Leitung nicht mehr notwendig ist und das Grundbuch von der Belastung berei-
nigt werden soll. Eine Komplettentfernung des Fundaments kommt dann in Frage, wenn
die Entfernung zumutbar und verhaltnisméalRig sei. Hierzu werden die voraussichtlichen
Ruckbaukosten mit dem Wert des Grundstuicks ins Verhéltnis gesetzt. Ist die Entfernung
fur den Netzbetreiber zumutbar und besteht der Eigentiimer — trotz der dadurch entste-
henden groReren Beeintrachtigung durch die Bauarbeiten — auf eine vollstandige Entfer-
nung, wird das Fundament vollstandig entfernt.
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Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.

Der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband hat mit Schreiben vom 21.02.2024 zu
dem Vorhaben Stellung genommen.’

e Die Befahrbarkeit und Erreichbarkeit aller landwirtschaftlichen Flachen miisse wahrend
der Bauphase gewahrleistet bleiben, insbesondere wahrend der Erntezeit.

Der Vorhabentrager sagte zu, dass grundséatzlich alle Wege frei befahrbar blieben. Es
konne aus Sicherheitsgriinden zu temporaren Sperrungen kommen. Die Zusage des
Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehorde als Nebenbestimmung in den
Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Beider Ausfuhrung der Mal3nahme sei zwingend der Schutz des Bodens zu beachten
und dieser, gesondert nach Horizonten, abzutragen und zu lagern. Ebenfalls solle die
ausfuhrende Firma darauf hingewiesen werden, dass die BaustrafR3en nicht verlassen
werden durfen. Bei langanhaltenden Schlechtwetterperioden solle die Verwaltung den
Bau fUr einen bestimmten Zeitraum einstellen.

Es wird insoweit auf die Malihahmen des Bodenschutzkonzepts (Planunterlage 17) ver-
wiesen. Dem Vorhabentrager wird die Einhaltung der dort genannten Mafnahmen ver-
bindlich auferlegt. Hierdurch und durch den Einsatz einer bodenkundlichen Baubeglei-
tung ist sichergestellt, dass das Vorhaben bodenschonend umgesetzt wird und den Be-
langen des Bodenschutzes ausreichend Rechnung getragen wird.

e Aus der Erfahrung mit dem Bau der Gaspipeline sei es hilfreich, die Projektverantwortli-
chen der ausfiihrenden Firma wirden vor Baubeginn eine Infoveranstaltung fur alle
Landnutzer veranstalten, um Unstimmigkeiten aus dem Weg zu rdumen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass im Rahmen der Bauankindigung grundsétz-
lich unmittelbar vor Baubeginn eine Kontaktaufnahme zwischen TransnetBW bezie-
hungsweise der fur sie tatigen Nachunternehmen und den Nutzungsberechtigen der je-
weiligen Flachen erfolge. Hierzu sei auch folgender Passus in den Bewirtschafter- bzw.
Eigentiimervereinbarungen festgehalten, welche im Rahmen der sogenannten Flachen-
sicherung vorab geschlossen wurden: ,Vor Beginn der mit Errichtung, Betrieb und Un-
terhaltung der Leitung verbundenen Arbeiten wird die TNG oder ein von ihr beauftragter
Dritter den Nutzungsberechtigten rechtzeitig (in der Regel 14 Tage) benachrichtigen und
uber die konkreten Ausfiihrungen der Arbeiten informieren. Davon ausgenommen sind
unaufschiebbare Malinahmen im Sinne der Betriebs- und Netzsicherheit." Aus Erfah-
rung von TransnetBW seien diese bilateralen Gespréache zielfhrender und effektiver als
eine GroR3veranstaltung fur alle von der MalRnahme betroffenen Nutzungsberechtigten.

7 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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Selbstverstandlich kdnne dartber hinaus die im Rahmen der Kontaktaufnahme zur Fla-
chensicherung bereits benannten Personen sowie die Projektkommunikation von Trans-
netBW fur konkrete Ruckfragen kontaktiert werden. Neben den Informationen auf der
Projektwebseite sei eine dauerhafte Erreichbarkeit durch die Dialog Netzbau-Hotline so-
wie per E-Mail gegeben.

Die Zusagen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehorde als Neben-
bestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit verbindlich.

e Die Flachenverluste fir die Landwirtschaft sollten sich auf ein Minimum begrenzen

Die Flachen fir die Errichtung der Maste und der Leitungsanlage obliegen bereits dem
Minimierungsgebot. Bei der Planung des Vorhabens wurde nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehorde darauf geachtet, private Grundstticke vortibergehend oder dauer-
haft in mdglichst geringem Umfang in Anspruch zu nehmen.

e Der Ruckbau der bisherigen Masten musse riickstandsfrei erfolgen.

Die Fundamente der Bestandsmaste werden in der Regel bis zu einer Tiefe von mindes-
tens 1,5 m unter der Gelandeoberkante entfernt, sofern die dann noch verbleibenden
Anteile fir die aktuelle Nutzung des Grundstiicks nicht stérend sind bzw. keine anderen
begrindeten Einzelfalle vorliegen (z. B. Nahe zu anderen Bauwerken), die einen weite-
ren Abtrag des Fundaments erfordern. Nach § 4 Abs. 1 und Abs. 3 BBodSchG kénnen
nur dann Pflichten zum vollstandigen Ruckbau von Mastfundamenten abgeleitet werden,
wenn die verbleibenden Mastfundamente entweder schadliche Bodenveranderungen
hervorrufen bzw. verursachen oder Altlasten darstellen. Der Vorhabentrager wird mit
dem Eigentiimer Uber den Verbleib des Fundamentrests eine schuldrechtliche Vereinba-
rung schlie3en. Die nach dem Rickbau der Bestandsleitung gegebenenfalls gegen-
standslos gewordene Dienstbarkeit wird aus dem Grundbuch geldscht, sofern Trans-
netBW den Trassenraum dauerhaft aufgibt bzw. den neuen Trassenraum durch neue
Dienstbarkeiten gesichert hat. Das Grundbuch soll somit von der gegenstandslosen Be-
lastung bereinigt werden.

Ergebnis zu den Belangen der Landwirtschaft

Die Planfeststellungsbehérde kommt vorliegend zu dem Ergebnis, dass die Belange der
Landwirtschaft unter Beriicksichtigung der bereits mit der Planung vorgesehenen Schutz-
maf3nahmen und der weiteren dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Nebenbestim-
mungen angemessen bericksichtigt sind.
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7.9
Flurneuordnung und Vermessung

Landratsamt Ortenaukreis, Untere Flurneuordnungs- und Vermessungsbehdrde

Die Untere Flurneuordnungs- und Vermessungsbehdrde des Landratsamtes Ortenaukreis
hat mit Schreiben vom 30.04.2024 und 19.03.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen
und hinsichtlich der Flurneuordnung mitgeteilt, dass das Plangebiet nicht innerhalb eines
laufenden oder geplanten Flurneuordnungsverfahrens liege und daher keine Bedenken
oder Anregungen bestiinden. Die Untere Vermessungsbehdrde teilte mit, dass die zeich-
nerische Darstellung und die Bezeichnung der Flurstiicke im Planungsbereich mit dem Lie-
genschaftskataster Ubereinstimme und fiihrte hierzu wie folgt weiter aus:®

e Lediglich die Darstellungen und Bezeichnungen der Flursticke 6511/1, 7480/1, 7474/1,
7439/3, 7442/2, 7443/1, 7442/1, 7439/2 und im Bereich der Flurstiicke 1906,1907 und
1922 fehlten. Man empfehle, den weiteren Planungen einen aktuellen Auszug aus dem
Liegenschaftskataster zugrunde zu legen. Diese Daten kdnnten ggf. bei einem Auftrag-
geber oder gebuhrenpflichtig beim Landratsamt Ortenaukreis, Vermessung & Flurneu-
ordnung bezogen werden.

Dem Vorhabentrager wird auferlegt, den weiteren Planungen einen aktuellen Auszug
aus dem Liegenschaftskataster zugrunde zu legen.

e Teilweise liege der Planungsbereich in Gewasserflurstiicken. Es sei nicht auszuschlie-
Ren, dass infolge Uberflutung oder Verlandung nach § 8 Wassergesetz i. V. m. Nr. 60
der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Landesentwicklung und Wohnen Baden-
Wirttemberg (MLW) fur die Durchfiihrung von Liegenschaftsvermessungen (VwWVLV)
der Gewasserverlauf mit der Flurstiicksgrenze nicht Gbereinstimme.

Die Planfeststellungsbehdrde hat einen entsprechenden Hinweis als Nebenbestimmung
in den Beschluss aufgenommen. Regelungsbedarf ergibt sich hieraus nicht.

e Aul3erdem weise man darauf hin, dass bei der unteren Vermessungsbehotrde oder ei-
nem offentlich bestellten Vermessungsingenieur gebihrenpflichtig eine Grenzfeststel-
lung beantragt werden sollte, wenn durch die BaumafRnahmen Grenzzeichen bescha-
digt oder entfernt werden. Bei Fragen zu Grenzfeststellungen kdnne man ebenfalls
gerne beraten und unterstitzen. Weitere Anregungen oder Bedenken bestiinden nicht.

Die Planfeststellungsbehdérde hat einen entsprechenden Hinweis als Nebenbestimmung
in den Beschluss aufgenommen. Regelungsbedarf ergibt sich hieraus nicht.

8 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normal-
schrift.
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Im Ergebnis sind die Belange der Unteren Flurneuordnungs- und Vermessungsbehérde
durch die Planung und der weiteren dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Nebenbe-
stimmungen angemessen beriicksichtigt.

7.10
Forstwirtschaft

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 83, Waldpolitik und Korperschaftsforstdirek-
tion

Die Korperschaftsforstdirektion des Regierungsprasidiums Freiburg hat mit Schreiben vom
26.03.2024 sowie abschlie3end mit Schreiben vom 28.04.2025 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und zunachst zum Vorhaben ausgefuhrt, dass sich der Standort der geplanten
Anlagen im Kommunalwald befinde. Sofern die Masten und Leitungstrassen im Wald lie-
gen, berthrten sie auch forstrechtliche/-fachliche Belange. Insbesondere seien mit der Re-
alisierung des Vorhabens genehmigungspflichtige Waldinanspruchnahmen im Sinne von

8 9 LWaldG (dauerhafte Umwandlung) und/ oder § 11 LWaldG (befristete Umwandlung)
verbunden. Fur die erforderlichen forstrechtlichen Genehmigungen entfalte das Planfest-
stellungsverfahren eine Konzentrationswirkung. Unabhéngig davon sei auch im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens zu prifen, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
fur die forstrechtlichen Umwandlungsgenehmigungen vorliegen. Letzteres werde von der
hierfur fachlich zustandigen hoheren Forstbehérde bernommen. Im Kdrperschaftswald
wirden nach § 64 Abs. 2 LWaldG die Aufgaben der hoheren Forstbehdrde durch die Kor-
perschaftsforstdirektion wahrgenommen. Diese benenne auch die aus forstrechtlicher/-
fachlicher Sicht erforderlichen Nebenbestimmungen und Hinweise. Soweit zur Umweltver-
traglichkeitsprifung Stellung genommen und mitgeteilt wurde, dass diese den forstrechtlich
und —fachlichen Anforderungen entspréche, wird auf die Anwendbarkeit des §43m EnWG
hingewiesen. Hinsichtlich der Waldinanspruchnahme, den Ausgleichsmaflinahmen und der
Rekultivierung nahm sie sodann wie folgt weiter Stellung und gab anschliel3end unten ge-
nannte forstrechtliche Bewertung und Abwagung ab:®

e Durch das Vorhaben komme es zu dauerhaften und befristeten Waldinanspruchnah-
men nach 88 9 und 11 Landeswaldgesetz (LWaldG). Dies mache eine materiell-rechtli-
che Prifung des Vorhabens nach den Grundsatzen des 8§ 9 LWaldG notwendig. Die in
den Unterlagen vorgenommene Aufteilung zwischen dauerhaft und temporar in An-
spruch genommener Waldflachen entspreche den fachlichen Vorgaben. Insgesamt
wirden Waldflachen im Umfang von 1.146 m? dauerhaft und 57.227 m? temporér bean-
sprucht. Die beanspruchten Waldflachen seien Kommunalwald. Die umzuwandelnden
Flachen seien laut Waldfunktionenkartierung als Erholungswald der Stufen 2 und 1b,

° Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.



- 166 -

sowie als Immissionsschutzwald und Klimaschutzwald kartiert. Weiterhin seien durch
das Vorhaben die Waldbiotope ,Eichenwélder éstlich Langhurst®, ,Eichenwélder am
Sasbach und Goldscheuerer Los” und ,,Erlen-Eschenwald NW Niederschopfheim® bau-
zeitlich befristet betroffen. Die Waldflachen erfullten somit tGber die forstlichen Grund-
funktionen hinausgehende Waldfunktionen. Mit 47,0 % Waldanteil sei der Ortenaukreis
im Vergleich zum Landesdurchschnitt von 37,9 % uberdurchschnittlich bewaldet.

Insbesondere die dauerhafte Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart sei mit
nachteiligen Wirkungen fir die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes verbun-
den. Diese seien gemal § 9 Abs. 3 LWaldG forstrechtlich auszugleichen. Der erforderli-
che Ausgleichsbedarf sei mittels einer forstfachlich akzeptierten Eingriffsbewertung her-
zuleiten. Grundsétzlich solle es sich dabei um eine Kombination von verbal-argumenta-
tiver und quantitativer Eingriffsbeurteilung handeln. Die im LBP enthaltenen Ausfuhrun-
gen seien nachvollziehbar und anschaulich aufbereitet. Die angewandte quantitative
Eingriffsbewertung mittels einer Bilanzierung tiber Okopunkte entspreche dem von den
Forstbehdrden empfohlenen Verfahren und somit den forstfachlichen Anforderungen.
Die forstrechtliche Eingriffsbeurteilung ergebe, dass fir die dauerhafte Umwandlung der
insgesamt ca. 1.146 m? grof3en Waldflache ein forstrechtlicher Ausgleichsflachenbedarf
von ca. 24.204 Okopunkten besteht. In Anlage 15.3 Kap. 3 ,Forstrechtliche Kompensa-
tion“ werde zudem das forstrechtliche Ausgleichskonzept beschrieben. Die hier darge-
stellten Mal3nahmen seien fur den forstrechtlichen Ausgleich geeignet und sollen wie
folgt erbracht werden:

MaRnahme Okopunkte
Rekultivierung und Aufforstung von drei rickzubauenden Maststandor- 26334
ten (Maste 224 — 226) R
Entwicklung eines sekundaren Eichenwaldes aus Kiefernforst (ID 303 / 261.431
Aktenzeichen 317.02.053 gem. Okokonto-Verzeichnis) '
Summe: 264.046,4

Die Einhaltung der mal3geblichen forstfachlichen Standards sei eine Grundvorausset-
zung fur die Anrechnungsfahigkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und sollte dem-
entsprechend tber Nebenbestimmungen sichergestellt werden. Nach Einschétzung der
Korperschaftsforstdirektion seien die vorgeschlagenen Malinahmen fur den forstrechtli-
chen Ausgleich geeignet und anrechnungsfahig. Letztere seien in den Antragsunterla-
gen entsprechend dargestellt und bilanziert. Im Ergebnis werde der forstrechtliche Aus-
gleichsflachenbedarf fir die Anlagenstandorte durch die vorgeschlagenen Mal3hahmen
vollumfanglich erfullt.
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Die Planfeststellungsbehodrde nimmt die zustimmenden Ausfihrungen der Korper-
schaftsforstdirektion hinsichtlich des Ausgleichskonzepts zur Kenntnis und schlief3t sich
dieser an.

Befristet umgewandelte Waldflachen blieben Wald im Sinne von § 2 LWaldG. Gemalf}

§ 11 Abs. 1 Nr. 3 LWaldG seien sie nach Abschluss der anderweitigen Nutzung unver-
zlglich ordnungsgemal forstlich zu rekultivieren. Um dies sicherzustellen, habe die Ge-
nehmigungsbehdrde fur die forstliche Rekultivierung eine Frist festzusetzen. Im Anhang
zum Landschaftspflegerischen Begleitplan sei unter MalRnahme ,R05 — Wiederherstel-
lung von Wéldern® die geplante forstliche Rekultivierung der bauzeitlich in Anspruch ge-
nommenen Flachen beschrieben bzw. kbénne hiervon abgeleitet werden. Insbesondere
sei hier der Ruckbau ggf. eingebrachten Materials sowie eine Tiefenlockerung des Bo-
dens zu beachten. Bereiche innerhalb des Schutzstreifens wirden der nattrlichen Suk-
zession Uberlassen. Die Rekultivierung von Flachen auf3erhalb des Schutzstreifens soll-
ten in Abstimmung mit den unteren Forstbehorden und den Waldbesitzenden erfolgen.
Die vorgeschlagenen Mal3nahmen deckten sich weitgehend mit den forstfachlichen
Mindeststandards einer Rekultivierung bauzeitlich befristet umgewandelter Waldfla-
chen. Die Einhaltung dieser Mindeststandards werde durch Nebenbestimmungen si-
chergestellt.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die zustimmenden Ausfiihrungen der Korper-
schaftsforstdirektion hinsichtlich der Rekultivierung zur Kenntnis und schlief3t sich dieser
an. Die vorgeschlagenen Bestimmungen erscheinen aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde notwendig, aber auch ausreichend, um die gesetzlichen Voraussetzungen der
Waldinanspruchnahme abzusichern sowie die betroffenen 6ffentlichen und privaten Inte-
ressen in einen angemessenen Ausgleich zu bringen. Sie hat diese daher als Nebenbe-
stimmungen geregelt.

Die Realisierung des beantragten Vorhabens sei mit genehmigungspflichtigen Waldin-
anspruchnahmen (dauerhafte und befristete Waldumwandlung) verbunden. Die forst-
rechtliche Bewertung und Abwagung dieses Eingriffs beruhe auf 88 9 und 11 LWaldG.
Danach seien bei der Entscheidung tber den Umwandlungsantrag gemaf 8 9 Abs. 2
LWaldG die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers bzw.
Antragstellers sowie die Belange der Allgemeinheit (u. a. Erhaltung des Waldes) gegen-
einander und untereinander abzuwégen. Die in den Antragsunterlagen formulierten In-
teressen seien in der Gesamtabwagung mit dem offentlichen Interesse an der Erhal-
tung der im Antrag néher bezeichneten Waldflache (siehe Flurstiicksbezeichnungen,
Lageplane) aus rein forstlicher Sicht als vorrangig einzustufen. Nach intensiver Prifung
der Antragsunterlagen seien die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur eine Um-
wandlungsgenehmigung gemalf § 9 (dauerhaft) und/ oder 8 11 (befristet) LWaldG
grundsétzlich erfillt, soweit andere offentliche Interessen im Sinne von § 9 Abs. 2
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LWaldG der Waldinanspruchnahme ebenfalls nicht entgegenstehen. Letzteres werde
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens von den jeweils zustandigen Behérden ge-
pruft. Unter dieser Voraussetzung sei die beantragte Waldinanspruchnahme forstrecht-
lich genehmigungsfahig. Im Kdrperschaftswald nehme gem. 8§ 64 Abs. 2 die Kdrper-
schaftsforstdirektion die Aufgaben der héheren Forstbehérde wahr. Dementsprechend
werde nach eingehender Prufung der vorgelegten Unterlagen seitens der
Kdrperschaftsforstdirektion unter obigem Vorbehalt die unter Ziffer IV. aufgenommenen
Zustimmungen beziglich der mit dem Vorhaben verbundenen Waldumwandlungen
nach §§ 9 und 11 LWaldG erteilt. Die fiir den Eingriff in die geschlitzten Biotope ,Ei-
chenwélder 6stlich Langhurst®, ,,Eichenwélder am Sasbach und Goldscheuerer Los*
und ,,Erlen-Eschenwald NW Niederschopfheim*® nétige Befreiung werde erteilt.

Ausschlaggebende Grunde seien in diesem Zusammenhang, dass das beantragte Vor-
haben dem Ausbau des 6ffentlichen Stromversorgungsnetzes diene, somit im 6ffentli-
chen Interesse liege und der 6ffentlichen Sicherheit diene. Es sei im Rahmen einer Al-
ternativenprifung nachvollziehbar dargelegt worden, dass gleich oder ahnlich geeig-
nete Flachen ohne oder mit geringerer Waldinanspruchnahme nicht zur Verfligung ste-
hen. Durch geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen wirden die geplan-
ten Eingriffe in den Wald auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrénkt. Die vorge-
nommene Differenzierung zwischen befristet und dauerhaft umzuwandelnden Waldfla-
chen trage dazu bei, die Beeintrachtigung der Waldfunktionen auf das unbedingt not-
wendige Mal3 zu beschranken. So sollten innerhalb eines angemessenen Zeitraums
befristet umgewandelte Waldflachen gemal3 vorgelegter Rekultivierungsplanung ord-
nungsgemal wiederaufgeforstet werden. Erganzend wirden die auf dauerhaft umzu-
wandelnden Waldflachen entstehenden Waldfunktionsbeeintrachtigungen durch geeig-
nete MalRnahmen forstrechtlich ausgeglichen. Die diesbezlglich vorgeschlagene forst-
rechtliche Ausgleichskonzeption sei aus Sicht der Kdrperschaftsforstdirektion geeignet,
die mit der Waldumwandlung verbundene Beeintrachtigung der Schutz- und Erholungs-
funktionen des Waldes auszugleichen. Gleiches gilt fur die nach 830a LWaldG und § 30
BNatSchG geschitzten Biotope; die untere Naturschutzbehdrde und die untere Forst-
behorde am Landratsamt Ortenaukreis haben hierzu ihre Zustimmung unter Nennung
von Nebenbestimmungen erteilt. Um den Erhalt der Waldfunktionen zu gewahrleisten
und die Genehmigungsvoraussetzungen fir die beantragten befristeten und unbefriste-
ten Waldumwandlungen nach 88 9 und 11 LWaldG sicher zu stellen, sind die mit Stel-
lungnahme vom 28.04.2025 genannten Nebenbestimmungen erforderlich, geeignet und
angemessen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Ausfihrungen nachvollzogen und schlief3t sich im
Ergebnis der forstrechtlichen Bewertung und Abwagung an. Die Kérperschaftsforstdirek-
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tion hat ihre Zustimmung zur beantragten dauerhaften und temporéaren Waldumwand-
lung auf allen in den Antragsunterlagen genannten Flachen erteilt, sodass die Planfest-
stellungsbehérde die unter Ziffer IV. tenorierte waldrechtliche Entscheidung unter den
unter Ziffer VIIl. genannten Nebenbestimmungen erlasst.

Ergebnis zu den Belangen der Forstwirtschaft

Forstrechtliche Belange stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen.

7.11
StralRenplanung

Landratsamt Ortenaukreis, Bereich Stral3enplanung und -bau

Die Untere Stralenbaubehotrde des Landratsamtes Ortenaukreis hat mit Schreiben vom
30.04.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass im vorgesehenen
Planungsabschnitt B2 seitens des Stralienbauamtes Ortenaukreis an den entsprechenden
Kreisstralien aktuell keine Planungen vorgesehen seien. Lediglich zwei Briickenbauwerke
im Zuge der K 5332 sollten in den nachsten Jahren saniert werden. Diese lagen direkt un-
terhalb der geplanten Leitungstrasse. Fir die Gbrigen Bundes-, Landes- und Gemein-
destralRen kdnne man keine Aussagen zu geplanten MalRnahmen treffen. Insoweit verwies
die Untere Stral3enbaubehdrde auf die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums bzw. der
Gemeinden. Im Ubrigen verwies sie auf ihre Stellungnahme im Rahmen des durchgefiihr-
ten Raumordnungsverfahrens vom 29. April 2019:

e Im Hinblick auf den StraRenbau wirden keine grundsétzlichen Bedenken gegen das
Vorhaben geltend gemacht. Es werde jedoch darauf hingewiesen, dass bei Bundes-,
Landes- und Kreisstra3en aul3erhalb der zur Erschlie3ung der anliegenden Grundsti-
cke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten die stralRenrechtlichen Anbauverbote (8 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Bundesfernstralengesetz (FStrG) sowie § 22 Abs. 1 Satz1 Nr. 1
Stral3engesetz (StrG)) und Anbaubeschrankungen (8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FStrG sowie
§ 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StrG) zu bericksichtigen seien.

Der Vorhabentrager trug vor, die Hinweise im Rahmen der Planung beachtet zu haben.

e Gemal § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FStrG durften Hochbauten jeder Art langs der Bundes-
stral3en in einer Entfernung bis zu 20 Metern, gemessen vom auf3eren Rand der befes-
tigten Fahrbahn, nicht errichtet werden. Gemalf} § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StrG durften
Hochbauten jeder Art lAngs der Landesstraf3en in einer Entfernung bis zu 20 Meter und
langs der Kreisstral3en in einer Entfernung bis zu 15 Metern, jeweils gemessen vom au-
Reren Rand der befestigten, fir den Kraftfahrzeugverkehr bestimmten Fahrbahn, nicht
errichtet werden (Anbauverbote). Gemal § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FStrG beddrften fir
die Anbaubeschrankungszone langs der Bundesstraf3en in einer Entfernung bis zu 40
Metern, gemessen vom auf3eren Rand der befestigten Fahrbahn, Baugenehmigungen
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oder nach anderen Vorschriften notwendige Genehmigungen der Zustimmung der
obersten Landesstralenbaubehdrde. Gemal § 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StrG bedurften
fur die Anbaubeschrankungszone langs der Landesstral3en in einer Entfernung bis zu
40 Metern und langs der Kreisstral3en in einer Entfernung bis zu 30 Metern, jeweils ge-
messen vom &ulReren Rand der befestigten, fur den Kraftfahrzeugverkehr bestimmten
Fahrbahn, Baugenehmigungen oder nach anderen Vorschriften notwendige Genehmi-
gungen der Zustimmung der unteren Verwaltungsbehdrde, die im Benehmen mit der
Stral3enbaubehodrde des Tragers der Stral3enbaulast entscheidet (Anbaubeschrankun-

gen).
Der Vorhabentrager erwiderte jeweils, den Ausfuihrungen zu folgen. Zur Vermeidung von

Wiederholungen verweist die Planfeststellungsbehdrde insoweit auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer 7.3 dieser Entscheidung.

e Sollten die Abstande der Maststandorte nicht ausreichend sein, so sei der Netzbetrei-
ber dazu verpflichtet, geeignete Sicherheitsvorkehrungen gemél3 den ,Richtlinien fiir
passiven Schutz an StralRen durch Fahrzeug-Ruckhaltesysteme® (RPS) umzusetzen.
Die Kosten fur den Aufbau der Schutzplanken waren dann von der TransnetBW zu tra-
gen. Zudem ware ein Ablosevertrag nach Abschluss der MalR3nahme erforderlich.

Der Vorhabentrager erwiderte, den Ausfihrungen zu folgen.

e Sollte sich aufgrund des Netzausbaues die Lage der Stromtrasse uber dem klassifizier-
ten Stral3ennetz andern, misse auf Grundlage des Rahmenvertrages die Stral3enbe-
nutzung neu geregelt werden.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass vor Baubeginn neue bzw. eine Anderung der vor-
handenen Gestattungs-/Kreuzungsvertrage vorgenommen werde. Die Zusage des Vor-
habentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbestimmung in den Be-
schluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 4, Koordinationsstelle Bahn- und Lei-
tungsprojekte

Die Hohere Strallenbaubehdrde hat mit Schreiben vom 19.03.2024 zu dem Vorhaben im
Hinblick auf Planungs- und Ausbauabsichten sowie zu Belangen der StraRenbaugestaltung
im Zuge der Bundes- und LandesstraRen Stellung genommen.1°

e Die Planung grenze und schneide die L 98, 99 sowie die B 33a. Die Belange der H6he-
ren Strallenbaubehdrde seien daher berthrt. Man weise darauf hin, dass geman

10 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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8 9 FstrG Hochbauten jeder Art in einer Entfernung bis zu 20 m, gemessen vom &aul3e-
ren Rand der befestigten Fahrbahn, nicht errichtet werden dirfen. Gemeint seien damit
bauliche Anlagen, die ganz oder teilweise tUber der Erdgleiche liegen, auf das Ausmalf}
der Erhebung komme es nicht an. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ziele darauf ab, den Bereich des
Anbauverbotes fern von baulichen Anlagen zu halten, die nach ihrem Erscheinungsbild
und ihrer Nutzung geeignet sind, die Sicht der Verkehrsteilnehmer zu behindern und
deren Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Verboten sei beispielsweise die Errichtung
von Gebauden, Klaranlagen, Verkaufsstanden und —wagen aber auch anderen fahrba-
ren Gegenstanden, wenn sie langer als kurze Zeit abgestellt werden, Leitungsmasten,
Pfosten, Werbeanlagen und Einfriedungsmauern. Stellplatzflachen und Lagerflachen
seien auch als Hochbauten zu sehen und daher als unzulassig zu bewerten.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Anbauverbotszone von Verkehrsanlagen
nach 8 9 Abs. 1 FStrG (BundesfernstralRengesetz) und § 22 StrG (StralRengesetz fur Ba-
den-Wiurttemberg) bei der Wahl der Maststandorte beriicksichtigt und eingehalten wor-
den seien.

e Im Besonderen gelte das fir den Mast 231A. Hier misse besonders auf den 20 m-Ab-
stand geachtet werden. Die 20 m-Abstand galten vom &ulR3ersten Punkt des Mastausle-
gers.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass sowohl die Eckstiele als auch die Traversen von
Mast 7110/231A zum aul3eren Rand der befestigten Fahrbahn der L 99 einen Abstand
von mehr als 30 Metern aufwiesen. Der genannte Abstand werde damit sicher eingehal-
ten.

Ergebnis zu den Belangen der StralRenplanung

Damit steht das Vorhaben mit den Belangen der Stral3enplanung im Einklang.

7.12
Baurecht und Denkmalschutz

Landratsamt Ortenaukreis, Untere Baurechts- und Denkmalschutzbehdrde

Die Untere Baurechts- und Denkmalschutzbehérde des Landratsamtes Ortenaukreis hat
mit Schreiben vom 30.04.2024 mitgeteilt, dass gegen das Vorhaben aus baurechtlicher
Sicht keine Bedenken bestiinden. Soweit sie darauf hinwies, dass, sofern bei der Durch-
fuhrung der Erdarbeiten bisher unbekannte archaologische Funde (Steinwerkzeuge, Me-
tallteile, Keramikreste, Knochen etc.) oder Befunde (Gréaber, Mauerreste, Brandschichten,
auffallige Erdverfarbungen) entdeckt werden, diese umgehend einer Denkmalschutzbe-
horde oder der Gemeinde zu melden seien sowie der Fund und die Fundstelle bis zum Ab-
lauf des vierten Werktages nach Anzeige in unverédndertem Zustand zu erhalten seien, so-
fern nicht die Denkmalschutzbehorde mit einer Verkirzung dieser Frist einverstanden sei
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(8 20 DSchG) und, dass von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) geahndet wiirde, sagte
der Vorhabentrager zu, die Hinweise im Rahmen der Bauausfuhrung zu beachten. Die Zu-
sage wurde von der Planfeststellungsbehdrde als verbindliche Mal3gabe dieser Entschei-
dung aufgenommen.

Ergebnis zu den Belangen des Baurechts und Denkmalschutzes

Damit wurden die Belange des Baurechts und Denkmalschutzes angemessen beriicksich-
tigt.

7.13
Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9, Referat 91, Landesamt fir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion

Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) teilte mit Schreiben vom
14.03.2024 mit, dass weder aus bodenkundlicher, noch aus bergbehdrdlicher oder geowis-
senschaftlich-naturschutzfachlicher Sicht Bedenken gegen das Vorhaben bestiinden. Hin-
sichtlich der Betroffenheit des Grundwassers wurde auf die Stellungnahme des LGRB vom
30.04.2019 verwiesen. Dort seien zum Grundwasser folgende Hinweise gegeben worden:
"Trasse und Korridor A tberlagern sich mit einem Vorbehaltsgebiet fur die Trinkwasserer-
schlieBung bei Schutterwald und queren das Wasserschutzgebiet Neuried. Die dstlich ge-
legenen Korridore und Trassen B+C uberlagern sich z.T. mit dem Untersuchungsraum
bzw. der Trasse der Neubaustrecke der DB. Beide Trassen queren das Wasserschutzge-
biet Schutterwald und das Wasserschutzgebiet Neuried. Auf die Bestimmungen der
Rechtsverordnungen der beiden Wasserschutzgebiete wird verwiesen." Im Planungsgebiet
aller drei Trassen liefen derzeit hydrogeologische Mal3Bhahmen seitens Ref. 94, Landes-
hydrogeologie und - geothermie zur Erkundung der sog. "Salzfahne Offenburg". Hierbei
handele es sich um Probenahmen in Grundwassermessstellen, Brunnen und gegebenen-
falls neuen Bohraufschliissen. Daneben empfiehlt das LGRB vorsorglich die Beachtung
der folgenden geotechnischen, rohstoffgeologischer und hydrogeologischen Hinweise:!*

e Die Korridore des geplanten Stromnetzausbaus sowie des Riickbaus befanden sich auf
Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im Verbreitungsbereich quartarer
Talsedimente mit unbekannter Machtigkeit (Holozane Altwasserablagerungen, Auen-
lehm, Hochflutlehm, Sandl6ss, Hochflutsand, Anthropogene Ablagerungen). Im Bereich
des Neubaus werde zusatzlich Niedermoor Gberquert. Des Weiteren verlaufe der Korri-
dor des Leitungsrickbaus abschnittsweise entlang von Rohstoffabbauflachen (Kiesgru-

11 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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ben). Mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Unter-
grundes sowie mit lokalen Auffillungen vorangegangener Nutzungen, die gegebenen-
falls nicht zur Lastabtragung geeignet sind, sei zu rechnen. Gegebenenfalls vorhan-
dene organische Anteile kdnnten zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernissen fuh-
ren. Der Grundwasserflurabstand kbnne bauwerksrelevant sein.

Bei der Planung sei auf einen nach boden- bzw. felsmechanischen Kriterien zu bemes-
senden Abstand zu den Randern des Rohstoffabbaugebiets zu achten.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge von Mastgriindungen oder der Errichtung
von Umspannanlagen (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur
Wahl und Tragfahigkeit des Griindungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensi-
cherung) wirden objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf DIN EN 1997-2
bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbiro empfohlen.

Der Vorhabentrager hat jeweils zugesagt, die vorstehenden Anforderungen im Rahmen
der Ausfuihrungsplanung zu beachten. Die Zusagen wurden von der Planfeststellungs-

behorde als Nebenbestimmungen in den Beschluss aufgenommen und sind damit ver-

bindlich. Den Belangen der Geotechnik ist damit hinreichend Rechnung getragen.

Von der Planung wiirden mehrere nachgewiesene Rohstoffvorkommen von quartaren
Kiesen und Sanden berthrt. Sie seien in der vom LGRB landesweit digital erstellten
Karte der mineralischen Rohstoffe von Baden-Wirttemberg 1:50.000 (KMR 50) darge-
stellt. Fur diese Karte wirden oberflachennahe Steine-Erden-Rohstoffvorkommen nach
landesweit einheitlichen Kriterien abgegrenzt und bewertet. Die rohstoffgeologischen
Verhaltnisse wirden in den jeweiligen Vorkommensbeschreibungen erlautert. Die Roh-
stoffvorkommen und die dazugehérigen Vorkommensbeschreibungen koénnten tber
den LGRB-Geodatendienst (LGRB-Kartenviewer) visualisiert werden [Thema/ Themen:
»Rohstoffgeologie/ Rohstoffvorkommen: Karte der mineralischen Rohstoffe 1:50.000
(KMR 50)/ KMR 50: Rohstoffvorkommen*® und ,KMR 50: Nutzbare Kiesmé&chtigkeiten im
Oberrheingraben®; Aufruf der Vorkommensbeschreibungen durch Nutzung des Info-
Buttons beim Thema ,KMR 50: Rohstoffvorkommen®]. Bei der Errichtung von 43 neuen
Hochstspannungsmasten entstiinde eine grof3e Menge an Erdaushub. Bei den verfah-
renspflichtigen Bauvorhaben nach § 3 Absatz 4 Landes- Kreislaufwirtschaftsgesetz
(LKreiWiG) sei bei einer voraussichtlich anfallenden Menge von mehr als 500 Kubikme-
ter Erdaushub ein Abfallverwertungskonzept zu erstellen (siehe Schreiben des Ministe-
riums fur Landesentwicklung und Wohnen, Baden-Wiirttemberg ,Hinweise zur Bertick-
sichtigung des 8 3 Abs. 4 LKreiWiG und des 8§ 2 Abs. 3 LBodSchAG im baurechtlichen
Verfahren®). Darin solle die wirtschaftliche Verwendbarkeit von liberschissigem
Erdaushub fur technische Bauwerke oder, ggf. nach Aufbereitung, als mineralischer
Rohstoff gepriift werden (,Erlduterungen und Hinweise des UM B.-W. zum Abfallver-
wertungskonzept nach § 3 Abs. 4 LKreiWiG").
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Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass im Falle einer Tiefengriindung jeweils an den
Eckpunkten der Masten Pfahle erstellt und mit der Mastunterkonstruktion verbunden
wirden. Die Pfahle wirden dabei entweder mittels Ramm- (Bodenverdrangung) oder
Bohrverfahren (Bodenaushub) in den Boden eingebracht. Bei einer Flachgriindung er-
folge die Mastgrindung durch Ausheben der Baugrube mittels eines Baggers. Anschlie-
Rend werde die Fundamentverschalung erstellt sowie die Bewehrung, der Beton und die
Mastunterkonstruktion eingebracht. Nach Aushéarten des Betons werde die Baugrube bis
zur Gelandeoberkante mit geeignetem Bodenmaterial, i.d.R. dem zuvor ausgehobenen
und entsprechend der Bodenschichten zwischengelagerten Material, aufgefillt und aus-
reichend verdichtet. Uberschiissiges Bodenmaterial werde nach Abschluss der Arbeiten
abtransportiert und fachgerecht entsorgt bzw. einer Weiterverwendung zugefuhrt. Die
voraussichtlichen Fundamente seien Anlage 5 Mast- und Fundamentangaben, 5.4 Fun-
damentliste Anl. 7110 zu entnehmen. Demnach sei aktuell nicht davon auszugehen,
dass ein Abfallverwertungskonzept nach 8 3 Absatz 4 Landes-Kreislaufwirtschaftsgesetz
(LKreiWiG) zu erstellen sei. Sollte der entsprechende Schwellenwert wider Erwarten
Uberschritten werden, werde ein entsprechendes Abfallverwertungskonzept nachge-
reicht.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Erwiderung des Vorhabentragers nachvollzogen.
Entsprechend seiner Zusage wurde diesem auferlegt, ein Abfallverwertungskonzept
nach 8 3 Abs. 4 LKreiWiG zu erstellen und nachzureichen, sofern der Schwellenwert
von 500 Kubikmetern Erdaushub tberschritten werden sollte. Den rohstoffgeologischen
Belangen ist damit hinreichend Rechnung getragen.

¢ Die in den Planunterlagen angektindigten geotechnischen Untersuchungen seien beim
LGRB anzuzeigen (GeolDG 8§ 8); hierfir stiinde das elektronische LGRB Anzeigeportal
zur Verfugung (https://anzeigeportal.lgrb-bw.de). Die Ergebnisse (Fachdaten und Be-
wertungsdaten: Schichtenverzeichnisse, ggf. Fotodokumentation, Profilschnitte; geo-
technische Berichte) sind dem LGRB zu ubermitteln (GeolDG § 9, und 8§ 10). Es werde
angeregt, diesen Hinweis in die planungsrechtlichen Festsetzungen aufzunehmen.

Der Vorhabentrager sagt zu, die geotechnischen Untersuchungen anzuzeigen sowie de-
ren Ergebnisse dem Landesamt fir Geologie, Rohstoffen und Bergbau zu Gibermitteln.
Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Nebenbe-
stimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Ergebnis zu den Belangen der Geologie, Rohstoffen und Bergbau

Als Ergebnis ihrer Prifung stellt die Planfeststellungsbehorde zusammenfassend fest, dass
die Planung die Belange von Geologie, Rohstoffen und Bergbau im erforderlichen und ge-
botenen Umfang berucksichtigt.
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7.14
Flugsicherheit

Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2, Landesluftfahrtbehorde

Die Landesluftfahrtbehdrde des Regierungsprasidiums Stuttgart hat mit Schreiben vom
28.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass zum Schutze tief
fliegender Luftfahrzeuge, insbesondere im Zusammenhang mit Polizei-, Arbeits-, Militar-
und Rettungsfligen auf der Grundlage von § 16a LuftVG im Einzelfall die Kennzeichnung
von Hindernissen ab 20 Metern Uber Grund oder Wasser erforderlich sei. Im Bereich von
Autobahnen musse verstarkt mit tieffliegenden Polizei- und Rettungseinsatzen gerechnet
werden, weshalb die Masten unmittelbar neben den Querungen tber die A5 sowie die die
Fahrbahn Uberspannenden Seile als Luftfahrthindernis zu kennzeichnen seien. Die Masten
249B bis 255A durchdrangen die in den Richtlinien Uber die Hindernisfreiheit fur Start- und
Landebahnen mit Instrumentenflugbetrieb (NfL | — 328/01) beschriebene Horizontalflache
am Sonderflughafen Lahr um mehr als 22 Meter. Da der Verlauf zwischen den Masten
243A-249A als Ecke in Richtung Anflug-/ Abfluglinie hervorspringe, entstiinde eine Betrof-
fenheit der 1%-Flache fur Instrumentenabfliige 03. Das unter Ziffer 3 erwéhnte besondere
Kennzeichnungserfordernis aus 9.2 der AVV fir die Anbringung der Nachtkennzeichnung
an den Leitungsabschnitten ergebe sich aus der Lage unterhalb der Sicht-An- und Abflug-
strecken von/ zu den Pflichtmeldepunkten WHISKEY und SIERRA 2 sowie unterhalb des
Warteverfahrens fur Sichtflige westlich des Flughafens. Das Warteverfahren werde in
Linkskurven geflogen. Die situative Erkennbarkeit der Hindernissituation auf der rechten
Seite des Luftfahrzeugs fur den links sitzenden Piloten wird mittels zusatzlicher Nachtkenn-
zeichnung an den Seilen deutlich verbessert. Im Sinne der Flugsicherheit seien nachfol-
gend genannte Auflagen geeignet, erforderlich und verhaltnisméaRig.*?

e Die Masten 220A, 221A, 230A, 231A, 232A sowie 249B bis 255A seien mit einer Ta-
ges- und Nachtkennzeichnung gemal3 der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 2404.2020, ge&ndert durch Verwal-
tungsvorschrift vom 15.12.2023 (BAnz AT 28.12.2023 B4), im folgenden ,AVV* ge-
nannt, zu versehen. Man empfehle, die Tageskennzeichnung nach 5.1 der AVV am
oberen Drittel anzubringen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass im Jahr 2021 eine umfangreiche Abstim-
mung mit dem Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2, Landesluftfahrbehdrde,
stattgefunden hatte (AZ 46.2-3846/16-79 VLP Lahr). Im Zuge dieser Abstimmungen
hatte man sich wie folgt geeinigt: Die Leitungsabschnitte zwischen den Masten 220A
und 221A sowie zwischen den Masten 230A, 231A und 232A seien gemal 6.3 i.V.m.

12 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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4.2 der AVV mit Tageskennzeichnung mittels Seilmarkern zu versehen. Die Leitungsab-
schnitte zwischen den Masten 249B und 255A seien geméal3 6.3 und 9.2 i.V.m. 3.3 und
4.2 der AVV mit Tageskennzeichnung mittels Seilmarkern und mit Nachtkennzeichnung
zu versehen. Zusatzlich sagt der Vorhabentrager zu, eine Tagkennzeichnung der Mast-
spitzen einschliel3lich der obersten Traverse im oberen Drittel der Masten 220A, 221A,
230A, 231A und 232A durch Farbauftrag in den Kennzeichnungsfarben Rot/ Weil3 vor-
zunehmen. Eine Nachtkennzeichnung der genannten Maste sei nach weiteren Abstim-
mungen mit der Landesluftfahrtbehdorde nicht erforderlich.

Mit Mail vom 17.02.2024 bestéatigte die Landesluftfahrtbehorde, dass nach erneuter Pri-
fung und Abstimmung auf eine Nachtkennzeichnung der Autobahnquerungen (220A und
221A sowie zwischen den Masten 230A, 231A und 232A) verzichtet werde. Die Mail
wurde auch der Planfeststellungsbehorde vorgelegt. Da zwischen den Beteiligten vorlie-
gend eine Einigung erzielt werden konnte, war hiertiber durch die Planfeststellungsbe-
horde nicht mehr zu entscheiden.

Die Leitungsabschnitte zwischen den Masten 220A und 221A sowie zwischen den Mas-
ten 230A, 231A und 232A seien gemal3 6.3 i.V.m. 4.2 der AVV mit Tageskennzeich-
nung mittels Seilmarkern zu versehen.

Wie Anlage 3 Langenprofile zu entnehmen ist, sind in den Spannfeldern zwischen den
Masten 220A -221A sowie 230A - 231A und 231A - 232A entsprechende Tageskenn-
zeichnungen via Flugwarnkugeln vorgesehen.

Die Leitungsabschnitte zwischen den Masten 249B und 255A seien gemal3 6.3 und 9.2
1.V.m. 3.3 und 4.2 der AVV mit Tageskennzeichnung mittels Seilmarkern und mit Nacht-
kennzeichnung zu versehen.

Wie in Anlage 1 Erlauterungsbericht, Kap. 8.3.4. beschrieben, werden die Maste 249B
bis 255A mit Hindernisfeuer und Infrarotfeuer an den geteilten Mastspitzen zur Nacht-
kennzeichnung ausgerustet. Zuséatzlich erfolgt die Tagkennzeichnung von den Mastspit-
zen einschlie3lich der obersten Traverse im oberen Drittel der Masten durch Farbauftrag
in den Kennzeichnungsfarben Rot/ Weil3.

Der gesamte Verlauf (217B-255A) sei als Luftfahrthindernis auf der Sichtflugkarte zu
veroffentlichen.

Als Ubertragungsnetzbetreiber obliegt es nicht der TransnetBW, Anderungen an der
Sichtflugkarte vorzunehmen. Der Vorhabentrager stimmt zu, den Trassenverlauf im ge-
nannten Bereich zur Verfigung zu stellen und auf der Sichtflugkarte als Luftfahrthinder-
nis darzustellen zu lassen. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststel-
lungsbehorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit ver-
bindlich.
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e Die endglltigen Veroffentlichungsdaten der Masten des gesamten Verlaufs inkl. Koordi-
naten in WGS-84, Hohen in m 0. NN und m . Grund, Art der Kennzeichnung an den
Masten und an den Seilabschnitten ben6tige man digital als Excel-Datei.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der
Planfeststellungsbehoérde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist
damit verbindlich.

e Eventuell zum Einsatz kommende Baukréne seien der Landesluftfahrtbehtérde zur Pru-
fung vorzulegen, ob am geplanten Standort eine luftrechtliche Krangenehmigung erfor-
derlich ist.

Der Vorhabentrager sagt zu, etwaige Genehmigungen anlassbezogen einzuholen. Die
Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestim-
mung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Ergebnis zu den Belangen der Flugsicherheit

Als Ergebnis ihrer Prifung stellt die Planfeststellungsbehérde zusammenfassend fest, dass
die Planung die Belange der Flugsicherheit im erforderlichen und gebotenen Umfang be-
ricksichtigt.

7.15
Brand- und Katastrophenschutz

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16, Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophen-
schutz, Rettungsdienst

Das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 16 hat mit Schreiben vom 28.02.2024 zu dem
Vorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass, sofern es im Zuge der
Baustelleneinrichtung/-tatigkeiten zu verkehrlichen Beeintrachtigungen durch die Nutzung
von offentlichen Verkehrsflachen komme, eine frihzeitige Beteiligung des Landratsamts
Ortenaukreis, Amt fur Brand- & Katastrophenschutz, notwendig sei. Hierdurch kdnnten
zum Zwecke der Einsatzplanung sowohl Feuerwehr als auch Rettungsdienst friihzeitig in-
formiert werden. Der Vorhabentrager sagte zu, die Hinweise im Rahmen der Ausflihrungs-
planung zu beachten. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungs-
behorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wiurttemberg

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst hat mit Schreiben vom 20.02.2024 zu dem Vorhaben

Stellung genommen und mitgeteilt, dass es aufgrund der ausgedehnten Kampfhandlungen
und Bombardierungen, die wahrend des 2. Weltkrieges stattfanden, ratsam sei, im Vorfeld
von jeglichen Bau(Planungs-)verfahren eine Gefahrenverdachtserforschung in Form einer
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Auswertung von Luftbildern der Alliierten durchzufihren. Alle nicht vorab untersuchten
Bauflachen seien daher als potentielle Kampfmittelverdachtsflachen einzustufen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass eine Luftbildauswertung zur Beurteilung mogli-

cher Kampfmittelbelastungen bereits durch von dem Vorhabentrager beauftrage Fachgut-

achter fur das Gesamtvorhaben durchgefihrt worden sei. Die Auswertung und Beurteilung
basiere auf ausgewerteten historischen Luftbildern. Sofern gemal3 der gutachterlichen Ein-
schatzung ein Kampfmittelverdacht vorliegt, welcher einer Feinmessung bedarf, werde die
technische Erkundung der Kampfmittelbelastung durchgeftihrt. Das erfolge dann jeweils in
Abhéangigkeit zum konkreten Bauablauf.

Die Planfeststellungsbehorde hat dies nachvollzogen. Zur Vermeidung von Gefahren auf-
grund Kampfmittelbelastung wird der Vorhabentrager verpflichtet, die Ergebnisse der Uber-
prufung auf Kampfmittelbelastung/ Luftbildauswertung bei der weiteren Ausfihrungspla-
nung und Bauausfuhrung zu berticksichtigen. Sollte es bei der Durchfiihrung zu einem
Kampfmittelfund kommen, wurde dem Vorhabentrager ferner auferlegt, die Bauarbeiten
unverziglich einzustellen, die Baustelle vor dem Betreten unbefugter Personen zu sichern,
die Baustelle in einem angemessenen Abstand zu verlassen und die n&chste Polizeidienst-
stelle oder den Kampfmittelbeseitigungsdienst zu informieren.

Die Planfeststellungsbehorde hat entsprechende Auflagen unter VIII. in diese Entschei-
dung aufgenommen. Belange des Kampfmittelbeseitigungsdienstes stehen dem Vorhaben
somit nicht entgegen.

Ergebnis zu den Belangen des Brand- und Katastrophenschutzes

Im Ergebnis sind die Belange des Brand- und Katastrophenschutzes somit angemessen
berucksichtigt.

7.16
Gewerbeaufsicht, Arbeitsschutz

Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Gewerbeaufsicht, Immissionsschutz und Abfall-
recht

Das Amt flr Gewerbeaufsicht, Immissionsschutz und Abfallrecht des Landratsamtes Orten-
aukreis hat mit Schreiben vom 30.04.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mit-
geteilt, dass bei antragsgemaéafer Ausfiihrung der Arbeiten keine immissionsschutzrechtlich
relevanten Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten seien und man daher keine Beden-
ken habe. Dartber hinaus wurden folgende arbeitsschitzende und abfallrechtliche Hin-
weise erteilt:3

13 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.



-179 -

e Zum Arbeitsschutz enthielten die Unterlagen keine Ausfiihrungen. Der Arbeitgeber
habe durch eine Beurteilung der fir die Beschéaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Ge-
fahrdungen zu ermitteln, welche MalRnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind. Die
Gefahrdungsbeurteilung sei unabhéngig von der Anzahl der Beschaftigten zu dokumen-
tieren. Die notwendigen MalRhahmen seien umzusetzen und die Beschaftigten entspre-
chend zu unterweisen.

Der Vorhabentrager sagte zu, die Hinweise im Rahmen der Bauausfiihrung zu beach-
ten. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdérde als Ne-
benbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

e Gemal LKreiWiG 83 Abs. 3 solle bei der Durchfihrung von Bauvorhaben im Sinne von
Absatz 4 ein Erdmassenausgleich durchgefuhrt werden. Dabei sollten durch die Festle-
gung von Stral3en- und Gebaudeniveaus, die bei der Bebauung zu erwartenden anfal-
lenden Aushubmassen vor Ort verwendet werden. Dies gelte in besonderem Mal3e in
Gebieten mit erhdhten Belastungen nach 8§ 12 Absatz 10 der Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung. Fur nicht verwendbare Aushubmassen sollten entsprechende
Entsorgungsmoglichkeiten eingeplant werden.

Der Vorhabentrager sagte zu, die Hinweise im Rahmen der Bauausfuihrung zu beach-
ten. Die Zusage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehdrde als Ne-
benbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Ergebnis zu den Belangen der Gewerbeaufsicht, des Immissionsschutzes und des
Abfallrechts

Im Ergebnis ist die Planung mit den Belangen der Gewerbeaufsicht, des Immissionsschut-
zes und des Abfallrechts im Einklang.

7.17
Eisenbahnen und Offentlicher Nahverkehr

Eisenbahn-Bundesamt, AufRenstelle Karlsruhe

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit Schreiben vom 27.02.2024 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und mitgeteilt, dass die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes von der Planung
bertihrt seien. Wie in den Planunterlagen beschrieben, soll die Trasse die geplante Aus-
und Neubaustrecke Karlsruhe - Basel kreuzen (PFA 7). Vonseiten des Eisenbahn-Bundes-
amtes bestiinden keine Bedenken, man bitte aber um Beachtung der Stellungnahme der
DB Immobilien.

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Sudwest, FRI-SW-L(A)

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien hat mit Schreiben vom 15.03.2024 zu dem Vorha-
ben Stellung genommen und mitgeteilt, dass innerhalb des Verfahrensgebiets eine 110-kV-
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Bahnstromleitung verlaufe. Die Leitung verfige tGber einen Annéherungsbereich von 60
Metern (je 30 Meter rechts und links der Trassenachse). Mal3gebend seien nicht die aus
den Planunterlagen abgeleiteten Werte, sondern die in der Ortlichkeit tatsachlich vorhan-
denen Abstande bzw. Hohen. Dies beziehe sich auch auf die Richtigkeit des Bahnstromlei-
tungsverlaufes. Dem Vorhabentrager sei die Bestandsleitungsanlage BL437 (Freiburg-
Abzw. Appenweier) bekannt und sei berlcksichtigt worden. Der Kreuzungsnachweis sei
auf den Planungsstand vom 31.01.2018 (Entwurfsplanung SPIE) fur den Ersatzneubau der
BL437 (Freiburg-Abzw. Appenweier) erfolgt, da diese Ersatzneubauleitungsanlage hoher
sei als der Ist-Stand.

Aufgrund der rdumlichen Nahe des entscheidungsgegenstandlichen Vorhabens zur
Bahnstromleitung bat die DB Immobilien dariiber hinaus um die Einhaltung néher von ihr
benannter Mal3gaben gebeten sowie Hinweise erteilt. Der Vorhabentrager sagte jeweils
vollstandig zu, die MalRgaben zu berticksichtigen. Die Zusagen des Vorhabentrager sowie
die Hinweise wurden als Mal3gaben zu diesem Beschluss aufgenommen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird hierauf verwiesen.

DB InfraGO

Soweit die DB InfraGO mit Schreiben vom 02.04.2024 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men und mitgeteilt hat, dass mit den vorliegenden Unterlagen keine abschliel3ende Pri-
fung und daher auch keine Zustimmung seitens der DB InfraGO erfolgen kdnne, da ohne
die Angaben zur Pfahineigung und der Hohenkote der Griindung (entweder der Funda-
ment- oder der Pfahlunterkante) anhand der vorliegenden Unterlagen die Auswirkungen
auf den Tunnel nicht ausreichend beurteilt werden kénnte, konnte sich die Planfeststel-
lungsbehorde davon Uberzeugen, dass die beiden Vorhaben miteinander vereinbar sind.

Im Rahmen eines am 31.03.2025 durchgefuhrten Abstimmungstermins zwischen Vertre-
tern des Vorhabentragers und der DB InfraGO stimmte man sich hinsichtlich der parallelen
Realisierung beider Vorhaben ab. Bereits im Vorfeld fanden Abstimmungsgesprache zwi-
schen beiden Vorhabentragern statt. Auch werden laufend weitere Abstimmungsgesprache
zwischen beiden Vorhabentragern gefiihrt. Die Planfeststellungsbehorde geht nach Ein-
sicht des Protokolls des vorgenannten Abstimmungstermins davon aus, dass die Realisie-
rung beider Vorhaben madglich ist. Zu den baulichen Einzelheiten zur Art und Weise wer-
den sich die Beteiligten noch abstimmen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es im Ergebnis
zu einer einvernehmlichen Losung zwischen beiden Beteiligten kommen wird. Um eine ab-
schlieBende Losung zu finden, ist allerdings noch die Abstimmung weiterer Details der
Baudurchfuhrung erforderlich. Offen war letztlich die Fundamentart des Mastes 231A. Der
Vorhabentrager ging zuletzt aufgrund der unklaren Mantelreibung von einem Plattenfunda-
ment aus. Da der Abstand jetzt doch etwas groRer ist, sollte der Sachverhalt nochmals
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uberpraft werden. Mit E-Mail vom 15.05.2025 teilte der Vorhabentrager mit, der DB In-
fraGO die finale Fundamentplanung fir Mast 231A zur Verfigung gestellt zu haben. Wie
zuvor beabsichtigt, soll der Mast 231A als Plattenfundament gegriindet werden. Mit Malil
vom 17.04.2025 wurde die aktuelle Planung mitsamt Zeichnungen gegenuber der DB In-
fraGO zur Verfigung gestellt.

Dem Vorhabentrager wird insoweit auferlegt, sich mit der DB InfraGO hinsichtlich der Fun-
damentart des Mastes 231A final abzustimmen und die DB InfraGO zu informieren, sollte
es zu einer weiteren Anderung der Fundamentart kommen. Es ist vorliegend absehbar,
dass eine sachgerechte Losung maoglich ist.

Im Ergebnis sind die Belange der DB InfraGO damit angemessen bericksichtigt. Die Ab-
stimmung der Bauausfuhrung des hier verfahrensgegensténdlichen Vorhabens und des
von der DB InfraGO umzusetzenden Vorhabens ist zwar im Zeitpunkt dieser Entscheidung
noch nicht abgeschlossen, es ist aber sichergestellt, dass die Umsetzung des Vorhabens
der DB InfraGO nicht verhindert wird. Hierzu wurde in diesen Beschluss ein Entschei-
dungsvorbehalt aufgenommen, sodass die Planfeststellungsbehorde ggf. spater hiertiber
abschlieRend entscheiden kdnnte.

Ergebnis zu den Belangen der Eisenbahnen und des 6ffentlichen Nahverkehrs

Das Vorhaben steht somit im Einklang mit den Belangen der Eisenbahnen und des 6ffentli-
chen Nahverkehrs.

7.18
Strom-, Gas- und Wasserversorgung

Uberlandwerk Mittelbaden GmbH & Co. KG

Die Uberlandwerk Mittelbaden GmbH & Co. KG hat mit Schreiben vom 27.03.2024 zu dem
Vorhaben Stellung genommen.4

e Die Uberbauung der bestehenden Mittelspannungsfreileitung mittels Geriist sei vorab
und frithzeitig mit dem Netzbetrieb abzustimmen. Vorgesehene Freischaltungen der zu
Uberbauenden Mittelspannungsfreileitungen kénnten nur mit ausreichenden Vorlaufzei-
ten von mindestens vier Wochen gewéhrt werden. Eine dauerhafte Freischaltung konne
aus Griunden der Versorgungssicherheit nicht stattgegeben werden. Diese kdnne nur
zeitweise oder stundenweise erfolgen.

Der Vorhabentrager sagte zu, vorgesehene Uberbauungen sowie notwendige Freischal-
tungen mit ausreichenden Vorlaufzeiten abzustimmen. Die Zusage des Vorhabentragers

14 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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wurde von der Planfeststellungsbehorde als Nebenbestimmung in den Beschluss aufge-
nommen und ist damit verbindlich.

e Die Planunterlagen zeigten eine Kreuzung zwischen Mast 219A und 220A einer Mit-
telspannungsfreileitung der Uberlandwerk Mittelbaden GmbH & Co. KG auf. Diese soll-
ten wahrend der Arbeiten mit einem Gerust Uberbaut werden. Da dies eine Stichanbin-
dung sei, kdnne diese beim Auf- und Abbau der Geriiste nicht aul3er Betrieb genom-
men werden. Man ware bereit gegen eine Kostenbeteiligung von 40% den Bereich zwi-
schen Mast 219A und 220A dauerhaft zu verkabeln.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, das Angebot der Verkabelung zu prufen. Auswir-
kungen auf die vorliegende Entscheidung ergeben sich hieraus nicht.

e Im Bereich der Anlage 7510 bis Mast 250A werde eine temporare Verkabelung mittels
Baueinsatzkabel vorgeschlagen. Gerne sei man bereit, durch eine anteilige Kosten-
ubernahme von ebenfalls 40% die bestehende MS-Freileitung dauerhaft zu verkabeln.
Somit ware der Einsatz von Baueinsatzkabel hinfallig.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, das Angebot der Verkabelung zu prufen. Auswir-
kungen auf die vorliegende Entscheidung ergeben sich hieraus nicht.

badenovanetze GmbH

Die badenovanetze GmbH hat mit Schreiben vom 18.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und mitgeteilt, dass im Planbereich Leitungen der badenovaNETZE GmbH, die
gekreuzt werden, verliefen. Im Einzelnen handele es sich hierbei um die 218A.06 Wasser-
leitung, 234A.07 Telekommunikationskabel und 230A.08 Gasleitung VGD 180 PE. Soweit
die badenovanetze GmbH forderte, dass diese Leitungen durch den Bau nicht in ihrem Be-
trieb gestort/ gefahrdet werden durften, wurde dies vom Vorhabentrager zugesagt. Die Zu-
sage des Vorhabentragers wurde von der Planfeststellungsbehérde als Nebenbestimmung
in den Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich.

Ergebnis zu den Belangen der Strom-, Gas- und Wasserversorgung
Im Ergebnis sind die Belange der Strom-, Gas- und Wasserversorgung damit insgesamt

angemessen bericksichtigt.

7.19
Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Deutsche Telekom AG Technische Infrastruktur Niederlassung Sudwest PTI 31 Of-
fenburg

Die Deutsche Telekom hat mit Schreiben vom 26.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und mitgeteilt, dass sich im Planbereich Telekommunikationslinien der Telekom
befanden und auf von ihr beigeflgte Plane verwiesen. Die Aufwendungen der Deutschen
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Telekom mussten bei der Verwirklichung des Bebauungsplans so gering wie mdglich ge-
halten werden, deshalb bat die Deutsche Telekom um die Einhaltung naher von ihr be-
nannter Mal3gaben. Der Vorhabentrager sagte jeweils vollstandig zu, die Mafl3gaben zu be-
ricksichtigen. Die Zusagen des Vorhabentrager sowie die Hinweise wurden als Mal3gaben
zu diesem Beschluss aufgenommen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierauf
verwiesen.

Autorisierte Stelle Digitalfunk BW, Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei,
Referat 32 - Funkbetrieb/ ASDBW

Das Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei, ASDBW hat mit Schreiben vom
09.04.2024 zu dem Vorhaben Stellung genommen.*®

e Die Autorisierte Stelle Digitalfunk Baden-Wirttemberg (ASDBW) sei u.a. mit der PrU-
fung der BOS-Richtfunkverbindungen in Bezug auf mogliche Stérungen durch den Bau
oder Anderungen an Stromtrassen beauftragt. Der mit der Stellungnahme vorgelegten
Anlage seien zwei Bilder beigefligt, aus denen der Verlauf tangierter BOS-
Richtfunkverbindungen ersichtlich sei. Dies seien die roten Linien in den Bildern. Wei-
terhin seien zwei Bilder beigefuigt, die den gesamten Streckenverlauf basierend auf den
vom Vorhabentrager Ubersandten Koordinaten sowohl mit als auch ohne hinterlegte
Landkarte zeigten. Fir den BOS-Richtfunk werde ein Abstand zwischen Masten und
Richtfunkverbindungen von 200 Metern in alle Richtungen mit der fur den Aufbau des
Richtfunknetzes beauftragten Fachfirma festgelegt, um Stérungen ausschlie3en zu
kénnen. Werde dieser Abstand unterschritten, empfehle man die Erstellung eines Gut-
achtens durch eine sicherheitsuberprifte Fachfirma, um Planungssicherheit zu erlan-
gen. Die Ubersandten Daten der Strommasten seien visualisiert worden. Die nachfol-
gend genannten funf Masten wirden den o.g. Abstand unterschreiten:

o Mast 7110-221A habe nur ca. 25 Meter Abstand zu BOS-Richtfunk,
o Mast 5110-222 habe nur ca. 100 Meter Abstand zu BOS-Richtfunk,
o Mast 5110-248 habe nur ca. 130 Meter Abstand zu BOS-Richtfunk,
o Mast 5110-249 habe nur ca. 85 Meter Abstand zu BOS-Richtfunk und
o Mast 7110-250A habe nur ca. 75 Meter Abstand zu BOS-Richtfunk.

Der genannte 200-Meter-Abstand sei somit kein Ausschlusskriterium, sondern nur die
Grenze, ab deren Unterschreitung die ASDBW nicht mehr selbstandig eine Freigabe
erteilen kdnne, sondern die Erstellung eines Gutachtens durch eine sicherheitsiiber-
prufte Fachfirma empfehlen musse.

15 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die BOS-Richtfunkverbindungen bertcksich-
tigt und die Maststandorte mit den Betreibern abgestimmt worden seien. Die genannten
Masten 222, 248 sowie 249 seien jeweils Bestandsmasten, die durch das Vorhaben zu-
riickgebaut wiirden. Im Ubrigen hat der Vorhabentrager eine entsprechende gutachterli-
che Betrachtung der betroffenen Masten 221A sowie 250A jeweils der LA 7110 in Auf-
trag gegeben. Das entsprechende Gutachten wurde dem ASDBW sowie auch der Plan-
feststellungsbehorde vorgelegt. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass das Vor-
haben keine Richtfunkstrecken des Landes Baden-Wiurttemberg beeintrachtigt, weshalb
dieses so realisiert werden kann. Die Einschatzung des Gutachters, an deren fachlicher
Richtigkeit keine Bedenken bestehen, wird von der Planfeststellungsbehdrde geteilt.

Ergebnis zum Belang der Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Die Belange der Internet-, Telefon- und TV-Versorgung wurden somit vom Vorhabentrager
angemessen bericksichtigt.

7.20
Wirtschaft

IHK Siudlicher Oberrhein

Die IHK Sudlicher Oberrhein hat mit Schreiben vom 27.03.2024 zu dem Vorhaben mitge-
teilt, dass vom Grundsatz her die das (Gesamt-)Vorhaben an sich begrif3ende Stellung-
nahme im Raumordnungsverfahren vom 29.4.2019 weiterhin gelte. Man hatte sich grund-
satzlich fur die damalige Variante B ausgesprochen, unter der Voraussetzung, dass wei-
tere fur die Region ebenfalls immens wichtigen Vorhaben dem nicht entgegenstehen wir-
den. Dies sei nun nachvollziehbar dargelegt worden. Die aktuell vorgelegte Antragstrasse
entspreche wohl der Variante B bis auf kleinere Anderungen bzw. Optimierungen aufgrund
der getatigten erforderlichen Abstimmungen sowie einer einzigen groRReren Anderung auf
Gemarkung Hohberg. Auch diese zuletzt genannte Weiterentwicklung der Trasse sei nach-
vollziehbar begriindet. Auch der nun durch die Planung erméglichte und auch vorgesehene
Ruckbau der bisherigen 220 kV-Leitung in Teilbereichen werde begrif3t, da die hier z.T.
wohl auch hochwertigere Landschaft kiinftig wieder ohne technische Uberpragung zur Ver-
fuigung stehen werde und so wichtige Funktionen wie bspw. die der Naherholung wieder
mehr zum Tragen kommen koénnten. Auf die Frage, wie die Stromversorgung der im Schut-
terwald ansassigen Betriebe sichergestellt werde, wenn die 220 kV-Bestandsleitung auch
im Schutterwalder Gewerbegebiet ,Die Waide“ rickgebaut werde, erwiderte der Vorhaben-
trager, dass das Gewerbegebiet "Die Waide" durch die bestehende und im Rahmen dieses
Vorhabens zuriickzubauende 220-kV-Freileitung lediglich Gberspannt werde. Die Stromver-
sorgung geschehe tUber untergeordnete Netzebenen. Soweit dartber hinaus empfohlen
wurde, die grof3e Chance einer zusatzlichen, wohl grundsatzlich auch machbaren Lei-
tungsbindelung zu nutzen, indem die beiden Teilstrecken mit geplanter Parallelfiihrung
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von neuer 380 kV-Leitung und 110 kV-Stromleitung der DB Energie Bahn (Maste 234A bis
243A sowie 249A bis 255) auf einem Gemeinschaftsgestange realisiert wirden, erwiderte
der Vorhabentréager hierzu, dass eine gemeinsame Trassenfuhrung der zur Planfeststel-
lung beantragten 380-kV-Freileitung und den 110-kV-Stromkreise auf einem gemeinsamen
Gestange vonseiten der DB Energie abgelehnt worden sei. Die DB Energie praferiere statt-
dessen eine gemeinsame Trassenfuhrung ihrer Stromkreise mit jenen der 110-kV-Freilei-
tung der Netze BW. Geplant sei seitens Netze BW und DB Energie, dass deren Leitungen
auf einem Gemeinschaftsgestange gebindelt werden und sich dieses am Verlauf der —
hier beantragten - Trasse von TransnetBW orientieren werde. Das Vorhaben werde in ei-
nem separaten Verfahren durch die jeweiligen Vorhabentrager zur Planfeststellung bean-
tragt.

Ergebnis zu den Belangen der Wirtschaft

Im Ergebnis sind damit auch die Belange der IHK angemessen beriicksichtigt.
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7.21

Trager offentlicher Belange, Verbande und Unternehmen, die im Verfah-
ren angehort wurden und keine Stellungnahme abgegeben haben bzw.
nicht betroffen sind

Gemeinde Schutterwald
Gemeinde Hohberg
Gemeinde Neuried
Gemeinde Meil3enheim

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 33
Staatliche Fischereiaufsicht
Regierungsprasidium Freiburg, Referat 52
Gewasser und Boden

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 53.1
Gewasser |. Ordnung - Planung und Bau

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 53.2
Gewasser |. Ordnung - Betrieb und Unterhaltung

Regierungsprasidium Freiburg; Referat 53.3
Integriertes Rheinprogramm

Naturpark Schwarzwald Mitte/ Nord

Regierungsprasidium Stuttgart
Landesamt fur Denkmalpflege

Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg
Handwerkskammer Freiburg

Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben Geschéftsbereich Verwaltungsaufgaben

Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Freiburg

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
-Referat Infra | 3-

Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wirttemberg

Bundeseisenbahnvermogen

Bundesnetzagentur (AuRenstelle Konstanz)

BUND Landesverband Baden-Wirttemberg e. V. Landesgeschéftsstelle
Naturschutzbund Deutschland LV Baden-Wirttemberg

Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg Landesgeschéftsstelle

Landesjagdverband Baden-Wurttemberg e. V. (LJV)

Landesfischereiverband Baden-Wiurttemberg e. V. (LFV)

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Baden-Wirttemberg e. V. (SDW)
Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

NaturFreunde Deutschlands Landesverband Baden e.V.

Schwabischer Albverein e. V. (SAV)
Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e. V.

Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)
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Tarifverbund Ortenau GmbH (TGO)

Netze BW GmbH

NetCom BW

Netze-Gesellschaft Sidwest mbH c/o Erdgas Studwest GmbH
terranets.bw

Stadtwerke Schramberg

PLEdoc GmbH

Hermann Uhl KG Ortenau

ZV hoch? - Gewerbepark Raum Offenburg
Zweckverband Hochwasserschutz Schuttermiindung
Abwasserzweckverband Raum Offenburg

8.
Beriicksichtigung und Abwagung privater Belange

Private Belange stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.

Fir die Umsetzung des Vorhabens muss auch Eigentum Privater in Anspruch genommen
werden. Dem planfestgestellten Vorhaben stehen somit gegenlaufige private Belange ge-
genuber, die nach dem Ergebnis des Verfahrens und aufgrund der Vorhabeninteressen je-
doch Uberwunden werden kénnen. Solche Belange sind vor allem durch die Inanspruch-
nahme privater, insbesondere landwirtschaftlich genutzter Grundstticksflachen betroffen.
Die Planfeststellungsbehorde hat diese Belange in die Abwégung einbezogen.

Bei der Abwagung der beriihrten Belange im Rahmen dieser Entscheidung gehort das be-
troffene und unter den Schutz von Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz fallende Eigentum zu den
abwagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehdrde beriicksichtigt, dass jede
Inanspruchnahme privater Grundstiicke in jeglicher Form und Nutzung einen Eingriff fur
den betroffenen Eigentiimer bedeutet. Das Interesse des Eigentiimers auf ungestorte Nut-
zung seines Eigentums in unverandertem Zustand geniel3t aber keinen grenzenlosen
Schutz. Obwohl das Eigentum als abwagungsrelevanter Belang berucksichtigt wird, kon-
nen im Rahmen der Abwégung Belange der betroffenen Eigentimer zugunsten anderer
Belange zuriickgestellt werden.

Zu dem Vorhaben wurden insgesamt vier Einwendungen von Privaten erhoben. Diese Ein-
wendungen richten sich nicht grundséatzlich gegen das Vorhaben. Sie betreffen im Wesent-
lichen folgende Themen:

o Wertverlust beanspruchter Flurstiicke,

o Vermeidung von Bodenschéden,

o Fragen hinsichtlich der Entschadigung,

o wirtschaftliche Nutzbarkeit beanspruchter Flurstiicke,

o Verlegung der Trassenfihrung.
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Der Vorhabentrager befindet sich in stdndiger Abstimmung mit den betroffenen Grund-
stickseigentimern und Nutzungsberechtigten. Er strebt den Abschluss von entsprechend
sachgerechten vertraglichen Vereinbarungen an.

Bei der Planung des Vorhabens wurde nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
darauf geachtet, private Grundstticke vortibergehend oder dauerhaft in méglichst geringem
Umfang in Anspruch zu nehmen. Soweit eine Inanspruchnahme zur Umsetzung der not-
wendigen baulichen Mal3hahmen erforderlich ist, missen entgegenstehende private Inte-
ressen dahinter zurtickstehen. Auf die Inanspruchnahme der im Eigentumerverzeichnis
aufgefuhrten Grundsticke kann nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu ge-
fahrden. Das gewichtige Interesse an der Realisierung des Vorhabens, das insbesondere
einer sicheren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten, umweltvertraglichen
und treibhausgasneutralen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom
dient, Uberwiegt vorliegend gegeniber den Interessen der privaten Grundstticksbetroffe-
nen an einem (vollstandigen) Erhalt ihres Eigentums. Es ist nicht geboten, durch Planénde-
rungen das Vorhaben so zu gestalten, dass der Eingriff in privates Eigentum unterbleibt o-
der weitergehend verringert wird. Bei der genehmigten Planung wurden alle zur Verfigung
stehenden Mdglichkeiten ausgeschopft, um bei gleichzeitiger Wahrung der Planungsziele
Eingriffe in privates Grundeigentum so weit wie moglich zu vermeiden.

Mafvoll und gerechtfertigt ist auch die voribergehende Inanspruchnahme der entspre-
chend ausgewiesenen Grundstticksflachen. Die Umsetzung der Mal3nahme ist ohne die
vorubergehende Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit nicht méglich.

Es ist festzuhalten, dass die planerischen Ziele ohne oder mit geringeren Eingriffen in Ei-
gentumsrechte Privater nicht verwirklicht werden kdnnen. Das 6ffentliche Interesse an der
Verwirklichung des Vorhabens tberwiegt die Interessen der betroffenen Grundsticksei-
gentimer. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in private Eigentumsrechte sind
gerechtfertigt.

Das Vorhaben wirkt sich mittelbar auch auf Grundstiucksflachen aus, die nicht unmittelbar
fur das Vorhaben benétigt werden. Vor nachteiligen Nutzungsanderungen in der Nachbar-
schaft ist ein Grundstiickseigentiimer allerdings nur insoweit geschiitzt, als das Recht ihm
Abwehr- und Schutzanspriiche zubilligt. Die zu erwartenden baubedingten Immissionen
sind in der Intensitat zumutbar und im Hinblick auf die verfolgten Planziele hinzunehmen.

Anderweitige mittelbare Beeintrachtigungen sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht
vorgetragen.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme privater Grundstticke insbesondere flr
die Ausweisung des Leitungsschutzstreifens, die zwar nicht zum Grundstuicksverlust, aber

zu Nutzungsbeschrankungen und insoweit auch zu Wertminderungen fuhrt, im vorgesehe-

nen Umfang nicht verzichtet werden, ohne das mit dem Vorhaben verbundene 6ffentliche
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Interesse am Planungsziel, einer moglichst sicheren, preisgunstigen, verbraucherfreundli-
chen, effizienten und umweltvertraglichen leitungsgebundenen Stromversorgung, als sol-
ches zu gefahrden. Mdglichkeiten, die Leitung in ihrer planfestgestellten Trasse unter Ver-
zicht auf die Inanspruchnahme einzelner Grundstticke oder Grundstucksteilflachen bzw.
mit geringerem Flachenbedarf oder geringeren Einschrankungen zu realisieren, sind fur die
Planfeststellungsbehorde nach mehreren umfangreichen Detailprifungen des Vorhaben-
tragers nicht ersichtlich.

Im Folgenden wird das Vorbringen der Einwender dargestellt und gepruft. Aus Griinden
des Datenschutzes sind in den 6ffentlich ausgelegten bzw. den an die Beteiligten versand-
ten Fassungen dieses Planfeststellungsbeschlusses die Namen und Adressen der Einwen-
der sowie die Flurstiicksbezeichnungen der betroffenen Grundstiicke geschwarzt. Die je-
weiligen Einwender erhalten mit der nach § 74 Abs. 4 VWV{G vorgeschriebenen Ubersen-
dung des Planfeststellungsbeschlusses einen Auszug der Ausfuihrungen zu ihrer Einwen-
dung ohne Schwarzungen. Die am Verfahren Beteiligten konnen von der Planfeststellungs-
behorde auf schriftlichen Antrag Auskunft tiber die Daten der anonymisierten Einwender
oder daruiber erhalten, wo das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, so-
weit die Kenntnis dieser Daten zur Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen erforder-
lichist (88 74 Abs. 1 S. 2, 69 Abs. 2 S. 4 VwWV{G). Im Einzelnen haben die Einwender wie
folgt vorgetragen:

8.1 Einwender Nr. 1

Der Einwender Nr. 1 hat mit Schreiben vom 02.03.2024 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men und mitgeteilt, dass Grund der von ihm eingelegten Einwendung sei, dass die neue
Trassenfiihrung einen Wertverlust der Flurstiicke mit sich bringe. Er sei aber gerne bereit
die Flurstiicke an die Gemeinde Hohberg zu verduf3ern. Laut Angaben Boris-BW handele
es sich um eine gemischte Bauflache mit einem Bodenrichtwert von EUR 110/gm, an dem
er sich gerne orientieren wirde.

Der Vorhabentrager erwiderte, dass fir die Errichtung von Strommasten sowie die Uber-
spannung mit Stromleitungen und die Eintragung einer Dienstbarkeit die TransnetBW eine
Entschadigung zahle. Die eventuelle Wertminderung bzw. Beeintrachtigung durch die
Stromleitung oder Strommasten werde durch die Zahlung von Entschadigung ausgegli-
chen. Hierfur werde sich ein von TransnetBW beauftragter Dienstleister mit dem EigentU-
mer in Verbindung setzen und das Vorhaben sowie die Vertragsunterlagen erlautern. Eine
Veraul3erung der von diesem Planfeststellungsverfahren betroffenen Flurstiicke an die Ge-
meinde Hohberg liege aulRerhalb des Verantwortungsbereichs der TransnetBW. Fir Trans-
netBW ergében sich keine Vor- oder Nachteile aufgrund einer etwaigen VerdufRerung. Dem
Verkauf an Dritte stiinde die TransnetBW neutral gegeniber. Die TransnetBW selbst habe
kein Interesse am Kauf dieser Flurstiicke.
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Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass Entschadigungsfragen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren sind. Bei den Anmerkungen des Einwen-
ders handelt es sich um Fragen, die dem Planfeststellungsverfahren nachgelagert sind und
die erst im Rahmen von Grundsticksverhandlungen oder einem potentiellen Enteignungs-
verfahren zum Tragen kommen. Die Ausfuhrungen des Einwenders richten sich nicht ge-
gen das Vorhaben als solches, sondern betreffen lediglich die Modalitaten fir den Aus-
gleich des zu erwartenden Eigentumsverlustes. Eine Regelung im Rahmen dieses Be-
schlusses kann daher nicht vorgenommen werden. Die Einwendung wird daher zuriickge-
wiesen.

8.2 Einwender Nr. 2

Der Einwender Nr. 2 hat mit Schreiben vom 31.03.2024 mitgeteilt, seine Belange nicht
adaquat bertcksichtigt zu sehen und eine Einwendung gegen das Vorhaben erhoben und
diese wie folgt begrtindet:6

e Die Anlage 05 Mast- und Fundamentangaben enthalte keinerlei Informationen zu den
Freileitungsprovisorien. Er erwarte, vollumfangliche Informationen zu erhalten.

Anlage 05 Mast- und Fundamentangaben enthalt Angaben zu Masten und Fundamen-
ten. (Freileitungs-) Provisorien sind keine dauerhaften Maste. Allgemeine Erlauterungen
zu den Provisorien sind Anlage 01 Erlauterungsbericht, Kapitel 8.2.8 zu entnehmen. De-
taillierte Ausfuhrungen zu den Freileitungsprovisorien inklusive der Art des Provisoriums
und der Gesamthohe sind in Kapitel 9.1.1 von Anlage 01 Erlauterungsbericht enthalten
(insbesondere Tabelle 6). Die 6ffentlich ausgelegten Planfeststellungsunterlagen geni-
gen im Hinblick auf die Darstellung der temporéaren Betroffenheiten den Anforderungen
der Rechtsprechung.

e Anlage 17 - Bodenschutzkonzept enthalte keine ausreichenden Angaben zum Boden-
schutz der ,Querbriicke Provisorium®.

Bei der ,Querbricke Provisorium® handelt es sich um ein Auflastprovisorium. Hierbei
werden Mastkonstruktionen verwendet, die ohne Fundament und somit auch ohne Bo-
deneingriff auskommen. Die temporare ErschlieBung der Baustellenflachen zur Errich-
tung und zum spateren Riickbau des Provisoriums erfolgt Gber die in den Antragsunter-
lagen ausgewiesenen Zufahrten und Flachen. Auf diesen Flachen werden abseits be-
festigter Wegeflachen Lastverteilelemente eingesetzt, um schéadliche Einwirkungen auf
den Boden - insbesondere auf seine Gefligestruktur - zu verhindern. Weitere Ausfiihrun-
gen zum Bodenschutzkonzept sind somit nicht erforderlich.

16 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.



- 191 -

Er mochte Uber die Planung und Bauzeit proaktiv und vollumfanglich schriftlich infor-
miert werden.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass allgemeine Erlauterungen zu den Provisorien
Anlage 01 Erlauterungsbericht, Kapitel 8.2.8 zu entnehmen seien. Detaillierte Ausfuh-
rungen zum Bauablauf sowie zu den Freileitungsprovisorien inklusive der Art des Provi-
soriums und der Gesamthohe seien in Kapitel 9.1.1 von Anlage 01 Erlauterungsbericht
enthalten (insbesondere Tabelle 6). Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, nachgelagert
zum Planfeststellungsverfahren, werde ein Bauablaufkonzept erstellt. Aus den Antrags-
unterlagen kdnnten mehrere Einzelbaumal3nahmen abgeleitet werden, dennoch hénge
die Reihenfolge von vielen, teilweise auch externen Faktoren ab. Daher kdnne zum jetzi-
gen Stand keine Aussage zur konkreten Umbaureihenfolge getroffen werden. Vor Bau-
ausfuhrung werde das Bauablaufkonzept den Flacheneigentimern und P&achtern mitge-
teilt. Im Zuge der temporaren Inanspruchnahme werde der Vorhabentrager oder ein
durch ihn beauftragtes Unternehmen mit den Eigentiimern und Nutzungsberechtigten
Kontakt aufnehmen.

Die offentlich ausgelegten Planfeststellungsunterlagen gentigen auch im Hinblick auf die
Darstellung des Bauablaufs den Anforderungen der Rechtsprechung. Danach ist es
nicht erforderlich, ein genaues Bauablaufkonzept zu erstellen, das dann auch verpflich-
tender Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses wird. Die Bauausfuhrung darf zwar nicht
insgesamt aus der Planfeststellung ausgeklammert werden. Gleichwohl ist der Vorha-
bentrager nicht verpflichtet, schon mit den urspringlichen Planunterlagen ein detaillier-
tes Baugutachten oder einen konkreten Bauablaufplan vorzulegen. Ein solches Gutach-
ten setzt eine Ausfuhrungsplanung voraus, die ein Vorhabentrédger ohne gesicherte
Rechtsposition, die er erst mit dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses erlangt,
grundsétzlich nicht erstellen muss.

Daruber hinaus wurde die Zusage des Vorhabentragers, das Bauablaufkonzept vor Bau-
ausfuhrung den Flacheneigentiimern und Pachtern mitzuteilen sowie hinsichtlich der
Kontaktaufnahme als Nebenbestimmung in den Beschluss aufgenommen und ist damit
verbindlich.

Das beinhalte unter anderem Informationen aus der bodenkundlichen Baubegleitung,
uber auftretende Bodenschadigungen und schédliche Eintradge sowie Belege fir eine
optimale Verwahrung und Wiederherstellung der Bodenhorizonte in den einzelnen
Bau-, Stand-, und Rickbauphasen am Standort 7CP.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass nach Abschluss der Bauarbeiten eine Zu-
standsfeststellung der Bodenkundlichen Baubegleitung erfolge, welche mdgliche Boden-
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schadigungen und notwendige MalRnahmen dokumentiert. Sollten Mal3nahmen zur Wie-
derherstellung der Bodenfunktionen notwendig sein, wirden diese in Abstimmung mit
den Nutzungsberechtigten abgestimmit.

Die Planfeststellungsbehdtrde hat die Zusage unter VIII. in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen.

Mit Bezug auf das Landesinformationsfreiheitsgesetz BW beantrage er, vollumfangliche
Informationen zu erhalten Uber die Ergebnisse aus den Baugrunduntersuchungen am
Maststandort 7CP sowie die tatsachlichen Projektwirkungen wahrend des Vorhabens
auf den Boden um den Masten 7CP.

Die Planfeststellungsbehotrde weist darauf hin, dass es sich bei Baugrunduntersuchun-
gen nicht um ,amtliche Informationen® nach § 3 Nr. 3 des Landesinformationsfreiheitsge-
setzes handelt. Denn § 1 Abs. 2 LIFG er6ffnet lediglich einen Anspruch auf Zugang zu
amtlichen Informationen. ,Amtliche Informationen® sind gemaf § 3 Nr. 3 LIFG jede bei
einer informationspflichtigen Stelle bereits vorhandene, amtlichen Zwecken dienende
Aufzeichnung, unabhangig von der Art ihrer Speicherung, aul3er Entwirfen und Notizen,
die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen. Die Informationen mussen also
beim Regierungsprasidium bereits vorhanden sein. Das Baugrundgutachten gibt Auf-
schlusse uber die geologischen Verhéltnisse und die Tragfahigkeit des Bodens. Mogli-
che Zustandsveranderungen werden wie vorgenannt gemeinsam abgestimmt. Die Aus-
wirkungen durch den Aufbau und den Betrieb der temporar gestellten Provisorien wer-
den in den Antragsunterlagen dargelegt. Angesichts der Zusage des Vorhabentragers,
dass nach Abschluss der Bauarbeiten eine Zustandsfeststellung der Bodenkundlichen
Baubegleitung erfolge, welche mdgliche Bodenschadigungen und notwendige Mal3nah
men dokumentiert, sowie, sollten Mal3nahmen zur Wiederherstellung der Bodenfunktio-
nen notwendig sein, diese in Abstimmung mit den Nutzungsberechtigten abgestimmt
wirden, sieht die Planfeststellungsbehodrde keinen weiteren Regelungsbedarf. Die Ein-
wendung wird daher zurtickgewiesen.

Uber die Beriicksichtigung des vorhabenbedingten Verwaltungsaufwands bei den Ei-
gentimern und die Wertbeeintrachtigungen ihrer Ackerflachen durch den Mastbau
(hier: 7CP) und zu den Entschadigungen hierfur seien in den Planunterlagen vollig un-
geniugend Informationen vorhanden. Er verlange vollumfangliche Informationen dariber
zu erhalten, wie diese Interessen bertcksichtigt und gewahrt werden.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Baufirma vor der BaumalRnahme auf den
Bewirtschafter zugehen und mdgliche Mal3nahmen zur Schadensminimierung abspre-
chen werde. Vor und nach der BaumafRnahme werde durch die beauftrage Baufirma ein
Bestandsprotokoll erstellt, um etwaige Schaden zu dokumentieren, auf Wunsch gemein-
sam mit dem betroffenen Bewirtschafter. Die entstandenen Schaden wirden, soweit
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maoglich, durch die Baufirma behoben. Fir alle weiteren Schaden leiste die Baufirma
Schadensersatz. Fur alle im Zusammenhang mit dem Leitungsbau entstehenden Scha-
den und Folgeschaden sei der Netzbetreiber dem Bewirtschafter gegeniber schadener-
satzpflichtig. Ebenso verpflichte sich der Netzbetreiber, Grundstiicke oder Wege wieder
in den ursprunglichen Zustand zu versetzen. Der Schaden werde nach Ende der Bau-
mafl3nahme im Einvernehmen mit dem Bewirtschafter aufgenommen und die Schadens-
hohe dementsprechend berechnet. Schadensersatzermittlung erfolge auf Grundlage
ortsuiblicher Schatzrahmen. Kann der Bewirtschafter hohere Ertrage als im ortsiblichen
Schatzrahmen angegeben nachweisen, so werde dies berticksichtigt. Wenn keine Eini-
gung Uber die Hohe des Schadensersatzes erzielt werden kann, werde im Zweifel ein
Gutachter zu Rate gezogen. Die offentlich ausgelegten Planfeststellungsunterlagen ge-
nugten auch im Hinblick auf die Darstellung der temporéaren Flacheninanspruchnahme
den Anforderungen der Rechtsprechung. Die Hohe der Entschadigungen selbst sei nicht
Gegenstand der Planfeststellung.

Die Planfeststellungsbehotrde hat die Zusage unter VIII. in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass Entschadigungsfragen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren sind. Fragen hinsichtlich der etwaigen
Entschadigung fur die enteignungsrechtliche Inanspruchnahme der Grundstticke sind
ausschlief3lich in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufihrenden Entschadi-
gungsverfahren zu klaren. Die Planfeststellung hat insoweit zwar enteignungsrechtliche
Vorwirkung, regelt den Rechtstibergang bzw. die Beschrankung des Grundeigentums
als solchen aber nicht. Zunachst ist mit dem Vorhabentrager zwecks Erzielung einer ein-
vernehmlichen Regelung zu verhandeln. Bleiben diese Verhandlungen erfolglos, kann
die zustandige Enteignungsbehdrde eingeschaltet werden.

Mit Bezug auf den vorgenannten Punkt erhebe er Einwande gegen eine mutmaliliche
Berechnung von Entschadigungen mit der Berechnungsmethode einer tUber die Zeit-
dauer linear verteilten Belastungssituation, wie sie z.B. bei den Kompensationsleistun-
gen in Anlage 14.0 Erlauterungsbericht: Pkt. 3.4.2, Seite 40 - 44 beschrieben sei.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass kein Zusammenhang bei der Berechnung
der Kompensationsmal3hahmen aus dem genannten Erlauterungsbericht Pkt. 3.4.2,
Seite 40-44 und den Schadensersatzansprichen aufgrund temporérer Flacheninan-
spruchnahmen bestiinde. Die Schadensersatzanspriche ergaben sich aufgrund des tat-
sachlich entstandenen Schadens und wirden vollumfanglich beglichen.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass Entschadigungsfragen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren sind.
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Rechnet man nach einem solchen linear verteilten Berechnungsansatz die auf die
Standzeit bezogenen Flachenbelastungen bei CP-Masten (It. Plan ca. 3 Jahre) auf die
Standzeit von Dauermasten (It. Plan ca. 80 Jahre) hoch, so zeige dies die rund 27-fach
hohere Belastungsdichte bei den Provisorienstandorten.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass die Baufirma vor der Baumal3inahme auf den
Bewirtschafter zugehen und mdgliche Malinahmen zur Schadensminimierung abspre-
chen werde. Vor und nach der Baumalinahme werde durch die beauftrage Baufirma ein
Bestandsprotokoll erstellt, um etwaige Schaden zu dokumentieren, auf Wunsch gemein-
sam mit dem betroffenen Bewirtschafter. Die entstandenen Schaden wurden, soweit
moglich, durch die Baufirma behoben. Fir alle weiteren Schaden leiste die Baufirma
Schadensersatz. Fir alle im Zusammenhang mit dem Leitungsbau entstehenden Scha-
den und Folgeschaden sei der Netzbetreiber dem Bewirtschafter gegeniiber schadener-
satzpflichtig. Ebenso verpflichte sich der Netzbetreiber, Grundstiicke oder Wege wieder
in den ursprunglichen Zustand zu versetzen. Der Schaden werde nach Ende der Bau-
maf3nahme im Einvernehmen mit dem Bewirtschafter aufgenommen und die Schadens-
hohe dementsprechend berechnet. Schadensersatzermittlung erfolge auf Grundlage
ortsuiblicher Schatzrahmen. Kann der Bewirtschafter hohere Ertrage als im ortsiiblichen
Schatzrahmen angegeben nachweisen, so werde dies berticksichtigt. Wenn keine Eini-
gung Uber die Hohe des Schadensersatzes erzielt werden kann, werde im Zweifel ein
Gutachter zu Rate gezogen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter VIII. in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass Entschadigungsfragen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren sind.

Das zeige, ein standzeitbezogener Berechnungsansatz gleiche die tatsachliche Belas-
tungssituation vollig unzureichend aus. Hiergegen erhebe er hiermit Widerspruch. Des
Weiteren behalte er sich verwaltungsrechtliche Schritte vor. Sollte sich die Rechtslage
beziiglich Entschadigungen ggf. spater zu seinen Gunsten verbessern, mache er hier-
mit rickwirkende Entschadigungsleistungen geltend.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass, sofern die mit einer Dienstbarkeit belasteten
Grundstiicke innerhalb von 15 Jahren nach der Bewilligung der Dienstbarkeit ganz oder
zum Teil in einem rechtsgultigen Flachennutzungs- oder Bebauungsplan als Bauland
ausgewiesen werden, der Vorhabentrager, sofern durch die Hochstspannungsfreileitung
eine hoherwertige Nutzung oder Wertsteigerung des Grundstticks in dem durch die
Dienstbarkeit gesicherten Schutzstreifenbereich verhindert wird, eine entsprechende
Nachentschadigung leisten werde. Der TransnetBW bleibe das Recht vorbehalten, die
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hoherwertige Nutzung bzw. die Wertminderung durch technische Maflinahmen, insbe-
sondere durch Hoherlegung der Leitung, zu erméglichen bzw. zu verhindern oder abzu-
mildern. Bei der Berechnung der Nachentschadigung seien die bereits gezahlten Ent-
schadigungen zu bertcksichtigen. Sollten die Parteien keine Einigung uber die Hohe der
Nachentschadigung erzielen, werde der Betrag vom 6rtlich zustandigen Gutachteraus-
schuss ermittelt. Fir Grundstiicke mit wirtschaftlich ausbeutungsfahigen Bodenschéatzen
sei dem Grundstuickseigentiimer eine (Nach-) Entschadigung zu gewahren, sofern die
Ausbeutung bereits begonnen hat oder innerhalb von 15 Jahren nach Bewilligung der
Dienstbarkeit ein Abbau behdrdlich genehmigt wird. Der Nachweis fur das Vorliegen
von Anspruchsvoraussetzungen zur Zahlung einer Nachentschadigung obliege dem
Grundstickseigentiimer.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter VIII. in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass Entschadigungsfragen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren sind.

Zur Minderung der Flachenbeeintrachtigungen beantrage er, die Verlagerung des provi-
sorischen Standorts 7CP néher zur Kreuzung der Feldwege mit Flurstuck-(Grundsttick-)
Nummern Nr. 6227 (815) und Nr. 6250 (819) zu prufen.

Der Vorhabentrager erwiderte hierzu, dass der Standort des Freileitungsprovisoriums
CP7 so gewahlt wurde, dass eine vermeidbare Uberspannung des Waldes und des an-
grenzenden Wegeflurstiicks in diesem Bereich vermieden werden kdnne. Der Abstand
zwischen AulRenkante des CP-Gestanges und dem Wegeflurstiick 6227 betrage ca. 8
Meter. Vor der Baumalinahme werde die Baufirma auf den Bewirtschafter zugehen und
maogliche Mallnahmen zur Schadensminimierung absprechen. Vor und nach der Bau-
maf3nahme werde durch die beauftrage Baufirma ein Bestandsprotokoll erstellt, um et-
waige Schaden zu dokumentieren, auf Wunsch gemeinsam mit dem betroffenen Bewirt-
schafter. Die entstandenen Schaden wirden, soweit moglich, durch die Baufirma beho-
ben. Fur alle weiteren Schéaden leiste die Baufirma Schadensersatz. Fur alle im Zusam-
menhang mit dem Leitungsbau entstehenden Schaden und Folgeschaden sei der Netz-
betreiber dem Bewirtschafter gegentiber schadenersatzpflichtig. Ebenso verpflichte sich
der Netzbetreiber, Grundstiicke oder Wege wieder in den urspringlichen Zustand zu
versetzen. Der Schaden werde nach Ende der Baumalinahme im Einvernehmen mit
dem Bewirtschafter aufgenommen und die Schadenshthe dementsprechend berechnet.
Schadensersatzermittlung erfolge auf Grundlage ortsiiblicher Schatzrahmen. Kann der
Bewirtschafter hohere Ertrage als im ortsiiblichen Schatzrahmen angegeben nachwei-
sen, so werde dies beriicksichtigt. Wenn keine Einigung tGber die Hohe des Schadenser-
satzes erzielt werden kann, werde im Zweifel ein Gutachter zu Rate gezogen.
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Die Planfeststellungsbehotrde hat die Zusage unter VIII. in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen. Angesichts der Begriindung des Vorhabentragers sieht die Plan-
feststellungsbehdrde dartiber hinaus keinen Bedarf, das Mastprovisorium zu verschie-
ben. Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar darlegen, dass die von dem Einwender
geforderte Verschiebung insbesondere zu forstwirtschaftlichen Eingriffen fuhrt. Insbe-
sondere da es sich hierbei um eine temporére Inanspruchnahme und angesichts der
vom Vorhabentrager zugesagten Schadensminimierungsmaflinahmen, weiteren Abspra-
chen und Entschadigungsleistungen, kommt die Planfeststellungsbehorde zu dem Er-
gebnis, dass ein alternativer Standort aufgrund der jeweiligen Nachteile im Vergleich
zum beantragten Standort des Provisoriums 7CP unter Berucksichtigung aller abwa-
gungserheblichen Belange nicht vorzugswurdig ist.

Daruiber hinaus wurde dem Einwender Nr. 2 auf Nachfrage mit Mail vom 29.08.2024 die
Erwiderung des Vorhabentragers zur Verfigung gestellt. Eine Reaktion hierauf blieb aus.

Aufgrund der Zusagen des Vorhabentragers sieht die Planfeststellungsbehdrde die Ein-
wendungen des Einwenders Nr. 2 hinsichtlich etwaiger Schadensersatzansprichen nach
Durchfihrung der Baumafl3nahme als erledigt an. Die Anordnung tber die Zusagen des
Vorhabentragers hinausgehender Schutzauflagen durch die Planfeststellungsbehérde ist
nicht erforderlich. Im Ubrigen wird die Einwendung zuriickgewiesen.

8.3 Einwender Nr. 3

Der Einwender Nummer 3 hat mit einem der Planfeststellungsbehérde am 03.04.24 zuge-
gangenen Schreiben seine Einwendung gegen die Nutzung der Flur Stiicke Gemarkung
Schutterzell 2432, 2433 und 2434 erklart. Den Planungsunterlagen nach (vh21_pfv-b2_anl-
3-4_lagepl-sonderplan_bl-15_253a- 254a.pdf) seien die Flursticke betroffen. Der Vorha-
bentrager erwiderte hierzu, dass durch das Vorhaben die Wegeflurstiicke 2437 und 97 be-
troffen seien. Eine Nutzung der genannten Flurstiicke 2432, 2433 und 2434 sei nicht vor-
gesehen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage, dass eine Nutzung der Flurstiicke 2432,
2433 und 2434 auf Gemarkung Schutterzell nicht erfolgt, unter VIII. in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen. Dartber hinaus wurde der Planfeststellungsbehdrde am
20.03.2025 ein uberarbeitetes Rechtserwerbsverzeichnis tbersandt, welches eine vorha-
benbedingte Nutzung der Flurstiicke 2432, 2433 und 2434 nicht aufweist. Gegenstand die-
ser Entscheidung ist der Plan mitsamt dem Uberarbeiteten Rechtserwerbsverzeichnis.

Aufgrund der Anderung des Rechtserwerbsverzeichnisses und der Zusage des Vorhaben-
tragers sieht die Planfeststellungsbehdrde die Einwendungen des Einwenders Nr. 3 als er-
ledigt an.
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8.4 Einwender Nr. 4

Der Einwender Nr. 4 hat mit Schreiben vom 12.06.2024 gegen das Vorhaben Einwendun-
gen erhoben und mitgeteilt, als Miteigentimer von dem Vorhaben auf den Flurstiicken
7086 Gemarkung Hofweier sowie 7125, 7130, 7131, 7260 und 7262 jeweils Gemarkung
Schutterwald direkt betroffen zu sein, und befiirchte in Zukunft massive Einschrankungen
bei der Nutzung der Flurstucke. Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass das
Vorbringen des Einwenders Nr. 4 deutlich nach Ablauf der Einwendungsfrist und mithin
verspatet erfolgte. Sie hat die verspatet eingereichte Einwendung dennoch berucksichtigt,
da hierdurch eine Verzogerung des Planfeststellungsverfahrens im Ergebnis nicht zu be-
firchten war. Im Einzelnen wurde wie folgt vorgetragen:t’

Durch den Mastbau und die Uberspannung mit Freileitungen, werde der Einwender
durch die geforderten Dienstbarkeiten als Eigentiimer seiner Rechte beraubt. Durch die
Vielzahl der Dienstbarkeiten, werde er massiv eingeschrankt und misse einen nicht ab-
zuschatzenden Wertverlust seiner Grundsticke hinnehmen, wahrend der Rechteinha-
ber weitgehend alle Freiheiten erhalte.

Der Vorhabentrager stellte diesbeziiglich zunachst klar, dass das Flurstiick 7086/ Hof-
weier nicht betroffen sei. Die Flurstiicke 7125, 7130 und 7131 (Schutterwald) befanden
sich im Schutzstreifen der Leitung. Die Flurstiicke 7260 und 7262 (Schutterwald) befan-
den sich im Schutzstreifen der Leitung und seien temporér von einer Arbeitsflache be-
troffen. Flurstiick 7262 sei zudem durch den geplanten Mast 236A betroffen. Fir die Er-
richtung von Strommasten sowie die Uberspannung mit Stromleitungen und die Eintra-
gung einer Dienstbarkeit zahle die TransnetBW eine Entschadigung. Die eventuelle
Wertminderung bzw. Beeintrachtigung durch die Stromleitung oder Strommasten werde
durch die Zahlung von Entschadigung ausgeglichen. Hierftr werde sich ein von Trans-
netBW beauftragter Dienstleister mit dem Eigentimer in Verbindung setzen und das
Vorhaben sowie die Vertragsunterlagen erlautern. Der Vorhabentrager bemuhe sich im
Vorfeld der baulichen Umsetzung um eine schuldrechtliche Gestattung zur voruberge-
henden Nutzung der betroffenen Grundstiicke. Fiur die Berechnung der Entschadigung
von Masten werde ein etabliertes Sachverstandigengutachten zur Mastentschadigung
auf landwirtschaftlichen Flachen von den Gutachtern Herr Jennisen und Herr Wolbring
herangezogen. Die auf Grundlage dieses Gutachtens berechnete Entschadigung glei-
che die Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung (Umfahrungsaufwand etc.)
durch einen Mast aus. Die Hohe der Entschadigung werde anhand des Bodenaustritts-
males des Leitungsmastes sowie anhand des Rohertrages der in Anspruch genomme-
nen Flache berechnet. Das Austrittsmalfd der Neubaumaste sei den Grunderwerbslisten

17 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentra-
gers, die Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normal-
schrift.
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zu entnehmen. Der Rohertrag werde hierbei durch einen 6ffentlich bestellten Gutachter
ermittelt. Die Entschadigung der Uberspannungsflache durch die Stromleitungen werde
mit 25 % des gutachterlich bestimmten Bodenrichtwertes entschadigt. Des Weiteren
werde eine Aufwandspauschale, ein Beschleunigungszuschlag und zusétzlich eine
Lichtwellenleiterkabelentschadigung bei Trassenachseniberspannung ausgezahlt.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass Entschadigungsfragen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren sind. Fragen hinsichtlich der etwaigen
Entschadigung fir die enteignungsrechtliche Inanspruchnahme der Grundstiicke sind
ausschlief3lich in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufihrenden Entschadi-
gungsverfahren zu klaren. Die Planfeststellung hat insoweit zwar enteignungsrechtliche
Vorwirkung, regelt den Rechtstibergang bzw. die Beschrankung des Grundeigentums
als solchen aber nicht. Zunachst ist mit dem Vorhabentrager zwecks Erzielung einer ein-
vernehmlichen Regelung zu verhandeln. Bleiben diese Verhandlungen erfolglos, kann
die zustandige Enteignungsbehdrde eingeschaltet werden. Im Ergebnis war die Einwen-
dung daher zurtickzuweisen.

Der Einwender tragt weiter vor, dass das Recht seiner personlichen Freiheit, die wirt-
schaftliche Nutzung z.B. mit einem Co2-neutralen Bepflanzen mit B&umen, durch die
Grole der Schutzstreifen auf diesen Grundstiicken, in der Zukunft nicht mehr moglich
sel.

Der Vorhabentrager erwiderter hierzu, dass die Realisierung des Vorhabens aus Grin-
den eines Uberragenden offentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Ge-
sundheit und Sicherheit erforderlich sei (vgl. 81 BBPIG). Der Schutzstreifen sei hierbei
die Flache unter der Leitungsanlage, die sich aufgrund der maximalen Auslenkung der
Leiterseile ergebe. Dieser Bereich sei aus Sicherheitsgrinden besonders zu schitzen.
Im Schutzstreifen dirften beispielsweise keine baulichen Anlagen errichtet werden oder
Baume angepflanzt werden, die den Bestand, Betrieb oder die Unterhaltung der Leitung
beeintrachtigen oder gefahrden. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flache (au-
Rer der Mastflache) sei in der Regel weiterhin mdglich. Sofern im Bereich des kiinftigen
Schutzstreifens bereits Ba&ume vorhanden sind, konnten diese i.d.R. erhalten bleiben.
Die Leiterseile befanden sich in diesem Bereich in einer Hohe von ca. 30 Metern. Fir
einen sicheren Anlagenbetrieb sei es notwendig, die elektrischen Sicherheitsabstande
zwischen Fremdobjekten und den stromfiihrenden Leiterseilen einzuhalten. Fir die
Spannungsebene 380-kV betrage dieser Sicherheitsabstand 5 Meter. Zu diesem Zweck
seien gezielte Rickschnitte nicht auszuschlieRen.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Besorgnis des Einwenders nicht. Angesichts der
Erwiderung des Vorhabentragers geht sie davon aus, dass die Flurstiicke weiterhin wirt-
schaftlich genutzt werden kdénnen. Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.
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e Daher winsche sich der Einwender, dass die Trassenfuhrung verlegt wird.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Antragsunterlagen fur das zur Planfeststel-
lung beantragte Vorhaben beriicksichtigen das Ergebnis aus der vorgelagerten Raum-
ordnerischen Beurteilung von Oktober 2019. Dabei wurde die Variante B als raumordne-
risch giinstigste Variante bewertet. Um den Ergebnissen der Raumordnerischen Beurtei-
lung Rechnung zu tragen, wurde im Rahmen der Detailtrassierung aus Variante B die
zur Planfeststellung beantragte Trassenfiuihrung entwickelt. Mafl3gebliche Planungs-
grundséatze, welche mal3geblich fur die Trassenflihrung in diesem Bereich sind die Opti-
mierung von Siedlungsabstanden bzw. Abstanden zu sensiblen Nutzungen (gem. 8§ 50
BImSchG), ein mdglichst geradliniger Trassenverlauf zur Minimierung von Flachenver-
brauch und Raumanspruch sowie die Nutzung von Biindelungsoptionen und Vermei-
dung der Neuzerschneidung eines bisher nicht von linienformiger Infrastruktur betroffe-
nen Raumes (vgl. Anlage 1 Erlauterungsbericht, Kapitel 6.4.3). Durch die Lage von
Maststandort 236A kann eine Durchschneidung der schmalen Flurstiicke durch einen
Maststandort nordlich von Flurstiick 7262 verhindert werden.

9.

Beqgrindung der Nebenbestimmungen

Die auferlegten Nebenbestimmungen beruhen auf § 74 Abs. 2 S. 2 LVWVfG und sollen
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-
derer die Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Umwelt und anderen Rechtsgtitern si-
chern. Sie sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde erforderlich und verhaltnis-
mafig und sichern die effektive Umsetzung der jeweiligen Schutzbestimmung. Auch der
Vorbehalt nachtraglicher MalRnahmen zum Naturschutz dient der umfassenden und nach-
haltigen Bewaltigung der von dem genehmigten Vorhaben aufgeworfenen Probleme und
starkt wegen § 49 Abs. 2 Nr. 1 LVWVT{G die jederzeitige Entscheidungsfahigkeit im Fall im
Zeitpunkt des Erlasses dieser Genehmigung nicht vorhersehbarer Probleme. Mit diesen
Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit 6ffentlichen und privaten Belangen vereinbar.

10.
Gesamtabwagung und Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt zusammenfassend nach Bertcksichtigung der priva-
ten und offentlichen Belange zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben in der beantragten
Form zugelassen werden kann. Die Planung ist mit den Nebenbestimmungen und Zusa-
gen angesichts des Uberwiegenden Interesses der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltfreundlichen Versorgung mit
Energie im Sinne von § 1 EnWG verhaltnismalRig und auch sachgerecht. Mit der Umset-
zung des Vorhabens kann ein Abschnitt des Gesamtvorhabens Hochstspannungsleitung
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Daxlanden-Eichstetten gemafd Nr. 21 des Bundesbedarfsplans verwirklicht werden. Fur
dieses Gesamtvorhaben werden durch das Bundesbedarfsplangesetz die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren
und zuverlassigen Netzbetriebs festgestellt. Mit dem Ersatzneubau der 380-kV-Span-
nungsebene wird die Ubertragungsleistung gegeniiber der bestehenden Anlage erhéht und
das Energienetz erheblich modernisiert.

Die Antragstrasse stellt in Verlauf und Ausfiihrung eine Variante dar, die bei geringen Ein-
griffen ins Privateigentum dieses Planziel der Leitungsverstarkung erreicht. Gesetzliche
Versagungsgrunde stehen dem Vorhaben nicht entgegen und Belange des Natur- und Um-
weltschutzes werden soweit wie mdglich bertcksichtigt und durch die MaRgaben unter Zif-
fer VIII. des Tenors erganzt. Insgesamt sind die von dem Vorhaben ausgehenden Beein-
trachtigungen o6ffentlicher und privater Interessen auf das unabdingbare Mal3 begrenzt wor-
den.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass angesichts der Bedeutung
des Vorhabens fir die Allgemeinheit eine bessere, umweltschonendere Ausfuhrungsvari-
ante nicht ersichtlich ist.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Netzausbau bzw. die Wiederherstellung eines zuver-
lassigen Stromnetzes dem Klimaschutz dienen, da hierdurch der Transport von klima-
freundlichem Strom gewahrleistet werden kann. Auswirkungen auf den Klimawandel sind
nicht in relevantem Umfang zu erwarten. Auch die Berlcksichtigungsgebote der Klima-
schutzgesetze gebieten daher keine abweichende Gesamtbewertung des beantragten Vor-
habens.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass den betroffenen Grundstuckseigentimern fir die
Abtretung der Flachen und eventuelle Folgeschaden (wie Bewirtschaftungserschwernisse,
An- und Zerschneidungsschaden, Verlust des Aufwuchses) eine Entschadigung zusteht.
Diese ist jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern der Grunderwerbsver-
handlungen.

Die Planfeststellungsbehorde ist Gberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Be-
eintrachtigungen offentlicher und privater Interessen durch die Planung insgesamt auf das
unabdingbare Maf3 begrenzt wurden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die
verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im 6ffentlichen Interesse hingenommen
werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Bundesverwaltungsgericht mit Sitz in Leipzig.

Gemal § 43e Abs. 1 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) hat die Anfechtungs-
klage gegen diese Entscheidung keine aufschiebende Wirkung. Gemal 8§ 43e Abs. 1

Satz 2 EnWG kann ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80

Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung nur innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieser Entscheidung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mann-
heim gestellt und begrindet werden.

Hinweis

Der Erlass des Planfeststellungschlusses wird durch das Regierungsprasidium auf seiner
Internetseite sowie in den 6rtlichen Tageszeitungen bekannt gemacht. In der Bekanntma-
chung wird dartber informiert, in welchem Zeitraum in den Planfeststellungsbeschluss so-
wie die festgestellten Planunterlagen Einsicht genommen werden kann. Die Einsichtnahme
erfolgt auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Freiburg tiber den Pfad Uber uns /
Abteilung 2 / Referat 24 / Aktuelle Planfeststellungsverfahren oder durch Eingabe in
das Adressfeld des Internetbrowsers von https://rp.baden-wuerttem-
berg.de/rpf/labt2/ref24/planfeststellung/ (dort unter der Rubrik ,Energieleitungen®). Die
Planunterlagen werden tber den gesetzlichen Einsichtnahmezeitraum hinaus zunéchst auf
der o0.g. Internetseite des Regierungsprasidiums einsehbar bleiben, nach Bestandskraft der
Entscheidung dort unter ,Abgeschlossene Planfeststellungsverfahren®. Sofern ein Beteilig-
ter dies verlangt, wird ihm eine alternative leicht zu erreichende Zugangsmaglichkeit zur
Verfligung gestellt. Das Verlangen ist wahrend des Einsichtnahmezeitraums an das Regie-
rungsprasidium Freiburg (Referat 24, 79083 Freiburg im Breisgau) zu richten. Gegenuber
den Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird, hat das Ende des
Einsichtnahmezeitraums keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsbehelfsfrist. Gegenuliber
den Ubrigen Betroffenen gilt der Planfeststellungsbeschluss mit dem Ende des Einsicht-
nahmezeitraums als zugestellt.

Regierungsprasidium Freiburg
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