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Baden-Wiirttemberg
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A& Planfeststellungsverfahren fur den dreistreifigen Ausbau der B 33 zwischen Steinach
und Haslach/West mit Umbau des Anschlusses Steinach; Stadt Haslach und Ge-
meinde Steinach, Ortenaukreis

Auf den Antrag der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Regierungsprasidium
Freiburg, Abteilung Strallenwesen und Verkehr (StraRenbauverwaltung) vom 05.12.2017
ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

l.
Tenor

Der Plan fur den dreistreifigen Ausbau der B 33 zwischen Steinach und Haslach-West mit
Umbau des Anschlusses Steinach auf dem Gebiet der Gemeinde Steinach, Gemarkung
Steinach und der Stadt Haslach, Gemarkung Bollenbach (Ortenaukreis) wird gemaf § 17
Bundesfernstrallengesetz (FStrG) i.V.m. 88 72 bis 78 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
(LVWVIG) festgestellt.



Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen?:

Ordner 1

1 Erléduterungsbericht 16.06.2017

la Ergadnzung zum Erlauterungsbericht 28.06.2023

2 1 Ubersichtskarte 16.06.2017 1:25.000

3 1 Ubersichtslageplan 16.06.2017 1:5.000

4 1 Ubersichtshéhenplan 16.06.2017 1:5.000/500

5 1-4 Lageplane 16.06.2017 1:1.000

5 5p Lageplan, Ertlichtigung des Unteren Fen- 15.02.2023 1:500
schenbergweges

6 1-4 Hohenpléne 16.06.2017 1:1.000/100

6 5-8 Hohenpléane 16.06.2017 1:500/50

6 9a Hohenplan, Ertlichtigung des Unteren Fen- 15.02.2023 1 - 500/100
schenbergweges

8 Entwésserungsmaflnahmen

8 1-3 Lageplane der EntwasserungsmalRnahmen 16.06.2017 1:1.000

8 4a Lageplane der Entwasserungsmal3nahmen 15.12.2021 1:1.000

8 5.7 Plane der Entwasserungsmafnahmen (Mul- 15.12.2021 1:100/200
den) 1:50/25

9 Ergebnisse landschaftspflegerischer Be-
gleitplanung

9 1-4 LBP-MalRnahmenplane 16.06.2017 1:1.000

9 5 LBP-ErsatzmafRhahme E1 16.06.2017 1:25.000/1.000

9 6 LBP-MalRnahmenplan 28.10.2020 1:2500

Ordner 2

10 Grunderwerbsunterlagen

10 1-4 Grunderwerbsplane 16.06.2017 1:1.000

10 Grunderwerbsverzeichnis 16.06.2017

10 5a Grunderwerbsplan, Ertlichtigung des Unte- 15.02.2023 1500
ren Fenschenbergweges

10 Grunderwerbsverzeichnis, Ertlichtigung des 18.01.2023
Unteren Fenschenbergweges
Regelungsverzeichnis (Verzeichnis der 16.06.2017

11 Wege, Gewasser, Bauwerke und sonstige
Anlagen)

11 Regelungsverzeichnis Ertlichtigung des Un- 15.02.2023
teren Fenschenbergweges

14 Strallenquerschnitte

14 Ermittlung der Bauklasse nach RStO 16.06.2017

14 1-92 Augbauquerschnitte, Umbau Anﬁchlussstelle 16.06.2017 1:50. 1: 20
Steinach u. Baustellenverkehrsfiihrung

14 3 Kennzeichnende Querschnitte, Ache 300 u. 16.06.2017 1:100
Achse 501

1 Die Unterlagen in grauer Kursivschrift sind nicht planfestgestellt und nur nachrichtlich in das Verzeichnis

aufgenommen.
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Ausbauquerschnitt, Ertlichtigung des Unte- 15.02.2023 .
14 4 1:50
ren Fenschenbergweges
17 Immissionstechnische Untersuchungen
Erlauterungsbericht zu den Ergebnissen 16.06.2017
17.1 4
schalltechnischer Berechnungen
17.2 1 Lag'eplan, Schalltechnische Untersuchung 16.06.2017 11500
Steinach
17.2 2 Lageplan, Schalltechnische Untersuchung 16.06.2017 1:2.000
Bollenbach
17.3 1-2 Hohenpléane 16.06.2017 1:1.000/100
18 1a Erlauterungsbericht wassertechnische Un- 15.12.2021
tersuchungen
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 1 LBP Bestands- u. Konfliktplan 16.06.2017 1:5.000
19.1 2 LBP Bestands- und Konfliktplan 27.10.2020 1:2.500
19.2 LBP-Erlauterungsbericht 16.06.2017
19.2a Erganzung zum LBP-Erlauterungsbericht 28.10.2020
19.2c Artenschutzrechtliche Beurteilung Sept. 2017
21 Sonst. Unterlagen: Abklrzungsverzeich- 16.06.2017
nis

Befreiungen, Ausnahmen und Genehmigungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss beinhaltet insbesondere

die fur die notwendige Beeintrachtigung der gemal § 30 BNatSchG besonders ge-
schitzten Biotope ,Hecken am Strallendamm® (Biotop-Nr. 176143170323), ,Auwald
am Muhlbach (Biotop Nr. 176143170324) und der FFH-Mahwiesen entlang der
Fahrbahn der B 33 zwischen Steinach und Haslach notwendige Ausnahme nach

8 30 Abs. 3 BNatSchG

die unbefristete Erlaubnis gemal § 28 Abs. 1 Wassergesetz (WG) BW i. V. m. § 36
Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zur Verlangerung der Gewasserquerung mit-
tels DN 300 Betonrohr bei Bau-km 1+555 um 3 m im Einvernehmen mit der Unteren
Wasserbehorde beim Landratsamt Ortenaukreis

die Erlaubnis gemaR 8 Abs. 1 WHG i. V. m. § 14 Abs. 1 WG BW zur Versickerung
nach dem vorgelegten Entwésserungskonzept in der Fassung vom 01.12.2021 (Un-
terlagen 18.1a und 8.1-8.7) im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehdrde beim
Landratsamt Ortenaukreis



1.
Nebenbestimmungen und Zusagen

Die Planfeststellung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvor-
behalten (AV), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vorha-
bentrager erteilten Zusagen werden fir verbindlich erklart.

Allgemein

(1) Das Vorhaben ist gemalR den Planunterlagen und den Festsetzungen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses auszufuihren. Die Festsetzungen dieses Beschlusses gehen
den Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie
davon abweichende Regelungen beinhalten. (A)

(2) Der Vorhabentrager hat zur Durchfiihrung des Vorhabens einen persénlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

(3) Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen MalRgaben sind dem verantwortlichen
Bauleiter zur Kenntnis zu geben. (A)

(4) Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehorde Gber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

(5) Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form tber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschliel3-
lich der in dieser Entscheidung getroffenen Mal3gaben zu berichten. (A)

Kommunale Belange

(6) Die Wirtschaftswegeunterfihrung bei Station 1+340 wird soweit wie moéglich vertieft.
Fur eine endglltige Festlegung der Vertiefung wird im weiteren Planungsverlauf der
Schwankungsbereich des Grundwassers erhoben sowie eine Risikoanalyse mogli-
cher Einstauungen durchgefthrt. (Z)

(7) Die Rampe zwischen Unterfihrungsbauwerk und Kinzigdamm wird mit befahrbaren
Neigungen ausgefuhrt und die Lage der vorhandenen Wege gegebenenfalls ange-
passt. (2)

(8) Samtliche Flurstiicke bleiben wéhrend der Bauphase mit Baustellenumfahrung wei-
terhin anfahrbar. (2)

Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicherheit

(9) Die kunftige Beschilderung wird im Zuge der Ausfiihrungsplanung mit der zustandi-
gen Verkehrsbehorde abgestimmt. (2)

(10) Die Sperrflache in Abschnitt 3 wird so weit verlangert, dass sie Uber die Lange von
120 m eine Mindestbreite von 2,0 m aufweist. (Z)



(11)

(12)

(13)
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Der Vorhabentrager wird im Rahmen der Ausfuhrungsplanung bei der Richtungstren-
nung der Fahrbahn eine Sperrflache als Mitteltrennung vorsehen. (2)

Der Vorhabentrager wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung den Einsatz von Gras-
Stopp-Platten beriicksichtigen. (2)

Der Vorhabentrager prift im Rahmen der Ausfihrungsplanung den Alternativvor-
schlag des Forstrevierleiters Haslach-Fischerbach fur die Waldwegeertichtigung auf
dem Fenschenberg daraufhin, ob er sich umsetzen lasst, ohne andere Belange zu-
satzlich zu beeintrachtigen. (2)

Belange des Larmschutzes

(14)

(15)

Die Eigentimer der Anwesen, bei denen in der Tabelle der berechneten Schallpegel
der schalltechnischen Untersuchung (Anlagen 1, 2a und 3 zur Unterlage 17.1) in der
Spalte ,Anspruch passiv“ ein N (= Grenzwertlberschreitung nachts) eingetragen ist,
haben fur die jeweilige Gebaudeseite des jeweiligen Geschosses einen Anspruch auf
Erstattung der notwendigen Aufwendungen, um Raume, die nicht nur zum voriberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkun-
gen zu schitzen. Hierzu gehoéren insbesondere die Kosten fur Schallschutzfenster
sowie fur notwendige Luftungseinrichtungen. Die Festlegung der im Einzelnen erfor-
derlichen SchallschutzmalRnahmen (insbesondere die Festlegung des Schalldamm-
malfles) richtet sich nach den Regelungen der 24. Bundesimmissionsschutzverord-
nung (BImSchV). Die betroffenen Grundsttickseigentimer sind vom Vorhabentrager
auf ihre Anspruchsberechtigung hinzuweisen und daruber zu informieren, dass dieser
Anspruch nur bis spatestens funf Jahre nach Unanfechtbarkeit des Planfeststellungs-
beschlusses geltend gemacht werden kann. (A)

Die passiven Schallschutzmafl3nahmen dirfen nicht zu einer Verschlechterung der
vorhandenen Situation in Bezug auf die Anforderungen der Energiesparverordnung
(EnEV) fuhren.

Uber die Erstattung der Aufwendungen fiir erforderliche SchallschutzmaRnahmen an
den Gebauden ist eine Vereinbarung mit dem jeweiligen Geb&audeeigentimer zu
schlielen. Kommt eine Vereinbarung nicht zustande, ist eine Entscheidung der zu-
standigen Behorde gemal § 42 Abs. 3 BImSchG zu beantragen. (A)

Als Stral3enbelag wird ein nach dem Stand der Technik zum Bauzeitpunkt verfiigba-
rer und geeigneter larmmindernder Belag mit einer Wirkung von mindestens -2,0
dB(A) verwendet. (Z)
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Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(16)

(17)

(18)

(19)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass in allen Baubereichen die Festlegungen
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen — vom 19. August 1970 (BAnz Beilage 1970, Nr. 160, ,AVV-
Baularm®) eingehalten werden. (A)

Durch die geplanten Bauarbeiten dirfen insbesondere die nach Ziff. 3 AVV-Baularm
festgesetzten Immissionsrichtwerte nicht tberschritten werden. (A)

Der Vorhabentrager hat bereits bei der Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die
beauftragten Bauunternehmer ausschlie3lich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt
werden, die hinsichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik und den allge-
meinen Vorschriften zum Schutz gegen Baularm entsprechen, insbesondere auch der
32. BImSchV (Gerate- und Maschinenverordnung). (A)

Sollten die Grenzwerte der AVV-Baularm nicht eingehalten werden kdnnen, bleibt die
Entscheidung uber eine Entschadigung nach § 74 Abs. 2 S. 2 LVwWV{G der Planfest-
stellungsbehorde vorbehalten. (AV)

Naturschutz und Landschaftspflege

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Artenschutzbeitrag aufgefihrten
und damit planfestgestellten Mal3nahmen sind vollstandig umzusetzen. (H)

Zur Umsetzung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Mal3nah-
men ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung einzusetzen und ein Monitoring der
Funktionsfahigkeit der Mal3nahmen durchzufuhren. (A)

Die Planfeststellungsbehorde behalt sich die Anordnung weitergehender Ausgleichs-
oder Ersatzmaflinahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor, wenn die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Malinahmen nicht umgesetzt
werden oder das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)

Der Vorhabentrager wird fur die Minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen die Monito-
ringerhebungen in Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung mindestens nach 10,
15 und 20 Jahren durchfiihren und der zustandigen Naturschutzbehérde regelmafig
unaufgefordert vorlegen. (2)

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass sich mit der Ansaat von Landschaftsra-
sen (Ausgleichsmaflinahme A 4) keine Neophyten etablieren. (Z)

Bodenschutz und Altlasten

(25)

Im Rahmen des 3-streifigen Ausbaus der B 33 am Fahrbahnnahbereich (bis 5 m vom
beidseitigem Fahrbahnrand) fallen Bodenmaterialien an, die aufgrund der mit dem



(26)

(27)
(28)

(29)

(30)

(31)

(32)
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Stral3enverkehr verbundenen Schadstoffemissionen deutlich erhdhte Schadstoffge-
halte aufweisen konnen. Diese erhdht schadstoffhaltigen Bodenmaterialien durfen
keinesfalls auf durchwurzelbaren Bodenflachen auf3erhalb der Herkunftsflachen bzw.
den die Strallenbaumalinahme begleitenden Bauwerken verwertet werden. (H)

Bezlglich der Verwertung von anderen mineralischen Materialien (z. B. Stra3enauf-
bruch) mit erhdhten Schadstoffgehalten, die im Zuge des 3-streifigen Ausbaus der
B 33 anfallen konnten, wird auf die Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft entspre-
chend § 7 Abs. 3 KrWG hingewiesen. (H)

Die Erdarbeiten sind plan- und bedingungsgemal durchzufuhren. (A)

Dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, ist vor
Beginn der Bautatigkeiten zum 3-streifigen Ausbau der Bundesstral3e B 33 zwischen
Steinach und Haslach/West Suid der verantwortliche Bauleiter schriftlich zu benen-
nen. Der verantwortliche Bauleiter hat die Aufgaben der Eigentiberwachung wahrzu-
nehmen, und ist deshalb von den Auflagen zu Bodenschutz und Abfallverwertung in
Kenntnis zu setzen. (A)

Stoffliche Verunreinigungen durch Ole, Bitumenreste, andere Chemikalien, Bau-
schutt, Betonschlamme etc. im Verlauf der Baumal3nahmen sind zu vermeiden. (A)

Bevor Bodenmaterial aus den Fahrbahnnahbereichen (bis 5 m Abstand vom Fahr-
bahnrand) ausgebaut wird, ist vom verantwortlichen Bauleiter dem Landratsamt Or-
tenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, vor Ort anzugeben, wo und
wie das auszubauende Bodenmaterial aus dem Fahrbahnnahbereich (bis 5 m Ab-
stand vom Fahrbahnrand) getrennt nach humosem Oberboden und Unterboden zwi-
schengelagert wird, um die Einhaltung der nachfolgend genannten Auflagen zu ge-
wahrleisten. Bei einer erforderlichen Zwischenlagerung der Bodenmaterialien darf
keine Vermischung mit Bodenmaterialien aus Flachenbereichen mit mehr als 5 m Ab-
stand vom Fahrbahnrand stattfinden. (A)

Humoser Oberboden (,Mutterboden") aus den Fahrbahnnahbereichen (bis 5 m Ab-
stand vom Fahrbahnrand) darf aufgrund der zu erwartenden erhéhten Schadstoffge-
halte nur in den Fahrbahnbanketten, dem Fahrbahnnahbereichen und den an den
Fahrbahnen angrenzenden Bdschungen verwertet werden.

Im Hinblick auf eine vollstandige Wiederverwertung im Zuge der Ausbaumaflnahme
ist dabei auf einen Einbau in maximal méglichen Lagen des humosen Oberbodenma-
terials zu achten. (A)

Bodenmaterial, das unterhalb des humosen Oberbodens (,Mutterboden") der Fahr-
bahnnahbereiche (bis 5 m Abstand vom Fahrbahnrand) anfallt, ist bei Aufschittungen
im Bereich der neuen Fahrbahnen vollstéandig zu verwerten. (A)



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)
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Bodenmaterialien aus den Fahrbahnnahbereichen (bis 5 m Abstand vom Fahrbahn-
rand) durfen aufgrund der anzunehmenden erhdhten Schadstoffgehalte nicht im Be-
reich evtl. geplanter Flachen und Anlagen zur dezentralen Versickerung von anfallen-
den Oberflachen- und Niederschlagswassern verwertet werden. (A)

Bodenmaterial aus den Fahrbahnnahbereichen (bis 5 m Abstand vom Fahrbahn-
rand), das nicht entsprechend den Auflagen unter Ziff. 31 und 32 verwertet werden
kann, muss nach vorhergehender Absprache mit dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt
fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, im Hinblick auf eine anderweitige Verwertung
oder Entsorgung zwischengelagert werden. Die Zwischenlagerung hat in fir humosen
Oberboden (,Mutterboden") und Unterboden jeweils getrennten Mieten zu erfolgen.
(A)

Das zwischengelagerte, Uberschissige Bodenmaterial aus den Fahrbahnnahberei-
chen ist im Hinblick auf die Entscheidung tber die kinftig zulassige Verwertung bzw.
erforderliche Entsorgung nach Vorgaben des Landratsamtes Ortenaukreis, Amt fur
Wasserwirtschaft und Bodenschutz, auf verkehrsbedingt erhéhte Schadstoffgehalte
zu untersuchen. Der Umfang der Schadstoffuntersuchungen (Untersuchungsflachen
und -parameter) ist zuvor mit dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirt-
schaft und Bodenschutz, abzustimmen.

Die Analysenergebnisse der Schadstoffuntersuchungen sind unverziglich dem Land-
ratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, vorzulegen und im
Hinblick auf die Verwertbarkeit der Giberschiissigen Bodenmaterialien beurteilen zu
lassen. (A)

Die Verwertung bzw. Entsorgung der tUberschissig anfallenden Bodenmaterialien hat
entsprechend den schriftlichen Vorgaben des Landratsamtes Ortenaukreis, Amt fur
Wasserwirtschaft und Bodenschutz, aus der Beurteilung der vorzulegenden Analy-
senergebnisse zu erfolgen. (A)

Die im Zuge des 3-streifigen Ausbaus der Bundesstral3e B 33 anfallenden minerali-
schen Abfalle, die nicht Bodenmaterial sind (z.B. Ausbauasphalt), sind getrennt vom
anfallenden Bodenmaterial auszubauen, zwischenzulagern und einer ordnungsgema-
3en und schadlosen Verwertung zuzufiihren. (A)

Um eine ordnungsgemale und schadlose Verwertung anfallender mineralischer Ab-
falle, die nicht Bodenmaterial sind (z. B. Ausbauasphalt), zu gewahrleisten, missen
dabei die fachlichen Anforderungen des nachfolgend genannten Regelwerks beachtet
werden: ,Vorlaufige Hinweise zum Einsatz von Baustoffrecyclingmaterial" des Minis-
teriums fur Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg vom 13.04.2004, einschlief3lich
des erganzenden Erlasses vom 10.08.2004. (A)
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(39) Um eine ordnungsgemale und schadlose Verwertung externer Erdaushubmassen
und externer Recyclingmaterialien zu gewéhrleisten, missen dabei die fachlichen An-
forderungen der nachfolgend genannten Regelwerke eingehalten werden: (A)

Vorlaufige Hinweise zum Einsatz von Baustoffrecyclingmaterial” des Ministeriums
fur Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg vom 13.04.2004, einschlief3lich des
erganzenden Erlasses vom 10.08.2004;

Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums Baden-Warttemberg fur die Ver-
wertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial vom 14. Marz 2007 (Az.: 25-
8980.08M20/Land/3).

(40) Die Anlieferung und Verwertung externer mineralischer Materialien (Erdaushub, Re-
cyclingmaterial, Schlacken etc.) muss zuvor vom Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur
Wasserwirtschaft und Bodenschutz, schriftlich freigegeben werden. Dazu hat der ver-
antwortliche Bauleiter vor Anlieferung und Verwertung externer Materialien je Her-
kunftsstandort dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Boden-
schutz, zum Zweck der Freigabe mittels Freigabeformular folgende Angaben mitzutei-
len: (A)

Herkunftsort (Gemeinde, Teilort, Baugebiet, Flursticknummer, Lageplan);

Name und Anschrift des jeweiligen Bauherrn;

Bisherige Nutzung der Herkunftsflache;

Umfang (m3);

voraussichtlicher Lieferungszeitraum;

liefernder Aushub- bzw. Fuhrunternehmer (Anschrift und Telefonnummer);
Ergebnisbefunde der Deklarationsanalysen entsprechend den Vorgaben der VwV
Boden (Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fur die Verwertung von als
Abfall eingestuftem Bodenmaterial)

Protokolle zur Probenentnahme (Angaben mindestens gemafld LAGA PN 98 zzgl.
Angaben zur Bodenart) und Probenvorbereitung fur die Deklarationsanalysen (bei
Bodenmaterial unbedingt Angaben zur Probenaufbereitung bzgl. der Grob- bzw.
Feinfraktion @ < bzw. > 2 mm und deren Gewichtsanteil).

(41) Die zur teilweisen Kompensation des Eingriffs in den Bodenbestand geplante Entsie-
gelung von 700 m? versiegelter Flache (LBP-MalRnahme A 6) hat grundsatzlich in den
nachfolgend genannten drei Arbeitsschritten erfolgen: (A)

Entfernen von Versiegelung und Unterbau;

Beseitigen von Verdichtungen des Unterbodens (Tiefenlockerung), sofern dies
nach Vor-Ort-Absprache zwischen Bauleiter und dem Landratsamt Ortenaukreis,
Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, erforderlich ist (Begutachtung an-
hand Baggerschirfe(n));
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Oberbodenauftrag und Herstellen einer durchwurzelbaren Bodenschicht in einer
den naturlichen Verhaltnissen in der Umgebung entsprechenden Machtigkeit.
Letzteres ist durch Vor-Ort-Absprache zwischen Bauleiter und dem Landratsamt
Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, zu klaren.

(42) Die Rekultivierung der voribergehend durch BaustralRen und Baustelleneinrichtung
beanspruchten Flachen (LBP-Mal3nahme A 7) hat grundsétzlich in den nachfolgend
genannten Arbeitsschritten zu erfolgen: (A)

Begutachtung des Bodens der zur Rekultivierung vorgesehenen Flache im Hin-
blick auf erhebliche und nachhaltige Bodenverdichtungen anhand von Bagger-
schirfen und Bohrstocksondierungen durch das Landratsamt Ortenaukreis, Amt
fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz;

Stellungnahme des Landratsamtes Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und
Bodenschutz, dahingehend, ob mechanische und biologische Lockerungsmalz-
nahmen erforderlich sind (z. B. Einsatz landwirtschaftlicher Tiefenlockerungs-
werkzeuge, Einsaat tiefwurzelnder Kulturpflanzen zur Stabilisierung der Locke-
rungswirkung) und ggf. mit Auflagen, wie die mechanischen und biologischen Re-
kultivierungsmaf3nahmen umzusetzen sind;

Durchfiihrung der mechanischen und biologischen LockerungsmalRnhahmen ent-
sprechend den spezifischen Auflagen des Landratsamtes Ortenaukreis, Amt fur
Wasserwirtschaft und Bodenschutz, ggf. durch ein landwirtschaftliches Lohnun-
ternehmen oder eines Mitgliedes des landwirtschaftlichen Maschinenrings.

Gewasserschutz

(43) Die Verlangerung der Gewasserquerung (DN 300 Betonrohr) um drei Meter zu einem
Gewasser bei Bau-km 1+555 wird im weiteren Planungsverlauf bertcksichtigt. (Z)

Landwirtschaft

(44) Der Vorhabentrager wird Bodenverdichtungen durch Baumaschinen sowie Kontami-
nationen des Bodens z.B. durch Ol- und Treibstoffe nach Mdglichkeit vermeiden. (2)

(45)

(46)

Der Vorhabentrager wird den Oberboden fachgerecht behandeln sowie entstandene
Bodenverdichtungen beseitigen. Die voriibergehend in Anspruch genommenen Fla-
chen werde nach Abschluss der StraRenbauarbeiten in ihren urspriinglichen Zustand
bzw. Nutzung zurtckgefihrt. Ggfs. vorhandene Verdichtungen werden tiefengelo-
ckert. (2)

Der Vorhabentrager sagt fur den Fall, dass eine landwirtschaftliche Nutzung voriber-
gehend durch mehrwéchige Lagerung von Erde oder Baustoffen nicht moglich ist, zu,
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entsprechende Anspriche auf Nutzungsausfallentschadigung zu prufen und ggfs.
den Nutzungsausfall zu entschéadigen. (2)

(47) Der Vorhabentrager sagt die Entschadigung eines etwaigen Pramienentzugs im Falle
eines temporaren Flachenentzugs bei Vorlage eines Nachweises hierfur zu. (Z)

(48) Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Erreichbarkeit samtlicher Flurstiicke wahrend
der Bauphase mit Einrichtung einer Baustellenumfahrung gewabhrleistet ist. (2)

Freiwillige Feuerwehr i.K.

(49) Der Vorhabentrager wird auf die fest eingebaute Léschwasserdurchfiihrung unter der
B 33 zwischen Ausbaukilometer 1,860 und 1,880 bei der zukunftigen Planung des
Bauablaufes Ricksicht nehmen. Die Loschwasserleitung und ihre Verlangerung wer-
den vom Vorhabentrager im Rahmen der Ausfihrungsplanung in die Planunterlagen
aufgenommen. (2)

Strom-, Gas- und Wasserversorgung

(50) Der Vorhabentrager legt fur die Bauzeit Malinahmen zur Sicherung der Fernwasser-
leitung DN 250 des Wasserzweckverbands Kleine Kinzig fest. (Z)

(51) Im Bereich zwischen Bau-Km 1+720 und 1+780 kreuzt die Fernwasserleitung DN 250
die Bundesstral3e B 33. Der Vorhabentrager wird wahrend der Bauarbeiten die Fern-
wasserleitung entsprechend beriicksichtigen. (2)

Internet-, Telefon- und TV-Anbieter

(52) Der Vorhabentrager wird wahrend der Bauzeit durch entsprechende Malinahmen Be-
schadigungen an den Telekommunikationslinien (Station 0+130 bis 0+190) verhin-
dern. (2)

(53) Der Vorhabentrager wird soweit erforderlich, die Baumalinahme so mit der Telekom
abstimmen, dass Veranderungen oder Verlegungen der Telekommunikationslinien
vermieden werden (Station 0+320 bis 0+940). (2)

(54) Der Vorhabentrager wird sich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung in Bezug auf das
die geplante Larmschutzwand kreuzende Telekommunikationskabel (Achse 299 Sta-
tion 0+153) mit der Telekom abstimmen und sich insbesondere lber die Lage der
vorhandenen Kabel informieren. (2)

(55) Ein Telekommunikationskabel kreuzt die geplante La&rmschutzwand bei Achse 300,
Station 0+173. Der Vorhabentrager wird sich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung in
Bezug auf die kreuzende Anlage und die Lage des Fundaments der Larmschutzwand
Uber die Lage der vorhandenen Kabel informieren und sich entsprechend mit der Te-
lekom hierzu abstimmen. (2)



(56)

(57)
(58)

(59)

(60)

(61)
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Der Vorhabentrager wird vor dem Hintergrund der Verhaltnisse vor Ort im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung bericksichtigen, dass die vorhandenen Kabelschutzrohre im
Bereich der StralRenkreuzung (Achse 300 Station 0+320) ggfs. verlangert oder durch
neue Querungen ersetzt werden mussen. (Z)

Die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH ist zu beachten. (A)

Der Vorhabentrager wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung eine Verschiebung der
geplanten Gabionenwand (Achse 501 Station 0+125 bis 0+195) prifen, um eine
Uberbauung der vorhandenen Telekommunikationslinie zu vermeiden. (Z)

Der Vorhabentrager wird bei der Ausfihrungsplanung die Schutzstreifen der Tele-
kommunikationslinie bei Achse 501, Station 1+240 bis 1+425 im Rahmen der Baum-
pflanzung bericksichtigen und soweit dies erforderlich ist, einen Wurzelschutz her-
stellen. (2)

Der Vorhabentrager wird im Rahmen der Ausfuhrungsplanung sicherstellen, dass
eine spatere Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien bei Achse
501, Station 1+240 bis 1+425 ohne Einschrankungen moglich ist. (2)

Sollte sich im Zuge der Ausfuhrungsplanung zeigen, dass eine Verlegung der im Be-
reich der Versickerungsmulde vorhandenen finf Kabelschutzrohre (Achse 501 Sta-
tion 0+320 bis 0+940) erforderlich wird, wird der Vorhabentrager sich mit der Telekom
hierzu abstimmen. (2)

Private Belange

(62)

V.

Die provisorische Baustellenverkehrsfuhrung fiihrt zeitweise tber einen Wirtschafts-
weg entlang der Flurstiicke Nr. 1284 und 1285 zur Gemeindeverbindungsstral3e. Zur
Gewaébhrleistung des Zugangs zu der auf den genannten Flurstiicken befindlichen Rin-
derweide ist eine Versetzung des Tores in dem bestehenden Wolfszaun erforderlich.
Diese Umverlegung obliegt dem Vorhabentrager und ist von diesem mit dem Grund-
stucksinhaber abzustimmen. (A)

Verkehrspolizeiliche MaBnahmen

Verkehrspolizeiliche MaRnahmen sind von der Planfeststellung nicht erfasst. In den Planen
enthaltene Fahrbahnmarkierungen sowie andere verkehrspolizeiliche Mal3nahmen sind
nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Die erforderlichen MaRnahmen bleiben den Anord-
nungen der hierflr zustandigen Stral3enverkehrsbehoérde vorbehalten.
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V.
Entscheidung uber Einwendungen

Einwendungen und Forderungen auf Plananderungen oder -ergdnzungen werden zurick-
gewiesen, soweit sie nicht durch entsprechende Vereinbarung mit dem Vorhabentrager
oder in anderer Weise bereits vor Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses erledigt sind
oder ihnen nicht ausdriicklich durch Planéanderungen oder -ergdnzungen in der Begrin-
dung, den Nebenbestimmungen oder den Zusagen zu diesem Planfeststellungsbeschluss
entsprochen wurde.

VI.
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gemal 8 5 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
wurde festgestellt, dass fur das beantragte Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

VII.
Kosten

Diese Entscheidung ergeht gebihrenfrei. Die den Einwendern und Tréagern 6ffentlicher Be-
lange erwachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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Begrindung

Die Planfeststellung fir den beantragten dreistreifigen Ausbau der B 33 zwischen Steinach
und Haslach-West mit Umbau des Anschlusses Steinach erfolgt nach 88 17 ff. FStrG
1.V.m. 88 72 ff. LVWVTG.

Gemal § 17 FStrG durfen Bundesstrafl3en nur gebaut oder geéndert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt ist.

1.
Vorgeschichte und Verfahren

Am 20.10.2017 wurde der Antrag auf Planfeststellung fur den dreistreifigen Ausbau zwi-
schen Steinach und Haslach-West mit Umbau des Anschlusses Steinach bei der Planfest-
stellungsbehérde gestellt. Die Trager 6ffentlicher Belange wurden am 05.12.2017 ange-
hort.

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte in den Rath&usern von Steinach und Haslach in
der Zeit vom 05.12.2017 bis einschlief3lich 18.01.2018. Ort und Zeit der Auslegung wurden
durch Veroffentlichung im Amtsblatt Steinach und Haslach am 01.12.2017 ortsublich be-
kannt gemacht.

Die Planfeststellungsbehdrde hat von der Méglichkeit, eine sogenannte Online-Konsulta-
tion nach § 5 PlanSiG durchzufiihren, Gebrauch gemacht. Die Online-Konsultation hat den
Erorterungstermin ersetzt, der aufgrund der mit der Corona-Pandemie verbundenen Ein-
schrankungen entfallen musste. Die Durchfiihrung der Online-Konsultation wurde im ge-
meinsamen Amtsblatt von Steinach und Haslach am 10.07.2020 ortstublich bekannt ge-
macht.

Im weiteren Verfahrensverlauf haben sich die Datengrundlagen zu den FFH-Mahwiesen
verandert, weshalb der Landschaftspflegerische Begleitplan (Unterlage 19.2) sowie die Un-
terlage 19.1 Blatt 2 im Nachgang zur Auslegung und Online-Konsultation unter Berticksich-
tigung der Neukartierung der FFH-Mahwiesen vom Vorhabentrager tberarbeitet und ange-
passt wurden. Die Anderungen sind in den Planunterlagen kenntlich gemacht worden.

Der Vorhabentrager hat hierzu erganzend mit E-Mail vom 05.11.2020 die zusténdige Un-
tere Naturschutzbehorde einbezogen, deren Einverstandnis zu den Uberarbeiteten Planun-
terlagen der Planfeststellungsbehérde vorliegt. Aul3erdem hat der Vorhabentrager eben-
falls mit E-Mail vom 05.11.2020 die Hohere Naturschutzbehérde miteinbezogen.

Weitere Betroffenheiten haben sich diesbeztiglich nicht gezeigt, insbesondere erstrecken
sich die Anderungen nicht auf im Eigentum Dritter stehende Grundstiicke. Auf eine erneute
Auslegung und umfassende Anhdrung zu diesem Thema wurde daher verzichtet.
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Auf Grundlage der Anmerkungen aus dem Anhdrungsverfahren hat der Vorhabentrager
weiterhin angepasste Unterlagen zum Hochwasserschutz und ein Waldwegekonzept fur
die Bauzeit vorgelegt. Hierzu wurden die Untere Wasser- und Bodenschutzbehdrde sowie
die Gemeinde Haslach und die betroffenen Grundstiickseigentimer gemaf 8 73 Abs. 8

S. 1 LVwWVIG erneut angehdrt. Eine erneute Anhdrung der zustandigen Forstbehérden er-
folgte nicht, da das Waldwegekonzept ausweislich eines gemeinsamen Vermerks auf einer
ausdrucklichen Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und Forstbehdrden beruht.

Gegenstand der Entscheidung ist die Planung in der aktuellen Fassung.

2.
Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsantrags ist der dreistreifige Ausbau der B 33
zwischen Steinach und Haslach sowie der Umbau des Anschlusses Steinach durch das An-
legen von Ein- und Ausfadelungsstreifen.

Das Vorhaben liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Steinach, Gemarkung Steinach und der
Stadt Haslach, Gemarkung Bollenbach.

Die Gesamtlange der Baumal3nahme einschlie3lich der La&rmschutzmalinahmen zwischen
Steinach und Haslach-West betragt insgesamt 2.774 m und ist im Wesentlichen in drei Ab-
schnitte unterteilt:

Abschnitt 1 sieht den Umbau der Anschlussstelle Steinach (Achse 300) von Baukilometer
0+80 bis 0+380 durch Optimierung der Aus- und Einfadelungsspuren tber eine L&nge von
300 m vor. AulRerdem soll die vorhandene Larmschutzwand von Baukilometer 0+120 bis O-
300 (Achse 299) sowie von Baukilometer 0+000 bis 0+090 (Achse 300) erneuert und er-
hoht werden. Diese Teilmal3nahme weist eine Lange von 270 m auf.

Abschnitt 2 betrifft den Zwischenbereich des Anschlusses Steinach. Dieser flihrt mit einer
Lange von 454 m von Baukilometer 0+380 bis 0+734 (Achse 300/501) und von Baukilome-
ter 0+000 bis 0+100 (Achse 501) tber die Kinzigbricke. In diesem Bereich sollen die Fahr-
streifen entsprechend des neuen Stralienquerschnittes markiert und gegebenenfalls die
Fahrbahndecke der Briicke erneuert werden. Aul3erdem soll die vorhandene Larmschutz-
wand einschliel3lich der Schutzeinrichtung von Baukilometer 0+490 (Achse 300) bis Bauki-
lometer 0+110 (Achse 501) auf 2,50 m Hohe erhdht und erneuert werden.

Bei Abschnitt 3 handelt es sich um den eigentlichen dreistreifigen Ausbau der B 33 durch
Erweiterung der Fahrbahn um einen weiteren Fahrstreifen (2+1) in Richtung Gengenbach.
Die Baumalinahme beginnt nach der Kinzigbricke bei Baukilometer 0+100 (Achse 501)
und erstreckt sich bis Baukilometer 0+850 (Achse 501/600) vor dem Anschluss Haslach-
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West Uber eine Lange von 1.750 m. Dabei soll die vorhandene Fahrbahn um 2,50 m ver-
breitert sowie die vorhandene Larmschutzwand entlang des westlichen Stral3enrandes von
Baukilometer 0+110 bis 0+400 auf 3 m erhdht und erneuert werden.

Wahrend der Bauzeit erfolgt die Verkehrsfuhrung in Fahrtrichtung Haslach—Offenburg zeit-
weise Uber die GemeindestralRe von Bollenbach nach Steinach im Einbahnverkehr. Um
eine forstliche Bewirtschaftung am anliegenden Fenschenberg auch wahrend der Bauzeit
zu gewabhrleisten, wird der Untere Fenschenbergweg ertiichtigt und ein Anschluss an den
Mittleren Fenschenbergweg hergestellt. Hierbei ist ein Schotterunterbau mit einer dartber
liegenden 6 cm machtigen Forstmischung vorgesehen. Die Wegbreite soll 3,0 m mit 0,5 m
beidseitigen Banketten betragen.

Fir weitere Einzelheiten wird auf die planfestgestellten Unterlagen verwiesen.

3.
Erforderlichkeit

Die Erforderlichkeit des geplanten Ausbaus der B 33 zwischen Steinach und Haslach folgt
aus den Vorhabenzielen der Erhéhung der Verkehrssicherheit und der Verbesserung des
Verkehrsflusses. Diese entsprechen den mit dem FStrG generell verfolgten 6ffentlichen
Belangen.

Das FStrG gibt u.a. vor, dass die Trager der Strafl3enbaulast nach ihrer Leistungsfahigkeit
die Bundesfernstral3en in einem dem regelmafligen Verkehrsbediirfnis gentigenden Zu-
stand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern haben (8 3 Abs. 1
S. 2 HS. 1 FStrG).

Ziel des Vorhabens ist im Wesentlichen, die Verkehrssicherheit zu erhohen und den Ver-
kehrsfluss zu verbessern.

Die nach der Kinzigbriicke bereits vorhandenen beiden Fahrstreifen der B 33 stellen die
westlichen Fahrstreifen des einstig planfestgestellten zweibahnigen (bzw. vierstreifigen)
Neubaus dar. Dieser wurde im Zuge des ersten Bauabschnittes in den 1980er Jahren er-
richtet.

Im aktuellen Bundesverkehrswegeplan (BVWP 2030) ist die ursprungliche Konzeption ei-
nes zweibahnigen Ausbaus nicht mehr enthalten. Aufgrund der derzeitigen Verkehrssitua-
tion und des Unfallgeschehens in den vergangenen Jahren besteht an dieser Stelle jedoch
ein Handlungsbedarf. Daher wurde von Seiten des Regierungsprasidiums Freiburg aus
nach einer kostengunstigeren Zwischenlosung gesucht, die die Verkehrssicherheit und den
Verkehrsfluss deutlich erhdht und zeitnah umgesetzt werden kann. Dies soll durch den
dreistreifigen Ausbau der B 33 im Streckenabschnitt zwischen Steinach und Haslach ge-
schehen.
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Nach den einschlagigen Verkehrsprognose-Modellen (Shell-Studie) ist in den kommenden
Jahren mit einer leicht zunehmenden Verkehrsentwicklung zu rechnen. In diesem Zusam-
menhang wird davon ausgegangen, dass insbesondere der Schwerverkehr innerhalb der
nachsten Jahre in dem Streckenabschnitt deutlich zunehmen wird. Die Verkehrsstarken-
karte 2010 weist eine Verkehrsbelastung von 16.170 Kfz/24h (Gesamtverkehr) und von
2.213 Kfz/24h (Schwerverkehr) auf. Die Hochrechnung mit den tblichen Verkehrszunah-
men ergibt eine fur das Jahr 2030 zu erwartende Verkehrsstéarke von rund 18.775 Kfz/24h
(Gesamtverkehr) und von 2.629 Kfz/24h (Schwerverkehr). Die Leistungseinsatzgrenze fir
RQ 15,5 (2+1) liegt bei 12.000Kfz/24h bis etwa 21.000 Kfz/24 h. Der geplante dreistreifige
Ausbau der B 33 wird folglich den Anforderungen an das prognostizierte regelmaliige Ver-
kehrsaufkommen gerecht.

Aus der Unfallstatistik der vergangenen Jahre geht hervor, dass die Unfallhaufigkeit in den
letzten Jahren leicht angestiegen ist. Von den 25 registrierten Unféllen sind funf Unfélle im
Rampenbereich der Anschlussstelle Steinach auf die B 33 vorgefallen. Bei den Unféllen
auf den Anschlusséasten handelt es sich zum Grof3teil um Vorfahrtsmissachtungen bei den
Einfahrten auf die B 33 (Stoppstellen).

Die vorhandenen Ein- und Ausfadelungsspuren an der Anschlussstelle Steinach entspre-
chen nicht den geltenden Vorgaben (RAL). Aktuell ist kein Einfadelungsstreifen zur Auf-
fahrt auf die B 33 am Anschluss Steinach vorhanden. Auffahrende Fahrzeuge missen der-
zeit an einem ,Stopp“ Zeichen halten. Das Auffahren auf die B 33 ohne einen Einfade-
lungsstreifen stellt insbesondere deshalb ein Sicherheitsrisiko dar, da die Fahrzeugfuhrer
zunéachst erkennen mussen, dass kein Einfadelungsstreifen vorhanden ist und infolgedes-
sen den Bremsvorgang rechtzeitig einleiten mussen. Auf3erdem wird das Auffahren auf die
B 33 aus dem Stand heraus in den flieBRenden Verkehr erheblich erschwert. Die Planungen
sehen die Anlage von Einfadelungsstreifen in allen vier Quadranten vor, wodurch die Ver-
kehrssicherheit erhoht werden kann.

Zudem liegen die Haltesichtweiten der einbahnigen (zweistreifigen) Trassierung der B 33
im Planungsabschnitt an der unteren Grenze der erforderlichen Werte. Die Sichtweiten
werden durch die vorhandenen Larmschutzwande und Boschungsbepflanzungen einge-
schrankt. Die Uberholsichtweiten werden derzeit Gber den Streckenabschnitt nicht einge-
halten. Der Anteil an Schwerlastverkehr hat in den vergangenen Jahren in beide Richtun-
gen zugenommen. Diese Umstande haben zur Folge, dass sich hinter den Schwerlastfahr-
zeugen lange PKW-Kolonnen bilden, die zu einem hohen Uberholungsdruck fuhren. In der
Vergangenheit kam es durch unuiberlegte und riskante Uberholmandver in beiden Richtun-
gen vermehrt zu Unfallen.

Die Planfeststellungsbehorde ist daher der Uberzeugung, dass das Vorhaben zur Errei-
chung einer hoheren Verkehrssicherheit sowie zur Verbesserung des Verkehrsflusses kon-
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kret erforderlich ist. Durch Verwirklichung des Vorhabens werden die genannten Ziele mit-
hin unmittelbar geférdert.

4.
Darstellung der gepruften Varianten und Variantenvergleich

Die vorliegende festgestellte Planung stellt hinsichtlich ihrer konkreten Ausgestaltung nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde die bestmdgliche Variante dar. Die Planfest-
stellungsbehorde hat dies aufgrund des ihr zukommenden eigenen Planungsermessens
abgewogen und entschieden. Dabei wurden folgende Varianten gepruft:

4.1
Nullvariante: Beibehaltung des Ist-Zustandes

Die Nullvariante wirde einen Verzicht auf den dreistreifigen Ausbau sowie den Umbau des
Anschlusses Steinach unter Beibehaltung des derzeitigen Zustands bedeuten. Damit wer-
den aber die mit der Planung verfolgten Ziele, namlich die Verbesserung des Verkehrsflus-
ses sowie die Erhohung der Verkehrssicherheit u.a. durch Verminderung des Uberholungs-
druckes nicht erreicht. Die Nullvariante ist aufgrund dieser Nachteile abzulehnen.

4.2
Variante 1

Variante 1 ist die Antragsvariante und letztlich festgestellte Planung. Wesentliche Mal3nah-
men sind der Umbau der B 33 im Bereich ,Anschluss Steinach® bis Anschluss ,Haslach-
West" zu einer zwei- bzw. dreistreifigen (2+1) Fahrbahn sowie der Umbau des Anschlus-
ses Steinach durch Anlegen von Ein- und Ausfadelungsstreifen. Die Verbreiterung der
Fahrbahn soll in Richtung Westen erfolgen.

4.3
Variante 2

Als alternative Variante wurde eine Verbreiterung der Fahrbahn in Richtung Osten unter-
sucht. Im Vergleich zur Variante 1 ergeben sich folgende Nachteile: Die Verbeiterung zur
Ostseite ware mit gravierenden Eingriffen in das vorhandene Grabensystem, die Landwirt-
schaft und in private Grundstticke verbunden. Der Bau eines zuséatzlichen Fahrstreifens zur
Westseite hin kann hingegen ohne dauerhaften Grunderwerb und gré3erer Eingriffe erfol-
gen. Die Variante 2 ist demnach gegenuber der Variante 1 nachteilhaft.
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4.4
Ergebnis

In der Gesamtschau der Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten ist die Entschei-
dung des Vorhabentragers fur die Variante 1 aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nach-
vollziehbar und gerechtfertigt. Insbesondere wird im Zuge der planfestgestellten Variante
kein dauerhafter Grunderwerb erforderlich und ist daher im Vergleich zur Variante 2 vorteil-
hafter.

5.
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)

Die Planfeststellungsbehorde hat am 24.11.2017 gemal3 8 5 UVPG festgestellt, dass fir
das beantragte Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht. Diese Feststellung ist am 24.11.2017 auf der Internetseite des Regie-
rungsprasidiums Freiburg bekanntgegeben worden. Zur Begrindung hat die Planfeststel-
lungsbehdrde wie folgt ausgefihrt:

Gemal Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG i.V.m. 8 9 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 UVPG bedarf es
fur das vorliegende Vorhaben — Anderung/Erweiterung einer sonstigen Bundesstrale, fir
die keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchgefiihrt worden ist — einer allgemeinen Vor-
prufung nach 8 7 UVPG. Die allgemeine Vorprufung wird als tberschlagige Prifung unter
Bertcksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien durchgeftihrt. Die UVP-Pflicht be-
steht, wenn das Anderungsvorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei
der Zulassungsentscheidung zu bericksichtigen waren.

Die summarische Prifung hat ergeben, dass die hier relevanten Wirkfaktoren des Vorha-
bens i.S.d. Anlage 3 zum UVPG nicht von einem derartigen Gewicht sind, dass erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten sind. Hinweise auf er-
hebliche Eingriffe in relevante Schutzgiter haben sich nicht gezeigt.

Diese Feststellung ist nach wie vor richtig. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war daher
nicht durchzufihren.

6.
Berucksichtigung und Abwéagung 6ffentlicher Belange

Gemald 8§ 17 S. 2 FStrG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berthrten o6f-
fentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. Nachfol-

gend wird dies im Hinblick auf die offentlichen Belange dargestellt (zu den privaten Belan-
gen vgl. unter 7.). Aufbauend auf der Anhdrung der genannten Trager offentlicher Belange
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unter Einbeziehung der Ergebnisse des weiteren Verfahrens ergaben sich folgende Ge-
sichtspunkte und Abwagungsergebnisse:

6.1
Raumordnung und Landesplanung

Der Regionalverband Sudlicher Oberrhein hat mit Schreiben vom 15.01.2018 zu dem Vor-
haben Stellung genommen.

Er begrufRe den dreistreifigen Ausbau der B 33 zwischen Steinach und Haslach-West vor
dem Hintergrund der Schaffung einer leistungsfahigen Ost-West-Verbindung entlang der
Landesentwicklungsachse Offenburg - Gengenbach - Biberach - Haslach im Kinzig-
tal/Hausach/Wolfach - Hornberg (Villingen-Schwenningen) gemaf Landesentwicklungs-
plan 2002. Das Vorhaben entspreche zudem dem Grundsatz aus dem Plansatz 4.1.0 des
Regionalplans zum Ausbau wichtiger Schwarzwaldquerungen. Die Trassenerweiterung
zwischen Steinach und Haslach-West befinde sich innerhalb einer Grinzéasur. Aus dieser
regionalplanerischen Festlegung ergaben sich in diesem Fall jedoch keine Konsequenzen
fur das stral3enrechtliche Ausbauvorhaben. Aus regionalplanerischer Sicht wirden somit
keine weiteren Anregungen oder Bedenken vorgebracht.

Im Rahmen der Online-Konsultation hat der Regionalverband mit E-Mail vom 06.08.2020
erneut bekraftigt, dass aus regionalplanerischer Sicht weiterhin keine Einwendungen zu dem
Vorhaben bestinden.

Die Planung bertcksichtigt die Belange der Raumordnung und Landesplanung somit hinrei-
chend.

6.2
Kommunale Belange

Kommunale Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen:

6.2.1
Stadft Haslach und Ortschaftsrat Bollenbach

Die Stadt Haslach hat mit Schreiben vom 19.01.2018 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men. Daruber hinaus hat auch der Ortschaftsrat Bollenbach mit Schreiben vom 14.12.2017
zu dem Vorhaben Stellung genommen. Da beide Schreiben deutliche inhaltliche Uber-
schneidungen haben, werden sie zur Vermeidung von Wiederholungen hier zusammenge-
fasst behandelt.
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Soweit die Stellungnahmen Themen des Larmschutzes behandeln, werden die entspre-
chenden Ausfiihrungen unten im Gliederungspunkt Immissionsschutz (Punkt 6.5.1.2) wi-
dergegeben, um dort eine geblndelte Behandlung aller Aspekte dieses Themas zu ge-
wahrleisten. Gleiches gilt fir die Ausfihrungen zur Baustellenverkehrsfihrung, die unter
6.3. gebuindelt erortert werden. Im Ubrigen wurden die folgenden Punkte geltend ge-
macht?:

¢ In dem Ausbauteilstiick befanden sich zwei Briickenbauwerke zur Unterquerung der B 33,

die der Bewirtschaftung des Kinzigvorlandes dienten. Diese Briicken sollten, entspre-
chend der Stral3enverbreiterung, verlangert werden. Da die vorhandenen lichten Durch-
gangsquerschnitte fur heutige landwirtschaftliche Maschinen &uf3erst knapp bzw. insbe-
sondere in der H6he zu gering seien, werde gefordert, dass diese Briickenbauwerke im
Zuge der Baumaflinahme aufdimensioniert wirden. Wenn die Auffahrten durch eine Ver-
langerung der Unterfuhrungen noch steiler wirden, werde sich die Situation sonst auf
nicht akzeptable Weise verschlechtern.

Hierzu hat der Vorhabentrager darauf hingeiwesen, dass es sich beim Bauwerk an Station
0+455 um eine Geh- und Radwegunterfihrung handle. Fur die Belange von Ful3géngern
und Radfahrern bestehe aufgrund der ausreichenden Dimensionen kein Anpassungsbe-
darf.

Die Wirtschaftswegeunterfihrung bei Station 1+340 unterschreite mit einer lichten Hohe
von 3,20 m deutlich die Anforderungen an moderne landwirtschaftliche Fahrzeuge. Die
erforderliche lichte Hohe von 4,50 m kénne nur mit einem Komplettneubau erzielt werden.
Gemal den vorliegenden Planunterlagen sei kein Neubau, sondern eine Verbreiterung
des vorhandenen Bauwerks vorgesehen. Da das vorhandene Bauwerk in einem guten
Zustand sei, lie3en sich die deutlich héheren Kosten fiir einen Neubau nicht rechtfertigen.

Rein baulich sei eine Vertiefung der Wirtschaftswegeunterfiihrung um bis zu 50 cm mog-
lich. Der mittlere Grundwasserstand an dieser Stelle liege vermutlich bei rund 205 m NN
und damit bereits dicht unter der heutigen Unterfuhrungsfahrbahn.

Der Vorhabentrager sage zu, die Wirtschaftswegeunterfihrung bei Station 1+340 soweit
wie moglich zu vertiefen. Fir eine endgultige Festlegung der Vertiefung sei im weiteren
Planungsverlauf der Schwankungsbereich des Grundwassers zu erheben sowie eine Ri-
sikoanalyse mdglicher Einstauungen durchzufiihren.

2 Der Inhalt der Stellungnahmen ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und ggfs. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Weiterhin werde zugesagt, die Rampe zwischen Unterfihrungsbauwerk und Kinzigdamm
mit befahrbaren Neigungen auszufihren und die Lage der vorhandenen Wege gegebe-
nenfalls anzupassen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Zusage hinsichtlich der Vertiefung der Wirtschafts-
wegeunterfihrung sowie der Ausgestaltung der Rampe zwischen Unterfihrungsbauwerk
und Kinzigdamm unter IIl. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Damit wurde
den entsprechenden Belangen der ¢rtlichen Landwirtschaft im gebotenen Mal3 Rechnung
getragen.

Im Planfeststellungsverfahren wirde der Ausbau westlich der Anschlussstelle Haslach-
West enden. Da nicht abzusehen sei, in welchem Zeitraum eine Umfahrung der Stadt
Haslach Wirklichkeit werde, misse die vorliegende provisorische Ausbauplanung des An-
schlusses Haslach-West in das Planfeststellungsverfahren aufgenommen werden. Dies
sei zwingend erforderlich, um die gefahrliche Anbindung der Ortsteile Bollenbach und
Schnellingen an der Kreuzung der B 33 mit der Ortstral3e von Bollenbach und der Kreis-
stral3e von Schnellingen zu entscharfen.

Fur Einwohner aus Bollenbach sei es bereits heute zeitweise fast unmdglich, die Kreu-
zung aus Bollenbach in Richtung Haslach zu queren, da zu Stol3zeiten viele Fahrzeuge
auf die Nebenstrecke durch Schnellingen auswichen, um den Stau in Haslach zu umfah-
ren. Diese Fahrzeuge hatten von Offenburg kommend an der Kreuzung gegentber Bol-
lenbach und Schnellingen Vorfahrt. Um dieses Problem zu I6sen, werde fir das Ende der
Ausbaustrecke Haslach-West dringend eine Verbesserung bendétigt. Daher solle diese
Planung weiterhin zusammen mit dem dreistreifigen Ausbau bearbeitet werden, damit
zeitnah eine alternative Losung fur die bereits heute sehr kritische Verkehrsfihrung im
Bereich der Kreuzung Bollenbach/Schnellingen zur Verfigung stehe. Dies habe auch auf-
grund der Tatsache, dass die heute komplizierte Kreuzung ein Teil vom Schulweg sei,
eine hohe Prioritat. Eine Abkopplung auf Basis einer moglichen Erzielung eines Kompro-
misses fur die Ortsumfahrung Haslach werde daher nicht akzeptiert.

Seit 2010 ereigneten sich an dieser Kreuzung keine Unfalle mit schweren Personenscha-
den oder Toten. Es liege keine Unfallhdufungsstelle vor, sodass sich bisher kein Hand-
lungsbedarf ableiten lasse.

Untersuchungen vom Marz 2020 hétten ergeben, dass die Leistungsfahigkeit des Kno-
tenpunktes im heutigen Zustand Uberschritten sei. Vom Regierungsprasidium Freiburg sei
deshalb bereits zugesagt worden, eine Planung auszuarbeiten, die verkehrlich und wirt-
schaftlich den grof3ten Nutzen habe.

Der angesprochene Knotenpunkt ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde be-
reits kein Gegenstand der hier zu prifenden und planfestzustellenden Planung. Inwieweit
vom Vorhabentrager als StralRenbaulasttrager ggf. MaRnahmen zur Verbesserung der
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Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes zu ergreifen sind, ist nicht im Rahmen dieses Ver-
fahrens zu entscheiden.

e Die Bewirtschaftung aller landwirtschaftlichen Flachen misse wahrend der Bauphase ge-
sichert sein. Dies musse insbesondere bei der Planung von Ausweichstrecken bertck-
sichtigt werden.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass samtliche Flursticke auch in der Bauphase mit
Baustellenumfahrung weiterhin anfahrbar blieben.

Die Planfeststellungsbehotrde hat die Zusage des Vorhabentragers unter Ill. in den Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen.

Zusammenfassend wurden die kommunalen Belange der Stadt Haslach damit in dem gebo-
tenen und erforderlichen Mal3 in der Planung berucksichtigt.

6.2.2
Gemeinde Steinach

Die Gemeinde Steinach hat mit Schreiben vom 17.01.2018 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen. Sie hat ihr grundsatzliche Zustimmung zu der Planung mitgeteilt, sofern die fol-
genden Mal3gaben berucksichtigt werden:

e Durch die MaRnahme seien voraussichtlich Wasserleitungen betroffen: Unter der Auffahrt
zur B 33 lagen zwei Wasserleitungen. Eine direkt unter der Auffahrt Richtung Autohaus
Kopf (Hausanschlussleitung). Die andere (Hauptwasserleitung des Bauhofs) liege mehr
oder weniger parallel zur Auffahrt. Am Knotenpunkt der beiden Leitungen sei ein Haus-
anschlussschieber, der mit einem Pfahl gekennzeichnet worden sei.

Wenn man die Plane richtig gesehen habe, werde die Auffahrt verbreitert. Das heil3e, die
Hauptwasserleitung des Bauhofes sowie der Hausanschlussschieber wiirden Gberbaut.
Daher misse der Bauhof vorher die Hauptwasserleitung und den Hausanschlussschieber
umlegen und die betreffende Hauswasserleitung verlangern. Auch sei tber die Kosten-
tragung eine Regelung zu treffen. Die Kosten hierflr seien vom Verursacher zu tragen.
Anbei werde der Plan der Wasserleitungen geschickt. [Anlage: Planausschnitt]

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, die Wasserleitungen befanden sich stdwestlich
des Muhlbaches und lagen damit nicht mehr im Bereich der MalRnahme. Am Bauwerk
uber den Muhlbach wiirden ebenfalls keine Anderungen vorgenommen, sodass dieser
Punkt entfalle.

Eine Regelung zur Kostenteilung misse bereits beim Bau einer jeden Leitung getroffen
worden sein und vorliegen. Da die Wasserleitung jedoch nicht betroffen seli, sei diese nicht
relevant.
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e Es werde darauf hingewiesen, dass seitens der Gemeinde Steinach und der Stadt
Haslach der Abriss und Neuerrichtung des Bollenbacher Steges geplant sei.

Nach Angaben des Vorhabentragers gebe es zwischen den beiden MalRhahmen zeitlich
und raumlich keine Konflikte.

¢ In der Ortsdurchfahrt Steinach bestehe ein hohes Verkehrsaufkommen. Daher solle die
Ortsdurchfahrt fir den Verkehr unattraktiver gestaltet werden, um diesen auf die B 33 zu
leiten. Da durch die Verbesserungen am Anschluss der B 33 keine Wirkung auf die Ent-
lastung der Ortsdurchfahrt zu erwarten sei, sei seitens des Regierungsprasidiums im Rah-
men einer Besprechung am 13.06.2017 signalisiert worden, dass der Knotenpunkt B 33-
Auffahrt / HauptstralRe / Kolpingstral3e als separates Einzelprojekt vom Regierungsprasi-
dium Uberprift und mit dem Ziel einer bevorzugten Verkehrslenkung auf die B 33 Uber-
plant werde.

Unabhéngig von der vorliegenden MalRnahme seien eine entsprechende Machbarkeits-
studie sowie darauf aufbauende Abstimmungen zwischen dem Vorhabentrager und der
Gemeinde Steinach fir diesen Knotenpunkt bereits in Gang.

¢ Seitens der Gemeinde werde zwischen der Vereinbarung des Regierungsprasidiums Frei-
burg und der Gemeinde Steinach tUber Larmschutzmal3nahmen entlang der B 33 im Zu-
sammenhang mit dem dreistreifigen Ausbau der B 33 und den Ausfiihrungen sowie Plan-
unterlagen in der Auslegung eine Differenz gesehen. Die Gemeinde Steinach bitte um
Klarung.

Der Vorhabentrager hat hierzu auf Gesprache mit der Gemeinde zur Auslegung der
schriftlichen Vereinbarung zwischen beiden Akteuren verwiesen. Die hier streitige Frage
des jeweiligen Finanzierungsanteils an der vorgesehenen Larmschutzwand ist jedoch
nicht Gegenstand der Planfeststellung. Gegenstand ist hier nur die rechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens in seiner beantragten Form. Die Finanzierung im Einzelnen kann hier nicht
geprift werden und steht der Planfeststellung des insoweit rechtmafligen Vorhabens
dementsprechend nicht entgegen.

e Der Gemeinderat Steinach lege Wert darauf, dass bei der ErschlieBung der Baustelle
wahrend der Bauzeit an den Planungen des Regierungsprasidiums festgehalten werde.
Das heil3e, dass entsprechend den Ausfuhrungen Ziffer 9.3 des Erlauterungsberichts
wahrend der Bauzeit die Verkehrsfiihrung nicht durch den Ort Steinach gefiihrt werde.

Auch aus Sicht des Vorhabentragers seien geringflgige temporare Eingriffe in Privatfla-
chen und landwirtschaftliche Wegebeziehungen der Mehrbelastung eines grof3en Teils
der Bevolkerung von Steinach durch Verkehrsbehinderungen, Verkehrslarm und Abgase
vorzuziehen.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat zur Frage der Verkehrsfilhrung wahrend der Bauzeit
umfassende Erwagungen angestellt, die im nachfolgenden Gliederungspunkt behandelt
werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird darauf verwiesen.

Im Rahmen der Online-Konsultation hat die Gemeinde Steinach keine weitergehenden in-
haltlichen Ausflihrungen gemacht.

Die Planfeststellungsbehtrde kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass den von der Ge-
meinde Steinach vorgebrachten Bedenken hinreichend Rechnung getragen wurde.

6.3
Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit

Zur geplanten Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit wurden von verschiedenen Tragern
offentlicher Belange sowie von privater Seite Bedenken und Einwande geaul3ert. Fir eine
umfassende Abwégung werden diese hier gemeinsam erortert.

Voranzustellen ist, dass der Vorhabentrager im Nachgang zur Online-Konsultation den Er-
lAuterungsbericht um Ausfuihrungen erweitert hat, die die Verkehrsfiihrung wéhrend der
Bauzeit sowie die Malinahmen zur Gewahrleistung des forstlichen Verkehrs am Fenschen-
berg ausfuhrlich darstellen und begriinden (vgl. Unterlage 1a). In diese Unterlage sind zum
Teil auch Stellungnahmen und Einwendungen aus dem Anhorungsverfahren und der On-
line-Konsultation eingeflossen. Zum besseren Verstandnis einzelner Aspekte des Konzepts
sowie zur Darstellung und Erorterung verbleibender Differenzen werden die Eingaben zu
diesem Themenkomplex nachfolgend dennoch ausfiihrlich behandelt.

6.3.1
Stadft Haslach und Ortschaftsrat Bollenbach

Die Stadt Haslach und der Ortschaftsrat Bollenbach haben in ihren Stellungnahmen vom
19.01.2018 und 14.12.2017 zu dem Thema das Folgende vorgebracht:

Die Planung sehe vor, dass wahrend der Ausbauphase die Spur nach Haslach auf der
Bundesstral3e verbleibe und die Spur in Richtung Steinach auf den norddstlich der B 33
verlaufenden landwirtschaftlichen Weg gelegt und tUber die Ortsverbindungsstral3e Bol-
lenbach-Steinach wieder an die B 33 angebunden werde. Damit wirden zum einen die
landwirtschaftlichen Verbindungen ins Kinzigvorland abgeschnitten und zum anderen
missten private Grundstucksflachen fir die Herrichtung bzw. Ertiichtigung einer solchen
Verkehrsfuhrung in Anspruch genommen werden. Die betroffenen GrundstlickseigentU-
mer hatten dazu bereits ihren Widerstand angekindigt.

Die Stadt Haslach halte zudem die Ortsverbindungsstral3e Bollenbach — Steinach ftir nicht
geeignet, den auf der B 33 sehr hohen Anteil von Schwerlastverkehr zu verkraften. Die
Stadt Haslach fordere deshalb, dass die vorhandene Verkehrsinfrastruktur, ndmlich die
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klassifizierte Stral3e durch Steinach nach Haslach, fur einen Teil der Verkehrsfihrung
nach Haslach, genutzt werde. Die Verkehrsrichtung in Richtung Offenburg konnte auf der
jetzigen B 33 verbleiben. Die eingesparten Kosten kdnnten sinnvollerweise in den Larm-
schutz fur Bollenbach investiert werden.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass jedes Flurstlick weiterhin anfahrbar bleibe.
Die Baustellenverkehrsfuhrung verlaufe gréf3tenteils auf dem Flurstiick des vorhandenen
Wirtschaftsweges. Der zuséatzliche Flachenverbrauch von Privatgrundstiicken sei so ge-
ring wie moglich gehalten worden.

In dem geplanten Zeitraum, in dem die Bauwerke saniert und angepasst wirden, entstin-
den fur die Gemeindeverbindungsstral3e auf ihre Lebensdauer betrachtet vertretbare
Mehrbelastungen. Schatzungsweise wirden im Umleitungszeitraum hochstens 0,5 Mio.
10t-Achsiibergange hinzukommen. Vor Beginn der Arbeiten werde in Zusammenarbeit
mit den Gemeinden eine Beweissicherung stattfinden. Sollte die Stral3e nach dieser Bau-
phase nachweislich neue Schaden aufweisen, wirden diese entsprechend saniert.

Geringflgige temporére Eingriffe in Privatflachen und landwirtschaftliche Wegebeziehun-
gen sowie die geringbelastete Gemeindestral3e seien der Mehrbelastung eines grof3en
Teils der Bevolkerung von Steinach durch Verkehrsbehinderungen, Verkehrslarm und Ab-
gase vorzuziehen.

Sollten kostengunstigere Losungen gefunden werden, seien dadurch keine Finanzmittel
"Ubrig". Nur bei einem Erfordernis gemalR geltenden Gesetzen oder Richtlinien konnten
neue Mittel eingeplant werden.

Die Planfeststellungsbehdrde tragt die Abwéagungsentscheidung des Vorhabentragers zur
Vermeidung erheblicher Mehrbelastungen fir die Anwohner der Ortsdurchfahrt von Stein-
ach mit. Die Anfahrbarkeit aller Flurstiicke auch wéhrend der Bauzeit ist zudem durch
eine entsprechende Nebenbestimmung zu diesem Beschluss gewahrleistet. Ein Schaden
fur die Gemeinde Haslach durch Beschadigungen der Ortsverbindungsstrale im Zuge
des Umleitungsverkehrs wird durch die Beweissicherung und Behebung entstandener
Schaden durch den Vorhabentrager vermieden.

Der Ortschaftsrat Bollenbach hat sich im Rahmen der Online-Konsultation mit Schreiben
vom 29.09.2020 erganzend zur Baustellenverkehrsfiihrung geéuf3ert. Die Stadt Haslach hat
hierzu mitgeteilt, dass sie sich ebenfalls fur die Prifung der vom Ortschaftsrat Bollenbach
vorgebrachten Punkte ausspreche.

Die geplante Umleitung des Verkehrs in Richtung Offenburg wahrend der Bauzeit im Be-
reich der Steinacher Briicke Uber die Ortsverbindungsstral3e werde aus mehreren Grin-
den nicht akzeptiert:
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- Die mit dem Amt fur Waldwirtschaft ausgearbeitete Losung fur die Holzabfuhr sei we-
der mit der Wegegemeinschaft Bollenbach-Schnellingen noch mit den betroffenen
Grundstlickseigentimern besprochen worden.

- Die gedachte Umleitung fur den Fahrradverkehr auf die Sudseite der Kinzig sei un-
verhaltnismalig. Die Fahrstrecke von Bollenbach nach Steinach verdoppele sich hier-
durch. AufRerdem sei die Unterquerung bei der Briicke in Hohe Baustoffhandlung
Maier und Kaufmann fir Radfahrverkehr vollig ungeeignet. Dies werde dazu fihren,
dass Radfahrer auf dem Weg von Bollenbach nach Steinach oder Zell a.H. auf die
OrtsverbindungsstralRe ausweichen mussten, was entweder zu Behinderungen oder
zu gefahrlichen Situationen fiihren werde.

- Kosten fur die Einrichtung und den Ruckbau der Umleitungsstrecke: Bei der Abwa-
gung der Schaffung eines aktiven Larmschutzes werde mit der Verhaltnismafigkeit
sowie der Wirtschaftlichkeit argumentiert.

- Teile der fur die Umleitungsstrecke erforderlichen Flache seien als FFH-Mahwiese
kartiert.

Der Ortschaftsrat Bollenbach fordere, wahrend der Bauzeit auf die Umleitung des Ver-
kehrs auf die OrtsverbindungsstraRe zu verzichten. Wahrend der gesamten Bauzeit
musse eine moglichst kurze Radwegeverbindung von Bollenbach nach Steinach nutzbar
bleiben.

Dazu hat der Vorhabentrager erwidert, fir den Zeitraum, in dem die Geh- und Radweg-
unterfihrung verbreitert werde, sei er bemuht, eine mdglichst kurze Umleitung des Rad-
verkehrs einzurichten. Bisher werde davon ausgegangen, den Radverkehr auf der Nord-
seite der Kinzig, sudlich der B 33 fuhren zu kénnen. Um einen ztigigen Bauablauf nicht
zu geféhrden, konnten hierfir allerdings keine Zusagen gemacht werden. Bei der vom
Ortschaftsrat angesprochenen Umleitungsmadglichkeit tGber die B 33 Kinzigbriicke bei
Haslach und entlang der K 5358 in Richtung Steinach werde aufgrund des vorhandenen,
baulich getrennten Geh- und Radweges, kein erhdhtes Sicherheitsrisiko erwartet.

Sollten kostengunstigere Losungen gefunden werden, seien dadurch keine Finanzmittel
fur den Larmschutz "tbrig". Nur bei einem Erfordernis gemalR geltenden Gesetzen oder
Richtlinien kénnten neue Mittel veranschlagt werden.

Fir die Problematik der FFH-Mahwiesen sei ein Erganzungsdokument zum LBP erstellt
worden. Da es sich um eine vorubergehende Inanspruchnahme handle, sei die Wieder-
herstellung der FFH-Mahwiesen nach Abschluss der Stral3enbauarbeiten vorgesehen.
Durch ein Monitoring werde die Wiederherstellung der 6kologischen Qualitat der FFH-
Wiesen sichergestellt. Eine dauerhafte Beeintrachtigung sei nicht gegeben.
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Selbst bei einer Umleitung des Verkehrs der B 33 Uber die K 5358 mussten die Unterfuh-
rungen solange gesperrt werden, bis deren Verbreiterung abgeschlossen sei. Dadurch
wurden vergleichbare Eingriffe in das Wegenetz der Radfahrer verursacht werden.
Ziel des Vorhabentragers sei es, den gesamten Kfz-Verkehr nach mdglichst zugiger Fer-
tigstellung der Ingenieurbauwerke wieder auf die heutige Trasse der B 33 zu legen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Eigentimer, die von der Waldwegerttichtigung auf
dem Fenschenberg betroffen sind, mit Schreiben vom 19.09.2023 angehort. Die ange-
sprochene Waldwegerttchtigung ist erforderlich, um den forstlichen Verkehr wéahrend der
Bauverkehrsfuhrung zu gewahrleisten. Nahere Ausfiihrungen hierzu kbénnen den entspre-
chend erganzten Planunterlagen entnommen werden.

Im Hinblick auf die Problematik der FFH-Mahwiesen wird auf die Ausfihrungen im Rah-
men der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege unter 6.7.1.3 verwiesen.
Die notwendigen Eingriffe in die Radverkehrsfihrung wahrend der Bauzeit hat der Vorha-
bentrager nachvollziehbar begriindet und zutreffend darauf hingewiesen, dass Behinde-
rungen fur den Radverkehr zumindest wahrend der Verbreiterung des Brickenbauwerkes
bei beiden diskutierten Umleitungsvarianten zu erwarten sind.

6.3.2
Freiwillige Feuerwehr Haslach i.K.

Zur selben Thematik der Verkehrsfuhrung wahrend der Bauzeit hat die Freiwillige Feuerwehr
Haslach i. K. ergdnzend die nachfolgenden Bedenken geaufiert:

Die geplante Verkehrsfihrung mache von der Bollenbacher Seite her den Zugang zur
Kinzig als Wasserentnahmestelle sehr schwierig bis unméglich. Hier wirde im Ernstfall
wertvolle Zeit verloren gehen.

AulRRerdem wurde es zu extremen Verkehrsbehinderungen kommen, wenn diese Fahrspur
gesperrt werden musste, um eine Wasserversorgung zur Kinzig herzustellen. Hinzu
komme, dass durch den Einbahnverkehr das Anfahren von Einsatzkraften aus Richtung
Offenburg, Uber die Gemeindeverbindungsstral3e Steinach - Bollenbach unmdglich
werde. All diese Fahrzeuge mussen dann lber Steinach und Haslach anfahren. Dies sei
wertvolle Zeit, die an der Einsatzstelle verlorengehe.

Aus diesen Griunden solle die Verkehrsfihrung wahrend der Bauphase Uber die beste-
hende Kreisstral3e erfolgen.

Der Vorhabentrager hat hierzu darauf hingewiesen, dass der Wirtschaftsweg ab der Geh-
und Radwegunterfihrung nach Norden bis zur Gemeindeverbindungsstral3e ausgebaut
werde. In diesem Bereich bestehe bereits im Bestand keine Mdglichkeit, zur Kinzig zu
gelangen. Die Mdglichkeit, unter der Kinzigbriicke BW 7614 625 hindurchzufahren, bleibe
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auch wahrend der Bauzeit erhalten. Die Wirtschaftswegunterfihrung weiter stidlich kdnne
wahrend der Umbaumal3nahmen des Bauwerks nicht genutzt werden.

Wahrend der Bauzeit kdnne nur zu einem gewissen Mal3 auf derartige Belange Ruicksicht
genommen werden.

Bis auf den Einbahnverkehr auf einem Teil der Gemeindestral3e unterschieden sich die
gewahlte Verkehrsfihrung mit der Umleitung tiber die Kreisstral3e durch den Ort Steinach
in Bezug auf die Einschrankung von Rettungsfahrzeugen nicht wesentlich. Die Mehrbe-
lastung eines grol3en Teils der Bevolkerung von Steinach durch Verkehrsbehinderungen,
Verkehrslarm und Abgase gelte es zu vermeiden. Beeintrachtigungen im Notfall stiinden
hier im Widerspruch zur permanenten Belastung der Anwohner Steinachs.

Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde hat die Freiwillige Feuerwehr mit E-Mail vom
15.03.2022 erganzend zu den Unterfihrungen vorgetragen:

Dass ein Neubau der Wirtschaftswegunterfihrung nicht im Verhaltnis stehe, werde ein-
gesehen. Die Tieferlegung der Wirtschaftsunterfihrung werde begrif3t. Es werde darum
gebeten, das maximal machbare an Durchfahrtshéhe herauszuholen. Die Rampenanpas-
sung sei in Ordnung. Den Umstand, dass ,die Wirtschaftsunterfiihrung wéhrend der Um-
baumalinahme des Bauwerks nicht genutzt werden kénne*, miisste dann wohl so hinge-
nommen werden. Die Freiwillige Feuerwehr héatte es als ihre Pflicht gesehen, auf die Be-
danken der Feuerwehr hinzuweisen und sie hoffe, dass im Ernstfall nicht entscheidende
Minuten fehlen werden.

Die Planfeststellungsbehorde bezieht diese Aspekte in ihre Abwagung zur Zuldssigkeit
der geplanten Baustellenverkehrsfuihrung ein (siehe unten 6.3.4).

6.3.3
Private Einwendungen

Mehrere private Einwender haben im Rahmen des Anhdrungsverfahrens ebenfalls Beden-
ken zur Nutzung des Wirtschaftsweges und zur veranderten Verkehrsfiihrung wéahrend der
Bauzeit vorgebracht. Zur Vermeidung von Wiederholungen werden diese Bedenken hier
zusammenfassend dargestellt.

e Es konne nicht akzeptabel sein, dass die Verkehrsfiihrung in der Bauzeit einspurig auf
einen Wirtschaftsweg umgeleitet werde (verbunden mit hohen Umbau- und Rickbaukos-
ten), zumal eine intakte Kreisstrafl3e von Steinach Richtung Haslach vorhanden sei. Fahre
ein Traktor, Leichtkraftrad, Pedelec oder Fahrrad auf der Ortsverbindungsstral3e, komme
es zu immensen Verkehrsstaus. Zudem fuhre dies zur Zerstérung von vorhandenen We-
gen, StralRen, Natur und Tierbestanden.

Man fordere, den Umleitungsverkehr tber die vorhandene KreisstralRe zu leiten. Der Ver-
kehr kénne in Richtung Offenburg auf der B 33 verbleiben und die Ortsdurchfahrt Steinach
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als Ausweichstrecke in Richtung Haslach genutzt werden. Bei diesem Ansatz misste we-
der der Radweg noch die Anbindung vom Ortsteil Bollenbach wéhrend der Bauphase
eingeschrankt werden.

Auch kénne man die bestehende B 33 dementsprechend “einengen” und eine Tempore-
duzierung vornehmen (30 km/h) wie beim Umbau Hohe Gengenbach bzw. in der Bau-
phase die neue dritte Fahrspur nutzen.

Geringflugige temporare Eingriffe in Privatflachen und landwirtschaftliche Wegebezie-
hungen sowie die geringbelastete Gemeindestral3e seien aus Sicht des Vorhabentra-
gers der Mehrbelastung eines grol3en Teils der Bevolkerung von Steinach durch Ver-
kehrsbehinderungen, Verkehrslarm und Abgase vorzuziehen. Der Riickbau der proviso-
rischen Wege erfolge fachgerecht.

Bei einer fehlenden zweiten Richtungsfahrbahn und geringen Fahrbahnbreiten seien
Umbauarbeiten ohne Verkehrseinschrankungen nicht méglich. Die provisorische Umlei-
tungsstrecke sei fur die Zeit erforderlich, in der die Ingenieurbauwerke (Kinzigbriicke bei
Steinach sowie 2 Unterfihrungen) angepasst wiirden. Sobald diese Arbeiten beendet
seien, konne der Verkehr wieder auf die B 33 gelegt werden. Danach werde der ge-
samte Verkehr unter Reduzierung der Fahrstreifenbreiten auf einer extra verbreiterten
Fahrbahn der B 33 neben den Bauarbeiten geleitet. Dies sei in Unterlage 14, Blatt Nr. 2
dargestellt.

Inwiefern die geplante, temporare Umleitungsstrecke auf der heutigen Gemeindestralde
von Radfahrern befahren werden dirfe, sei im Zuge der Ausfiihrungsplanung in Abstim-
mung mit der Polizei und der Verkehrsbehdrde zu entscheiden. Selbst bei einer Umleitung
des Verkehrs uiber die K 5358 wurde sich wahrscheinlich Schleichverkehr auf der betroffe-
nen Gemeindeverbindungsstral3e zwischen Steinach und Bollenbach entwickeln. Durch
die enge Fahrbahn und den Kfz-Verkehr in beide Richtungen ware ein Befahren von Rad-
fahrern dann vergleichbar gefahrlich.

Die in Unterlage 10 Blatt Nr. 2 dargestellte provisorische Verkehrsfiihrung an der Anbin-
dung zur Ortsverbindungsstral3e Steinach - Bollenbach (K 5356) habe eine stark einge-
schrankte Zufahrt zu den forstwirtschaftlichen Flachen im Bereich ,Fenschenberg® und
»Im Schippen” zur Folge, da alternative Zufahrtswege nicht vorhanden seien. Eine Zufahrt
sei nur Uber die provisorische Verkehrstrasse moglich, welche voraussichtlich sehr stark
befahren sein werde.

Eine Bewirtschaftung der genannten Forstflichen sei somit wahrend der provisorischen
Verkehrsfuhrung praktisch nicht méglich. Gerade nach Sturm-/Schneebruch oder Schad-
lingsbefall sei jedoch eine zeitnahe und uneingeschrankte Bewirtschaftung von Forstfla-
chen unabdingbar. Dies sei auch im Interesse der Verkehrssicherheit und der Allgemein-
bevolkerung.
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Zudem werde Forstarbeit immer mit schweren landwirtschaftlichen Geraten durchgefihrt.
Die Verbindungsstral3e von Bollenbach nach Steinach sei fur das zu erwartende Ver-
kehrsaufkommen nicht geeignet. Eine Ausfahrt aus den Waldwegen mit entsprechenden
Maschinen auf die Ausweichstrecke ware durch die gegebene Unubersichtlichkeit und
das starke Verkehrsaufkommen &uR3erst gefahrlich. Aufgrund der Breite moderner Forst-
maschinen ware ein Passieren mit LKWs im Gegenverkehr nicht mdglich. Eine evtl. Re-
duzierung auf Einbahnverkehr wirde die Hin- oder Ruckfahrt zu den Waldstlicken auf
unakzeptable Weise verlangern.

Die Bewirtschaftung und Erreichbarkeit aller angrenzenden landwirtschaftlichen und forst-
wirtschaftlichen Flachen misse auch wahrend der gesamten Ausbauphase gewahrleistet
sein. Deshalb misse die Verbindungsstral3e wéhrend der Bauphase in beiden Richtun-
gen befahrbar bleiben.

Es sei zum Beispiel im Bereich der Waldflache Fenschenberg einem Langholzfahrzeug
lediglich moglich, das Waldgebiet vom Ortsteil Bollenbach her zu erreichen. In gleiche
Richtung musse dieser auch wieder das Waldgebiet (in Richtung / durch Bollenbach) ver-
lassen, da aufgrund der Fahrzeuglange ein Abbiegen in Richtung Steinach nicht mdglich
sei.

Zusammen mit dem Amt fur Waldwirtschaft hat der Vorhabentrager auf Grund dieser Ein-
wendungen ein Konzept fur die Erreichbarkeit der Waldwege wahrend der provisorischen
Verkehrsfihrung ausgearbeitet. Eine An- und Abfahrt werde weiterhin, wenn auch einge-
schrénkt, moglich sein. Der Verkehr im Bereich der provisorischen Verkehrsfuhrung auf
der GemeindeverbindungsstralRe zwischen Bollenbach und Steinach sei nur in eine Rich-
tung vorgesehen. Uberholvorgange wiirden nur sehr eingeschrankt moglich sein. Werde
hier mit gro3en forstwirtschaftlichen Maschinen gefahren, missten die dahinterliegenden
Fahrzeuge eine Verringerung der Geschwindigkeit in Kauf nehmen, eine besondere Ge-
fahrdung ergebe sich nicht.

Die Flachen und Flurstiicke wirden auch wéhrend der provisorischen Verkehrsfiihrung
zuganglich sein. Die Durchgangigkeit des parallel zur Bundesstral3e verlaufenden Wirt-
schaftsweges werde aufrechterhalten. Lediglich die Wegekreuzung direkt vor der Geh-
und Radwegunterfiihrung werde nicht zur Verfigung stehen.

Zur Darstellung der Verkehrsfihrung wéhrend der Bauzeit und den Auswirkungen auf den
forstlichen Verkehr am Fenschenberg hat der Vorhabentrager ankniipfend an die Ergeb-
nisse der Online-Konsultation den Erlauterungsbericht um ein entsprechendes Konzept
erganzt (vgl. Unterlage 1a). Dieses Konzept wurde vom Vorhabentrager in fachlicher Zu-
sammenarbeit mit den 6rtlichen Amtern fur Waldwirtschaft erstellt. Es sieht insbesondere
die Ertlichtigung und den geringflgigen Ausbau des ,Unteren Fenschenbergweges” vor.
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Hierdurch wird eine ErschlieRung fur den forstwirtschaftlichen Verkehr trotz der Einbahn-
regelung auf der Gemeindestraf3e zwischen Bollenbach und Steinach sichergestellt. Fur
die Bewirtschaftung mit Langholztransportern wird in Absprache mit der Stral3enbauver-
waltung der Verkehr auf der Baustellenumfahrung jeweils kurzzeitig gestoppt.

Die im Zuge des Ausbaus des ,Unteren Fenschenbergweges® betroffenen Grundstiucks-
eigentimer wurden von der Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben vom 19.09.2023 zu
dem Konzept zur Baustellenverkehrsfiihrung angehort. Zwei Grundsticksbetroffene ha-
ben daraufhin (erneut) Einwendungen erhoben. Im Hinblick auf die Ertichtigung des ,Un-
teren Fenschenbergweges® wurde hierbei angeregt, diesen beginnend beim Flurstick
1040 bis zum Flurstick 1114 um ca. einen Meter Richtung Bach (entspr. Richtung Flur-
stiick 1202) zu verschieben. Der Vorhabentrager hat hierzu entgegnet, dass innerhalb der
Planung des Forstweges, der im Zuge der Baustellenumfahrung ertiichtigt werden solle,
stets das Ziel verfolgt worden sei, den Eingriff so gering wie mdglich zu gestalten und nur
So wenig wie notig in den Bestand einzugreifen. Diesem Ziel wird die vorgelegte Planung
bestmoglich gerecht, sodass eine Verschiebung des Weges mit vergleichsweise gro3eren
Eingriffen einhergehen wirde. Die Planfeststellungsbehodrde kommt daher zu dem Ergeb-
nis, dass die Planungen zur Ertiichtigung des Forstweges insoweit nicht zu beanstanden
sind.

Auch im Ubrigen sieht die Planfeststellungsbehorde die Belange der betroffenen Forst-
wirte und Waldeigentiimer durch die Ertichtigung des ,Unteren Fenschenbergweges” als
hinreichend berucksichtigt an, da eine Bewirtschaftung durch das Konzept gewahrleistet
wird und die verbleibenden Einschrankungen (z.B. der Planungsaufwand fir Lang-
holztransporte) als vertretbar anzusehen sind.

Im Zuge der Anhorung zu dem nachtréaglich ausgearbeiteten Waldwegekonzept wurde
durch den Leiter des Forstreviers Haslach-Fischerbach eine alternative Streckenfuhrung
des forstlichen Verkehrs auf dem Fenschenberg vorgeschlagen, die nach seiner Auffas-
sung fir die forstliche Bewirtschaftung vorzugswaurdig sei.

Der Vorhabentrager hat hierzu zunéachst auf die Abstimmung mit den vormals zustandigen
Forstrevierleitern verwiesen, die dem eingereichten Waldwegekonzept zugrunde liegt.
Diese waren ausweislich des Vermerks zum Vororttermin am 19.02.20219 an der fachli-
chen Entwicklung des Konzepts beteiligt (vgl. Unterlage 1a). Zudem seien die nach dem
Vorschlag des neuen Revierleiters auszubauenden Wegeabschnitte etwa doppelt so lang
wie in der aktuellen Planung und demgemal auch hohere Kosten zu erwarten.

Dennoch hat der Vorhabentrager zugesagt, die vorgeschlagene Alternative im Zuge der
Ausfiihrungsplanung daraufhin zu prifen, ob sie sich umsetzen lasst, ohne andere Be-
lange zusétzlich zu beeintrachtigen. Als Voraussetzung hierfir sieht er an, dass die fur
den Grunderwerb erforderlichen Bauerlaubnisse von allen Grundstiickseigentiimern und
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Pachtern vorgelegt werden und die Ausfuihrung kostenneutral zur hier planfestgestellten
L6sung erfolgen kann.

Im Rahmen des hier anhangigen Planfeststellungsverfahren kann nur die vorgelegte Pla-
nung auf ihre Rechtmaligkeit geprtft werden. Dies ist gegenwartig die Variante, zu der
die erganzende Anhoérung der betroffenen Grundstickseigentimer und Trager 6ffentli-
cher Belange erfolgt ist und die auch in den Planunterlagen dargestellt ist.

Die Feststellungen des Planfeststellungsbeschlusses beziehen sich auf die beantragten
Planungen und sind rechtlich verbindlich, sobald der Beschluss bestandskréaftig ist. Dem
Vorhabentrager steht es frei, im spéateren Verfahrensstadium der Ausfuihrungsplanung
hieran Anderungen vorzunehmen. Hierfir kann unter Umstanden ein Plananderungsver-
fahren nach § 76 LVwWVIG erforderlich werden.

Mit dem hier beantragten und festgestellten Waldwegekonzept wird nach Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde den Belangen der forstlichen Bewirtschaftung hinreichend
und in verhaltnismafiger Art und Weise Rechnung getragen. Insoweit werden die aus
dem Umleitungsverkehr wahrend der Bauzeit entstehenden Probleme fiir den Forstver-
kehr durch die vorgelegten Konzepte bewadltigt. Eine vertieftere Prufung weiterer denkba-
rer Alternativen im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens ist nicht erforderlich. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich hierbei nicht um eine Variantenpri-
fung des Vorhabens als solchem handelt. Vielmehr geht es um die Losung nachgelagerter
Probleme, die nur vortibergehend wahrend der entsprechenden Bauphase auftreten. Wei-
terhin basiert die vom Vorhabentrager gewéhlte Losung auf einer fachlichen Abstimmung
mit den zum damaligen Zeitpunkt zustédndigen Mitarbeitern der Fachbehdrden, sodass
keine grundsatzlichen Zweifel an der fachlichen Vertraglichkeit und Umsetzbarkeit beste-
hen. Angesichts der langeren Wegstrecke, die bei der behaupteten Alternative auszu-
bauen ware, ist auch nicht von einer geringeren Eingriffsintensitat in naturschutzfachlicher
und eigentumsrechtlicher Hinsicht auszugehen.

Die Zusage des Vorhabentragers zur erneuten Prifung im Rahmen der Ausfihrungspla-
nung wurde unter ,Strallenplanung und -bau” in die Nebenbestimmungen zu diesem Be-
schluss aufgenommen

Wenn wéhrend der Bauphase die Fahrbahn in Richtung Offenburg auf den heutigen Feld-
weg gelegt werde, so sei der Radweg von Bollenbach nach Steinach nicht mehr nutzbar.
Dieser Radweg stelle eine wichtige Verbindung dar und solle daher auch wahrend der
gesamten Bauzeit nutzbar bleiben.

In sehr geringem Abstand zum Wirtschaftsweg flihre der Weg durchs Muhlengrin, wel-
ches von vielen Senioren, Familien und Kindern stark genutzt werde, um Steinach zu
erreichen. Dies wuirde fur selbige hohe Gefahrenpotentiale bergen.
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Der Weg auf Seite der Kinzig sowie die Mdglichkeit unter der Kinzigbriicke am Anschluss
Haslach West hindurchzufahren, bliebe auch wahrend der Bauzeit nutzbar. Ful3génger
konnten weiterhin den bestehenden kinzigseitigen Weg nutzen.

¢ Die Stral’e werde nach dem Ausbau der B 33 ruiniert sein, ganz zu schweigen von den
Landwirtschaftswegen und die durch die Fahrzeuge entstandene Verschmutzung, weg-
geworfene Gegenstande, Bremsabrieb, Verschmutzungen aus dem Abgasstrang usw.

In dem geplanten Zeitraum in dem die Bauwerke saniert und angepasst wurden, entstiin-
den fur die GemeindeverbindungsstralRe auf ihre Lebensdauer betrachtet vertretbare
Mehrbelastungen. Schatzungsweise wurden im Umleitungszeitraum hdchstens 0,5 Mio.
10t-Achslibergénge hinzukommen. Vor Beginn der Arbeiten werde in Zusammenarbeit
mit den Gemeinden eine Beweissicherung stattfinden. Sollte die Stral3e nach dieser Bau-
phase nachweislich neue Schaden aufweisen, wirden diese entsprechend saniert.

e Weiterhin fuhre die Ortsverbindung durch ein kleines Waldgebiet, in dem auch schon der
Auerhahn gesichtet worden sei.

Weder auf der Grundlage der vorgelegten naturschutzfachlichen Planunterlagen noch
bei der Anhoérung der Fachbehdrden im Zuge des Planfeststellungsverfahrens haben
sich konkrete Anhaltspunkte ergeben, die eine Storung des Auerhahns befurchten las-
sen. Weiterhin findet auf der betreffenden Ortsverbindungsstral3e bereits jetzt Verkehr
statt, sodass nicht von einer erheblich hoheren Gefahrdung angrenzend lebender Tierar-
ten auszugehen ist.

Daher sieht die Planfeststellungsbehorde diesbeziglich keine Notwendigkeit, die ge-
plante Verkehrsfuhrung in der Bauphase in Frage zu stellen.

6.3.4
Priifergebnis der Planfeststellungsbehorde zur Verkehrsfiihrung wah-
rend der Bauzeit

Die Planfeststellungsbehdrde tragt die Abwagungsentscheidung des Vorhabentragers zur
Vermeidung erheblicher Mehrbelastungen fiir die Anwohner der Ortsdurchfahrt von Steinach
mit.

Der erheblichen Entlastung der Anwohner der Ortsdurchfahrt Steinach durch die vom Vor-
habentrager gewahlte Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit stehen die Eingriffe zur Ertlich-
tigung der Umleitungsstrecke gegentber. Weiterhin hat die Feuerwehr darauf hingewiesen,
dass durch die bauzeitliche Behinderung ggf. ein Zeitverlust entstehen kann. Der Vorhaben-
trdger hat hierzu nachvollziehbar dargelegt, dass eine zusatzliche Behinderung fur anfah-
rende Rettungsfahrzeuge — im Vergleich zu einer Umleitung durch die Ortslage von Steinach
—lediglich im Bereich des Einbahnverkehrs auf der Gemeindestral3e entstehen kann. Gleich-
zeitig sind mogliche Streckensperrungen und Verkehrsbehinderungen fur den Autoverkehr
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in einem zeitlich begrenzten Notfall als verhaltnismafig gering anzusehen im Vergleich zur
Belastung der Anwohner von Steinach wahrend der gesamten mehrmonatigen Umleitungs-
zeit.

Eine Mehrbelastung anderer Stral3enbaulasttrager durch den zusatzlichen Umleitungsver-
kehr auf der Gemeindeverbindungsstral3e nach Bollenbach steht nicht zu befirchten, da neu
entstehende Schaden nach Abschluss der Bauphase vom Vorhabentrager zu beseitigen
sind.

Die Forstliche Bewirtschaftung des Fenschenberges ist durch das vorgelegte Waldwegekon-
zept und die Ertichtigung ,Unterer Fenschenbergweg® ebenfalls gesichert.

Im Zuge einer Umleitung durch die Ortschaft Steinach wahrend der Bauphase waren dem-
gegenuber zahlreiche Anwohner von zusatzlichen Immissionen wie Larm und Abgasen
durch den Umleitungsverkehr betroffen. Durch die gewahlte Verkehrsfiihrung lassen sich
diese negativen Auswirkungen mit vergleichsweise geringen Beeintrachtigungen an anderer
Stelle vermeiden.

Die Planfeststellungsbehdérde kommt daher in der Gesamtschau aller vorgebrachten Argu-
mente zu dem Ergebnis, dass die vorgesehene Baustellenverkehrsfiihrung unter Berick-
sichtigung des Konzepts fur den forstlichen Verkehr wahrend der Bauzeit nicht zu beanstan-
den ist. Die Planfeststellungsbehdrde tragt diese Abwéagungsentscheidung des Vorhaben-
tragers mit.

6.4

Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicher-
heit

Die Belange der verkehrlichen Leistungsfahigkeit und der Verkehrssicherheit werden durch
die Planung angemessen beriicksichtigt:

6.4.1 Polizeiprasidium Offenburg

Das Polizeiprasidium Offenburg hat mit Schreiben vom 24.01.2018 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen.

e Das Polizeiprasidium Offenburg, Sachbereich Verkehr, sei mit dem Planfeststellungsver-
fahren nach 8§ 17 ff. FStrG i.vm. 88 72 ff. LVWVfG zum dreisteifigen Ausbau der B 33
zwischen Steinach und Haslach-West mit Anschluss Steinach einverstanden.

Es begriul3e die weitere Standardisierung der Strecke und dadurch die Erh6hung der Ver-
kehrssicherheit. In der Planung habe weitestgehend eine richtlinienkonforme Umsetzung
der ,Richtlinien fur die Anlage von Landstraen” (RAL) umgesetzt werden kdnnen. Ein-
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schrankungen hatten seitens des Vorhabentragers wegen der Zwangspunkte im Ab-
schnitt 1, Umbau der Anschlussstelle Steinach mit Erneuerung und Erhéhung der Larm-
schutzwand, gemacht werden mussen. So sei es nicht moglich gewesen, auf der Nord-
ostseite - Unterlage 5, Blatt-Nr. 1, Rand 4 - aufgrund des vorhandenen Briickenbauwerkes
eine ausreichend lange Einfadelspur zu gestalten. Zwar sei die Anfahrsichtweite grof3zu-
gig vorhanden, jedoch konnte die kurze Einfadelspur den einfahrenden Verkehr, bei ho-
hem Verkehrsaufkommen auf der Durchgangsfahrbahn, zum Anhalten zwingen. Die Situ-
ation entspreche in etwa der Einfahrt Gengenbach-Mitte, Fahrtrichtung Offenburg.

Es solle gepruft werden, ob in diesem Abschnitt die mal3gebende Geschwindigkeit des
auch kunftig zweistreifigen Querschnitts (V zul) 80 km/h betragen sollte. Auch im Bereich
der gegenuberliegenden Einfadelspur - Westseite - Einfahrt Steinach mit Fahrtrichtung
Haslach - werde weiterhin ein zweistreifiger Querschnitt vorhanden sein. Die Einfadelspur
sei mit 150 m ausreichend lang bemessen. Da sich jedoch der Gesamtabschnitt in einem
Innenbogen befinde und die Fahrzeuge auf der Durchgangsfahrbahn zuvor eine Senke
(Bahnunterfuhrung) befuhren, seien sie fur den einfahrenden Verkehr bei einer erlaubten
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h erst spat erkennbar. Auch hier sollte in dieser Fahrt-
richtung die zulassige Hochstgeschwindigkeit (V zul) 80 km/h betragen.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass die Beschilderung im Zuge der Ausfih-
rungsplanung mit der Verkehrsbehorde abgestimmt und von dieser angeordnet werde.
Sie sei nicht Bestandteil des vorliegenden Feststellungsentwurfes.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage zur Abstimmung unter IIl. in den Planfest-
stellungsbeschluss aufgenommen. Die Anordnung verkehrspolizeilicher MaRnahmen ist
nicht Gegenstand dieses Beschlusses, sofern nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt
Ist.

In Abschnitt 2 sei im Bereich der Kinzigbricke die Haltesichtweite nicht ausreichend.

Konnten gemal der RAL, Punkt 5.5.3, die Defizite aufgrund der Umweltbedingungen nicht
behoben werden, sei zu prufen, ob eine Beschrankung der zulassigen Hochstgeschwin-
digkeit erforderlich sei. Eine weitere Geschwindigkeitsbegrenzung sei aus Sicht des Poli-
zeiprasidiums nicht erforderlich, da durch die doppelte Fahrtstreifenbegrenzung, Z. 295
StVO (2 Linien im Abstand von 1 m), ein Uberfahren und somit das Uberholen verboten
sei. Das Uberfahrverbot beginne aus beiden Fahrtrichtungen in ausreichendem Abstand
zur Stelle ohne ausreichende Haltesichtweite.

Der Vorhabentrager hat fir die Fahrtrichtung Nord-Sid bestatigt, dass die Haltesichtweite
im Bereich der Kinzigbrticke nicht ausreichend sei.

Wie das Polizeiprasidium aber bereits selbst mitteilt, ist aus polizeilicher Sicht ein Uber-
holverbot durch die vorgesehene doppelte Fahrtstreifenbegrenzung ausreichend. Auch
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im Rahmen der Online-Konsultation hat das Polizeiprasidium Offenburg mitgeteilt, dass
keine weiteren Einwande oder Anderungswiinsche bestiinden.

Insofern ergibt sich diesbeziglich aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kein Rege-
lungsbedarf.

e In Abschnitt 3 stelle die 120 m lange Ubergangsstrecke in Form einer Sperrflache, Zei-
chen 298 StVO, am Ende der Zweistreifigkeit einen Gefahrenpunkt dar, da sie zu kurz
bemessen sei.

Erfahrungen aus den bereits ausgebauten 2+1 Streckenabschnitten zeigten, dass Uber-
holende nicht immer einschatzen kénnten, ob die verbleibende Uberholstrecke bis zum
Beginn der Sperrflache ausreichend sei und befiihren diese.

Nach etwa 40 m habe sich die Sperrflaiche nach den vorliegenden Planungen auf eine
Fahrzeugbreite verjiingt. Sei der Uberholvorgang zu diesem Zeitpunkt nicht abgeschlos-
sen, drohe bereits die Gefahr der Befahrung der Gegenfahrbahn. Aufgrund der Larm-
schutzwand und den Aul3enschutzplanken seien die Ausweichmdglichkeiten fur den Ge-
genverkehr eingeschrankt.

Aus diesem Grund sollte die Uberholstrecke verkiirzt und die Sperrflache verlangert wer-
den.

Der Vorhabentrager sagt zu, die Sperrflache so weit zu verlangern, dass sie tber die
Lange von 120 m eine Mindestbreite von 2,0 m aufweise.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Mit E-Mail vom 20.08.2020 im Rahmen der Online-Konsultation hat das Polizeipréasidium
Offenburg mitgeteilt, dass keine weiteren Einwande oder Anderungswiinsche bestiinden.

6.4.2
Untere StraBBenverkehrsbehorde

Das Landratsamt Ortenaukreis, Untere StralRenverkehrsbehotrde, hat mit Schreiben vom
24.01.2018 zu dem Vorhaben Stellung genommen.

e Am Knoten Steinach wurden in alle Fahrbeziehungen Ein- bzw. Ausfadelstreifen gebaut.
Dies werde zur Erhéhung der Verkehrssicherheit gegentber dem derzeitigen Zustand
beitragen. Nach Inbetriebnahme werde durch die Untere Stral3enverkehrsbehdrde ge-
pruft, ob eine Geschwindigkeitsbeschrankung an der Anschlussstelle Steinach notwendig
sei.

Da verkehrspolizeiliche MalRnahmen nicht Gegenstand dieses Beschlusses sind, kann
die Untere StralRenverkehrsbehdrde in eigener Zustéandigkeit entsprechende Anordnun-
gen prufen.
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e Im Anschluss an die Kinzigbrticke erfolge der dreistreifige Ausbau, die Zweistreifigkeit
erfolge in Richtung Offenburg und ende mit einer 120 m langen Ubergangsstrecke vor der
Kinzigbriucke. Die Lange der Sperrflache betrage hier 80 m. Die Verlangerung der Sperr-
flache auf 120 m werde empfohlen.

Die Lange der gesamten Aufweitung betrage bereits 120 m. Eine entsprechende Bema-
Rung sei westlich der Fahrbahn dargestellt. Die markierte Sperrflache werde gemalfd der
Stellungnahme des Polizeiprasidiums Offenburg in der Ausfihrungsplanung noch derart
verlangert werden, dass auf einer LaAnge von 120 m eine Mindestbreite von 2,00 m zur
Verfluigung stehe. Hierzu wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen zur Stellungnahme des
Polizeiprasidiums Offenburg verwiesen.

6.4.3
Untere StraBBenbaubehorde

Das Landratsamt Ortenaukreis (StralRenbauamt) hat mit Schreiben vom 24.01.2018 zu dem
Vorhaben Stellung genommen.

e Die Richtungstrennung erfolge in den Verbreiterungsbereichen (dreistreifiger Ausbau)
durch einen verkehrstechnischen Mittelstreifen anhand einer brutto 1,00 m breiten Dop-
pellinie. Die Flache zwischen den Linien sollte nicht farblich ausgefullt, sondern entweder
ohne Markierung oder mittels einer markierten Sperrfliche umgesetzt werden. Man emp-
fehle die Richtungstrennung mittels einer markierten Sperrflache zu realisieren.

Der Vorhabentrager hat erwidert, die Detailplanung der Markierung sei nicht Teil des vor-
liegenden Feststellungsentwurfes, sondern erfolge anschlie3end in der Ausfiihrungspla-
nung. Der Vorhabentrager sage zu, dann eine Sperrflache als Mitteltrennung entspre-
chend vorzusehen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter lIll. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

e Beziglich der Bepflanzung auf der gesamten Strecke sei darauf zu achten, dass keine
Hecken oder Straucher mit Dornen wie beispielsweise Weil3- oder Schwarzdorn verwen-
det wurden. Im Hinblick auf die Unterhaltung und die Pflegearbeiten seien Dornenhecken
oder Ahnliches kontraproduktiv und auch im Hinblick auf die Gesundheit der Mitarbeiter
nicht zu beflrworten. Weiterhin sei bei der Bepflanzung im Allgemeinen darauf zu achten,
dass die erforderlichen Abstdnde zur Fahrbahn und zu Bauwerken eingehalten wirden.
Die notwendigen und rechtlich vorgegebenen Sichtdreiecke seien zu bemessen und frei-
zuhalten. Ebenso seien die Bruckenkopfe freizuhalten.

Hierzu verweist der Vorhabentrager darauf, dass im Bereich der CEF-Malinahme ("Wil-
den Hecken") Dornstraucher aus artenschutzrechtlichen Grinden gefordert seien. Die
Geholze hatten auf den vorgesehenen Flachen jedoch ausreichend Platz (die CEF-
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Maflinahme sei nicht am Straf3enrand vorgesehen), sodass keine Ruckschnitte erforder-
lich wiirden (und auch nicht gewiinscht seien). Unter dieser Voraussetzung (keine Pflege
erforderlich) musse die Dornenhecke aus artenschutzrechtlichen Griinden geduldet wer-
den.

Die Bepflanzung sei im Ubrigen unter Beriicksichtigung der RPS geplant. Sichtweiten
blieben tber die gesamte Planung bis auf wenige geringfligige Anpassungen in ihrem
heutigen Zustand erhalten und wirden nicht negativ beeinflusst.

Die Planfeststellungsbehorde hat den Vortrag des Vorhabentragers nachvollzogen und
macht ich ihn sich mangels entgegenstehender Anhaltspunkte zu eigen.

e Der Abstand zwischen Schutzplanke bzw. Schutzplankenpfosten zu Bauwerken (z. B.
Larmschutzwand) sollte gré3tmoglich gehalten werden, um die M&harbeiten zu erleich-
tern bzw. das Mahen mittels Mahzug zu ermdglichen. Fir das Befahren mit dem Méahzug
sei eine Breite von mindestens 1,5 m erforderlich. Zudem solle auf eine Bepflanzung in
diesem Bereich verzichtet werden.

Hierzu wurde vom Vorhabentrager darauf hingewiesen, dass das Bankett im Bereich von
Larmschutzwanden 2,5 m breit vorgesehen sei, sodass zwischen Hinterkante Schutzein-
richtung und Vorderkante Larmschutzwand noch 1,5 m Freiraum blieben. Hiergegen wur-
den vom Strallenbauamt im Rahmen der Online-Konsultation keine Einwande vorgetra-
gen.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht daher diesbeziglich keinen zusatzlichen Regelungs-
bedarf.

e Fir das Neuversetzen der Leitpfosten solle nach Mdglichkeit ein Eingrabsockel mit einer
integrierten Gras-Stopp-Platte zum Einsatz kommen. Fur die Schutzplankenpfosten gebe
es ebenfalls Gras-Stopp-Platten.

Der Vorhabentrager verweist darauf, dass derartige Details nicht Teil des Feststellungs-
entwurfes seien. Es werde zugesagt, spater in der Ausfuhrungsplanung die Gras-Stopp-
Platten zu bericksichtigen.

Die Planfeststellungsbehdérde hat die Zusage unter lIll. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Belange der verkehrlichen Leistungsfa-
higkeit und der Verkehrssicherheit durch die Planung hinreichend beriicksichtigt werden.
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6.5
Belange des Immissionsschutzes

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes vereinbar.

Die Planfeststellungsbehorde gelangt zu dem Ergebnis, dass entstehende Konflikte zwi-
schen betriebs- und baubedingten Wirkungen des Vorhabens einerseits und den Belangen
betroffener Anlieger andererseits angemessen bewaltigt sind:

6.5.1 Immissionen von Kraftfahrzeugen

Zweck des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Die
Belange des Immissionsschutzes sind sowohl bei der Trassenfindung als auch bei der kon-
kreten Ausgestaltung der gewahlten Trasse zu bertcksichtigen:

e Nach 8§ 50 BImSchG ist die Trasse so zu legen, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen auf ausschlie3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie
sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. Hat das
Vorhaben schadliche Umwelteinwirkungen durch Immissionen zur Folge, muss eine
Abwagung mit den anderen Planungsbelangen erfolgen. Diese Abwagung erfolgte
im Rahmen der Variantenentscheidung. Bei dem vorliegenden Vorhaben musste al-
lerding keine ganzlich neue Trasse gefunden werden, da die bestehende zweistrei-
fige Bundesstral3e dreistreifig ausgebaut wird.

¢ Im Hinblick auf die in der Abwagung gewahlte Trasse ist zu prifen, ob die schadli-
chen Umwelteinwirkungen die relevanten Grenzwerte einhalten. Ist dies nicht der
Fall, stellt sich die Frage nach den Rechtsfolgen. Dies wird im Hinblick auf die Larm-
und Schadstoffimmissionen getrennt beurteilt (s. 6.5.1.1 und 6.5.1.2).

6.5.1.1 Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe

Rechtlicher Mal3stab zur Beurteilung der mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigun-
gen der Luftqualitat ist das planungsrechtliche Abwagungsgebot, das eine Berticksichti-
gung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Luftqualitat in der Planfeststellung gebietet.
Danach hat die Planfeststellungsbehtérde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen fir die
Errichtung oder die Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemein-
heit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich ist.

Zur prognostischen Beurteilung gesundheitlicher Beeintrachtigungen durch Verkehrswege
und -mittel kann hierbei insbesondere die Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und
Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) herangezogen werden. Diese legt rechtsverbindli-
che Immissionsgrenzwerte fiir die verkehrsrelevanten Luftschadstoffe fest.
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Wie dem landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.2) zu entnehmen ist, werden
die Grenzwerte der 22. BImSchV (zwischenzeitlich abgeldst durch 39. BImSchV) fur Luft-
schadstoffe eingehalten bzw. unterschritten. Da nicht von einer Verlagerung von Verkehrs-
stromen durch das Vorhaben auszugehen ist, ist auch keine Mehrbelastung durch ein er-
hohtes Verkehrsaufkommen zu erwarten. Hinzu kommt die guinstige lufthygienische Situa-
tion im Kinzigtal.

In Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, die auf eine wesentliche Beein-
trachtigung durch Luftschadstoffe in Folge des Vorhabens schliel3en lassen. Dem Vorha-
bentrager waren daher keine entsprechenden Vorkehrungen im Hinblick auf die Luftqualitat
aufzuerlegen.

6.5.1.2 Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm

Das Vorhaben entspricht den gesetzlichen Anforderungen des Verkehrslarmschutzes nach
88 41 ff. BImSchG.

Die Frage der Notwendigkeit von Larmschutzmal3nahmen richtet sich im Wesentlichen
nach § 41 BImSchG. Danach ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrs-
wegen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind. Dies gilt dann nicht, soweit die Kosten der SchutzmalRnahme aulRer Verhaltnis zu
dem angestrebten Schutzzweck stehen (§ 41 Abs. 2 BImSchG).

6.5.1.2.1 Malgebende Larmschutzgrenzwerte

Ab welchem Intensitatsgrad schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche im
Sinne des 8§ 41 Abs. 1 BImSchG vorliegen, ist durch die Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) verbindlich festgelegt worden. Diese gilt flir den Bau oder die wesentliche
Anderung von StraRen und Schienenwegen (8§ 1 der 16. BImSchV) und schreibt vor, dass
zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche sicherzustellen ist, dass der Beurteilungspegel die festgelegten Grenzwerte nicht
Uberschreitet (8 2 der 16. BImSchV). Liegen die Larmbeeintrachtigungen oberhalb dieser
Werte, ist die Zumutbarkeitsgrenze im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 BImSchG uberschritten.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV sind:

Tagesgrenzwert | Nachtgrenzwert
dB (A) dB (A)

Gebietsart

an Krankenhausern, Schulen, Kur- u. Altenhei- 57 47
men
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in reinen und allgemeinen Wohngebieten u. 59 49
Kleinsiedlungsgebieten

in Kern-, Dorf- u. Mischgebieten 64 54
in Gewerbegebieten 69 59
Tag = 6.00 - 22.00 Uhr, Nacht = 22.00 - 6.00 Uhr

Gebauden im AulRRenbereich muss entsprechend ihrer jeweiligen Gerauschsituation und der baulichen Nut-

zung ein Grenzwert (Misch- oder Gewerbegebiet) zugeordnet werden.

Die Stadt Haslach hat in ihrer Stellungnahme vom 19.01.2018 zum Thema Larmschutz das
Folgende vorgebracht:

Das Planfeststellungsverfahren beinhalte eine Larmberechnung der Verkehrsemissionen,
die an den Gebduden im Neubaugebiet ,Zillmatt", dem Baugebiet ,Bohnacker" und dem
Baugebiet ,Kleines Griinle" auftrdten. Diese Baugebiete seien als Allgemeine Wohnge-
biete (WA) klassifiziert. Den Berechnungen fur den Stral3enlarm liege die 16. BImSchV
zugrunde.

Bei der Aufstellung der Bebauungsplane fur diese Baugebiete habe die TA-Larm zu-
grunde gelegt werden mussen. Die Bewohner hatten aus Sicht der Stadt einen Anspruch
darauf, dass diese Larmwerte insgesamt eingehalten wirden. Ein gravierender Unter-
schied der zulassigen Larmwerte liege besonders in den Nachtwerten. Nach BImSchV sei
danach der Grenzwert fir WA 49 dB(A). Nach der TA-Larm gelte der Grenzwert von
40dB(A).

Nach Aussagen von Schallschutzsachversténdigen sei davon auszugehen, dass ein Un-
terschied von 3 - 4 dB(A) jeweils eine Verdoppelung des Gerauschempfindens ausmache.
Der Unterschied sei somit sehr erheblich.

Vorliegend handelt es sich bei der 16. BImSchV um die richtige Rechtsgrundlage und es
sind entsprechend die Larmgrenzwerte der 16. BImSchV anzuwenden.

8 43 BImSchG ermachtigt die Bundesregierung zum Erlass einer Rechtsverordnung zur
Durchfihrung des 8§ 41 BImSchG. § 41 BImSchG regelt wiederum, dass beim Bau oder der
wesentlichen Anderung offentlicher StraRen sicherzustellen ist, dass durch diese keine
schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kénnen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dementsprechend gilt die 16. BImSchV
gemal ihrem 8 1 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ausdrucklich fur den Bau oder die wesentliche
Anderung von 6ffentlichen StraRen, wenn die StraRe um mindestens einen durchgehenden
Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird.

Die TA Larm gilt gemalf? inrem Punkt 1 fir Anlagen, die den Anforderungen des Zweiten Teils
des BImSchG unterliegen. Damit sind Verkehrswege im Sinne des § 41 BImSchG, die somit
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dem Vierten Teil des BImSchG unterliegen, explizit ausgeklammert. Die TA-Larm kann mit-
hin hier nicht herangezogen werden.

Die Konkretisierung der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist
nach standiger Rechtsprechung mit der Regelung des 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir den
Regelfall abschlieRend erfolgt. Die Berechnungsverfahren der 16. BImSchV stellen auf den
Mittelungspegel ab und nicht auf Maximalpegel. Dem Berechnungsverfahren liegt eine
starke Pauschalierung zu Grunde, indem es zum einen die Berucksichtigung nicht erfass-
ter Elemente ausschliel3t und zum anderen die Bedeutung der erfassten Elemente fast
durchweg abschlielRend bewertet. Vernachlassigt werden z. B. Elemente wie die Impulsge-
rausche durch Fahrbahnubergange oder Kreisverkehrsplatze. Die damit notwendig verbun-
denen Ungenauigkeiten bei der Berechnung der La&rmimmissionen im Einzelfall sind hinzu-
nehmen angesichts der konservativen Annahmen, die dem Berechnungsverfahren insge-
samt zugrunde liegen.

Schlief3lich kommt in Einzelfallen noch die Anordnung von weitergehendem Larmschutz
unterhalb der Schwelle der Larmgrenzwerte im Rahmen der allgemeinen Abwéagung in Be-
tracht. Regelmé&fRig wird aber bei der Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV fir einen
solchen zusatzlichen Abwagungsschritt kein Anlass bestehen. Gerade bei nicht oder wenig
larmvorbelasteten Gebieten ist jedoch durchaus denkbar, dass eine mit einem Neubauvor-
haben verbundene gravierende Verschlechterung der Larmsituation bis an die Grenzwerte
der 16. BImSchV heran moglicherweise mit wenig aufwendigen Larmschutzmal3nahmen
spiurbar gemindert werden kann.

Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine mehr als nur ge-
ringfligig zunehmende Larmbetroffenheit von Anwohnern auch dann in die Abwagung ein-
zustellen und zu beriicksichtigen, wenn sie noch keine Schutzanspriiche nach der 16. BIm-
SchV oder der 24. BImSchV auslost. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine Verletzung
grundrechtlich geschiitzter Rechtsgiiter substantiiert geltend gemacht wird oder sich deren
Moglichkeit der Behérde angesichts der konkreten Situation aufdrangen muss. Wie weit ei-
ner solchen Betroffenheit bei der Planung Rechnung zu tragen ist, bestimmt sich nicht
nach den Vorgaben der Verkehrslarmschutzverordnung, sondern nach den allgemeinen
Abwagungsgrundsatzen.

Ausnahmsweise kommt auch die Anordnung von LarmschutzmafRnahmen in Betracht,
wenn die Gesamtbelastung der Anwohner durch das Vorhaben und umliegende Larmquel-
len (Summenpegel) eine Gesundheitsgefahr bewirkt. Dies ist erst ab aquivalenten Dauer-
schallpegeln von 70 dB(A) bis 75 dB(A) am Tag und 60 dB(A) bis 65 dB(A) in der Nacht
der Fall. Bleibt die Gesamtbelastung unter diesen Werten, ist der Summenpegel nicht zu
beachten: Beim Bau oder der wesentlichen Anderung eines Verkehrsweges besteht ein
Anspruch auf Larmschutz grundsétzlich nur, wenn der von der neuen oder gednderten
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Stral3e ausgehende Verkehrslarm den nach § 2 der 16. BImSchV mal3geblichen Immissi-
onsgrenzwert Uberschreitet. Der hierfir mafRgebliche Beurteilungspegel ist grundsatzlich
nicht als Summenpegel unter Einbeziehung von Larmvorbelastungen durch bereits vorhan-
dene Verkehrswege zu ermitteln.

6.5.1.2.2 Anspruch auf aktive La&rmschutzmalRnahmen

Nach § 41 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen si-
cherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt
dann nicht, soweit die Kosten der SchutzmalRhahme aul3er Verhéltnis zu dem angestreb-
ten Schutzzweck stehen (8 41 Abs. 2 BImSchG).

Dieses Sicherstellungsgebot ist zwingendes Recht und daher der Abwagung durch die
Planfeststellungsbehorde nicht zuganglich. Nur wenn und soweit die Kosten der Schutz-
maf3nahmen auf3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen, ist die Planfest-
stellungsbehorde von dem Gebot des § 41 Abs. 1 BImSchG, schadliche Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerausche zu vermeiden, freigestellt. In diesem Fall kommt eine Ent-
schadigung insbesondere durch die Gewahrung passiven Schallschutzes nach § 42 BIlm-
SchG in Betracht.

Das Verhaltnis zwischen Schutzzweck und Kostenaufwand fir MalRnahmen an der Stral3e
ist nach den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen.

6.5.1.2.3 Anspruch auf La&rmschutzmal3inahmen im Vorhabengebiet

6.5.1.2.3.1 Anschlussstelle Steinach (IP 1-22)

Die Anschlussstelle Steinach ist sowohl von einem Wohn- als auch Mischgebiet umgeben.
Die Grenzwerte fur ein Mischgebiet betragen 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht.
Fur Allgemeine Wohngebiete gelten die Grenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in
der Nacht.

Die Planung sieht fir den Bereich der Anschlussstelle Steinach vor, die vorhandene Larm-
schutzwand (h = 1,0 m) durch eine neue Larmschutzwand mit einer Héhe von 2,0 m zu er-
setzen. Zudem ist daran anschlieRend ab etwa IP 17 eine Larmschutzwand mit einer Hohe
von 2,5 m vorgesehen.

Aus der Schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 17.1, Ergebnistabelle 1) geht hervor,
dass die gebietsspezifischen Grenzwerte fir Allgemeine Wohngebiete und Wohngebiete
mit den vorgesehenen Larmschutzmaflinahmen grundsatzlich eingehalten werden kénnen.
An zwei Gebauden verbleiben Uberschreitungen der Grenzwerte. Diese konnen aus Griin-
den der wirtschaftlichen Verhéaltnismafigkeit nur durch passive LarmschutzmalRnahmen
geschutzt werden. Der Anspruch auf passiven Schallschutz wurde in die Nebenbestim-
mungen zu dieser Entscheidung aufgenommen.
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Die Planfeststellungsbehtérde kommt zu dem Ergebnis, dass durch die geplanten Larm-
schutzmal3nahmen die Erfordernisse der 16. BImSchV eingehalten werden.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Ausfiilhrungen in den Immissionstechnischen
Untersuchungen (U 17) verwiesen.

6.5.1.2.3.2 Larmschutzwand Mittelgrin (IP 23-65)

In diesem Bereich liegt das Allgemeine Wohngebiet ,Mittelgrin®“. Hieran grenzt randlich ein
Mischgebiet an. Die Larmgrenzwerte fur Allgemeine Wohngebiete betragen 59 dB(A) am
Tag und 49 dB(A) in der Nacht. Die Grenzwerte flr ein Mischgebiet betragen 64 dB(A) am
Tag und 54 dB(A) in der Nacht.

Die Planung sieht vor, unter finanzieller Beteiligung der Gemeinde Steinach eine Larm-
schutzwand mit einer Héhe von 2,5 m im Abschnitt zwischen Bau-km 0+490 (A300) und
Bau-km 0+110 (A501) und mit einer H6he von 3,0 m im Abschnitt zwischen Bau-km 0+110
(A501) bis Bau-km 0+400 zu errichten.

Hintergrund hierfir ist ein Beschluss des Gemeinderates von Steinach, sich an den Kosten
fur die Schallschutzwand zu beteiligen, sodass die urspriinglich vom Vorhabentrager vor-
gesehene Larmschutzwand zum Schutz des Baugebietes Mittelgriin um 0,5-1 m erhdht
werden kann. Die Verteilung der Kosten im Einzelnen ist jedoch explizit nicht Gegenstand
dieses Beschlusses.

Aus der Schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 17.1, Ergebnistabelle 2) ergibt sich,
dass die spezifischen Grenzwerte bei Bau der geplanten Schallschutzwand tagsiber an
allen Gebauden eingehalten werden. Lediglich an einem Gebaude werden die Grenzwerte
nachts um 0,5 dB(A) Uberschritten. Ein Schutz ist hier aus Griinden wirtschaftlicher Ver-
haltnismaRigkeit nur durch passive LarmschutzmafRnahmen mdéglich.

6.5.1.2.3.3 Ortsteil Haslach-Bollenbach (IP 66-99)

Die Allgemeinen Wohngebiete ,Zillmatt, ,Bohnacker® und ,Kleines Grunle® befinden sich
auf der Ostseite der B 33 etwa auf Hohe von Bau-km 1+350 bis 2+000. Die Larmgrenz-
werte fur Allgemeine Wohngebiete betragen 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.

Aus der Schalltechnischen Untersuchung (U 17.1, Ergebnistabelle 3) ergibt sich, dass die
Tag-Grenzwerte an allen Gebauden eingehalten werden. Die Nacht-Grenzwerte werden
jedoch an funf Gebauden um 0,1 bis 1,4 dB(A) Uberschritten.

Um diese Gebaude aktiv abzuschirmen, ware eine Larmschutzwand mit einer Hohe von
3 m (Bau-km 1+460 bis 1+840) sowie 3,5 m (Bau-km 1+840 bis 2+032) notwendig. Dafur
wirden Kosten in H6he von ca. 725.000 Euro entstehen. Demgegenuiber wirden sich die
Kosten fur passiven Larmschutz in Summe auf rund 18.000 Euro belaufen.

Wie bereits erlautert dirfen die Kosten des aktiven Larmschutzes nach § 41 Abs. 2 BIm-
SchG nicht aufRer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen (vgl. Ziff.
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6.5.1.2.2). Die Kosten des aktiven Larmschutzes stehen hier auf3er Verhaltnis zum ange-
strebten Schutzzweck. So wirden die Kosten fur aktive Schutzmafl3hahmen im vorliegen-
den Fall mehr als das 40-fache dessen betragen, was flr geeignete passive Schutzmal3-
nahmen erforderlich ist.

Aufgrund dieser hohen Kosten fir eine aktive Schallschutzmafinahme und die verhaltnis-
malflig geringe Grenzwertiiberschreitung in der Nacht werden hier passive Larmschutz-
mafl3nahmen in den 0.g. Bereichen vorgesehen. Der Anspruch auf passiven Schallschutz
wurde unter Ill. in diese Entscheidung aufgenommen.

6.5.1.2.4 Entschadigung bei zuzulassender Uberschreitung der Larmgrenzwerte

Kann aus den oben bei den Erlauterungen zu § 41 BImSchG genannten Griinden der Vor-
rang des aktiven Larmschutzes nicht gewahrt werden, wird der Schutz der Betroffenen
nach § 42 BImSchG durch Erstattung der erbrachten Aufwendungen fir notwendige Larm-
schutzmal3hahmen an baulichen Anlagen, also durch passiven Larmschutz sichergestellt.
Art und Umfang der Entschadigung fir notwendige Schallschutzmafl3inahmen fir die
schutzbedurftigen Raume regelt die 1997 erlassene 24. Verordnung zur Durchflihrung des
BImSchG (VerkehrswegeschallschutzmalRhahmenverordnung — 24. BImSchV).

Die dem Grunde nach berechtigten Gebaude sind in der Nebenbestimmung Nr. 14 dieses
Beschlusses beschrieben und in den Anlagen zu Unterlage 17.1 gekennzeichnet. Die Um-
setzung der passiven Schallschutzmalinhahmen im Einzelnen ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Sie erfolgt in Verhandlungen zwischen den Betroffenen und
dem Vorhabentrager und gegebenenfalls in einem nachfolgenden Verfahren.

Entschadigungsanspriiche wegen einer Beeintrachtigung der Nutzbarkeit von Au3enwohn-
bereichen nach § 74 Abs. 2 S. 3 LVwWVfG kommen im vorliegenden Fall hingegen nicht in
Betracht, da an keinem der Immissionspunkte Grenzwertlberschreitungen zur Tagzeit zu
erwarten sind. Eine nachtliche Nutzung von AuRenwohnbereichen ist insoweit planungs-
rechtlich regelmafig nicht relevant.

6.5.1.2.5 Stellungnahme Immissionsschutzbehdérde

Die Untere Immissionsschutzbehorde beim Landratsamt Ortenaukreis hat mit Schreiben
vom 24.01.2018 zu dem Vorhaben Stellung genommen.

Wenn der Aufbau und die Erh6hung der Larmschutzwande sowie die passiven Schall-
schutzmalinahmen bei den exponierten anspruchsberechtigten Immissionsorten vorge-
nommen wurden, bestiinden aus schallschutztechnischer Sicht keine Bedenken. Das
Landratsamt erachte es jedoch als dienlich, den Einfluss der Verkehrszunahme, die mog-
licherweise aus dem Streckenausbau resultiere, auf die Konzentration von Luftschadstof-
fen (z.B. PM10 und Stickoxide) bei dem Vorhaben zu bertcksichtigen.
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Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, durch den 3-streifigen Ausbau wirden sich keine
Verkehrsumlagerungen ergeben, sondern es wirden ausschlief3lich der Verkehrsfluss so-
wie die Verkehrssicherheit verbessert (siehe U1, 2.4).

Die Planfeststellungsbehdrde halt die Erlauterungen des Vorhabentragers hierzu im Er-
lAuterungsbericht fur plausibel und nachvollziehbar. Auch die Untere Immissionsschutz-
behorde hat im Rahmen der Online-Konsultation keinen weiteren Erdrterungsbedarf mit-
geteilt.

6.5.1.2.6 Stellungnahme Stadt Haslach und Ortschaftsrat Bollenbach zum Immissi-
onsschutz

Die Stadt Haslach hat in Ihrer Stellungnahme vom 19.01.2018 im Hinblick auf den Larm-
schutz vor allem Bedenken zu den zugrunde gelegten La&rmschutzgrenzwerten geaul3ert.
Diese wurden bereits im Gliederungspunkt 6.5.1.2.1 behandelt.

Der Ortschaftsrat Bollenbach hat zum Thema Larmschutz dartber hinaus die folgenden
Punkte vorgetragen:

e Larm mache krank. Bereits heute sei der Larm der B 33 fiir viele Wohnbereiche im Ortsteil
Bollenbach belastend. Der geplante dreistreifige Ausbau und die damit verbundene ge-
plante Erhéhung der Regelgeschwindigkeit auf 100 km/h werde die Situation sicherlich
verschlechtern. Bei der Bewertung der Larmwerte hinsichtlich Grenzwerte seien gemit-
telte Berechnungswerte verwendet worden. Dies habe zur Folge, dass sich speziell
nachts hohe Larmwerte einzelner Fahrzeuge durch die langeren Pausen zwischen den
Fahrzeugen ausmittelten und zu einem niederen Gesamtwert flhrten.

Fir die Einwohner sei aber der von jedem einzelnen Fahrzeug ausgehende Larm belas-
tend und daher werde die Einhaltung der strengeren Grenzwerte aus der TA La&rm und
somit die Errichtung eines aktiven Larmschutzes in Form einer Larmschutzwand gefor-
dert. Diese solle durch entsprechende Bepflanzung vor der Wand optisch kaschiert wer-
den.

Nur ein aktiver Larmschutz kénne die Larmbelastung auch aul3erhalb der Gebaude ver-
bessern und somit Aktivitaten im Aul3enbereich schiitzen. Ein passiver La&rmschutz durch
entsprechende Larmschutzfenster sei nicht gleichwertig und werde aus diesem Grund
abgelehnt.

Die Wahrnehmung vom Verkehrslarm sei auch stark von der vorherrschenden Windrich-
tung abhéngig. Der Ortschaftsrat frage, welche Windrichtung zur Ermittlung der Berech-
nungswerte herangezogen worden sei.

Der Vorhabentrager verweist hierzu auf die Definition nach RLS-90. Der Mittelungspegel
diene zur Kennzeichnung der Belastung durch Geréausche mit zeitlich veranderlichen
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Schallpegeln durch nur eine Zahl. Auffallige Einzeltone oder Impulse wirden nicht zusatz-
lich bertcksichtigt.

Rechtsgrundlage der Larmvorsorge bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffent-
licher StraRen sei die 16. BImSchV. Die TA-Larm finde hier keine Anwendung. Die
Rechtsgrundlage lasse leider keine Spielraume fur weitergehende Larmschutzmalinah-
men zu. Entsprechend § 41 Abs. 2 BImSchG konnten aktive Larmschutzmaf3nahmen un-
terbleiben, wenn die Kosten der SchutzmalRnahme aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stiinden. Es sei das Gebot der VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu beachten. Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage konne der Forderung nicht
abgeholfen werden.

Die nach der RLS-90 berechneten Beurteilungspegel (mafRgebendes Rechenverfahren)
galten fur leichten Wind (etwa 3 m/s) von der Stral3e zum Immissionsort.

Wie die Planfeststellungsbehérde im Vorangegangenen schon (Punkt 6.5.1.2.1) darge-
stellt hat, ist die 16. BImSchV die hier heranzuziehende Rechtsgrundlage. Die Berech-
nungsgrundlage des Vorhabentragers ist insoweit nicht zu beanstanden.

Im Erlauterungsbericht zu den schalltechnischen Berechnungen (Unterlage 17.1) wird
ausgefiuhrt, dass fur eine Larmschutzwand als aktive La&rmschutzmalinahme mit Kosten
von rund 725.000 € zu rechnen ist. Dem stehen Kosten von 18.000 € fur passive Larm-
schutzmal3nahmen an den 9 betroffenen Geschossen gegeniuber. So wirden die Kosten
fur aktive Schutzmal3nahmen im vorliegenden Fall mehr als das 40-fache dessen betra-
gen, was flur geeignete passive Schutzmaflinahmen erforderlich ist. Die Kosten des akti-
ven Larmschutzes stehen damit aufRer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck. Die
Planfeststellungsbehérde tragt insoweit die Bewertung des Vorhabentragers mit und
macht sich diese zu eigen.

Aufgrund der heute bekannten Abweichung vorhandener Prognosen der Vergangenheit
mit der eingetretenen Realitdt wirden Prognosen kritisch gesehen. Aus diesem Grund
solle transparent gemacht werden, auf welche Weise die Ergebnisse welcher Verkehrs-
zahlung in die Zukunft gerechnet worden seien, um die prognostizierten Zahlen zu erhal-
ten.

Dazu weist der Vorhabentrager darauf hin, dass die aktuellen Verkehrszahlen unter den
hochgerechneten Prognosen lagen. Die Larmberechnung fiihre also zu Gunsten des
Ortsteils Bollenbach zu erhdhten Larmwerten.

In Unterlage 17.1 unter Punkt 2.3 sowie in Unterlage 1 unter Punkt 2.4.2 werde auf die
Prognosewerte eingegangen.

Erganzend zur Verkehrszunahme werde angefiihrt: Aus den Ergebnissen der automati-
schen StraRenverkehrszahlungen in Baden-Wiurttemberg sei zu entnehmen, dass die
jahrliche Verkehrszunahme auf Bundesstral3en im Zeitraum 2005 bis 2011 im Mittel ca.
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1,0% betragen habe. Zur Abschatzung der zukiinftigen Verkehrsentwicklung auf der B 33
sei deshalb angenommen worden, dass sich diese Entwicklung noch bis etwa 2020 fort-
setze. Fur den Zeitraum 2020 bis 2030 sei die Annahme getroffen worden, dass sich auf-
grund der zu erwartenden Sattigung in der Verkehrsentwicklung geringe Zuwachsraten
einstellen wirden. Es sei deshalb in den Jahren 2020 bis 2030 eine jahrliche Steigerung
von 0,5% angenommen worden.

Im Rahmen der Online-Konsultation hat der Ortschaftsrat Bollenbach zu diesen Ausfih-
rungen des Vorhabentragers erwidert, dass eine konkrete Begrindung fur diese zu er-
wartende Sattigung den Unterlagen nicht zu entnehmen sei. Das Regierungspréasidium
werde daher gebeten, die ab 2020 angenommene Sattigung in der Verkehrsentwicklung
zu begrunden.

Daraufhin hat der Vorhabentrager ausgefihrt, dass sich die Prognose an damals aktuel-
len Studien, wie beispielsweise der Schell-Studie, orientiert habe. Eine prognostizierte
Verkehrsentwicklung von exakt 0,5 % pro Jahr werde auch wieder in der Hochrechnung
fur den aktuellen Bundesverkehrswegeplan 2030 (BVWP 2030) bestatigt (siehe Schluss-
bericht der Verkehrsverflechtungsprognose, Los 3, Seite 204).

Die Planfeststellungsbehorde hat den Vortrag des Vorhabentragers nachvollzogen. Sie
schlief3t sich ihm im Ergebnis an.

Im Rahmen der Online-Konsultation hat der Ortschaftsrat Bollenbach zur LArmschutz-The-
matik erganzend die nachfolgenden Punkte vorgetragen, die auch von der Stadt Haslach
ausdriicklich mitgetragen werden:

o Die derzeit gliltigen ,Richtlinien fiir den Larmschutz an Stra3en” (RLS 90) stammten aus
dem Jahre 1990. Sie seien Bestandteil der ,Verkehrsldrmschutzverordnung - 16.
BImSchV". Diese Berechnungsvorschrift werde nun durch die RLS-19 abgeldst. Es sei
dann davon auszugehen, dass sich die LA&rmwerte (Grenzwertiberschreitungen) bei Be-
ricksichtigung der dann gultigen Richtlinie RLS-19 etwas erhdhen wirden. Das Regie-
rungsprasidium werde gebeten, eine Bewertung nach RLS-19 vorzunehmen, um ergeb-
nisrelevante Anderungen, die gegebenenfalls einen aktiven Larmschutz begriinden wir-
den, auszuschliel3en.

Der Vorhabentrager verweist hierzu auf die Zweiten Verordnung zur Anderung der Sech-
zehnten Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes, in der ge-
regelt sei, dass fur Planfeststellungsverfahren die vor dem 28.02.2021 beantragt worden
seien, die Beurteilungspegel nach den bisher geltenden Vorschriften (RLS-90) zu berech-
nen seien.
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Die Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens wurde am 20.10.2017 bei der Plan-
feststellungsbehdrde beantragt. Es trifft daher zu, dass gemaf3 § 6 Nr. 1 der 16. BImSchV
keine erneute Berechnung auf Grundlage der RLS-19 durchzufuhren war.

e Den Unterlagen des Regierungsprasidiums sei keine Aussage zu entnehmen, warum
nicht ein Belag mit einer héheren larmmindernden Wirkung verwendet werden konne. Der
Ortschaftsrat Bollenbach fordere in der Abwagung des einzubauenden Asphalts auch den
sogenannten ,Fliisterasphalt" zu betrachten.

Offenporige Asphaltbelage (OPA) sollten wegen der erheblichen Nachteile (hohe Kosten,
kurze Haltbarkeit) nur in begriindeten Ausnahmefallen angewendet werden. Der Einsatz
von OPA bedurfe einer sorgfaltigen Abwagung, da Nachteile hinsichtlich Dauerhaftigkeit,
Unterhaltung, Reparaturfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und der oft aufwéandigen Gestaltung
der Entwésserungseinrichtungen bestiinden. Aus schalltechnischen Grinden bestehe
keine Erforderlichkeit fur einen OPA-Belag. Die Grenzwerte wirden in Bollenbach nur an
wenigen Gebauden geringfligig Uberschritten.

Dieser fachlich nicht anzuzweifelnden Darstellung des Vorhabentragers schlief3t sich die
Planfeststellungsbehérde an und macht sie sich zu eigen.

6.5.1.2.7 Private Einwendungen

Aus der Gemeinde Steinach sind keine Einzeleinwendungen wegen Schallimmissionen ein-
gegangen.

Aus der Stadt Haslach (Ortschaft Bollenbach) sind Einzeleinwendungen wegen Schallimmis-
sionen eingegangen. Zur besseren Lesbarkeit werden diese hier zusammenfassend darge-
stellt und behandelt:

6.5.1.2.7.1 Berechnungsmethode der Larmimmissionen

¢ Man fordere die Einhaltung der strengeren Grenzwerte aus der TA Larm und die damit
verbundene Errichtung eines aktiven Larmschutzes in Form einer Larmschutzwand, wel-
che durch Bepflanzung vor der Wand optisch dem Landschaftsbild angepasst werde.

Als vor einigen Jahren das Baugebiet Zillmatt erschlossen werden sollte, habe es fur die
Bauherren klare Vorgaben fur den Schallschutz am Haus gegeben, den sog. passiven
Schallschutz. Unverstandlicherweise kénne eine Stral3e nach anderen Vorgaben und
Richtlinien gebaut werden, damit werde gemeint, dass bei der Erstellung der Stral3e nach
einem anderen Mal3 gemessen werde als umgekehrt die Bauherren bei der Erstellung
ihrer Hauser.
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Der Vorhabentrager hat dazu darauf hingewiesen, dass die Einhaltung der Grenzwerte
der TA Larm bei der ErschlieBung von Baugebieten den Gemeinden obliege. Rechts-
grundlage der Larmvorsorge bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher
Stral3en sei aber das BImSchG. Die TA-Larm finde hier keine Anwendung.

Die Planfeststellungsbehdrde hat unter 6.5.1.2.1 dieses Beschlusses ausfuhrlich darge-
legt, dass sich die mal3gebenden Larmgrenzwerte aus der 16. BImSchV ergeben und die
TA Larm hier nicht einschlagig ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die dor-
tigen Ausfihrungen verwiesen.

Bei der Ermittlung der Luftschallwerte hétte sich der Vorhabentrager fur die rechnerische
Methode entschieden. Es sollten aber durch ein unabhéngiges Labor Messungen durch-
gefuihrt und dabei nicht die Mittelwerte, sondern die Max-Werte angegeben werden. Auch
ein ,einzelnes" Fahrzeug stbre die Ruhe an einem schdnen Sonntagnachmittag sehr,
wenn die zur Erholung bestimmte Zeit auf der Terrasse verbracht werde. Der Mittelwert
sei dabei sicherlich in einem sehr ertraglichen Mal3.

Aufgrund der 16. BImSchV musse der Beurteilungspegel am Immissionsort in der in den
,Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen® (RLS-90) beschriebenen Vorgehensweise
und mit den dort genannten Parametern berechnet werden, so der Vorhabentrager. Es
handle sich bei den RLS-90 um ein an Messungen geeichtes Rechenverfahren zur Er-
mittlung der Larmimmissionen, das untrennbar mit den in der 16. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerten verknipft sei.

Die Berechnung mit den Parametern (Verkehrsbelastung, Lkw-Anteil, Fahrgeschwindig-
keit, LAngsneigung etc.) des Vorhabentragers stelle eine Grundlage zur Gleichbehand-
lung aller Verkehrslarmsituationen dar. Zu den Parametern gehoérten auch die in der
RLS-90 genannten, sowie mit Allgemeinem Rundschreiben des Bundesministers fur Ver-
kehr eingefuhrten Korrekturwerte DStrO fir Straf3enoberflachen.

Mit Hilfe des Rechenverfahrens ermittelte LArmpegel liel3en sich durch einzelne Messun-
gen vor Ort nicht Uberprifen, da solche Messungen nur Momentaufnahmen unter sich
stéandig andernden Randbedingungen sein kénnten.

Die von Betroffenen haufig geforderte Messung des Verkehrslarms stelle ein ungeeigne-
tes Mittel fir die Ermittlung von Larmimmissionen dar. Bei erst in der Zukunft eintretenden
Larmereignissen scheide eine Messung schon von der Natur der Sache her aus. Aber
auch bei der Ermittlung bestehender Larmverhaltnisse kénnten Messungen reprasenta-
tive, vergleichbare, hinreichend genaue und nicht zuletzt auch reproduzierbare Ergeb-
nisse nicht erbringen, so dass der Berechnung des Larms der Vorzug gegeben werden
musse.

Der Vorhabentrager hat damit nachvollziehbar dargelegt, dass die Berechnung der Larm-
immissionen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben und nach den géngigen fachlichen
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Standards durchgeftihrt wurde. Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich den vorstehen-
den Ausfihrungen insofern an und macht sie sich zu eigen.

Zukunftig solle nach einer neuen Vorgabe die Larmberechnung durchgefihrt werden. Der
Vorhabentrager habe nach der aktuell gultigen Vorgabe gepriift, wie sei das Ergebnis bei
Nutzung der neuen Vorgabe? Man bitte um Darstellung der Ergebnisse bei Berechnung
mit der RLS-19.

Auch hier gilt, dass gemaf 8 6 Nr. 1 der 16. BImSchV keine neue Berechnung auf Grund-
lage der RLS-19 rechtlich erforderlich ist, da das Vorhaben bereits vor dem 01.03.2021
beantragt wurde.

Die Verkehrszahlen bei der Umfahrung von Haslach seien deutlich hdher als die, die der
Vorhabentrager zur Berechnung fir den dreistreifigen Ausbau der B33 zwischen Steinach
und Haslach-West zu Grunde lege. Warum wuirden hier unterschiedliche Daten zu
Grunde gelegt?

Mit Datengrundlage aus dem Jahr 2010 habe sich fur den dreistreifigen Ausbau zwischen
Steinach und Haslach eine zu erwartende Verkehrsstarke fur das Jahr 2030 von ca.
18775 Kfz/24h ergeben. In der 2007 angefertigten Verkehrsprognose fiir die Ortsumfah-
rung Haslach sei fiir den Abschnitt von Steinach bis Haslach im Jahr 2020 von einer Ver-
kehrsstarke von 18250 Kfz/24h ausgegangen worden. Hochgerechnet auf das Jahr 2030
ergebe sich hier eine Belastung von 19183 Kfz/24h. Der Unterschied sei auf die unter-
schiedlichen Erstellungsjahre zuriickzufuhren. Beiden Prognosen seien dieselben Ver-
kehrsanstiege zugrunde gelegt. Die Verkehre im Zeitraum von 2007 bis 2010 hatten aber
nicht im prognostizierten Maf3e zugenommen. Aktuelle Verkehrszahlen von 2017 wiesen
auf einen geringeren Anstieg der Verkehrsteilnehmer hin als bisher angenommen. Laut
Prognose sei ein Anstieg von 7,2 % erwartet worden, tatsachlich sei eine Erh6hung um
5,5 % eingetreten.

Wirde die Verkehrsprognose also aktualisiert werden, kbénne von neuen, geringeren Be-
lastungen ausgegangen werden, die sich negativ auf die Larmberechnung auswirken wiir-
den.

Diese Ausfuhrungen des Vorhabentragers wurden von der Planfeststellungsbehdrde
nachvollzogen und als einleuchtend erachtet. Die Plausibilitat der vorgelegten schalltech-
nischen Berechnungen fir dieses Vorhaben wird durch die von der Ortsumfahrung ab-
weichenden Zahlen nicht in Zweifel gezogen, sondern ist vielmehr durch die abweichen-
den Prognosezeitpunkte erklarbar.

Auffallig und erheblich stérend sei die Verstarkung der Immissionen bei Wind. Im Kinzigtal
spiele der sog. "Kinzigtaler" eine grof3e Rolle und blase den ganzen Tag aus verschiede-
nen Richtungen. Der Wind im Kinzigtal herrsche oft starker vor als der in der Berechnung
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zugrunde gelegte ,leichte” Wind von 3m/s. Zusatzlich wirden die Larmemissionen bei
Regen verstarkt. Nasse Fahrbahnen erhdhten die Larmemissionen deutlich.

Der Vorhabentrager verweist hierzu auf die RLS-90 als verbindliche Berechnungsme-
thode. Die Windrichtung werde dabei immer von der Strafl3e zum Immissionsort gesetzt.
Die nach der RLS-90 berechneten Beurteilungpegel gélten fur leichten Wind (etwa 3 m/s)
von der Stral3e zum Immissionsort. Der Einfluss von Stral3ennésse werde nicht bertck-
sichtigt (RLS-90, Seite 11).

Die Berechnung ist auch insoweit von der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstan-
den, da die rechtlich zutreffenden Berechnungsmethoden zugrunde gelegt wurden.

Zum Verstandnis der Berechnungen héatten die Einwender mit einem Mittelungspegel-
rechner gerechnet. Der Rechner gelte fur zwei lange gerade Fahrstreifen mit einem bei-
derseitigen Sichtfeld von jeweils 564 m, d.h. dahinrollender Verkehr in beide Richtungen
und sei daher nur bedingt anwendbar. Als Berechnungsfaktoren hatten die Einwender
folgendes zugrunde gelegt:

- 2006 seien fur die Ortsumfahrung Haslach bereits 22.000 Fahrzeuge gez&hlt wor-
den. Nun nach 12 Jahren sei die Anzahl von Pkw und Lkw sehr deutlich gestiegen,
insbesondere der nachtliche Anteil von Lkws. Erhdhe sich der DTV um 1.000 Fahr-
zeuge, vergrof3ere sich die Emission grundsatzlich um 0,2 dB(A). Die Prognose fur
2030 von nur 18.900 Fahrzeugen pro Tag sei paradox.

- StralRengattung: Die B 33, auch Europastrafl3e Nr. 531, sei eine wichtige Fernstra-
Renverbindung, hier werde in den Berechnungen des Vorhabentragers 1 dB(A) we-
niger angesetzt.

- Strallenoberflache: larmarmer Splittmastixasphalt SMA 11 DStrO-Wert und Pegel-
minderung -2 dB(A).

Wie es scheine, unterlagen die Berechnungen einer kostensparenden Schonfarberei.
Nur sehr geringe Veranderungen in der Berechnung ergaben fiir Bollenbach eine nacht-
liche Grenzwertliberschreitung an nur vier Immissionspunkten. Der DStrO-Wert mit einer
Pegelminderung von -2 dB(A) sei hier weit mehr als aufgebraucht. Werde hier mit den
Tatsachen gerechnet, seien deutlich mehr Anwohner von einer nachtlichen Grenzwert-
Uberschreitung betroffen:

- Funf Anwesen in der Zillmatt I, A — E (nicht gerundet: 48,3 — 48,7 dB(A) nachts)

- Finf Hauser in der KinzigstraRe 11-19 (Kinzigstral3e 11 + 13: 47,8 — 48,6 dB(A)
nachts, Kinzigstrafle 15-19 bisher schon tiber dem Grenzwert von 49 dB nachts)

- Drei Hauser im Kleinen Grinle | und Il (Im kleinen Grinle 2; 1. OG: 48,1 dB(A)
nachts; Im kleinen Grinle 1l A: 48,2 und 48,8 dB(A) nachts; Im kleinen Grinle Il B:
48,7 und 49,0 dB(A) nachts)
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- Bohnackerstral3e 20 und 24, (Bohnackerstrafl3e 20 2.0G: 48,4 dB(A) nachts; Bohna-
ckerstral3e 24 1.0G: 49,0 dB(A) nachts)

- Allmendweg 4, 8 und 10 (Allmendweg 4: 48,8 und 49,0 dB(A) nachts; Allmendweg 8
und 10 lagen bisher schon Gber dem Grenzwertwert von 49 dB(A) nachts)
die geplante Zillmatt | sei hier noch nicht bertcksichtigt.

Der Vorhabentrager hat zu den Grundlagen der Berechnung erwidert, aktuelle Verkehrs-
zahlen von 2017 wiesen sogar auf einen geringeren Anstieg der Verkehrsteilnehmer hin
als bisher angenommen. Laut Prognose sei ein Anstieg von 7,2 % erwartet worden, tat-
séachlich sei eine Erh6hung um 5,5 % eingetreten. Der Lkw-Anteil in der Nacht sei mit

27 % bereits sehr hoch angenommen. Die héheren Verkehrszahlen in der Ortsdurch-
fahrt Haslach erklarten sich durch zusétzlichen Innerortsverkehr, der sich im Aul3erorts-
bereich nicht auf die B 33 umlagern werde.

Die Berechnungen des Vorhabentragers seien gemal der verbindlichen Berechnungs-
methode RLS-90 durchgefuhrt worden.

Die Stral3enbauverwaltung sichere zu, zum Zeitpunkt der Bauausfihrung einen larmmin-
dernden Belag mit einer Wirkung von -2,0 dB(A) einzubauen. Im Planfeststellungsver-
fahren kdnnten keine Zusagen fur eine bestimmte Belagsart gemacht werden, da sich
die Forschung hier stetig weiterentwickle. Es kbnne aber zugesagt werden, dass ein
nach dem Stand der Technik zum Bauzeitpunkt verfiigbarer und geeigneter [armmin-
dernder Belag verwendet werde.

Gemal3 den Einwendern wirde eine geringe Veranderung bei den Eingangswerten zu
mehr Grenzwertuberschreitungen fuhren. Da die Beurteilungspegel auf ganze Dezibel
aufgerundet seien, wirde dies nicht zwangslaufig einen hoheren Beurteilungspegel
nach sich ziehen.

Die Berechnung der Larmimmissionen wurde vom Vorhabentrager auf Grundlage der
rechtlichen Vorgaben und nach fachlichen Standards durchgefiihrt. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat die vorstehenden Ausfiihrungen des Vorhabentréagers hierzu nachvoll-
zogen und tragt diese mit. Die Zusage im Hinblick auf den larmmindernden Belag wurde
in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen.

Das Land stelle Kartenmaterial zur Verfugung, das Larmbelastungen aufzeige und hier
sei im Jahre 2012 fur Bollenbach bereits eine Belastung durch Stra3enlarm von 55-60
db(A) beschrieben: https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pa-
ges/map/default/index.xhtml

Da nun ein Ausbau auf drei Fahrspuren geplant sei, sei es nicht nachvollziehbar, dass
diese Larmbelastung sinke, da seit 2012 das Verkehrsaufkommen sicher nicht weniger
geworden sei. Die Erhéhung auf Tempo 100 km/h werde ihr Ubriges tun.


https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml
https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml
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Aufgrund der 16. BImSchV musse der Beurteilungspegel am Immissionsort in der in den
,Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen® (RLS-90) beschriebenen Vorgehensweise
und mit den dort genannten Parametern berechnet werden.

Die Larmkartierung des Landes werde entsprechend der 34. BImSchV nach der Me-
thode des VBUS (,Vorlaufigen Berechnungsmethode fur den Umgebungslarm an Stra-
Ren®) berechnet. Die Nachtwerte seien etwa gleich wie bei einer Berechnung nach RLS-
90 im Stral’enbau, die Tagwerte seien i.d.R. hoher, weil bei VBUS der Pegel DEN (day-
evening-night) ermittelt werde.

Angesichts der unterschiedlichen Rechtsgrundlagen und der daraus folgend unter-
schiedlichen Berechnungsmethoden sind die verschiedenen Werte fur die Planfeststel-
lungsbehorde nachzuvollziehen. Zweifel an der fachlichen Richtigkeit der schalltechni-
schen Berechnungen ergeben sich hieraus nicht.

Die errechnete Verkehrsprognose sei kritisch zu sehen. Im konkreten Fall erscheine zwei-
felhaft, ob fir das Jahr 2030 eine Verkehrsbelastung von 18.775 Kfz/24 h angenommen
werden kdnne (fur die schalltechnische Berechnung seien es 18.900 Kfz/24 h). Immerhin
sei zu bericksichtigen, dass die vorhandene Verkehrsbelastung der Verkehrsstéarken-
karte 2010 entnommen worden sei und die Prognose sich auf das Jahr 2030 beziehe. Ob
innerhalb von 20 Jahren lediglich 2600 Kfz/24 h mehr hinzukamen, erscheine dem Ein-
wender zu wenig. Jedenfalls aber, wenn dies zutreffend sein sollte, sei nicht nachvollzieh-
bar, was die Planung mit ,(blichen Verkehrszunahmen" meine.

AulRer dem PKW-Verkehr sei in der Hauptsache auch der Schwerlastverkehr stark ange-
stiegen. Immer mehr LKW mit auslandischem Kennzeichen seien zu beobachten. Durch
den Ausbau der Bundesstral3e vermuteten die Einwender eine erhdhte Attraktivitat, ge-
rade auch fur den gesamten Schwerlastverkehr, um z.B. mautgebuhrenpflichtige Stral3en
zu umgehen und als Alternativroute die B 33 zu wéhlen. Ein erhdhtes Verkehrsaufkom-
men ware die Folge.

AulRRerdem werde sich die Anzahl der Fahrzeuge noch deutlich erh6hen, wenn die Um-
fahrung von Haslach fertiggestellt sei.

Der Vorhabentréger weist hierzu darauf hin, dass die angesetzte Verkehrszunahme auf
Studien, wie der Schell-Studie beruhe, erganzt durch Erfahrungswerte aus der Region.
Aktuelle Verkehrszahlen von 2017 wiesen sogar auf einen geringeren Anstieg der Ver-
kehrsteilnehmer hin als bisher angenommen. Laut Prognose sei ein Anstieg von 7,2 %
erwartet worden, tatsachlich ware eine Erhéhung um 5,5 % eingetreten.

Die Verkehrszahlen von 2017 zeigten einen Schwerverkehrsanteil von 11,4 %. In der
Prognosebelastung, die der Berechnung zugrunde liege, sei ein Anteil von 14 % ange-
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setzt. Selbst unter Bertcksichtigung von Verkehrsumlagerungen durch den Bau der Orts-
umfahrung Haslach lie3en sich nicht geniigend Grenzwerttiberschreitungen ableiten, um
einen aktiven Larmschutz zu rechtfertigen.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehorde sind die vorgelegten LArmberechnungen
im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrszunahme nicht zu beanstanden. Der Vorha-
bentrager hat seine Prognose auf der Grundlage valider fachlicher Daten und Studien
erstellt. Die entsprechenden Prognosen sind daher plausibel und werden von der Plan-
feststellungsbehorde mitgetragen.

e Bis jetzt sei die Regelgeschwindigkeit 80 km/h, der Verkehr fliel3e relativ gleichmaRig.
Durch die Erhdhung auf 100 km/h werde der Larm durch die Abrollgerausche noch hoher.
Die zuséatzliche Uberholmdglichkeit nach dem Ausbau werde den Larm dann durch Be-
schleunigungs- und Motorengerausche noch weiter erhéhen.

Die Fahrzeuge beschleunigten und dadurch seien die von Kraftfahrzeugen ausgehenden
Antriebsgerédusche héher. Die Antriebsgerédusche hingen in erster Linie von der Drehzahl
des Motors ab. Die Drehzahl werde im zweispurigen Bereich durch die Uberholvorgéange
sehr hoch sein. Eine gleichformige Bewegung der Fahrzeuge sei nicht zu erwarten.

Die 16. BImSchV lege das zu verwendende Rechenverfahren verbindlich fest. Beschleu-
nigungs- oder Verzogerungsvorgange wirden nicht explizit bertcksichtigt.

Dies ist von der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

e Die Larmberechnung sei aul3erdem nur fur die schon langer gebauten Hauser gemacht
worden, das angrenzende Neubaugebiet ,Zillmatt", in dem vor Kurzem erst Hauser ge-
baut worden seien, seien nicht in die Larmberechnung mit einbezogen.

Der Vorhabentrager widerspricht, dass das Neubaugebiet "Zillmatt" bereits in der Larm-
berechnung berucksichtigt worden sei. Die Objektnummern 66 bis 70 der Unterlage
17.1, Anlage 3 zeigten die entsprechenden Berechnungspunkte.

Die Planfeststellungsbehorde hat dies entsprechend nachvollzogen und bestatigt dies.

6.5.1.2.7.2 Forderung nach aktivem Schallschutz

Mehrere Einwender fordern die Errichtung einer Schallschutzmauer als aktive Larmschutz-
malRnahme im Bereich Bollenbach. Sie stlitzen dies vor allem auf die folgenden Argu-
mente:

e Der Bau eines Hauses sei aktuell sehr kostspielig und teuer. Misse ein Einwender aus
welchen Griunden auch immer das Haus verkaufen, wirde er auf keinen Fall mehr den
Wert erzielen wie vor dem Ausbau und der hoheren Geschwindigkeit auf der B 33 in dem
Teilstlck.
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e Das Verkehrsaufkommen habe sich auch um Haslach deutlich erhéht. Schon jetzt sei
der Verkehrslarm der B 33 in Bollenbach belastend. Mit dem Ausbau und einer Erho-
hung der Regelgeschwindigkeit auf 100 km/h werde diese Belastung weiter ansteigen.
Besonders nachts sei der Gerauschpegel extrem belastend. Der Larm jedes einzelnen
Fahrzeugs auf der B 33, vor allem Lastkraftfahrzeuge sowie Motorrader und hoch moto-
risierte PKW, stellten fir die Anwohner in Bollenbach eine hohe Belastung dar und min-
derten die Lebensqualitat.

o Die Erweiterung auf zwei Streifen in Richtung Offenburg sei nach knapp 7 km von Haus-
ach kommend die erste sichere Uberholmdoglichkeit, d. h. in unmittelbarer Nahe der Ein-
wender beschleunigten Pkw und Lkw aus einer engen Kurve kommend, Lkw mit max.
50 und Pkw mit max. 60 km/h auf 80 bzw. 100 km/h. Erfahrungsgeman beschleunigten
Pkws beim Uberholen oft bis 120 km/h und gelegentlich auch mehr (hoher Uberhold-
ruck). Dieses geschehe besonders abends und nachts. Diese Uberholmdoglichkeit werde
den Larmpegel deutlich erhdhen.

e Der noch nicht geklarte Hochwasserschutz fur die Kinzig spiele ebenfalls eine sehr
grof3e Rolle. Es kdnne der Fall eintreten, dass der Hochwasserschutz den Schall der
B 33 Richtung Bollenbach lenke und damit unweigerlich zu héherer Larmbelastung
fuhre, als in den Planunterlagen dargestellt. Das sei ein weiterer Grund flr einen aktiven
Schallschutz an der B 33 in Fahrtrichtung Offenburg.

e Ein passiver Larmschutz, lediglich durch Larmschutzfenster, in Geb&uden erfiillten ihren
Zweck nur in permanent geschlossenem Zustand. Was wiederum die Lebensqualitat
mindere. Ein Aufenthalt oder das Spiel von Kindern sei permanent durch den Verkehrs-
larm der B 33 belastet und biete dann keine Erholung mehr.

Gleiches gelte fur den Aufenthalt auf der Terrasse oder Loggia. In den heil3en Sommer-
monaten sei nur durch nachtliches Liften die Temperatur im Haus ertraglich zu halten.
Hier sei ein passiver Larmschutz (Larmschutzfenster) nicht sinnvoll, jedoch &uf3erst kos-
tensparend.

Der Vorhabentrager hat zur Forderung nach einer Larmschutzwand zum aktiven Schall-
schutz im Bereich Bollenbach darauf hingewiesen, dass die gesetzlichen Vorgaben in die-
ser Sache eindeutig seien. Rechtsgrundlage der Larmvorsorge bei dem Bau oder der we-
sentlichen Anderung offentlicher StraRBen sei das BImSchG. Entsprechend § 41 Abs. 2
BImSchG konnten aktive LarmschutzmalRnahmen unterbleiben, wenn die Kosten der
Schutzmalinahme auf3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stiinden. Es sei
das Gebot der VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu beachten. Aufgrund dieser ge-
gebenen Sach- und Rechtslage kénne der Forderung nicht abgeholfen werden.

Laut Aussage des Landesbetriebs Gewasser bestehe sowohl fir den linken als auch fir
den rechten Kinzigdamm im Bereich der Ausbaustrecke kein Anlass fir eine Erhéhung des
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Hochwasserschutzes. Insofern seien dadurch auch keine Veranderungen der Larmbelas-
tung zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehdrde schliefl3t sich der Auffassung an, dass auf aktive Larmschutz-
maf3nahmen hier aufgrund der unverhéaltnismaflig hohen Kosten verzichtet werden kann.
Wie oben unter 6.5.1.2.3.3 dargestellt, wirden die Kosten fiir aktive Schutzmafinahmen im
vorliegenden Fall mehr als das 40-fache dessen betragen, was flr geeignete passive
Schutzmafinahmen erforderlich ist. Im Zusammenspiel mit den verhaltnismallig geringen
Grenzwertuberschreitung in der Nacht sind daher passive LarmschutzmafRnahmen als
rechtlich ausreichend zu erachten.

Erganzend wurde von privater Seite gefordert, einen larmmindernden Fahrbahnbelag zu
verwenden, um die Larmbelastung zu verringern:

Da das Reifen-Fahrbahn-Gerausch bei Pkw bereits ab circa 30 km/h (bei Lkw ab circa 60
km/h) die dominierende Gerduschquelle sei, konne der Einsatz von larmmindernden
Fahrbahnbelagen die Larmbelastung verringern. Geringe Reifen-Fahrbahn-Gerausche
konnten durch Absorption (z. B. offenporiger Asphalt OPA) oder durch ginstige Fahr-
bahnoberflachen (z. B. larmarmer Splittmastixaspalt SMA 8 LA, larmoptimierter Asphalt
LOA 5 D, Dunnschichtbelag im Heil3einbau auf Versiegelung DSH-V 5) erzielt werden.

Die akustischen Besonderheiten der unterschiedlichen Fahrbahnoberflachen seien als
Korrektur DStrO in den RLS-90 ausgewiesen. Ein moderner gerauschmindernder Stra-
Renbelag konne um bis zu acht dB(A) leiser als der Referenzbelag sein. Pflaster fihrten
zu deutlich lauteren Geréuschen als der Referenzbelag, ebenso mangelhafte Fahrbahn-
decken mit Schlagléchern oder Kanaldeckel mit Niveauunterschied.

Der Vorhabentrager hat hierzu zugesichert, zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung einen larm-
mindernden Belag mit einer Wirkung von -2,0 dB(A) einzubauen. Im Planfeststellungsver-
fahren konnten jedoch keine Zusagen fir eine bestimmte Belagsart gemacht werden, da
sich die Forschung hier stetig weiterentwickle. Es kénne aber zugesagt werden, dass ein
nach dem Stand der Technik zum Bauzeitpunkt verfliigbarer und geeigneter larmmindern-
der Belag mit einer Wirkung von mindestens -2,0 dB(A) verwendet werde.

Durch den Ausbau wiirden mogliche vorhandene Unebenheiten auf der Fahrbahnoberfla-
che beseitigt. Die Entwasserung erfolge breitflachig in den vorhandenen seitlichen Gra-
ben, sodass keine Ablaufe erforderlich seien, die Uberfahrgerausche erzeugen kénnten.

Hierzu wurde im Rahmen der Online-Konsultation von Einwender-Seite erwidert, warum
ein Asphaltbelag mit lediglich 2 dB(A) Schallreduktion vorgesehen werde, wenn mit neuen
Schallschutz-Asphaltdecken eine Reduktion von 8 dB(A) erreicht werden kdnne.
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Dazu hat der Vorhabentrager erklart, offenporige Asphaltbelage (OPA) sollten wegen der
erheblichen Nachteile (hohe Kosten, kurze Haltbarkeit) nur in begrindeten Ausnahmefal-
len angewendet werden. Der Einsatz von OPA bedurfe einer sorgfaltigen Abwéagung, da
Nachteile hinsichtlich Dauerhaftigkeit, Unterhaltung, Reparaturfahigkeit, Wirtschaftlichkeit
und der oft aufwandigen Gestaltung der Entwasserungseinrichtungen bestinden.

Diese Abwagung des Vorhabentragers ist auch unter Umweltgesichtspunkten (Nachhal-
tigkeit durch langere Haltbarkeit) nachvollziehbar und wird von der Planfeststellungsbe-
horde daher mitgetragen. Unter Bertcksichtigung der nur geringen Anzahl an Grenzwer-
tuberschreitungen sowie der zu erwartenden erheblichen Nachteile eines offenporigen
Asphaltbelages wird die Zusage im Hinblick auf den nach dem Stand der Technik verfug-
baren larmmindernden Belag mit einer Wirkung von mindestens -2,0 dB(A) als ausrei-
chend erachtet. Diese Zusage wurde in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss
aufgenommen.

Weiterhin wurde von privaten Einwendern gefordert, die Geschwindigkeit im Bereich von
H&ausern nicht von 80 km/h auf 100 km/h zu erhdhen, sondern Tempo 80 km/h beizubehal-
ten.

Diesbeziiglich hat der Vorhabentrager darauf hingewiesen, dass die Anordnung der Ge-
schwindigkeitsbegrenzung nach Baufertigstellung der Verkehrsbehorde obliege und nicht
dem Vorhabentrager. Da Verkehrssicherheitsdefizite auf der Strecke beseitigt wirden,
werde der Standard fur Aul3erortsstraf3en von 100 km/h empfohlen.

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich der Auffassung an, dass die Anordnung von Ge-
schwindigkeitsbeschréankungen nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses ist.
Zustandig hierfur ist geman § 44 StVO die StraRenverkehrsbehdrde. Eine Entscheidung dar-
uber ist im Rahmen dieses Beschlusses nicht zu treffen.

6.5.1.3 Zusammenfassende Bewertung der Planfeststellungsbehdrde

Die Planfeststellungsbehérde kommt im Rahmen der Gesamtabwagung zu dem Ergebnis,
dass die vom Vorhabentrager geplanten SchallschutzmalRnahmen verhaltnismaRig sind
und daher den Anforderungen von § 41 BImSchG i. V. m. 16. BImSchV entsprechen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Ergebnisse des Erlauterungsberichts, des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes und der Unterlage 17 nachvollzogen. Sie sind plausibel
und werden von ihr mitgetragen. Zu bertcksichtigen ist insbesondere, dass das Vorhaben
nicht dazu dient, kiinftig zusatzliche, zu einem gré3eren Verkehrsaufkommen fiihrende
Verkehrsstrome abzuwickeln, sondern vielmehr eine Verbesserung des Verkehrsflusses
und die Erhéhung der Verkehrssicherheit erreicht werden soll. Das Vorhaben bewirkt also
keine Erhdhung der Verkehrsmenge. Soweit dies erforderlich und verhaltnismafig ist, wer-
den MalRhahmen zum aktiven und passiven Schallschutz in den Planungen vorgesehen.
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Der Zulassung des Vorhabens stehen somit keine Griinde des Larmschutzes entgegen.

Bei diesem Ergebnis ist zudem noch nicht beriicksichtigt, dass langfristig aufgrund der zu-
nehmenden Elektromobilitat mit einem Rickgang des Verkehrslarms zu rechnen ist.

6.5.2 Immissionen wahrend der Bauphase

Unter Beachtung der Nebenbestimmungen unter Ill. im verfigenden Teil des Beschlusses
werden durch den Bau des Vorhabens keine relevanten Immissionen verursacht. Die Ne-
benbestimmungen sind geeignet, nicht hinnehmbare Beeintrachtigungen durch bauzeitli-
che Immissionen zu unterbinden.

Baubedingte Immissionen kénnen wegen der Unregelmaligkeit der Einwirkungen zwar
nicht sinnvoll prognostiziert werden. Ihnen kann jedoch im Wege entsprechender Schutz-
vorkehrungen gem. 8 74 Abs. 2 S. 2 LVWV{G angemessen Rechnung getragen werden.

Die Baustelle ist gem. § 22 BImSchG so zu betreiben, dass wahrend der Bauphase alle
schadlichen Umwelteinwirkungen wie Emissionen von Larm, Schwingungen und Luft-
schadstoffe, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert und die nach
dem Stand der Technik unvermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen auf ein Mindest-
maR beschrankt werden. Bei der Bautatigkeit ist im Ubrigen die Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970 (AVV-Baularm), die nach § 66

Abs. 2 BImSchG weiterhin mal3gebend ist, zu beachten. Die Einhaltung der Richtwerte der
AVV-Baularm wurde als Auflage in den Beschluss aufgenommen, ebenso wie ein Ent-
scheidungsvorbehalt tber Entschadigungen fur den Fall, dass die Richtwerte nicht einge-
halten werden kdnnen.

Weitergehende Belastungen, die das im Rahmen des Ublichen durch BaumaRnahmen hin-
zunehmende Mal3 an Beeintrachtigungen Ubersteigen, sind nicht zu erwarten. Mangels
entgegenstehender Anhaltspunkte geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass
Dauer, Intensitat und Umfang der Beeintrachtigungen kein unzumutbares Ausmal} errei-
chen, sodass neben den als Nebenbestimmungen unter Ill. aufgenommenen Punkten nach
8§ 74 Abs. 2 S. 2 LVwWVIG dem Vorhabentrager weitergehende Schutzvorkehrungen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-
derer erforderlich sind, nicht aufgegeben werden mussten.

6.5.3 Ergebnis zum Immissionsschutz

Aus den dargestellten Grinden kommt die Planfeststellungsbehérde unter Anwendung der
gesetzlichen Grenzwerte bzw. der Rechtsprechung zum Immissionsschutz und im Rahmen
der Gesamtabwagung zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit den Belangen des Immis-
sionsschutzes vereinbar ist.
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6.6
Klimaschutz

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) ist am 18.12.2019 in Kraft getreten mit dem natio-
nalen Ziel ein Rahmengesetz zu schaffen, in dem die Prinzipien des Klimaschutzes gesetz-
lich verankert werden. In 8 13 | KSG ist ein Berucksichtigungsgebot fur die Trager 6ffentli-
cher Aufgaben statuiert, die bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses
Gesetzes und die zur Erfullung festgelegten Ziele bertcksichtigen miussen.

Am 11.02.2023 ist zudem das sog. Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Ba-
den-Wiurttemberg (KlimaG BW) in Kraft getreten. Es bezweckt den Schutz des Klimas
durch eine Reduktion der Treibhausgasemissionen bis hin zur Treibhausgasneutralitat und
eine gleichzeitige Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des Klimawandels im Land
(8 1 KlimaG BW). GemaR § 7 S. 1 KlimaG BW hat die 6ffentliche Hand im Rahmen ihrer
Zustandigkeit bei Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu
seiner Erfillung beschlossenen Ziele bestmdglich zu bericksichtigen.

Beide Vorschriften sind somit inhaltlich vergleichbar und werden hier daher einheitlich be-
trachtet.

Im Rahmen der Abwagungsentscheidung losen die Regelungen zwar eine Beriicksichti-
gungspflicht aus, sind aber nicht als Optimierungsgebot zu verstehen. Das heif3t, das Kli-
maschutzgebot und die damit verbundenen Emissionsziele haben trotz ihrer verfassungs-
rechtlichen Bedeutung keinen Vorrang gegentber anderen Belangen. Ein solcher Vorrang
kann weder aus Art. 20a GG noch aus 8§ 13 KSG abgeleitet werden, wobei das relative Ge-
wicht des Klimaschutzgebots in der Abwagung bei fortschreitendem Klimawandel weiter
zunimmt.

Klimaschutzbelange kdnnen demnach zugunsten anderer Belange in den Hintergrund tre-
ten. Sie stellen jedoch bei der Entscheidungsfindung einen wichtigen Belang dar, der in die
Gesamtabwagung einzustellen ist.

Vorteile eines Vorhabens kdnnen speziell bei Stral3enprojekten etwa die Erh6hung der

Verkehrssicherheit oder die Verringerung des Unfallgeschehens darstellen, wobei auch
elementare Faktoren wie die Mobilitat als Grundbedirfnis des Menschen anzuerkennen
sind.

Der Vorhabentrager hat einen Fachbeitrag Klima vorgelegt (Unterlage 17.4), der eine Ab-
schatzung der THG-Emissionen des Vorhabens auf Grundlage der ,Hinweise zur BerUck-
sichtigung der gro3rdumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung® des Bundesmi-
nisteriums fur Digitales und Verkehr enthalt. Die Abschatzung erfolgt aufgeteilt auf die Be-
reiche THG-Lebenszyklusemissionen, verkehrsbedingte THG-Emissionen und landnut-
zungsbedingte THG-Emissionen.
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Der Fachbeitrag kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass durch den Ausbau der

B 33 zwischen Steinach und Haslach zusatzliche Emissionen von 23 t CO2/a zu erwarten
sind, es sich hierbei aber um die klimafreundlichste Planungsalternative handelt und alle
Moglichkeiten zur Beschrankung der Infrastruktur auf das notwendige Mal? ausgenutzt
wurden.

Da die B 33 in Planbereich bereits heute die kirzeste Verbindung fur regionale Verkehrs-
strome darstellt, ist durch den Ausbau nicht mit einer wesentlichen Verkehrszunahme und
einer damit einhergehenden Erhéhung verkehrlich bedingter THG-Emissionen zu rechnen.
Weiterhin sind im Gebiet des Vorhabens keine organischen oder besonders kohlenstoffrei-
chen Boden oder Treibhaussenken vorhanden, die durch den Ausbau in Anspruch genom-
men werden. Die Flachenversiegelung durch den Ausbau wurde so weit wie mdglich auf
das Minimum reduziert und wird zudem durch verschiedene Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen kompensiert.

Insgesamt sind daher die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima durch das Vorhaben
verhaltnismalig gering.

Zudem ist der Vorhabentrager zur Einsetzung einer Umweltbaubegleitung verpflichtet. Zu
deren Aufgabenumfang gehért auch die Uberwachung der Einhaltung der Umweltvorschrif-
ten. Hierzu z&hlt auch das Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wirt-
temberg, welches in 8 6 Abs. 1 verlangt, dass jeder nach seinen Mdglichkeiten zur Verwirk-
lichung der Klimaschutzziele beitragen soll. Dies gilt aufgrund der Vorbildfunktion der 6f-
fentlichen Hand (8 5 KlimaG BW) insbesondere auch fur die Straldenbauverwaltung und
die von ihr beauftragten Firmen. Aufgrund dieser allgemeinen Regelung und der Uberwa-
chung durch die Umweltbaubegleitung war es nicht erforderlich, kleinteiligere Nebenbe-
stimmungen in diesem Beschluss vorzusehen.

6.7
Naturschutz und Landschaftspflege

6.7.1
Verbotstatbestande der Naturschutzgesetze

6.7.1.1
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Regelungen zur Erhaltung des europaischen
Natura 2000-Gebietsnetzes

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen. Nach
§ 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt unzulassig, wenn die Prufung der Vertraglichkeit ergibt,
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dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteilen fuhren kann.

Das hier vorliegende Vorhaben ist mit Natura 2000 vereinbar. Es fuhrt nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen. Ausweislich des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans (Unterlage 19.2a) liegen keine FFH- und Vogelschutzgebiete im Wirkungsbereich
bzw. Untersuchungskorridor der Baumafl3nahme.

6.7.1.2
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Regelungen zum Erhalt von Naturschutzgebie-
ten und von Landschaftsschutzgebieten

Im Planungsgebiet und im ndheren Umfeld befinden sich keine Naturschutz- oder Land-
schaftsschutzgebiete. Demgemalf fihrt das Vorhaben nicht zu Beeintrachtigungen ent-
sprechend geschutzter Gebiete und ist mithin mit 8§ 23 Abs. 2 und § 26 Abs. 2 BNatSchG
vereinbar.

6.7.1.3
Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschiutzter Biotope

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstdérung o-
der erheblichen Beeintrachtigung von besonders geschitzten Biotopen fihren kdnnen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (Unterlage 19.2a) stellt fest, dass Teilflachen von
zwei nach 8 30 BNatSchG besonders geschitzten Biotopen durch das Ausbauvorhaben
betroffen werden. Es handelt sich hierbei zum einen um das Biotop ,Hecken am Stra-
Rendamm® (Biotop-Nr. 176143170323), bei dem ein Verlust von rund 3.600 m2 durch das
Vorhaben zu erwarten ist. Zum anderen ist das Biotop ,Auwald am Muhlbach (Biotop Nr.
176143170324) betroffen, bei dem ein Verlust von rund 200 m2 Flache anzunehmen ist.

Mit Inkrafttreten der Gesetzesanderung des 8§ 30 BNatSchG ab dem 01.03.2022 fallen nun-
mehr auch FFH-M&hwiesen unter den Biotopschutz nach 88 30 ff. BNatSchG. Solche FFH-
Méahwiesen bestehen auf beiden Seiten der B 33 zwischen Steinach und Haslach und sind
wahrend der Bauphase durch das erforderliche Baufeld entlang der Bundesstral3e betrof-
fen. Der Vorhabentrager hat hierzu eine erganzende Unterlage zum LBP (Unterlage 19.2a)
vorgelegt, die die Beeintrachtigungen der FFH-Mahwiesen im Einzelnen darlegt. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen wird hierauf verwiesen.

Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kénnen Ausnahmen vom Verbot des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen. Die Ertei-
lung der Ausnahme erfolgt gemaf § 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG durch die Planfeststellungs-
behdrde im Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehorde.



-64 -

Zum Ausgleich des Eingriffs in das besonders geschiitzte Biotop wird im LBP die Pflan-
zung von Hecken zwischen Fahrbahn und seitlichen Parallelwegen/Damm auf einer Flache
von 450 m? (Mallnahme A 1) und die flachenhafte Pflanzung von Baumen und Strauchern
auf StralRennebenflachen auf einer Flache von rund 6.200 m? (Mal3nahme A 2) vorgese-
hen.

Die Untere Naturschutzbehorde hat hierzu in ihrer Stellungnahme vom 24.01.2018 explizit
erklart, dass die Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope vollstandig ausgeglichen wirden
und einer Ausnahme von den Verboten des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG daher zugestimmt
werde. Sie hat dartuber hinaus mit E-Mail vom 25.02.2022 mitgeteilt, dass die Ausnahme
auch im Hinblick auf die FFH-M&ahwiesen im Sinne des 8 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 BNatSchG
erteilt werden konne. Der Ausgleich habe gleichwertig und gleichartig zu erfolgen.

Die Planfeststellungsbehorde erteilt daher mit diesem Planfeststellungsbeschluss die zur
Gestattung der Eingriffe in die betroffenen Biotope erforderlichen Ausnahmen nach § 30
Abs. 3 BNatSchaG.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Biotops ,Magerrasen am Kinzigdamm® (Biotop
Nr. 177143170510) wird hingegen nicht ausgegangen, da eine Inanspruchnahme durch die
vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Ausweisung von Bautabuflachen) verhindert
werden kann.

6.7.1.4
Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenar-
ten

Dem Vorhaben stehen auch keine besonderen Verbotstatbestande des Artenschutzes ent-
gegen.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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e wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen des Vorhabens und mdgliche Beeintrachtigun-
gen der besonders und streng geschiutzten Arten ausreichend untersucht. Er kommt dabei
zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass das Eintreten von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnden nach § 44 BNatSchG durch die vorgesehenen Vermeidungs- und
Schutzmalinahmen vermieden werden kann.

Die vorgelegte Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (Unterlage 19.2c) hat insbesondere
das Vorkommen und die Auswirkungen des Vorhabens auf Haselmause, Flederméause,
Vogel, Reptilien, Tagfalter und Libellen untersucht.

Dabei hat sich zusammengefasst das folgende Konfliktpotential durch das Vorhaben erge-
ben, wenn keine geeigneten Vermeidungsmafinahmen ergriffen werden:

Im Zuge der Bauarbeiten und der vorausgehenden Baufeldraumung kdnnen einzelne Indi-
viduen oder Entwicklungsstadien der Haselmaus, der Zauneidechse oder von Végeln ver-
letzt oder getotet werden. Darliber hinaus kann es zur Zerstérung von Nahrungshabitaten
und Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Tiere sowie zu Beeintrachtigungen durch Er-
schitterungen und Larm kommen.

Durch die Anlage gehen zudem dauerhaft Nahrungshabitate, Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten verloren.

Betriebsbedingt ist hingegen nicht mit einer entscheidenden Erh6hung der Beeintrachtigun-
gen fur die untersuchten Arten zu rechnen, da durch den Ausbau keine wesentliche Erho-
hung der Verkehrsbelastung und Zerschneidungswirkung der bereits bestehenden B 33 zu
erwarten ist.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden sieht die Spezielle Artenschutzrechtliche Pri-
fung umfangreiche Mal3nahmen zur Bewaéltigung des vorstehend dargestellten Konfliktpo-
tentials vor (siehe auch MaRnahmenblatter im LBP, Unterlage 19.2). Zu nennen sind hier
zum Beispiel die Abz&unung von Bautabuflachen zum Schutz wertvoller Lebensraume,
Bauzeitenbeschrankungen, Vergramung der Zauneidechse, Reptilienschutzzaune, Anlage
von Wilden Hecken als Brut- und Lebensstéatte und die Anlage von Steinriegeln.

Die Umsetzung des vorgesehenen Konzepts ist durch eine dkologische Baubegleitung
durch eine fachkundige Person mit guten Fachkenntnissen Uber die vorkommenden Arten
zu begleiten und zu Gberwachen. Die Einhaltung dieser Anforderung ist neben der mehrfa-
chen Nennung in den festgestellten Planunterlagen auch durch die verbindliche Anordnung
einer naturschutzfachlichen Baubegleitung in den Nebenbestimmungen zu diesem Be-
schluss sichergestellt.
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Die artenschutzrechtliche Prifung kommt daher nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass
angesichts der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen im konkreten Fall kein Eingreifen
von Verbotstatbestanden zu erwarten ist.

Eine Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fir dieses Vorhaben deshalb
nicht erforderlich.

6.7.2
Vermeidung und Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft

Im Rahmen einer Gesamtabwéagung ist nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zu berucksichtigen,
dass ein Eingriff in Natur und Landschaft nicht zugelassen oder durchgefihrt werden darf,
wenn die Beeintrachtigungen vermeidbar oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung anderen Belangen vorgehen.

Das beantragte Vorhaben fihrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschatft, unterlasst aber
vermeidbare Beeintrachtigungen, § 15 Abs. 1 BNatSchG. Unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen werden durch Mal3Bnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausreichend
kompensiert, § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Im Einzelnen wird auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
19) verwiesen. Diese Ausfuhrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erarbeitet
und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde verweist zur Vermeidung von Wiederho-
lungen hierauf und macht sie sich zu eigen. Im Verfahren wurden grundsétzliche Bedenken
gegen den LBP von keiner Seite geaul3ert.

Die im LBP und erganzend im Artenschutzbeitrag aufgeflihrten Malinahmen sind mit der
Planfeststellung dieser Unterlagen verbindlich und folglich vollumfanglich umzusetzen, damit
das Vorhaben den Belangen von Naturschutz und Landschafspflege gerecht wird. Die Plan-
feststellungsbehorde hat einen entsprechenden Hinweis unter Ill. in den Planfeststellungs-
beschluss aufgenommen.

Die Planfeststellungsbehérde behélt sich die Anordnung weitergehender Ausgleichs- oder
Ersatzmalinahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor, wenn die vorgesehenen
MalRnahmen nicht umgesetzt werden und das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. Die Plan-
feststellungsbehodrde hat einen entsprechenden Auflagenvorbehalt unter Ill. in den Planfest-
stellungsbeschluss aufgenommen.



-67 -

6.7.2.1

Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kbnnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG).

Der LBP stellt die Auswirkungen des Vorhabens auf Naturhaushalt und Landschaftsbild so-
wie ihre Erheblichkeit im Detail dar. AuRerdem wurde zur Ermittlung des Umfangs der
Kompensationsmal3nahmen die Intensitat der einzelnen Eingriffswirkungen beurteilt. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird hierauf verwiesen.

6.7.2.2

Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Diese Vorschrift ist zwingendes Recht und unterliegt deshalb nicht der naturschutzrechtli-
chen oder allgemein fachplanerischen Abwagung. Sie ist darauf gerichtet, die Auswirkun-
gen auf den Naturhaushalt und/oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben maoglichst
gering zu halten, indem diese vermieden bzw. minimiert werden.

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist jedoch nicht im naturwissenschaftlichen Sinne zu verste-
hen, denn in tatséchlicher Hinsicht ist nahezu jede Beeintrachtigung vermeidbar. So ist un-
bestritten, dass zur Begriindung der Vermeidbarkeit im Sinne des Naturschutzrechts nicht
darauf verwiesen werden kann, dass auf das Vorhaben als solches verzichtet werden
konnte oder dass die Eingriffe im Rahmen einer anderen Alternative nicht notwendig wa-
ren. Das Verbot vermeidbarer Beeintrachtigungen ist vielmehr darauf gerichtet, die Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben selbst mdg-
lichst gering zu halten, indem diese vermieden bzw. minimiert werden. Beeintrachtigungen
sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
erreichen, gegeben sind, 8 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG. Vermeidungsmalinahmen im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes sind nur Malinahmen, die keine erhebliche Umgestaltung
des konkreten Vorhabens zur Folge hatten und deshalb bei objektiver Betrachtung noch
als vom Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden konnen.

MalRnahmen, die zu einem zumindest partiell anderen Vorhaben fuhren (z.B. eine andere
raumliche Ausfiihrungsvariante), sind keine VermeidungsmalRnahmen, sondern sind im
Rahmen der allgemeinen fachplanerischen Abwagung zu prifen. Deshalb stellt sich in die-
sem Zusammenhang nicht die Frage, ob Eingriffe durch die Wahl einer der gepriften Vari-
anten hatten vermieden werden kdnnen.
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Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat Ver-
meidungs- und Minimierungsmafl3nahmen soweit wie moglich und zumutbar ausgeschopft.
Die Vermeidungs- und Minimierungsmal3nhahmen sind im LBP (Unterlagen 19.2 und 19.2a)
und den dort enthaltenen Maflinahmenblattern dargestellt. Im Wesentlichen sind zur Ver-
minderung bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen folgende SchutzmalRnahmen vorge-
sehen:

e Reduzierung von Bauflachen auf ein Mindestmal3 und Ausweisung von Tabuflachen
in naturschutzfachlich wertvollen Bereichen (V 1)

e Erhaltung vorhandener Biotopstrukturen durch geeignete Schutzmaf3nahmen (V 2)
e Rekultivierung vortibergehend in Anspruch genommener Flachen (V 3)

e Bauzeitenbeschrankung und Vergramung zum Schutz von V6geln und Reptilien
(V4

e Anlage von Wilden Hecken und Anbringen von Kéasten fir Haselmause (V 5)

e Ausweisung von Tabuflachen in nach 8§ 33 NatSchG geschutzten Bereichen und
wertvollen Lebensrdumen fir Vogel und Reptilien (V 6)

e Anlage von Reptilienschutzzdunen (V 7)

e Anlage von 3 Steinriegeln und Bereitstellen von CEF-Flachen mit insg. 2.880 m?
(V 8)

e Berucksichtigung der FFH-Wiesen im Baustellenerschliel3ungsplan (V 9)

e Ausbringen von Bodenvlies nach Abtrag und Zwischenlagerung des Oberbodens
zur Vermeidung von Bodenumlagerungen und -durchmischungen (V 10)

Diese Malinahmen gewébhrleisten, dass bereits ein Teil der zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild auf ein unerhebliches Maf3 ge-
mindert werden kann.

Anhaltspunkte fur weitere mogliche und verhaltnisméfige, aber nicht vorgesehenen Ver-

meidungsmalnahmen sind nicht gegeben. Die Verwirklichung des Vorhabens kann nicht

mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden. Eine weitergehende Reduzierung der
Beeintrachtigung ist zur Verwirklichung des verfolgten Zwecks nicht méglich. Das Vermei-
dungskonzept entspricht daher den Anforderungen des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG.

6.7.2.3
Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch Ausgleichsmal3inahmen

Gemals 8 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
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(AusgleichsmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (8 15
Abs. 2 S. 2 BNatSchG).

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensationskonzept
des LBP AusgleichsmalRnahmen vor, die im LBP (Planunterlagen 19.2 und 19.2a) sowie in
den darin enthaltenen MaRnahmenblattern dargestellt sind. Im Wesentlichen sind folgende
AusgleichsmalRnahmen vorgesehen:

e Pflanzung von Hecken zwischen Fahrbahn und seitlichen Parallelwegen/Damm
(A1)

e Flachenhafte Pflanzung von Baumen und Strauchern auf Stralennebenflachen
(A2)

e Pflanzung von Einzelbdumen, Baumreihen und Baumgruppen; insg. 36 Stick (A 3)

e Ansaat von Landschaftsrasen auf Béschungen (A 4)

e Berankung von Larmschutzwanden (A 5)

e Entsiegelung von 700 2 befestigten Flachen (A 6)

e Entsiegelung und Rekultivierung der voriibergehend als Baustral3en genutzten Be-
reiche (A 7)

e Rekultivierung und Wiederherstellung der voriibergehend beanspruchten FFH-
Mahwiesen (A 8)

Trotz dieser Malinahmen verbleiben Eingriffswirkungen, die nur durch zusatzliche Ersatz-
mafl3nahmen kompensiert werden kdnnen.

Die Hohere Naturschutzbehorde beim Regierungsprasidium Freiburg (Ref. 55) hat sich am
26.11.2020 in Folge der Neukartierung einer FFH-M&hwiese im Vorhabenbereich und der
damit verbundenen Ergdnzungen zum LBP zu den Eingriffen in Natur und Landschaft ge-
aulRert. Da FFH-Méahwiesen aufgrund einer Gesetzesanderung nunmehr dem Biotopschutz
unterfallen, hat die Héhere Naturschutzbehdrde diese Stellungnahme allerdings zwischen-
zeitlich als hinfallig bezeichnet. Inhaltlich wurde die vorhandene FFH-Mahwiese im oben-
stehenden Gliederungspunkt zum Biotopschutz bereits ausfihrlich behandelt.

6.7.2.4
Kompensation nicht ausgleichbarer Eingriffe durch Ersatzmal3hahmen

Mit den vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen kdnnen nicht alle der durch den Ausbau der
B 33 zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts kompensiert
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werden. Nicht ausgleichbare erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben bei den Schutzgu-
tern Pflanzen, Tiere, Boden und Wasser.

Als Alternative zum hier nicht gegebenen Vollausgleich sieht das Bundesnaturschutzge-
setz in 8§ 15 Abs. 2 S. 1 die Moglichkeit von Ersatzmalinahmen vor. Nach § 15 Abs. 2 S. 3
BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Zur Kompensation der verbleibenden, nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrachtigun-
gen sieht das Malinahmenkonzept des LBP die folgende ErsatzmalRnahme vor:

Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Kinzig bei Steinach am ,Steinacher
Wehr* (E 1)

Unter Bericksichtigung der ErsatzmalRnahme kommt der LBP zu dem Ergebnis, dass
durch diese MalRnahmen insgesamt eine Vollkompensation der Eingriffe erreicht wird.

Den im Laufe des Verfahrens geéauf3erten Bedenken der Hoheren und Unteren Natur-
schutzbehodrde wurde vom Vorhabentrager durch Plan&dnderungen und Erganzungen der
Planunterlagen Rechnung getragen. Die Anderungen wurden von den beteiligten Natur-
schutzbehdrden geprift und von diesen als ausreichend zugestimmt. Dies ergibt sich aus
den Stellungnahmen vom 13.08.2020, 05.11.2020 und 25.02.2022 (Untere Naturschutzbe-
horde) bzw. 15.02.2022 (Regierungsprasidium Referat 55).

Im Ergebnis sieht die Planfeststellungsbehodrde die Aussagen des LBP als zutreffend an.
Die durch das Vorhaben entstehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft werden durch die Mal3nahmen vollstandig kompensiert. Die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum werden in gleichartiger bzw.
gleichwertiger Weise wiederhergestellt und das Landschaftsbild gleichermalien land-
schaftsgerecht wieder hergestellt bzw. neu gestaltet.

Die Planfeststellungsbehtérde kommt deshalb zu dem Ergebnis, dass die durch das Vorha-
ben verursachten Eingriffe in Natur und Landschatft vollstandig kompensiert sind.

6.7.2.5
Ergebnis zur Zul&assigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe

Die Planfeststellungsbehtérde kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Ein-
griffsregelung des § 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen in ausreichendem und angemessenem Umfang entsprochen wurde.

Diese Einschatzung wird durch die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehtrde vom
05.11.2020 bestatigt.
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Durch Plan&dnderungen und -erganzungen sowie die im Planfeststellungsbeschluss festge-
haltenen Nebenbestimmungen konnten noch einmal Verbesserungen gegentber der ur-
sprunglichen Planung erreicht werden. Das abschlieRende Ergebnis des LBPs, wonach die
Bilanz zwischen Eingriffen und Kompensationsmalinahmen ausgeglichen ist, wird deshalb
von der Planfeststellungsbehdrde bestatigt.

6.7.3
Vorbringen der Hoheren Naturschutzbehérde

Die Hohere Naturschutzbehorde beim Regierungsprasidium Freiburg (Referat 55) hat mit
Schreiben vom 02.02.2018 zu dem Vorhaben Stellung genommen.

e Der fur die naturschutzfachlichen Belange gewahlte Untersuchungsraum sei mit 100 Me-

tern beidseits der StraRe sehr knapp bemessen. Ublicherweise wiirden bis zu 500 Metern
betrachtet, um aussagekraftige Ergebnisse zu bekommen. Im Bereich um die B 33 lagen
neben dieser Bundesstralde noch andere Stral3en, sowie Bahntrasse und Siedlungen.
Auch die Kinzig durchflieRe den Bereich. Das Tal sei schmal und werde auf beiden Seiten
von Wald begrenzt. Damit sei der Zerschneidungsgrad sehr hoch und es kénne insoweit
schwierig sein, einen breiten Streifen mit naturschutzfachlich relevanten Flachen zu fin-
den. Trotzdem konnten auch Waldarten, die die freien Talflachen als Nahrungshabitat
nutzten, relevant sein. Es sei daher nicht ausgeschlossen, dass bei den vorgelegten Un-
tersuchungen Arten Ubersehen worden seien. Insoweit ware zumindest eine Uberschla-
gige Betrachtung hilfreich. Da es sich hier nur um einen Erweiterungsbau der bereits be-
stehenden Trasse handle, kbnne das gewahlte Vorgehen sonst mitgetragen werden.

Der Vorhabentrager hat diesbeziglich erlautert, dass der Untersuchungskorridor mit
100 m als ausreichend betrachtet werde, da es sich um einen 3-streifigen Ausbau einer
bestehenden Bundesstral3e handle. Veranderungen in der Verkehrsbelastung seien nicht
zu erwarten, sodass auch die betrieblichen Beeintrachtigungen in dem 100 m Korridor
ausreichend abgebildet werden kdnnten.

Zudem seien im artenschutzrechtlichen Gutachten auch waldbewohnende Arten berick-
sichtigt worden (z.B. Fledermause, Haselmaus, waldgebundene Vogelarten).

Die Planfeststellungsbehorde hat den Vortrag des Vorhabentréagers nachvollzogen und
schlief3t sich diesem — insbesondere vor dem Hintergrund der grundsatzlichen Zustim-
mung der Hoheren Naturschutzbehdrde zum gewéahlten Vorgehen — an.

Die Fahrbahnverbreiterung reduziere nicht nur wertlose Randflachen der schon beste-
henden Trasse, sondern verschiebe auch StralRenrandflachen weiter in den noch tbrigen,
durch Pflanzen und Tiere nutzbaren Raum. Sie verringere dadurch den im Kinzigtal so-
wieso schon schmalen und stark vorbelasteten potentiellen Lebensraum von Arten. Dies
konne auch bei einer nur geringfugigen Erweiterung der Straf3e fur schon beeintrachtigte
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Restpopulationen theoretisch auch das Verschwinden bedeuten. Diesem Summationsef-
fekt sollte bei der Eingriffs-Ausgleichsbetrachtung starker Rechnung getragen werden.

Der Vorhabentrager hat erwidert, dass im Artenschutzrechtlichen Gutachten und LBP ver-
sucht werde, diesem Aspekt im Zuge der vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und
CEF-MalRnahmen (z.B. Erhalt von Sonderstandorten, Lebensraumverbesserungen, etc.)
gerecht zu werden.

Die Planfeststellungsbehorde hat den Vortrag des Vorhabentragers nachvollzogen und
schlie3t sich diesem im Ergebnis an.

e FiUr die Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen werde ein flinf Jahre dauerndes Moni-
toring in Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung vorgesehen. Dieser Zeitraum sei zu
kurz bemessen, um fir alle MaRnahmen die langfristige Wirksamkeit dokumentieren zu
kénnen. Es sei daher notwendig, je nach Art der MaRnahme hinaus noch Monitoring-
erhebungen mindestens nach zehn, 15 und 20 Jahren durchzufuhren. Die Ergebnisse
seien der Naturschutzbehorde unaufgefordert vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Monitoring-Zeitrdume entsprechend zu erweitern
sowie die Ergebnisse regelmafig vorzulegen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

¢ Die Pflege der als Minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen deklarierten Mal3hahmenfla-
chen musse auch zukinftig, d.h. langfristig sichergestellt sein (8 15 IV BNatSchG i.V.m.
8 15 Il NatSchG), damit z.B. Steinriegel fir Zauneidechsen nicht nach kurzer Zeit tber-
wuchert und von den Tieren aufgegeben wirden. Ein Konzept, wie und durch wen das
sichergestellt werden solle, fehle in den Unterlagen und wére nachzureichen.

Dazu tragt der Vorhabentrager vor, ein derartiges Konzept sei nicht Teil der aktuellen
Leistungsphase "Feststellungsentwurf", sondern werde erst im LAP ausgearbeitet. Die
Flachen wirden nach der Herstellung an die untere Verwaltungsbehdrde zur Pflege tGber-
geben.

Diesem Vortrag schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an.

6.7.4
Vorbringen der Unteren Naturschutzbehérde

Das Landratsamt Ortenaukreis (Untere Naturschutzbehdrde) hat mit Schreiben vom
24.01.2018 zu dem Vorhaben Stellung genommen.

e Zum geplanten dreistreifigen Ausbau der B 33 im genannten Abschnitt bestiinden von der
Unteren Naturschutzbehdrde, vorbehaltlich nachfolgender Punkte, keine grundsatzlichen
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Einwande. Fur das Vorhaben sei auch keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung er-
forderlich.

Die Baumal3nahme erfordere eine 6kologische Baubegleitung. Diese Umweltbaubeglei-
tung diene der kontinuierlichen Bertcksichtigung von artenschutzfachlichen und -rechtli-
chen Belangen, die heute bereits bekannt seien oder sich mit Realisierung des Projektes
ergeben wirden. Dabei sei vor allem fur die besonders und streng geschitzten Arten
Vorsorge zu treffen. Es werde auf das Artenschutzgutachten in den Entwurfsunterlagen,
Anlage 19.2 verwiesen. Gegebenenfalls seien neue Erkenntnisse zum Schutz von Arten,
z.B. Haselmaus, Zauneidechse, zu berucksichtigen.

Der Vorhabentrager hat darauf hingewiesen, dass die Beteiligung einer 6kologischen
Baubegleitung im LBP vorgesehen sei. Die Haselmausréhren seien Ende 2017 eingeholt
worden. Es habe keinen Nachweis der Haselmaus gegeben — weder in den R6hren noch
Hinweise bei Nissen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (Anlagen 9 und 19.1 und 19.2) erfasse und be-
werte die Belange von Natur und Landschaft und benenne Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaf3nahmen, sowie Ausgleichsmal3ihahmen und eine Ersatzmaflinahme zur Kom-
pensation unvermeidbarer Eingriffe in der Natur und Landschatft.

Die Ermittlung des Ausgleichsdefizits anhand von Okopunkten in Tabelle 16 und Tabelle
18 weiche allerdings von Vorgaben der Okokontoverordnung ab und miisste deshalb be-
grundet werden. So sei der Standardwert fiir den Biotoptyp 35.63/35.64 elf Okopunkte
pro m?2 und nicht acht wie in Tabelle 16. Dieser Unterschied fuhre zu einem weiteren Kom-
pensationsbedarf von 37.500 Okopunkten.

Demgegeniiber seien Okopunkte bei der Bewertung von AusgleichsmaRnahmen, Tabelle
18, teilweise zu hoch angesetzt (14 anstatt 12, 6 anstatt 5 und 16 anstatt 12) worden und
bei der letzten Position zu niedrig (8 anstatt 11).

Nach Ermittlung der Unteren Naturschutzbehérde ergebe der weitere Kompensationsbe-
darf von 37.500 Okopunkten und dazu die geringere Ausgleichswirkung eine Abweichung
von ca. 50.000 Okopunkten gegeniiber dem LBP.

Hierzu fahrt der Vorhabentrager aus, dass die Reduzierung bei der Bewertung der Bio-
toptypen wegen der Lage direkt an der bestehenden Bundesstral3e vorgenommen wor-
den sei. Dennoch kénne diesem Anderungswunsch nachkommen werden, da auch die
AusgleichsmaRnahmen in der Stellungnahme mit elf Okopunkten angerechnet wirden,
statt wie im LBP angegeben mit acht Okopunkten.
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Der Vorhabentrager erkennt auch die abweichende Bewertung der Ausgleichsmal3nah-
men an. Er hat in der Folge den Landschaftspflegerischen Begleitplan um die Maf3nah-
men V09, V10 und AQ09 erganzt und ein Monitoring und Risikomanagement aufgenom-
men.

Die Untere Naturschutzbehérde hat daraufhin mit Schreiben vom 05.11.2020 mitgeteilt,
dass auf dieser Grundlage davon auszugehen sei, dass die Beeintrachtigungen gleichar-
tig und gleichwertig ausgeglichen wirden.

Des Weiteren erscheine fraglich, ob die als Ausgleich gelistete Malinahme A 7 ,Entsieg-
lung der voribergehend als BaustralR3e genutzten Flachen" als Ausgleichsmalinahme be-
zeichnet werden kénne.

Der Vorhabentrager nimmt dies zur Kenntnis. Es sei aber nicht entscheidungserheblich,
da die Kosten fiir den Fischpass rechnerisch wesentlich héhere Okopunkt-Defizite aus-
gleichen konnten.

In ihrer nachfolgenden Stellungnahme vom 05.11.2020 geht die Untere Naturschutzbe-
horde ebenfalls davon aus, dass die Eingriffe mit den im LBP enthaltenen Maflinahmen
ausgeglichen werden. Anderungs- oder Erganzungsbedarf ergibt sich mithin nicht.

Mit der Ansaat von Landschaftsrasen, AusgleichsmalRnahme A 4, sei sicherzustellen,
dass sich keine Neophyten etablieren.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Zum Ausgleich von verbleibenden Eingriffen benenne der LBP die Ersatzmal3nahme (E1):
~Wiederherstellung der Durchgéngigkeit in der Kinzig am Steinacher Wehr". Die verbal-
argumentative Beschreibung des LBP vermittle, dass mit samtlichen Ausgleichsmaf3nah-
men und der ErsatzmalRnahme die vorhabenbedingten Eingriffe ausgeglichen bzw. voll-
standig kompensiert seien. Dem stimme die Untere Naturschutzbehdrde zu, wenngleich
wie oben erwahnt Unstimmigkeiten bestiinden und die Ersatzmallinahme E1 nicht mit
Okopunkten berechnet werde.

Auf eine Berechnung mit Okopunkten sei verzichtet worden, da es hierzu kein abgestimm-
tes Verfahren gebe. Die Berechnung von Okopunkten tiber einen Kostenansatz sei risi-
kobehaftet, da die Erfahrungen aus friheren und laufenden Wehrumbaumaf3nahmen ge-
zeigt hatten, dass die tatsachlichen Kosten in der Regel wesentlich héher lagen als die
von der Fischereibehérde angegebenen Kostenschatzungen.

Im speziellen Fall "Wehr Steinach" kénnte jedoch (zur zusétzlichen Uberpriifung) ein Kos-
tenansatz herangezogen werden, da die MaRnahme bereits umgesetzt worden sei (Bau-
kosten ca. 350.000 zzgl. MwSt.). Das uiber Okopunkte berechnete Ausgleichsdefizit fir
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die Schutzguter Boden und Pflanzen/Tiere belaufe sich entsprechend dem LBP auf
270.849 Okopunkte.

Unter Anrechnung der von der Unteren Naturschutzbehérde ermittelten zusétzlichen
50.000 Okopunkte sowie den nicht in Okopunkten berechenbaren Beeintrachtigungen fur
das Landschaftsbild und den Time-Lag Effekt (Annahme 20-25 %), ergebe sich ein maxi-
maler Ausgleichsbedarf von ca. 400.000 Okopunkten. Umgerechnet in Euro (Ansatz OKV:
4 Okopunkt = 1 Euro) ergaben sich im Kostenansatz lediglich 100.000 Euro, d.h. die Kos-
ten fur den Fischpass reichten deutlich Uber diese errechnete Summe hinaus.

Allerdings sei der Ansatz 1 Euro = 4 Okopunkt zwar giiltig, aber bereits sehr veraltet, da
die Okopunkte auf dem freien Markt zwischenzeitlich mit 0,8-1,3 Euro/Okopunkt gehan-
delt wirden. Dennoch beweise diese Rechnung, dass mit dem Bau des Fischpasses das
erforderliche Ausgleichsdefizit kompensiert werden kdnne, selbst wenn das Defizit 50.000
Okopunkte hoher lage.

Die Planfeststellungsbehérde hat die vorstehenden Ausfiihrungen des Vorhabentragers
nachvollzogen und tragt diese mit. Auch die Untere Naturschutzbehérde hat dem im Er-
gebnis nicht widersprochen, sondern geht ebenfalls von einer vollstandigen Kompensa-
tion aus.

e Die Wiederherstellung der Durchgangigkeit am Steinacher Wehr habe eine besondere
naturschutzfachliche Bedeutung und dementsprechende Kompensationswirkung. Die
MalRnahme erfordere eine eingehende Fachplanung und qualifizierte Begleitung der auf-
wandigen Umbauarbeiten in der Kinzig.

Der Vorhabentrager hat dazu mitgeteilt, dass die Malinahme bereits gebaut und von einer
fachlichen Baubegleitung sowie der Héheren Fischereibehdrde begleitet worden sei. Die
Funktionsfahigkeit der Fischtreppe werde anhand eines Monitorings Uberprift werden.

Den Anforderungen der Unteren Naturschutzbehérde wurde damit insoweit bereits Rech-
nung getragen und ein weiterer Regelungsbedarf im Rahmen dieses Beschlusses ergibt
sich nicht.

Das Landratsamt Ortenaukreis (Untere Naturschutzbehodrde) hat sich mit Schreiben vom
05.11.2020 zu den Ergdnzungen zum LBP sowie zu den dazugehdrigen Planen hinsichtlich
der Neukartierung der FFH-M&ahwiese geauliert.

Gemal den Antragsunterlagen werde der FFH-Lebensraumtyp Magere Flachland-Mah-
wiese mit einer Gesamtflache von 10.659 m? vorhabenbedingt temporér in Anspruch ge-
nommen.

Es werde darauf hingewiesen, dass gemaf 8 19 BNatSchG eine Schadigung von Arten
und naturlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes jeder Schaden
sei, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
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gunstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten habe. Keine Schadigung
liege vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verant-
wortlichen Person, die von der zustadndigen Behotrde nach den 88 34, 35, 45 Absatz 7
oder 8 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich sei, nach 8§ 15 oder
auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach 8§ 30 oder 8 33 des Baugesetzbu-
ches genehmigt worden seien oder zuldssig seien. Falls eine erheblich nachteilige Aus-
wirkung einer FFH-Mahwiese vorhabenbedingt zu erwarten sei, werde das Benehmen
erteilt, wenn die nachteiligen Auswirkungen gleichartig und gleichwertig ausgeglichen
wurden. Zum Nachweis der dkologischen Funktionalitdt der Ma3hahmen werde ein Mo-
nitoring erforderlich.

Aus naturschutzfachlicher Sicht seien die Ma3Bnhahmen V 09, V 10, A 08 (Erganzung zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan, S. 9 — 11) sowie das vorgeschlagene Monitoring
und Risikomanagement (Erganzung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan, S. 8) ge-
eignet die Beeintrachtigungen gleichartig und gleichwertig auszugleichen.

Unter der MalRgabe, dass die oben genannten Mal3hahmen festgesetzt und umgesetzt
wuirden, seien durch das oben genannte Vorhaben keine naturschutzfachlichen oder -
rechtlichen Bedenken erkennbar. Man bitte, die Malinahmen in der Planfeststellung fest-
zusetzen.

Mit Inkrafttreten der Gesetzesanderung des § 30 BNatSchG ab dem 01.03.2022, wonach
FFH-Mahwiesen zukunftig unter den Biotopschutz nach 88 30 ff. BNatSchG fallen, bedarf
es nunmehr einer Ausnahme der Unteren Naturschutzbehérde. Eine solche kann nur zuge-
lassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen, 8 30 Abs. 3
BNatSchG.

Die Gesetzesanderung ist fur das vorliegende Planfeststellungsverfahren relevant, da fur die
Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungs-
beschlusses maligeblich ist.

Die Untere Naturschutzbehdrde hat mit E-Mail vom 25.02.2022 unter Bezugnahme auf ihre
obigen Ausfiihrungen mitgeteilt, dass die Ausnahme erteilt werden kénne. Der Ausgleich
habe gleichwertig und gleichartig zu erfolgen.

Die Planfeststellungsbehdrde erteilt daher im Rahmen dieses Beschlusses die zur Gestat-
tung der Eingriffe in die FFH-Mahwiese erforderliche Ausnahme nach § 30 Abs. 3
BNatSchG. Die erganzten Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen sind als Teil der Plan-
unterlagen ebenfalls verbindlicher Bestandteil dieses Beschlusses.
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6.7.5
Ergebnis zu den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege

Die Planfeststellungsbehtrde kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass den Be-
langen von Natur und Landschatft in ausreichendem Umfang entsprochen wurde. Durch
das Vorhaben werden keine naturschutzrechtlichen Verbotstatbestande verletzt und Ein-
griffe in Natur und Landschatft, die nicht vermieden werden kénnen, werden hinreichend
kompensiert.

6.8
Bodenschutz und Altlasten

Belange des Bodenschutzes oder Altlasten stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Das Landratsamt Ortenaukreis (Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz) hat mit
Schreiben vom 24.01.2018 zu den Themenkreisen Altlasten und Bodenschutz wie folgt
Stellung genommen:

¢ Im Bereich des Baugrundstiicks lagen nach derzeitigen Erkenntnissen keine Altlasten/
Altlastverdachtsflachen vor.

Laut dem im Feststellungsentwurf vom Juni 2017 enthaltenen Erlauterungsbericht zum

Landschaftspflegerischen Begleitplan wirden bei dem geplanten Vorhaben 21.700 m?2

Bodenflache vorubergehend und 21.200 m2 Bodenflache dauerhaft beansprucht, wobei
rund 5.000 m2 Flache dauerhaft neu versiegelt wirden.

Aus der dauerhaften Neuversiegelung ergebe sich ein Kompensationsdefizit in Hohe von

97.449 Okopunkten. Da dem errechneten Kompensationsdefizit fiir das Schutzgut Boden
nur AusgleichsmaRnahmen in Héhe von 37.600 Okopunkten (Entsiegelung von 700 m?2

Flache, Rekultivierung von 3.300 m2 Flache) gegeniberstinden, misse das verbleibende
Defizit schutzguttbergreifend durch die ErsatzmaRnahme E 1 kompensiert werden (Wie-

derherstellung der Durchgangigkeit in der Kinzig bei Steinach fir Lachs).

Fur 21.700 m2 Bodenflache, die fur Baustelleneinrichtung und Baustralen beansprucht
wurden, werde kein Kompensationsdefizit benannt, da davon ausgegangen werde, dass

diese Flachen erfolgreich rekultiviert wirden. Wie die Rekultivierung dieser voruberge-

hend beanspruchten Bodenflachen im Einzelnen erfolgen solle, werde nicht naher aus-

gefuhrt.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die vortibergehend in Anspruch genom-
menen Flachen wie bei allen BaumalRinahmen nach Abschluss der StralRenbauarbeiten in

ihren urspringlichen Zustand bzw. Nutzung zuriickgefuhrt wirden. Ggfs. vorhandene

Verdichtungen wirden tiefengelockert.
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Im Rahmen der Online-Konsultation hat die Untere Bodenschutzbehdrde hierzu keine
weiteren Anmerkungen vorgetragen, sodass von der Planfeststellungsbehdrde davon
ausgegangen wird, dass die Rekultivierung den fachlichen Anforderungen entspricht.

Dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz, sei aus dem
im Dezember 1992 vom Umweltministerium Baden-Wdurttemberg in der Reihe Luft/Bo-
den/Abfall herausgegebenen Heft 19 ('Verkehrsbedingte Immissionen in Baden-Wurttem-
berg') bekannt, dass in den Fahrbahnnahbereichen von Bundesstral3en (bis 5 m Abstand
vom Fahrbahnrand) Bodenmaterial anstehe, welches Uber Schadstoffgehalte verfiigen
konne, die die Vorsorgewerte nach Anhang 2, Punkt 4 der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV) uberschritten. Derart schadstoffhaltige Bodenmateria-
lien durften gemal 8§ 12 Abs. 2 und 4 BBodSchV nicht in oder auf durchwurzelbare Bo-
denschichten bzw. auf landwirtschaftliche oder gartnerisch genutzte Flachen ein- bzw.
aufgebracht werden. Ausgenommen hiervon seien entsprechend § 12 Abs. 10 BBodSchV
Verlagerungen von erhdht schadstoffhaltigen Bodenmaterialien in Gebieten, deren Boden
allgemein erhoéhte Schadstoffgehalte aufwiesen. In diesen Gebieten sei eine Verlagerung
zulassig, wenn die Schadstoffsituation am Ort des Aufbringens nicht nachteilig verandert
werde.

GemaR Kapitel 6.3 (Offnungsklausel) der vom Umweltministerium Baden-Wiirttemberg
herausgegebenen ,Verwaltungsvorschrift fiir die Verwertung von als Abfall eingestuftem
Bodenmaterial" (VwV Boden vom 14. Marz 2007; Az.: 25-8930.08M20 Land/3) seien die
Trassenbereiche als Gebiete mit erh6hten Schadstoffgehalten in den Boden im Sinne von
8§12 Abs. 10 BBodSchV anzusehen. Eine Verlagerung von verkehrsbedingt erhdht schad-
stoffhaltigem Bodenmaterial innerhalb bestehender bzw. neuer Fahrbahnnahbereiche sei
daher grundsatzlich méglich.

Der Vorhabentrager wisse nicht, ob es zum Boden neuere Untersuchungen gebe, da das
zitierte Dokument (Verkehrsbedingte Immissionen in Baden-Wirttemberg) bereits viele
Jahre alt sei. Der Vorhabentrager gehe davon aus, dass die Untere Bodenschutzbehorde
fachlich auf dem aktuellen Stand der Technik sei und nehme dieses Ergebnis zur Kennt-
nis. Der abgetragene Oberboden solle méglichst im Rahmen der Bauarbeiten wiederver-
wendet werden.

Die Planfeststellungsbehérde geht daher davon aus, dass den Belangen insoweit ausrei-
chend Rechnung getragen wurde.

Beziglich der Verwertung von anderen mineralischen Materialien (z. B. Stral3enaufbruch)
mit erhdhten Schadstoffgehalten, die im Zuge des 3-streifigen Ausbaus der B 33 anfallen
kénnten, werde auf die Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft entsprechend § 7 Abs. 3
KrwG verwiesen.
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Dem entsprechend habe die Verwertung von Abféllen ordnungsgemal und schadlos zu
erfolgen. Die Verwertung erfolge ordnungsgemalf3, wenn sie im Einklang mit den Vor-
schriften des Kreislaufwirtschafts-/Abfallgesetz und anderen offentlich-rechtlichen Vor-
schriften stehe. Sie erfolge schadlos, wenn nach der Beschaffenheit der Abfalle, dem
Ausmalf der Verunreinigungen und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen des Wohls
der Allgemeinheit nicht zu erwarten seien.

Der Vorhabentrager hat dies zur Kenntnis genommen und ein entsprechender Hinweis
wurde von der Planfeststellungsbehoérde unter Ill. in die Nebenbestimmungen zu diesem
Beschluss aufgenommen.

e Aus fachtechnischer Sicht kdnne dem geplanten 3-streifigen Ausbau der B 33 zwischen
Steinach und Haslach/West zugestimmt werden, wenn im Hinblick auf die geplante Ent-
siegelung von 700 m2 versiegelter Flache, die geplante Rekultivierung von vorubergehend
beanspruchter Flache im Umfang von 21.700 m? und die Verwertung der dabei anfallen-
den Bodenmassen und anderer mineralischer Materialien (Ausbauasphalt etc.) die beige-
fugten Auflagen zu Bodenschutz und Abfallverwertung beachtet wiirden. Es werde darum
gebeten, diese Auflagen in die Genehmigung mit aufzunehmen.

Damit solle sichergestellt werden, dass im Zuge der geplanten Baumal3nahmen die An-
forderungen an einen schonenden und sparsamen Umgang mit dem Boden gemald § 4
Abs. 2 Landes-Bodenschutzgesetz eingehalten und anfallende mineralische Materialien
(Bodenmaterial, Stral3enaufbruch etc.) einer ordnungsgemalf3en und schadlosen Verwer-
tung gemal 8 7 Abs. 3 KrWG zugefuhrt werden.

Es werde diesbeziglich auch darauf hingewiesen, dass im Rahmen des 3-streifigen Aus-
baus der B 33 am Fahrbahnnahbereich (bis 5 m vom beidseitigem Fahrbahnrand) Boden-
materialien anfallen, die aufgrund der mit dem Stra3enverkehr verbundenen Schadstof-
femissionen deutlich erhdohte Schadstoffgehalte aufweisen konnten. Diese erhdhten
schadstoffhaltigen Bodenmaterialien durften keinesfalls auf durchwurzelbaren Bodenfla-
chen aulRerhalb der Herkunftsflachen bzw. den die Strallenbaumafinahme begleitenden
Bauwerken verwertet werden.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, samtliche der aufgefuhrten Auflagen zu erftllen und
erforderlichenfalls Rucksprache mit der Unteren Boden- und Altlastenbehdrde zu fuhren.

Da die geforderten Mal3gaben von der Planfeststellungsbehdrde unveréandert in die Ne-
benbestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen wurden, wird auf eine erneute
Wiedergabe an dieser Stelle verzichtet.

Das Landratsamt Ortenaukreis (Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz) hat in seiner

Stellungnahme vom 19.08.2020 im Rahmen der Online-Konsultation dartiber hinaus keine
weiteren Anregungen oder Bedenken im Hinblick auf den Bodenschutz oder Altlasten ge-

aulert.
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Die Planfeststellungsbehorde stellt daher zusammenfassend fest, dass die Planung unter
Berucksichtigung der verfugten Auflagen und aufgenommenen Hinweise die Belange des
Bodenschutzes sowie der Altlasten im erforderlichen und gebotenen Umfang berticksich-
tigt.

6.9
Gewasserschutz

Belange des Gewasserschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Das Landratsamt Ortenaukreis (Untere Wasserwirtschaft- und Bodenschutzbehdrde) hat
mit Schreiben vom 24.01.2018 zu dem Vorhaben Stellung genommen:

e Bei Bau-km 1+555 erfolge die Gewésserquerung zu einem Gewasser mittels DN 300 Be-
tonrohr. Im Zuge der StralRenverbreiterung sei es notwendig die Verrohrung um 3 m zu
verlangern. Fiur die Gewasserquerung sei eine Erlaubnis gemal § 28 WG durch die Plan-
feststellungsbehorde erforderlich. Dieser werde nur unter Auflagen zugestimmt und es
werde empfohlen, die Erlaubnisse unbefristet zu erteilen.

Der Vorhabentrager sagt zu, die Verlangerung der Gewasserquerung im weiteren Pla-
nungsverlauf zu beriicksichtigen.

Die Planfeststellungsbehorde hat diese Zusage unter lll. in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen.

Die in Bezug genommenen Auflagen des Amtes fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz
beziehen sich vorrangig auf den Bodenschutz und die Abfallverwertung und wurden un-
verandert in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss Ubernommen. Demgemal
sind die von der Fachbehodrde aufgefuhrten Voraussetzungen fur ihr Einvernehmen im
Sinne des 8 19 Abs. 3 WHG erfillt. Es haben sich im Verfahren zudem keine Anhalts-
punkte ergeben, dass die notwendige Verlangerung der Gewasserquerung zu einer
schadlichen Gewasserverdnderung oder zu einer Erschwerung der Gewasserunterhal-
tung im Sinne des 8 36 Abs. 1 WHG fuhrt. Die entsprechende wasserrechtliche Erlaubnis
gemal § 28 Abs. 1 WGi. V. m. 8 36 Abs. 1 WHG wurde von der Planfeststellungsbehdrde
daher in den Tenor dieses Beschlusses aufgenommen.

e Nach derzeitigem Kenntnisstand (Endfassung Hochwassergefahrenkarten) wirden die
geplanten Flachen im Bereich zwischen km 1+650 und km 1+720 bei einem 100-jéhrli-
chen Hochwasserereignis teilweise Uberflutet. Diese Flachen lagen somit nach § 65 WG
in einem gesetzlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet. Im Uberschwemmungsgebiet
sei gemald § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen
nach den 88 30, 33, 34 und 35 des Baugesetzbuchs untersagt.
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Die erforderliche wasserrechtliche Genehmigung nach 8§ 78 Abs. 5 WHG durch die Plan-
feststellungsbehorde kdnne erst erteilt werden, wenn die folgenden Voraussetzungen da-
fur nachgewiesen seien:

1. die Hochwasserriickhaltung wird nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der
Verlust von verlorengehendem Rickhalteraum zeitgleich ausgeglichen,

2. der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser wird nicht nachteilig verandert,

3. der bestehende Hochwasserschutz wird nicht beeintrachtigt und

4. das Vorhaben wird hochwasserangepasst ausgefihrt.

In den vorliegenden Planungsunterlagen sei das Thema ,Bauverbot im Uberschwem-
mungsgebiet” nicht hinreichend genug erlautert. Der vom HQ100 betroffene Bereich sei
im zeichnerischen Teil der Planungsunterlagen dargestellt, finde jedoch im Erlauterungs-
bericht unter Abschnitt 6.3.1 nach wie vor keine Erwahnung.

Durch die Verbreiterung der Fahrbahn Richtung Kinzigvorland gehe im Vergleich zum
Bestand Ruckhalteraum verloren. Das Differenzvolumen Plan/Bestand sei anhand der
aktuellen HWGK-Daten zu ermitteln und an anderer Stelle auszugleichen. Die Planunter-
lagen seien durch entsprechende Nachweise zu erganzen.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, es handele sich um Wasser, welches bereits auf
Hohe von Schnellingen Giber den Damm trete und den Bereich zwischen Bollenbach und
der B 33 sowie den kleinen Bereich zwischen Hochwasserdamm und B 33 einstaue. Da
die Hohe der StraRe nicht verandert werde, sei ein Uberfluss auch nach der Verbreiterung
noch gewabhrleistet.

Durch die Verbreiterung des StralRenkdrpers werde ein geringes, ursprunglich tberflute-
tes Volumen uberbaut. Der Vorhabentrager sage zu, dies durch eine geringflgige Vertie-
fung angrenzender Flachen auszugleichen.

Der Vorhabentrager hat dem Landratsamt zudem mit E-Mail vom 30.01.2019 zum Thema
Uberschwemmungsgebiete die hydraulischen Berechnungen ubersandt. Er teilte dazu
mit, dass zum Zeitpunkt der Berechnungen der 3-streifige Ausbau zusatzlich noch ein
Anschlussohr auf die vorhandenen B 33-Briicken im Osten der Ausbaustrecke beim An-
schluss Haslach enthalten habe. Aus den Berechnungen sei hervorgegangen, dass le-
diglich dieses Anschlussohr aufgrund der zusatzlichen Rampen Hochwasserprobleme
verursache. Dieses Anschlussohr sein nun im Rahmen der Planfeststellung jedoch nicht
mehr Bestandteil der Planung.

Fir die gesamte Reststrecke, die auf der bestehenden Stral3enhthe gefuhrt werde, seien
keine Auswirkungen der Planung auf die hydraulische Situation festgestellt worden. Die
bereits im Bestand Uberflossenen Flachen der B 33 zwischen km 1+650 und km 1+720
kurz vor dem Bauende seien nicht durch eine direkte Uberstrémung von der Kinzig her-
vorgerufen worden.
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Im Bericht auf den Abbildungen 5-39 und 5-41 sei die Situation nur schwer erkennbar,
deshalb sei noch einmal bei Hydrotec angefragt und auch eine mindliche Einschatzung
eingeholt worden. Gemald Hydrotec seien die Auswirkungen der Stral3enverbreiterung
minimal. Ein entsprechender Screenshot mit einer gréReren Darstellung zum Sachverhalt
fur den Bestand sei dem Landratsamt zur Verfiigung gestellt worden.

Das Landratsamt Ortenaukreis (Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz) hat sich mit
E-Mail vom 21.03.2019 zu diesem Vortrag des Vorhabentragers geadul3ert:

Der Grund fiir die negative Stellungnahme seien die Uberstromung der B 33 zwischen km
1+650 und km 1+720 gewesen. Durch eine Verbreiterung der Stral3e gehe in diesem Be-
reich Retentionsraum verloren. Dies sei nhach dem Wassergesetz nicht zulassig, auch
wenn es sich nur um einen sehr geringen Retentionsverlust handle. Das verloren gegan-
gene Volumen musse quantifiziert werden und an geeigneter Stelle ausgeglichen werden.
Der Ausgleich musse nicht unmittelbar an der Gberstromten Stelle stattfinden. Vorher
konne dem Verfahren nicht zugestimmt werden.

Zu diesem Vorbringen hat der Vorhabentrager mit E-Mail vom 24.02.2020 erwidert:

Im Zuge des 3-streifigen Ausbaus der B 33 zwischen Steinach und Haslach liege der
Stral3enzug am Bauende zwischen Bau-km 1+560 und bis Uber das Bauende Bau-km
1+850 hinaus bis zur Uberfiihrung der alten B 33 im HQ100-Bereich. Die Uberflutung der
Stral3e erfolge im Bereich von km 2+040 von Ost nach West. Das Wasser fliel3e westseitig
der alten B 33 in Richtung Biberach und laufe bei Bau-km 1+720 bis 1+560 wieder tber
die Stral3e auf die Ostseite zurtick. Durch den Ausbau der Fahrbahn von 2-streifig auf 3-
Streifigkeit ergebe sich durch die Verbreiterung des StralRenkorpers nach Westen zur Kin-
zig hin ein Retentionsverlust von ca. 930 m3, was gemal WHG § 78 und 8§ 65 wiederher-
gestellt werden muisse. Die Hohenlage der neuen Fahrbahn werde gegeniiber dem Be-
stand nicht verandert.

Durch Tieferlegung der im Uberarbeiteten Lageplan dargestellten Flachen F1 (1090m3)
und F2 (1640m?2) insgesamt 2730m?2 um ca. 0,35 bis 0,40 m konnten die verlustigen 930m3
ausreichend kompensiert werden. Durch Erweiterung der Flachen Fa und Fb kdnnten
weitere Rickhaltevolumen 85m3 + 400m3 = 485m3 bei Bedarf generiert werden. Um die
bestehenden Kanalleitungen (Gewerbekanal und Ableitung Wassergraben bei 1+940)
durch Tieferlegen des Gelandes nicht in ihrem Bestand zu geféhrden, sollten um die Lei-
tungen ein seitlicher Sicherheitsabstand von ca. 4 bis 5 m eingehalten werden. Im Lage-
plan Unterlage 5 Blatt 4 und den Querschnitten Unterlage 20, Blatt 1 mit Datum
21.01.2020 sei die RetentionsmalRinahme dargestellt.
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Das Landratsamt hat daraufhin mit E-Mail vom 03.03.2020 mitgeteilt, dass die Aus-
gleichsmal3hahmen aus Sicht der Behorde so in Ordnung seien und in die weitere Pla-
nung tbernommen werden kdnnten. Im Rahmen der Online-Konsultation wurde dies
von der Fachbeho6rde mit Schreiben vom 19.08.2020 erneut bekréaftigt:

Es werde darauf hingewiesen, dass bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur nach § 78
Abs. 7 WHG zu bewerten seien. Demnach dtrften solche Anlagen nur hochwasserange-
passt errichtet werden.

Weiterhin durfe sich die Hochwassergefahr durch solche Anlagen im Umkreis nicht erho-
hen. Entgegen der urspriinglichen Stellungnahme aus dem Januar 2018 werde der dort
thematisierten Eingriff in das Uberschwemmungsgebiet als vernachlassigbar angesehen,
somit ergebe sich durch die MaBnahme keine Anderung der Gefahrdungssituation. Daher
bestinden aus fachlicher Sicht keine Bedenken mehr gegen das Vorhaben.

Demgemald kommt auch die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die Vo-
raussetzungen des § 78 Abs. 7 WHG erflllt sind. Ausweislich der fachlichen Einschatzung
der Unteren Wasserbehorde ist die Gberarbeitete Planung hinreichend hochwasserange-
passt ausgestaltet.

Gemal} den Angaben der wassertechnischen Untersuchungen (Unterlage 18) solle das
vorhandene Entwasserungsprinzip grundsatzlich erhalten bleiben.

Auf der freien Strecke werde das Niederschlagswasser wie bisher breitflachig tber die
Bankette und Béschungen zu vorhandenen oder neu vorgesehenen Versickerungsmul-
den geleitet. Im Bereich des Anschlusses Steinach solle das Niederschlagswasser direkt
am Einlauf behandelt werden (Seiteneinlaufe mit INNOLETT-Filter).

Das Vorhaben liege aulRerhalb rechtskréftig festgesetzter Wasserschutzgebiete.

Durch das gewahlte Entwéasserungsprinzip werde dem allgemeinen Grundwasserschutz
ausreichend Rechnung getragen. Aus Sicht des Grundwasserschutzes kbnne dem Vor-
haben zugestimmt werden.

Aufgrund dieser fachlichen Einschétzung geht auch die Planfeststellungsbehérde davon
aus, dass sich durch das Vorhaben keine Konflikte hinsichtlich des Grundwasserschutzes
ergeben.

Nach den Planunterlagen (Seite 21, Ziffer 4.12) solle das anfallende Regenwasser im
Abschnitt 1 (Anschluss Steinach bis Briicke Uber die Kinzig) in Stral3eneinlaufen gesam-
melt und mittels Substratfiltern gereinigt und in den Mihlgraben eingeleitet werden. Im
Abschnitt 2 (restlicher 3-streifiger Abschnitt bis Bauende) solle die Fahrbahn — wie bisher
— breitflachig Uber die Bankette in langs laufende Mulden oder tber Béschungen entwas-
sert und vor Ort versickert werden.
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Dem beschriebenen Entwésserungskonzept kdnne grundsatzlich zugestimmt werden.
Generell wirden aber bzgl. der erlaubnispflichtigen Einleitungen fir die beiden Abschnitte
zur abschlieRenden fachtechnischen Beurteilung ausreichende Planunterlagen bendétigt.

Hierbei werde darauf hingewiesen, dass beim Einsatz von technischen Losungen (hier
Substratfilter) der Einleitung in den Mahlgraben (Abschnitt 1) fir die hier erforderliche Re-
genwasserbehandlung nur solche Anlagentypen und Bauprodukte zum Einsatz kommen
durften, die eine allgemein bauaufsichtliche Zulassung des DIBT besalien.

Bezlglich der erlaubnispflichtigen Einleitungen der Entwasserungsmulden im Abschnitt 2
werde eine insbesondere ausreichende Risiko- und Gefahrdungsanalyse (Stichwort:
Uberflutungssicherheit) benétigt.

Um zeitliche Verzdgerungen bei der Umsetzung des Vorhabens zu vermeiden, werde
vorsorglich darauf hingewiesen, dass der vollstandige Antrag auf wasserrechtliche Er-
laubnis rechtzeitig bei der Unteren Wasserschutzbehorde einzureichen sei. Die abschlie-
Rende Stellungnahme kénne erst nach Uberarbeitung der 0.g. Unterlagen erfolgen.

Der Vorhabentrager stand hier zunachst auf dem Standpunkt, dass mit den Unterlagen
18.1 sowie 18.2 die Entwasserung beider Abschnitte ausreichend dargelegt werde. Auf
Nachfrage hat das Landratsamt dann Merkblatter fur die erlaubnispflichtige Versickerung
sowie Einleitung in Gewasser zugesandt.

Im Rahmen der Online-Konsultation hat die Untere Wasserschutzbehdrde mit Schreiben
vom 19.08.2020 ihr Vorbringen zur Thematik der Abwasserentsorgung und Oberflachen-
entwasserung wie folgt konkretisiert und erganzt:

Beziglich der vorgesehenen Einleitungen in die Vorfluter im Abschnitt 1 werde um Ergan-
zung (u.a. Einleitmenge in I/s, r15,1) gebeten und es werde auf das beigefligte Merkblatt
fur Erlaubnisverfahren zur dezentralen Niederschlagswassereinleitung in FlieRgewasser
verwiesen.

Ebenso werde bzgl. der erlaubnispflichtigen Entwésserungsmulden im Abschnitt 2 zur
abschlieenden fachtechnischen Beurteilung bendtigt:

- Lage der Einleitung (Flurstiick-Nr.), UTM-Koordinaten (Ost-/Nordwert)

- Darstellung der Notentlastung

- ausreichende Risiko- und Gefahrdungsanalyse (Stichwort: Uberflutungssicherheit)

- Grundriss mit Darstellung der Entwasserungsanlagen inkl. der Nottberlauflosung

- eine exemplarische Schnittzeichnung einer Versickerungsmulde mit Vermaf3ung und
Bezug zum mittleren hochsten Grundwasserstand sowie Nottberlauf

Die abschlieRende Stellungnahme kénne erst nach Uberarbeitung der 0.g. Unterlagen zu
den erlaubnispflichtigen Einleitungen erfolgen.
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Der Vorhabentrager hat daraufhin erganzende Plane der Entwasserungsmalinahmen
vorgelegt. Diese enthalten insbesondere Plane zu Leitungsbestand und Leitungsplanung,
Notuberlaufen und einer Versickerungsmulde. Darliber hinaus sind Berechnungen zur
Einleitmenge sowie eine Beschreibung der Entwasserungsmulden im 2. Abschnitt und
eine Risikobetrachtung zur Uberflutungssicherheit enthalten.

Die Untere Wasserschutzbehdrde hat hierzu mit Schreiben vom 07.02.2022 mitgeteilt,
dass die Planunterlagen in dieser Form ihre Zustimmung fanden:

Fur die Versickerungen sei eine wasserrechtliche Erlaubnis notwendig. Beztiglich der Ein-
leitung von Regenwasser bei Bau-km 0+180 bis 0+300 Uber eine Leitung in den vorhan-
denen Kanal, werde davon ausgegangen, dass eine wasserrechtliche Erlaubnis fur die
Einleitung vorhanden sei und die Einleitmenge sich nur minimal &ndere.

Der Einschatzung der Fachbehérde zur Versickerung schlief3t sich die Planfeststellungs-
behdrde an. Das Erfordernis einer wasserrechtlichen Erlaubnis flr die Versickerung ergibt
sich aus 8 8 WHG i. V. m. § 14 Abs. 1 Nr. 5 WG. Grinde, die einer Erlaubniserteilung
entgegenstehen, haben sich im Verfahren nicht ergeben, sodass der fachlichen Einschét-
zung der Unteren Wasserschutzbehérde gefolgt wird. Die notwendige Erlaubnis zur Ver-
sickerung im 3-streifigen Abschnitt sowie zwischen Bau-km 0+080 und 0+180 entspre-
chend dem vorgelegten Entwasserungskonzept (Unterlage 18.1a, Punkt 1.1 und 1.2) wird
demgemal mit diesem Beschluss erteilt.

6.10
Belange des Baus und der Unterhaltung von Gewassern

Das Regierungsprasidium Freiburg Referate 53.1 und 53.2 (Gewésser |. Ordnung, Hoch-
wasserschutz, Planung und Bau) haben mit Schreiben vom 17.01.2018 zu dem Vorhaben
Stellung genommen:

In den beigefugten Ausbauquerschnitten sei der Dammweg nicht vermasst. Nach der vo-
ribergehenden Inanspruchnahme des Dammweges durch die Behelfsfahrbahn misse
eine Dammwegbreite von mind. 3 m wiederhergestellt werden.

Der Vorhabentrager hat hierzu darauf hingewiesen, dass der vorhandene Dammweg nur
eine befestigte Breite von ca. 2,2 m aufweise und auch nur so wieder angelegt werden
konne, ohne ins HQ 100 einzugreifen.

Die Planfeststellungsbehorde hat den Vortrag des Vorhabentréagers nachvollzogen und
macht ihn sich zu eigen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass den Belangen des Baus und der Unterhal-
tung von Gewassern mit der Planung hinreichend Rechnung getragen wurde.
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6.11
Landwirtschaft

Belange der Landwirtschaft stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Das Landratsamt Ortenaukreis (Untere Landwirtschaftsbehdrde) hat mit Schreiben vom
24.01.2018 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Sofern die Umsetzung der Baumal3-
nahme wie in der Planung dargestellt erfolge und die genannten Hinweise Beachtung fan-
den, wirden aus landwirtschaftlicher Sicht keine weiteren Anregungen und Bedenken geéu-
Rert.

e Nach Nr. 5.2.2 des Erlauterungsberichts erfolgten im Zuge des geplanten StraRenaus-
baus zusatzliche Bodenversiegelungen in einem Gesamtumfang von ca. 0,5 ha. Die Bau-
malRnahmen seien bei Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen mdglichst fla-
chensparend und flachenschonend durchzufthren.

Der Vorhabentrager hat hierzu ausgefiihrt, dass die Inanspruchnahme landwirtschaftli-
cher Flachen sehr gering sei, dadurch, dass es sich um eine Fahrbahnverbreiterung in
Richtung Kinzig handle. Auch in der Bauphase mit Baustellenumfahrung wirden nur in
geringem Mal3e private landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen. Der Grol3teil
der Baustellenumfahrung liege auf dem Flurstiick des vorhandenen Wirtschaftsweges.
Weiteres Einsparungspotential werde von Seiten des Vorhabentragers nicht gesehen.

Diesen Vortrag hat die Planfeststellungsbehérde nachvollzogen und macht ihn sich zu
eigen.

e Wie in Nr. 9.9 des Erlauterungsberichts zum Grunderwerb dargelegt, komme es zu vo-
ribergehender Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen. In diesem Fall seien die
Bewirtschafter vom Bautréger friihzeitig zu unterrichten und es sei darauf zu achten, dass
es zu keiner Bodenverdichtung durch Baumaschinen bzw. zu keiner Kontamination des
Bodens z.B. durch OI- und Treibstoffe komme. Die Bodenverdichtung kénne durch den
Einsatz von Raupenfahrzeugen erheblich verringert werden.

Der Vorhabentrager sagt zu, die Bodenverdichtung und Kontaminierung nach Méglichkeit
zu vermeiden.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter lll. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

e Je nach Art der temporaren Nutzung sei der Oberboden fachgerecht abzuschieben, vor
Ort zu lagern und spater wieder aufzubringen. Um ggf. entstandene Bodenverdichtungen
zu beseitigen, sei der betreffende Bereich vor einer Riickgabe tiefgrindig zu lockern.

Der Vorhabentrager sagt zu, den Oberboden fachgerecht zu behandeln sowie entstan-
dene Bodenverdichtungen zu beseitigen. Die voribergehend in Anspruch genommenen
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Flachen wirden nach Abschluss der Stral3enbauarbeiten in ihren urspringlichen Zustand
bzw. Nutzung zuruckgefihrt. Ggfs. vorhandenen Verdichtungen wirden tiefengelockert.

Die Planfeststellungsbehotrde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Sollte eine landwirtschaftliche Nutzung vortubergehend durch mehrwéchige Lagerung von
Erde oder Baustoffen nicht moglich sein, sei der Nutzungsausfall zu entschadigen. Wei-
terhin kdnnten auch bei einem nur temporaren Flachenentzug den Landwirten die Fla-
chenpramien entzogen werden. Auch ein solcher Pramienentzug misse entschadigt wer-
den.

Sollte eine landwirtschaftliche Nutzung vortubergehend durch mehrwochige Lagerung von
Erde oder Baustoffen nicht mdglich sein, sei eine Entschadigung zu prufen. Ein entspre-
chender Pramienentzug kdnne auf Nachweis entschadigt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Zusagen unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Das Landratsamt weise darauf hin, dass die Wirtschaftswege auch wéhrend der Bau-
phase zur ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen angeschlossen werden muss-
ten. Eine parallele Inanspruchnahme der Wirtschaftswege fur den Baustellenverkehr und
den landwirtschaftlichen Verkehr fuhrten zu massiver Beeintrachtigung fur die Landwirt-
schaft. Gerade in Erntezeiten bei Abtransport von Ernteerzeugnissen muisse der rei-
bungslose, landwirtschaftliche Betrieb durch die Notwendigkeit des Maschinen- und Ge-
rateeinsatzes ungestort moglich sein.

Der Vorhabentrager hat hierzu zugesichert, dass die Erreichbarkeit samtlicher Flurstiicke
auch in der Bauphase mit Baustellenumfahrung gewahrleistet sei.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Nach Nr. 6.4.1 des Erlauterungsberichts seien die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen
Uberwiegend im Trassenbereich und auf den unmittelbar angrenzenden Flachen vorge-
sehen (z.B. Ersatzpflanzungen auf den neuen Bdschungen). Zur Kompensation aller
Resteingriffe werde eine ErsatzmalRnahme umgesetzt (Wiederherstellung der 6kologi-
schen Durchgéngigkeit der Kinzig bei Steinach am ,Steinacher Wehr"). Belange der Land-
wirtschaft wirden durch diese Ersatzmalinahme nicht tangiert. Als vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion seien CEF-Malinahmen er-
forderlich. Es handle sich um die Anlage von wilden Hecken, das Aufhangen von Kasten
und die Anlage von Steinriegeln (2.880 m?2).
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Wirden bei der Durchfihrung der CEF-MalRnahmen landwirtschaftlich genutzte Flachen
beansprucht, seien den Bewirtschaftern bei Bedarf gleichwertige Ersatzflachen zuzuwei-
sen. Sofern die Umsetzung der Baumalinahme wie in der Planung dargestellt erfolge und
die genannten Hinweise Beachtung fanden, wirden aus landwirtschaftlicher Sicht keine
weiteren Anregungen und Bedenken ge&ullert.

Diesbeziiglich hat der Vorhabentrager erwidert, dass die vorgesehenen CEF-
Maflnahmen (Wilde Hecken) ausschliel3lich auf Flachen der Bundesstral3enbauverwal-
tung stattfanden (Flursticknummern 3461, 1436, 2892). Eine landwirtschaftliche Nutzung
sei im Bereich aul3erhalb der Hecken nach wie vor mdglich. Eine Ersatzflache kdnne nicht
gestellt werden.

Dies hat die Planfeststellungsbehdrde nachvollzogen und sieht die landwirtschaftlichen
Belange damit als gewahrt an.

Auch in der Gesamtschau kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass den
Belangen der Landwirtschaft in der Planung hinreichend Rechnung getragen wurde.

6.12
Fischerei

Belange der Fischerei stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Die Staatliche Fischereiaufsicht (Regierungsprasidium Freiburg, Referat 33) hat mit Schrei-
ben vom 23.01.2018 zu dem Vorhaben Stellung genommen.

Bei der Umsetzung des Vorhabens erfolgten keine Eingriffe in Gewasser. Fischereifach-
liche Belange seien von dem Vorhaben daher lediglich durch die Umsetzung der Aus-
gleichsmalBnahme betroffen, durch die Ersatzmallnahme E 1 ,Wiederherstellung der
Durchgéngigkeit in der Kinzig bei Steinach am ,,Steinacher Wehr" (Stadtwerke Haslach)".

Die diesbeziigliche Detailplanung werde derzeit erstellt; der Fischereireferent am RP Frei-
burg sei in die Planung eingebunden.

Diese ErsatzmalRnahme werde aus fischereifachlicher Sicht zu einer erheblichen Verbes-
serung gegenuber der bestehenden Situation fiilhren und werde daher aus fischereifach-
licher Sicht ausdriicklich begrit. Im Ubrigen bestiinden aus fischereifachlicher Sicht
keine Bedenken beztiglich des Vorhabens.

Der Vorhabentrager hat mitgeteilt, dass der Bau mittlerweile abgeschlossen sei. Der Fi-
schereireferent des RP Freiburg sei im gesamten Planungsablauf beteiligt gewesen und
begleite auch das noch ausstehende Monitoring.
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Die Planfeststellungsbehdrde sieht die Belange der Fischerei deshalb als ausreichend be-
rucksichtigt an.

6.13
Wasserversorgung

Der Wasserzweckverband Kleine Kinzig hat mit Schreiben vom 29.01.2018 zu dem Vorha-
ben Stellung genommen.

¢ Wie in den Planunterlagen dargestellt, verlaufe die Fernwasserleitung DN 250 entlang der

B 33. Zur Information werde mitgeteilt, dass die Fernwasserleitung DN 250 des Zweck-
verbandes Wasserversorgung Kleine Kinzig samt Steuerkabel in einem Schutzstreifen
verlegt sei. Der Schutzstreifenbereich umfasse eine Flache von 3 m links und 3 m rechts
der Leitungsachse. In diesem Schutzstreifen dirften keine Einrichtungen und Arbeiten
vorgenommen werden, die die Sicherheit und den Betrieb der Fernwasserleitung beein-
trachtigten oder geféahrdeten.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, fur die Bauzeit Mal3inahmen zur Leitungssicherung
festzulegen. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde in Punkt Ill. dieses Beschlus-
ses aufgenommen.

Im Bereich zwischen Bau-Km 1+720 und 1+780 kreuze die Fernwasserleitung die B 33.
Im Kreuzungsbereich werde darum gebeten, bei den Bauarbeiten diese Leitung zu be-
ricksichtigen. Hierzu wirde der Verband auch gerne vorab fur einen Vor-Ort-Termin zur
Verfligung stehen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Wasserleitung wahrend der Bauarbeiten entspre-
chend zu bertcksichtigen. Die Planfeststellungsbehérde hat die Zusage unter Ill. in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

In der Nahe des Bereiches Bau-Km 0+000 und 0+100 verlaufe ebenfalls eine Fernwas-
serleitung und kreuze die Unterfihrung. Es werde davon ausgegangen, dass dieser Be-
reich durch den Ausbau nicht betroffen werde.

Der Vorhabentrager hat dies bestatigt. Die Wasserleitung an der Anschlussstelle Steinach
liege aufRerhalb des Baufeldes.

Der Wasserzweckverband Kleine Kinzig hat im Rahmen der Online-Konsultation mit Schrei-
ben vom 21.07.2020 erganzend vorgetragen:

¢ In dem Bereich des Abschnittes der Achsen 299 und 300 der Stral3enplanung plane der

Zweckverband eine Umlegung der Fernwasserleitung von der nordlichen auf die stdliche
Seite der Kinzig. In diesem Bereich werde die Fernwasserleitung von DN 250 auf DN 400
aufdimensioniert. Zur Information werde ein Entwurfsplan mit der derzeitigen favorisierten
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noch nicht abgestimmten Planungsvariante beigefugt. Fur einen eventuellen Abstim-
mungsbedarf hierzu stiinde der Zweckverband gerne zur Verfugung.

Der Vorhabentrager hat angemerkt, dass im Zuge des angedachten Abstimmungsprozes-
ses insbesondere Details zur Querung der B 33 sowie die Abstande der parallelen Leitung
zum Fahrbahnrand zu klaren seien. Regelungsbedarf fir die Planfeststellungsbehérde
ergibt sich hierzu jedoch nicht.

Die Planfeststellungsbehorde gelangt zu dem Ergebnis, dass die Belange der Strom-, Gas-
und Wasserversorgung ausreichend berucksichtigt wurden.

6.14
Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Die Deutsche Telekom AG hat mit Schreiben vom 20.12.2017 zu dem Vorhaben Stellung
genommen.

Die in den vorliegenden Planen bereits eingezeichneten Telekommunikationslinien der
Telekom seien Uberpriuft worden und es seien zuséatzliche Anregungen und Berihrungs-
punkte der vorhandenen Telekommunikationslinien mit der geplanten Baumal3nahme er-
mittelt worden.

Die vorhandenen Kabelschutzrohre im Bereich der StralRenkreuzung bei Station 0+320
mussten verlangert oder auch eventuell durch neue ersetzt werden.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, die Schutzrohre fuhrten bereits unter dem Be-
reich der geplanten Fahrstreifenerweiterung hindurch. Es werde kein Bedarf fir eine zu-
satzliche Verlangerung gesehen.

Im Rahmen der Online-Konsultation hat die Telekom AG bestétigt, dass ein Leerrohr be-
reits unter der geplanten Fahrstreifenerweiterung hindurchfihre. Funf weitere Leerrohre
endeten jedoch nach Sichtung der Plane in der neuen Fahrstreifenerweiterung und muss-
ten verlangert oder durch neue Querungen ersetzt werden.

Der Vorhabentrager hat daraufhin zugesagt, dies vor dem Hintergrund der tatsachlichen
Verhaltnisse vor Ort ggf. in der Ausfihrungsplanung zu bertcksichtigen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Im Bereich des geplanten dreispurigen Ausbaus ab der Kinzigbriicke in Steinach bei Sta-
tion 0+130 bis 0+190 sei durch den geplanten Bau der Gabionenwand nicht ausgeschlos-
sen, dass die vorhandenen funf Kabelschutzrohre in diesem Bereich Uberbaut wirden.
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Einer Uberbauung der Telekommunikationslinien der Telekom werde nicht zugestimmt,
weil dadurch der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinie ver-
hindert werde und ein erhebliches Schadensrisiko fur die Telekommunikationslinie be-
stehe.

Der Vorhabentrager hat jedoch mitgeteilt, dass auf eine Gabionenwand an dieser Stelle
nicht verzichtet werden kdnne. Er sage zu, dass wahrend der Bauzeit durch entspre-
chende Mal3nahmen Beschadigungen an den Leitungen verhindert wirden.

Die Planfeststellungsbehotrde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Im Rahmen der Online-Konsultation hat die Telekom AG zur Frage der Larmschutzwand
wie folgt weiter vorgetragen:

Bei Achse 299 Station 0+153 und Achse 300 Station 0+173 kreuze jeweils ein Telekom-
munikationskabel die geplante Larmschutzwand. Es werde darum gebeten, sicherzustel-
len, dass im Bereich der kreuzenden Anlage keine Griindung fiir das Fundament der
Larmschutzwand erfolge. Die Bauausfuhrenden mussten sich unbedingt zum Zeitpunkt
der Bauausfuhrung tber die Lage der vorhandenen Kabel informieren. Die Kabelschutz-
anweisung der Telekom Deutschland GmbH sei zu beachten.

Im Bestand werde bei Achse 299, Station 0+153 an derselben Stelle die La&rmschutzwand
mit einer Hohe von 1 m gekreuzt. Zum jetzigen Zeitpunkt sei die Planungstiefe der ge-
planten 2 m hohen Larmschutzwand noch nicht ausreichend detailliert, um entsprechende
Aussagen treffen zu kénnen. Sobald im Zuge der Ausfihrungsplanung konkrete Planun-
terlagen erstellt wiirden, sagt der Vorhabentrager eine Abstimmung diesbeziglich zu.

Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbe-
schluss aufgenommen.

Im Bereich der Versickerungsmulde bei Station 0+320 bis 0+940 sei nicht ausgeschlos-
sen, dass die vorhandenen fiinf Kabelschutzrohre in diesem Bereich von der Malinahme
betroffen seien. Diese vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom kénnten nicht
oder nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Kosten- und Zeitaufwand verlegt werden.
Es werde daher gefordert, die BaumalRnahme so mit der Telekom abzustimmen, dass
Veranderungen oder Verlegungen der Telekommunikationslinien vermieden wurden.

Analog der bisherigen Ausbauabschnitte zwischen Offenburg und Gengenbach musse
gegebenenfalls eine Umverlegung der Leitungen stattfinden. Der Vorhabentrager sagt zu,
dass falls erforderlich entsprechende Abstimmungen mit der Telekom angesetzt wiirden.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.
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¢ Die im Planbereich vorhandenen Notruftelefone seien bisher mit einer Telekommunikati-
onslinie der Telekom versorgt worden. Wenn diese Versorgung weiterhin bestehen blei-
ben solle, missten diese Zufuhrungskabel an die neuen Gegebenheiten angepasst wer-
den.

Gemald Angaben der Bjorn-Steiger-Stiftung sei die Notrufsaule bereits am 02.08.2019
abgebaut worden und solle nicht ersetzt werden.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat im Rahmen der Online-Konsultation mit Schrei-
ben vom 24.08.2020 erganzend vorgetragen:

e Durch den geplanten Bau der Gabionenwand Achse 501 bei Station 0+125 bis 0+195 sei
nicht ausgeschlossen, dass die vorhandenen funf Kabelschutzrohre in diesem Bereich
uberbaut wiirden. Es werde nochmals darauf hingewiesen, dass einer Uberbauung der
Telekommunikationslinien nicht zugestimmt werde, da die Unterhaltung und Erweiterung
der Telekommunikationslinie verhindert werde, auch wenn wahrend der Bauphase die
Rohre gesichert wirden. Es werde daher darum gebeten, die Gabionenwand so zu uber-
planen, dass auch zukiinftig der Zugang zu den Rohranlagen gewahrleistet sei. Es handle
sich aus Sicht der Telekom dabei nur um eine geringflige Verschiebung der Gabionen-
wand. Eine sonst ndtige Umlegung der Telekommunikationslinien ware mit hohen Kosten
verbunden.

Der Vorhabentrager sagt zu, im Zuge der Ausfuhrungsplanung eine Verschiebung der
Gabionenwand zu prifen. Sicherheitsrelevante Abstadnde zum Schutz der Verkehrsteil-
nehmer mussten dabei erhalten bleiben.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage unter lll. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen. Der vorrangigen Gewichtung von Sicherheitsaspekten stehen jedoch
keine Bedenken gegenuber.

e Durch die geplante Pflanzung von Baumen bei Achse 501 Station 1+240 bis 1+425 sei
nicht ausgeschlossen, dass die vorhandenen funf Kabelschutzrohre in diesem Bereich
uberbaut wiirden. Einer Uberbauung der Telekommunikationslinien der Telekom werde
nicht zugestimmt, weil dadurch der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekom-
munikationslinie verhindert werde und ein erhebliches Schadensrisiko fiir die Telekom-
munikationslinie bestehe. Sollte eine Baumpflanzung im Schutzstreifen der Telekommu-
nikationslinie stattfinden, werde trotzdem um den Einbau eines entsprechenden Wurzel-
schutzes gebeten. Ebenfalls sei sicherzustellen, dass eine spatere Unterhaltung und Er-
weiterung der Telekommunikationslinien ohne Einschrankungen moglich sei.

Aufgrund der beengten Verhaltnisse zwischen Bdschung und Wirtschaftsweg sei eine
Verschiebung der Bepflanzung nicht méglich.
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Der Vorhabentrager sagt aber zu, dass die weiteren Aspekte bei der Ausfihrungsplanung
entsprechend bertcksichtigt wirden. Der Vorhabentrager sagt auch die Herstellung eines
Wurzelschutzes, falls erforderlich, zu.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Zusagen unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Im Ergebnis sind die Belange der Internet-, Telefon- und TV-Versorgung unter Bertcksichti-
gung der Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss in der Planung gewahrt.

6.15
Freiwillige Feuerwehr Haslach i.K.

Die Freiwillige Feuerwehr Haslach i.K. hat mit Schreiben vom 23.01.2018 zu dem Vorha-
ben Stellung genommen. Die Anmerkungen zur Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit
wurden unter 6.3 dieses Beschlusses zusammen mit dem Vorbringen weiterer Trager 6f-
fentlicher Belange erortert. Dartiber hinaus hat die Feuerwehr die folgenden Aspekte vor-
gebracht:

e Es befinde sich im Bereich zwischen Ausbaukilometer 1,860 und 1,880 eine fest einge-
baute Loschwasserdurchfihrung unter der B 33, damit im Einsatzfall der Verkehr nicht
behindert werden musse. Diese Leitung misse im Zuge des Ausbaus soweit verlangert
werden, dass sie auf beiden Seiten der neuen Trasse wieder problemlos zuganglich und
voll funktionsfahig sei. Hier sei unbedingt zu beachten, dass diese Leitung wéhrend der
Bauphase (abgesehen von der Zeit der Anderung an der Leitung selbst) fiir die Feuerwehr
zugéanglich und funktionsfahig sei.

Der Vorhabentrager sagt zu, bei der zukinftigen Planung des Bauablaufes darauf Rick-
sicht zu nehmen. Die Leitung inklusive deren geplante Verlangerung wirden in Unterlage
5, Blatt-Nr. 4 erganzt.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusage zur Rucksichtnahme unter lll. in den Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen. Die Planfeststellungsbehdrde hat zudem eine Ver-
pflichtung in die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses aufgenommen, die Léschwas-
serleitung und ihre Verlangerung im Rahmen der Ausfiihrungsplanung in die Planunterla-
gen aufzunehmen.

e Im Bereich des Ausbaus befanden sich zwei Unterfiihrungen. Beim Umbau dieser
musse Folgendes beachtet werden: Die Unterfiihrungen dirften nicht nur verlangert,
sondern mussten auch tiefer werden, um eine gréf3ere Durchfahrtshéhe zu erhalten.

Dieses Vorbringen wurde im Rahmen der Kommunalen Belange unter 6.2 ausfuhrlich er-
ortert. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hier daher auf eine erneute Widergabe
verzichtet und auf die obenstehenden Ausfihrungen verwiesen.
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Die in diesem Zusammenhang vom Vorhabentrager getroffenen Zusagen wurden von der
Planfeststellungsbehoérde unter Ill. in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

e Momentan sei keine der Unterfihrungen mit einem Grof3fahrzeug befahrbar. Auch die
Durchfahrtshéhe unter der Briicke der Anschlussstelle Haslach (BW 7714 615) sei eben-
falls zu gering. Um auf den Kinzigdamm zu kommen, misse momentan entweder im Be-
reich der Briicke Anschlussstelle Haslach oder der Kinzigbriicke Steinach umstéandlich
vor der Brucke in das Kinzigvorland hinabgefahren und danach wieder auf den Damm
hinaufgefahren werden. Bei einem Hochwasser sei somit der Zugang zu diesem Damm-
abschnitt nicht moglich um im Einsatzfall beispielsweise Sandsécke oder Geratschaften
dort hin zu bringen. Ein weiterer Vorteil einer grof3eren Durchfahrtshdhe der Unterfihrung
sei, dass auch bei einem Verkehrsunfall auf der B 33 bei Bedarf die Unfallstelle problem-
los in kurzester Zeit Uber den Kinzigdamm erreicht werden kdnne, sollte die Zufahrt tiber
die normale Fahrbahn versperrt sein. Auch bei einem Brandeinsatz, der die Wasserent-
nahme aus der Kinzig erfordere, spare es den Einsatzkraften wertvolle Zeit, wenn das
Vorland direkt durch die Unterfihrung angefahren werden kdnne.

Die vorhandene Kinzigbricke bei Haslach (BW 7714 615) ist nicht Teil der vorliegenden
Planfeststellung.

6.16
Trager offentlicher Belange, die im Verfahren angehért wurden und
keine Stellungnahme abgegeben haben bzw. nicht betroffen sind

Folgende Tréager offentlicher Belange und Verbande wurden von der Planfeststellungsbe-
horde am Verfahren beteiligt und angehort, haben jedoch keine Stellungnahme abgegeben
oder sind nicht betroffen:

- Landratsamt Ortenaukreis, Untere Flurneuordnungsbehdrde und Untere Vermes-
sungsbehérde

- Landratsamt Ortenaukreis, Selbstverwaltungsbehorde

- Landratsamt Ortenaukreis, Untere Forstbehorde

- Landratsamt Ortenaukreis, Untere Baurechtsbehérde

- Landratsamt Ortenaukreis, Untere Denkmalschutzbehdrde

- Landratsamt Ortenaukreis, Untere Brand- und Katastrophenschutzbehdrde

- Referat 21 beim RP Freiburg, Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

- Referat 46.2 beim RP Stuttgart, Landesluftfahrtbehorde

- Referat 46 beim RP Freiburg, Hohere StralRenverkehrsbehorde

- Referat 52 beim RP Freiburg, Gewasser und Boden

- Referat 56 beim RP Freiburg, Naturschutz und Landschaftspflege

- Referat 82 beim P Freiburg, Forstpolitik und forstliche Férderung
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- Abteilung 9, Referat 91 beim RP Freiburg, Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und
Bergbau, Landesbergdirektion

- Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg

- RP Stuttgart, Landesamt fur Denkmalpflege

- IHK, Sidlicher Oberrhein

- Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Geschaftsbereich Verwaltungsaufgaben

- Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg, Amt Freiburg

- Bundesanstalt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3

- BUND Landesverband Baden-Wiurttemberg e.V., Landesgeschéftsstelle

- Naturschutzbund Deutschland, LV Baden-Wirttemberg

- Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg, Landesgeschaftsstelle

- Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.

- Sudbadenbus GmbH

- Tarifverbund Ortenau GmbH (TGO)

- Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Studwest

- SWEG

- bnNetze

- Netze BW GmbH

- Netze Mittelbaden GmbH & Co. KG

- Unitymedia GmbH

- NetCom BW

- Transnet BW GmbH

- terranets.bw

- Stadtwerke Haslach

- Abwasserzweckverband Kinzig- und Harmersbachtal

7.
Beriicksichtigung und Abwagunqg privater Belange

Im Folgenden wird das Vorbringen der Einwender dargestellt und gepruft. Aus Daten-
schutzgriinden sind in den 6ffentlich ausgelegten bzw. den an die Beteiligten versandten
Fassungen dieses Planfeststellungsbeschlusses die Namen und Adressen der Einwender
sowie die Flursticksbezeichnungen der betroffenen Grundstiicke nicht enthalten.

Die am Verfahren Beteiligten konnen von der Planfeststellungsbehdrde auf schriftlichen
Antrag Auskunft tber die Daten der anonymisierten Einwender oder dartiber erhalten, wo
das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, soweit die Kenntnis dieser Da-
ten zur Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist (88 74 Abs. 1 Satz 2,
69 Abs. 2 Satz 4 LVWVIG).
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7.1
Einwender mit Vorbringen wegen Immissionen

Im Rahmen der Auslegung der Planunterlagen wurden Einwendungen erhoben, in denen
unzumutbare Immissionsauswirkungen im Wohnbereich der Einwender beflrchtet und ver-
besserte SchutzmalRnahmen gefordert werden.

In den Einwendungen werden gleichlautende oder &hnliche Forderungen erhoben. Des-
halb wird in diesem Planfeststellungsbeschluss zur Vermeidung von Wiederholungen an
dieser Stelle nicht das Vorbringen jedes einzelnen Einwenders wegen beflrchteter Immis-
sionsbetroffenheit dargestellt, sondern die Forderungen und Argumente im Kapitel zum Im-
missionsschutz (Ziff. 6.5.1.2.7) zusammengefasst erortert. Es wird insoweit auf die obigen
Ausfuhrungen verwiesen.

Im Hinblick auf die Larmauswirkungen wird dort festgestellt, dass die Grenzwerte der 16.
BImSchV in allen vom Ausbau tangierten Wohngebieten ohne bzw. erforderlichenfalls mit
aktiven oder passiven Schallschutzmaflinahmen eingehalten werden.

Hinsichtlich der Schadstoffbelastung kommt das fir das Vorhaben in Auftrag gegebene
Schadstoffgutachten zu dem Ergebnis, dass die Beurteilungswerte der 22. BImSchV be-
reits am Fahrbahnrand deutlich unterschritten werden. Somit sind alle entlang des Vorha-
bens gelegenen Flachen, insbesondere auch die bewohnten Bereiche, keiner unzumutba-
ren Schadstoffbelastung ausgesetzt.

Mithin ist festzustellen, dass die Belange der Anwohner im Hinblick auf den Schallschutz
und den Schutz vor Schadstoffen durch die Planung gewahrt werden.

Die Einwendungen in Bezug auf den Immissionsschutz werden daher zuriickgewiesen.

7.2
Einwender mit Vorbringen zur Nutzung des Wirtschaftswegs und zur
veranderten Verkehrsfihrung wéhrend der Bauzeit

Einwendungen, die sich auf die Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit beziehen, wurden
bereits unter Gliederungspunkt 6.3 zusammen mit dem Vorbringen verschiedener Trager
offentlicher Belange erdrtert. Daher wird hier auf eine erneute Widergabe verzichtet. Private
Belange werden durch die Planung insoweit nicht verletzt.
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7.3
Einwender mit Vorbringen wegen Unterfihrungen

Bedenken und Anregungen zu den Unterfiihrungen entlang der Ausbaustrecke wurden
ebenfalls von verschiedenen Einwendern vorgetragen und werden hier zusammengefasst
wiedergegeben und behandelt:

Die Unterfuhrungen entlang der Ausbaustrecken missten den neuen landwirtschaftlichen
Geratschaften angepasst und vergrof3ert werden. Mit neuen landwirtschaftlichen Gerat-
schaften sei das Passieren der Unterfihrungen teilweise heute schon nicht mehr mdglich.
Die Moglichkeit zur Durchquerung der Unterfihrung zu landwirtschaftlichen Zwecken
musse gewahrleistet sein. Sollte die Umleitung tatsachlich tiber den Wirtschaftsweg erfol-
gen, waren die Unterfuhrungen blockiert und es ware somit unmdglich, die Flache auf
dem Kinzigvorland mit landwirtschaftlichen Geraten zu erreichen. Sollten die Auffahrten
auf Grund einer Verlangerung der Unterfihrung noch steiler werden, wére diese Situation
nicht mehr akzeptabel.

Der Vorhabentrager hat diesbeziglich darauf hingewiesen, dass eine Verbreiterung der
Unterfiihrungen ohne Sperrung technisch nicht moglich sei. Eine provisorische Zufahrt
ins Kinzigvorland werde unter der Kinzigbriicke am Anschluss Haslach geschaffen.

Beim Bauwerk an Station 0+455 handle es sich um eine Geh- und Radwegunterfiihrung.
Fur die Belange von Fu3gangern und Radfahrern bestehe aufgrund der ausreichenden
Dimensionen kein Anpassungsbedarf. Die Wirtschaftswegeunterfihrung bei Station
1+340 unterschreite mit einer lichten Héhe von 3,20 m deutlich die Anforderungen an
moderne landwirtschaftliche Fahrzeuge. Die erforderliche lichte Hohe von 4,50 m kénne
nur mit einem Komplettneubau erzielt werden. Gemaf den vorliegenden Planunterlagen
sei kein Neubau, sondern eine Verbreiterung des vorhandenen Bauwerks vorgesehen.
Da das vorhandene Bauwerk in einem guten Zustand sei, lie3en sich die deutlich h6he-
ren Kosten fur einen Neubau nicht rechtfertigen. Rein baulich sei eine Vertiefung der
Wirtschaftswegeunterfihrung um bis zu 50 cm moglich. Der mittlere Grundwasserstand
an dieser Stelle liege vermutlich bei rund 205 mNN und damit bereits dicht unter der
heutigen Unterfuhrungsfahrbahn. Der Vorhabentrager sage zu, die Wirtschaftswegeun-
terfihrung bei Station 1+340 soweit wie mdglich zu vertiefen. Fur eine endgultige Festle-
gung der Vertiefung sei im weiteren Planungsverlauf der Schwankungsbereich des
Grundwassers zu erheben sowie eine Risikoanalyse mdglicher Einstauungen durchzu-
fuhren. Weiterhin werde zugesagt, die Rampe zwischen Unterfihrungsbauwerk und Kin-
zigdamm mit befahrbaren Neigungen auszufiihren und die Lage der vorhandenen Wege
gegebenenfalls anzupassen.

Diese Argumentation hat die Planfeststellungsbehtrde nachvollzogen und macht sie
sich unter Bertcksichtigung der vom Vorhabentrager abgegebenen Zusagen zu eigen.
Die entsprechenden Zusagen wurden in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss
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aufgenommen. Die durchgéngige Erreichbarkeit der Flachen auf dem Kinzigvorland ist
damit gewahrleistet.

7.4
Einwender mit Vorbringen Knotenpunkt Bollenbach/Schnellingen

Mehrere Einwender haben sich zur bestehenden Verkehrsfiihrung im Bereich der Kreu-
zung Bollenbach/Schnellingen geédul3ert und Verbesserungen eingefordert.

Zur Vermeidung von Wiederholungen werden die vorgebrachten Punkte hier zusammen-
fassend dargestellt und erdrtert:

Fur die Einwohner aus Bollenbach sei es bereits heute zeitweise fast unmoglich, die Kreu-
zung aus Bollenbach in Richtung Haslach zu queren, da zu Stol3zeiten viele Fahrzeuge
auf die Nebenstrecke durch Schnellingen auswichen, um den Stau in Haslach zu umfah-
ren. Diese Fahrzeuge hatten von Offenburg kommend an der Kreuzung gegentber Bol-
lenbach und Schnellingen Vorfahrt.

Die genannte Kreuzung, welche erhebliche Gefahren berge und an der es standig zu
Verkehrsunféallen komme, misse ebenfalls taglich von Schulkindern auf dem Weg zur
Schule zumeist mit dem Rad tiberquert werden. Ein sicherer Ubergang sei nicht vorhan-
den. Dies betreffe auch den beliebten Kinzigtalradweg, der hier kreuze.

Um die oben genannten Probleme zu l6sen, werde fir das Ende der Ausbaustrecke

Haslach-West dringend eine Verbesserung bendétigt. Es solle zeitnah eine alternative L6-

sung der heute sehr problematischen Verkehrsfihrung zur Verfugung stehen. [Eine Ein-
wendung enthalt bildlichen Vorschlag zur Umgestaltung des Knotenpunktes.] Daher solle
diese Planung weiterhin zusammen mit dem dreistreifigen Ausbau bearbeitet werden.

Der Vorhabentrager hat erwidert, dass der Knotenpunkt nicht Teil des vorliegenden Plan-
feststellungsverfahrens sei. Unabhéngig davon héatten Untersuchungen vom Marz 2020
ergeben, dass die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes im heutigen Zustand tberschrit-
ten sei. Vom Regierungsprasidium sei deshalb bereits zugesagt worden, eine Planung
auszuarbeiten, die verkehrlich und wirtschatftlich den grof3ten Nutzen habe. Dabei sei das
Ergebnis noch offen. Die von den Einwendern vorgeschlagene Variante sei bereits Teil
der Untersuchung.

Seit 2010 hatten sich an dieser Kreuzung keine Unfalle mit schweren Personenschaden
oder Toten ereignet. Es liege keine Unfallhdufungsstelle vor. In Baden-Wirttemberg gebe

es zahlreiche Kreuzungen an denen sich bedauerlicherweise bereits schwere Unfélle er-

eignet hatten. Da nicht die personellen und finanziellen Kapazitaten vorhanden seien, um
alle Gefahrenstellen gleichzeitig zu beseitigen, misse priorisiert werden. Dabei wirden
die Kreuzungen vorgezogen, an denen es am meisten Unfalle gibt.
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Wie vom Vorhabentrager zutreffend erlautert, ist die angesprochene Kreuzung nicht Gegen-
stand der hier festzustellenden Planung. Aus der beantragten Baumal3nahme ergeben sich
auch keine unmittelbaren, neuen Auswirkungen auf die Kreuzung, sodass Mal3Bnhahmen im
Hinblick darauf anzuordnen waren. Demgemal} sieht die Planfeststellungsbehdrde keinen
Regelungsbedarf im Rahmen dieses Beschlusses.

Die Ausarbeitung einer eigenstandigen Planung zur Umgestaltungen des Knotenpunktes zur
Verbesserung der Leistungsfahigkeit steht dem Stral3enbaulasttrager im Rahmen seiner
Aufgaben frei. Im Falle einer Gefahrsituation kann die zustandige Untere Stral3enverkehrs-
behdrde tberdies die entsprechend notwendigen verkehrsrechtliche Anordnungen treffen.

7.5
Vorbringen einzelner Einwender wegen Grundstlcksinanspruchnahmen
bzw. Betriebsbetroffenheit

7.5.1 Allgemeines zum Grunderwerb

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der notwen-
digen FolgemalRnahmen festgestellt. Hierzu gehdren nicht der zum Bau des Vorhabens er-
forderliche Grunderwerb und die damit zusammenhangenden Entschadigungsleistungen
(wie Bewirtschaftungserschwernisse, An- und Zerschneidungsschaden, Verlust des Auf-
wuchses) sowie ein eventueller Flachentausch.

Diese Fragen sind Gegenstand der vor Baubeginn durch den Vorhabentrager durchzufih-
renden Grunderwerbsverhandlungen:

Im Fall von Grunderwerbsverhandlungen durch den Vorhabentrager wird diesen ein durch
vereidigte Sachverstandige ermittelter Kaufpreis zugrunde gelegt. Dieser richtet sich nach
dem Nutzwert des Grundstiickes. Sollte keine Einigung erreicht werden kénnen, werden
diese Fragen in einem separaten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren behandelt.
In diesem Verfahren hat der Planfeststellungsbeschluss eine enteignungsrechtliche Vorwir-
kung — dies bedeutet, dass der festgestellte Plan fir die Enteignungsbehdrde verbindlich
ist und die Zulassigkeit der Enteignung begrindet.

Im Ubrigen ist eine solche Grundstiicksinanspruchnahme nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dann zuléassig, wenn die Planung verninftigerweise geboten
ist und das Gemeinwohl nach Abwégung samtlicher von der Planung berihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander die Enteignung des privaten
Grundbesitzes des konkreten Betroffenen rechtfertigt.

Im Folgenden wird das Vorbringen der Einwender dargestellt und gepruft, welche Einwen-
dungen im Hinblick auf Grundsticksinanspruchnahmen und/oder auf die Betroffenheit ih-
res landwirtschaftlichen Betriebes erhoben wurden. Aus Grinden des Datenschutzes sind
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in den offentlich ausgelegten bzw. den an die Beteiligten versandten Fassungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses die Namen und Adressen der Einwender sowie die Flur-
stiicksbezeichnungen der betroffenen Grundstiicke geschwarzt. Die jeweiligen Einwender
erhalten mit der nach § 74 Abs. 4 LVWV{G vorgeschriebenen Ubersendung des Planfest-
stellungsbeschlusses einen Auszug der Ausfiihrungen zu ihrer Einwendung ohne Schwar-
zungen.

7.5.2 Vorbringen der Einwender im Einzelnen

Nachfolgend wird das Vorbringen einzelner Einwender wiedergegeben und gepruft, soweit
es sich auf individuelle Belange bezieht. Vorbringen, das tbergreifende Belange von priva-
ten Betroffenen thematisiert, wurde zur besseren Lesbarkeit bereits in den vorstehenden
Gliederungspunkten 7.1 - 7.4 zusammengefasst erortert. Auf eine wortliche Wiedergabe
wird insoweit im Folgenden verzichtet.

Einwender Nr. 1

Der Einwender hat mit Schreiben vom 17.01.2018 zu dem Vorhaben Einwendungen erho-
ben. Er ist Miteigentiimer der von der Planung betroffenen Grundstiicke Flst. Nr. 1426 und
1449 auf Gemarkung Bollenbach.

Zu dem Vorhaben tragt er das Folgende vor:

e Durch den dreistreifigen Ausbau der B 33 sei sein Eigentumsrecht maf3geblich betroffen
und die Bewirtschaftung seiner landwirtschaftlichen Flachen signifikant eingeschrankt
bzw. wahrend der Bauphase unmdglich.

Wie sich der Unterlage 10 Blatt Nr. 3 und dem Grunderwerbsverzeichnis habe entnehmen
lassen, beanspruche der Bautradger wahrend der Bauzeit voriibergehend 500 m2 landwirt-
schaftliche Flache (FIst.Nr. 1426) fir eine provisorische Verkehrsflihrung.

Dies habe u.a. zur Folge, dass die landwirtschaftliche Flache nur eingeschrankt von einer
Seite (Bollenbacher Talbach im Nordwesten) zuganglich sei. Der Zugang mit schweren
landwirtschaftlichen Geréaten wie z.B. Traktoren sei sogar nur iber Umwege und zahlrei-
che fremde Grundstiicke mdglich, da eine Zufahrtsmdglichkeit Gber den angrenzenden
Bollenbacher Talbach nicht bestehe. Dies stelle eine nicht zumutbare Einschrankung und
Eingriffe in Eigentumsrechte aller Anlieger dar. Eine Bewirtschaftung der Flache sei somit
zumindest wahrend der Bauphase nur eingeschrankt oder gar nicht moglich.

Der Vorhabentrager entgegnet dazu, das Flurstiick 1426 werde auch wahrend der provi-
sorischen Verkehrsfiihrung zuganglich sein. Der parallel zur Bundesstral3e verlaufende
Wirtschaftsweg werde wahrend der Bauzeit der angrenzenden Unterfihrung neben die
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provisorische Verkehrsfihrung verlegt um die Durchgéngigkeit dieses Wirtschaftsweges
aufrechtzuerhalten.

Diese Argumentation wurde von der Planfeststellungsbehérde nachvollzogen und mitge-
tragen. Die Zuganglichkeit aller Flurstiicke auch wahrend der Bauphase wird dartber hin-
aus durch eine entsprechende Nebenbestimmung zu diesem Beschluss gewahrleistet.

Laut Unterlage 9 Blatt Nr. 3 solle die auf dem Flursttick 1426 befindliche Bepflanzung in
Form von ertragreichen Obstbdumen entfallen und danach ersetzt werden. Das Entfernen
bestehender und landwirtschaftlich genutzter Obstb&dume stelle einen gravierenden Ein-
griff in das Eigentumsrecht des Einwenders dar. Alle auf dem Flurstiick befindlichen Obst-
baume seien noch tragend und wurden landwirtschaftlich genutzt. Ein Wegfall der ertrag-
reichen Obstb&ume fir die Zeit der BaumalRnahmen habe somit erhebliche Ernteausfalle
zur Folge. Eine Bepflanzung mit neuen Obstbaumen nach Ende der Baumalnahmen
fuhre mindestens zu einer verminderten oder einem kompletten Ausfall der Ernte in den
ersten Jahren nach Wiederherstellung.

Der vorubergehend in Anspruch zu nehmende Flachenanteil von 22,6% der landwirt-
schaftlichen Flache des Flurstiicks 1426 sowie die zu erwartenden Ernteminderungen o-
der -ausfalle fihrten zu erheblichen wirtschaftlichen Schaden.

Der Vorhabentrager erlautert, dass gemalf der Planung einer der insgesamt vier Baume
fur den Bau entfernt werden musse. Die Entschéadigung werde auf Grundlage eines Gut-
achters festgelegt. Sowohl Baum als auch Ertrag wirden gutachterlich geschéatzt, der ver-
minderte Ertrag von Jungbdumen werde dabei bertcksichtigt. Ernteminderungen und Er-
tragsausfélle wiirden im Zuge eines landwirtschaftlichen Gutachtens von einem Sachver-
stéandigen erhoben und entschadigt.

Bei den Anmerkungen des Einwenders handelt es sich tatséchlich um Fragen, die dem
Planfeststellungsverfahren nachgelagert sind und die erst im Rahmen von Grundstucks-
verhandlungen oder einem potentiellen Enteignungsverfahren zum Tragen kommen. Die
Ausfiihrungen des Einwenders betreffen die Modalitaten fur den Ausgleich des zu erwar-
tenden Eigentumsverlustes. Eine Regelung im Rahmen dieses Beschlusses kann daher
nicht vorgenommen werden.

Zudem werde das charakteristische Landschaftsbild durch das Zerstéren markanter und
Uber Jahrzehnte gewachsener Streuobstwiesen unumkehrbar verschlechtert. Eine Wie-
derherstellung der Bepflanzung nach Beendigung der BaumalRnahmen kdnne den ent-
standenen Schaden fur das Landschaftsbild nicht wiederherstellen.

Der Vorhabentrager erwidert, dass die umweltfachlichen Aspekte umfassend in Unterlage
19 abgewogen worden seien. Die Planfeststellungsbehdrde hat umweltfachliche Aspekte
im Vorangegangenen bereits umfassend beleuchtet. Zur Vermeidung von Wiederholun-
gen wird hierauf verwiesen.
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Einwender Nr. 2

Der Einwender hat mit Schreiben vom 21.01.2018 zu dem Vorhaben Einwendungen erho-
ben. Er ist Eigentimer der vom Vorhaben betroffenen Grundstticke Flst. Nr. 1284 und
1468 auf Gemarkung Bollenbach.

Zu dem Vorhaben tragt er das Folgende vor:

e Bisher wirde die Flache entlang des Wirtschaftsweges (Flurstiick 1283 bis 1285 und
1290) fur Weidetierhaltung (Mutter-Kuh-Haltung) genutzt. Es gestalte sich dann sehr ge-
fahrlich, in diesem Bereich in unmittelbarer Nahe zur Umleitungsstrecke, welche dann ein
hohes Verkehrsaufkommen (auch nachts) habe, die Tiere auf der Weide zu halten (Ge-
fahr: Tiere konnten durch die direkte Stérung durch den Verkehr trotz Elektrozaun aus-
brechen und liefen direkt auf die vielbefahrene Stral3e).

Durch die geringen Geschwindigkeiten von voraussichtlich 30 bis max. 50 km/h auf der
provisorischen Verkehrsfihrung sei selbst bei einem Zusammenstol3 mit einem ausge-
wachsenen Rind kein Personenschaden zu erwarten.

Der Einwender hat im Rahmen der Online-Konsultation mit Schreiben vom 06.09.2020
mitgeteilt, dass er diese Argumentation absolut nicht nachvollziehen kénne. Er selbst
wolle nicht mit 30 km/h einen Zusammenstol3 mit einem Bullen, welcher knapp eine Tonne
wiege und selbst auch in “Bewegung” sei, haben. Aul3erdem seien nicht nur Autos, son-
dern auch Motorrader unterwegs. Nicht auszudenken, wenn es hier zu einem Vorfall
kame. Wer Ubernehme dann die Verantwortung?

Gemals Euro-NCAP sei der Test "Mobiles, progressives, verformbares Hindernis" mit zwei
beweglichen Verkehrsteilnehmern mit jeweils 50 km/h mittlerweile Bestandteil der Fahr-
zeugbewertungen. Dies spiegele ungefahr den schlimmsten Fall eines ZusammenstofR3es
mit einem direkt auf das Fahrzeug zu rennenden Rinds wieder.

Wie bisher auch, obliege dem Einwender als Eigentimer gemal3 § 833 BGB die Verkehrs-
sicherungspflicht fir Gefahren, die von einem Grundstiick ausgingen. Konkret fur den
Einwender bedeute das, dass der Weidezaun ausreichend hoch und stabil sein misse,
um ein Uberspringen und Durchbrechen zu verhindern. Sollten dann trotz geeigneter Ein-
zaunung Tiere ausbrechen, sei die Verantwortung im Einzelfall zu klaren. Von Seiten des
Vorhabentragers werde versucht, die Gefahren durch eine angemessene Geschwindig-
keitsbegrenzung auf max. 50 km/h weitestgehend zu minimieren. Auch der Fahrzeugfth-
rer kdnne je nach den Umstdnden des Einzelfalls herangezogen werden, wenn er sich
nicht vorausschauend verhalten habe.

Erganzend zu diesem Thema hat der Einwender mit Schreiben vom 24.09.2023 weiter
vorgetragen:
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Nach derzeitiger Planung fuhre die Baustellenumfahrung entlang seiner Rinderweide
(Flurstiicks-Nr. 1284 und 1285). Hier habe man seitlich des Wirtschaftsweges, welcher
fur die Umfahrung genutzt werden solle, die Zufahrt zur Rinderweide. Diese kénne dann
im Falle einer Umfahrung nicht mehr genutzt werden. Da es sich hier auch um einen
Wolfszaun handele, sei eine Ab&nderung nicht ohne erhebliche Kosten mdglich. Denkbar
sei allenfalls, eine neue Zufahrt au3erhalb der Baustellenumfahrung zu errichten, um ei-
nen ungehinderten Zugang zur Rinderweide zu gewahrleisten.

Diesem Einwand hat der Vorhabentrager zugestimmt. Eine Vorort-Begehung habe besta-
tigt, dass aufgrund der zukiinftig eingerichteten Baustellenumfahrung eine Nutzung bzw.
Zutritt zur Rinderweite nicht ohne Weiteres und Einschrankung mdglich sei. Der Zugang
zur Weide werde an einem anderen Ort ermoglicht, durch entsprechende Umverlegung
des Tores. Die neue Position des Eingangstores solle im Weiteren gemeinsam mit dem
Einwender abgestimmt werden.

Diese Zusage wurde in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen
und ist damit verbindlich. Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehérde die Argumentation
des Vorhabentragers nachvollzogen und schlief3t sich dieser an.

Des Weiteren waren noch weitere Flachen des Einwenders betroffen, welche vortberge-
hend fur die Umleitungsstrecke in Anspruch genommen wurden. Dies hétte zur Folge,
dass eine die Winterfuttergewinnung fur die Tiere des Einwenders nicht mehr in vollem
Umfang gewahrleistet wéare.

Ernteminderungen und Ertragsausfélle wirden im Zuge eines landwirtschaftlichen Gut-
achtens von einem Sachverstandigen erhoben und entschadigt.

Auch hier muss die Planfeststellungsbehdrde darauf hinweisen, dass es sich um Aspekte
des Grunderwerbs handelt, die nicht in diesem Beschluss geregelt werden kdnnen.

Ebenso wirden die Waldzufahrten auf der Gemeindeverbindungsstral3e blockiert, was
bedeute, dass eine Bewirtschaftung des Waldes und die Holzabfuhr in diesem Bereich
unmaglich seien, da die Holzabfuhren alle Richtung Bollenbach (entgegen des Verkehrs-
flusses der Umleitung) erfolgen wirden.

Zusammen mit dem Amt fir Waldwirtschaft sei ein Konzept fir die Erreichbarkeit der
Waldwege wahrend der provisorischen Verkehrsfiihrung ausgearbeitet worden. Eine An-
und Abfahrt werde weiterhin, wenn auch eingeschrénkt, méglich sein.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist die Planfeststellungsbehoérde auf die oben-
stehenden Ausfihrungen unter 6.3 dieses Beschlusses.

Abschliel3end werde mitgeteilt, dass die private Flache des Einwenders nicht zur Verfi-
gung gestellt werde, da es bereits eine bestehende und intakte Umfahrung gebe, die jetzt
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schon zeige, dass sie funktioniere (s. Umbau/Sanierung Ortdurchfahrung Haslach) und
somit auch nicht unnétige Steuergelder verschwendet wiirden.

Im Hinblick auf Fragen des Grunderwerbs wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die Ausfuhrungen unter 7.5.1 verwiesen.

Im Rahmen der Online-Konsultation hat der Einwender mit Schreiben vom 06.09.2020
angemerkt, dass ein Teil der bendtigten privaten/landwirtschaftlichen Flachen von der Na-
turschutzbehdrde als FFH-Méahwiesen kartiert seien, d.h. dem Landwirt sei jegliche Um-
nutzung, Verschlechterung oder Bebauung untersagt. Wie kbnne es dann sein, dass das
Regierungsprasidium hier solch enorme Eingriffe in den Naturschutz vornehmen wolle?
Somit ertibrige sich auch ein provisorischer Umbau zur Bewirtschaftung des Kinzigvorlan-
des und somit auch die z.T. sehr langen und umstandlichen Wege fur den Landwirt.

Zur Problematik der FFH-Mahwiesen hat der Vorhabentrager ein Erganzungsdokument
zum LBP erstellt. Da es sich um eine vortubergehende Inanspruchnahme handle, sei die
Wiederherstellung der FFH-Mahwiesen nach Abschluss der Stral3enbauarbeiten vorge-
sehen. Durch ein Monitoring werde die Wiederherstellung der 6kologischen Qualitat der
FFH-Wiesen sichergestellt. Eine dauerhafte Beeintrachtigung sei nicht gegeben.

Durch die in jedem Fall erforderliche Sperrung der beiden Unterfihrungen wahrend deren
Verbreiterung, seien die Einschrankungen fur das regionale Wegenetz in beiden Umlei-
tungsfallen (sowohl tber die K 5358 sowie die Gemeindeverbindungsstral3e) vergleich-
bar. Ziel des Vorhabentragers sei es, den gesamten Kfz-Verkehr nach maoglichst zugiger
Fertigstellung der Ingenieurbauwerke wieder auf die heutige Trasse der B 33 zu legen.

Die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf die gesetzlich geschitzten FFH-
Mahwiesen hat die Planfeststellungsbehérde unter Gliederungspunkt 6.7.1.3 ausfuhrlich
erortert. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die obenstehenden Ausfihrun-
gen verwiesen.

Einwender Nr. 3

Der Einwender hat mit Schreiben vom 28.01.2018 zu dem Vorhaben Einwendungen erho-
ben:

e Der Einwender bewirtschafte auf der Gemarkung Bollenbach die Flursticke Nr. 1325,

1343 und 1469 im Intensivobstbau. Diese Grundstticke seien nur tber den Wirtschafts-
weg zu erreichen. Deshalb werde Einspruch gegen die geplante Umleitung des Verkehrs
Uber die Wirtschaftswege erhoben. Eine normale Bewirtschaftung der Grundstiicke wirde
unmoglich.
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Der Vorhabentrager hat darauf verwiesen, dass die genannten Flurstiicke auch wahrend
der provisorischen Verkehrsfuhrung anfahrbar sein wirden. Lediglich die Wegekreuzung
direkt vor der Geh- und Radwegunterfihrung werde nicht zur Verfiigung stehen.

Die Planfeststellungsbehérde hat diesen Vortrag auf den Planen nachvollzogen und geht
ebenfalls davon aus, dass eine Anfahrbarkeit der genannten Grundstiicke auch wahrend
des Umleitungsverkehrs gewahrleistet ist.

¢ Gleichzeitig sei der Einwender Waldbesitzer im Gewann Fenschenberg. Zwei Waldwege
mindeten in die Gemeindeverbindungsstrall3e Steinach - Bollenbach. Auch in diesem Be-
reich wirden Waldarbeiten erheblich behindert und die Ausfahrt von den Waldwegen in
die VerbindungsstralR3e wiirde unmaglich.

Aufgrund des Vorbringens dieses Einwenders und weiterer Verfahrensbeteiligter hat der
Vorhabentrager zusammen mit dem Amt fur Waldwirtschaft zwischenzeitlich ein Konzept
fur die Erreichbarkeit der Waldwege wahrend der provisorischen Verkehrsfiihrung ausge-
arbeitet. Eine An- und Abfahrt wird dadurch weiterhin, wenn auch eingeschrankt, moglich
sein.

Einwender Nr. 6

Die Einwender haben mit Schreiben vom 22.01.2018 zu dem Vorhaben Einwendungen er-
hoben:

¢ Die Einwender seien vor ca. 1,5 Jahren in ihr neues Haus im Neubaugebiet Zillmatt ein-
gezogen. Bei der Auswahl des Grundstlicks sei eine mdglichst groRe Entfernung zur B 33
ein wichtiger Auswahlfaktor gewesen. Der Abstand werde durch den Ausbau nicht veran-
dert, allerdings andere sich das Fahrprofil und Gerauschprofil. [...] Das bedeute unterm
Strich sehr viel hohere Schallwerte. Héher als die Berechnung des Vorhabentragers an-
gebe.

Die immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens wurde unter Gliederungs-
punkt 6.5.1.2 ausfuhrlich erértert. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher auf
die obenstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

¢ Im Regelfall misse man bei derartigen Planungen zur Verifizierung [Anm.: der Verkehrs-
prognose und der Immissionsberechnungen] ein Gutachterblro bzw. Ingenieurblro be-
fragen, ob diese Annahmen zutreffend sein kénnten. Dies erfordere indessen einen er-
heblichen zeitlichen Vorlauf. Das bedeute auch, dass die Bevdlkerung absichtlich sehr
spat Uber das Planfeststellungsverfahren informiert worden sei, um GegenmalRnahmen
zu erschweren oder gar zu verhindern. Solch eine Vorgehensweise sei nicht zu akzeptie-
ren.
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Der Vorhabentrager hat hierzu auf seine Verpflichtung hingewiesen, die gesetzlichen
Rahmenbedingungen einzuhalten. Planungen missten fachlich entsprechend ausgear-
beitet sein, da spatestens bei der Anhdrung der Tréager offentlicher Belange derartige De-
fizite hinterfragt wiirden. Die Erforderlichkeit einer Uberpriifung durch Dritte entfalle damit,
schade aber naturlich nicht.

Am 19.09.2017 sei die Planung in den Gemeinden Steinach und Haslach 6ffentlich vor-
gestellt worden. Die Auslegung des Planfeststellungsverfahrens habe am 05.12.2017 be-
gonnen, Einwendungen seien noch bis zum 01.02.2018 akzeptiert worden.

Wie dem Verfahrensablauf (siehe Gliederungspunkt 1) zu entnehmen ist, wurden in dem
von der Planfeststellungsbehorde durchgefuhrten Anhérungsverfahren alle gesetzlichen
Fristen eingehalten. Zudem bestand in der Online-Konsultation erneut die Gelegenheit
zur erganzenden Stellungnahme. Insofern ergibt sich hieraus keine Verletzung der Ein-
wender in ihren Rechten.

Im Rahmen der Online-Konsultation haben die Einwender mit Schreiben vom 24.09.2020 zu
dem Vorhaben erganzend vorgetragen.

e Die Einwender erwarteten eine Berechnung der dB(A) Werte fur ihr Haus, der Steinbruch

wirke wie ein Resonanzkorper und auf3erdem kénne mit den vom Vorhabentrager zur
Grundlage benutzten 3m/s Windgeschwindigkeit im Kinzigtal nicht gerechnet werden.
Hier sei von deutlich h6heren Windwerten auszugehen, was die Larmbelastung fir das
Haus in exponierter Lage teilweise unertraglich mache (Flurstiick Nr. 1558).

An allen Berechnungspunkten im Baugebiet Zillmatt (erste Hauserzeile) wirden die Im-
missionsgrenzwerte fir Wohngebiete eingehalten. Fur das Flurstick Nr. 1558, das unmit-
telbar hinter dem IP 66 Zillmatt A liege, konnten diese Beurteilungspegel (Tag 55 dB(A)
Nacht 49 dB(A)) herangezogen werden. Aufgrund der Entfernung, den topografischen
und geometrischen Gegebenheiten habe der Steinbruch rechnerisch keine Auswirkungen
auf den Beurteilungspegel. Die nach den RLS-90 berechneten Beurteilungspegel gélten
fur leichten Wind (etwa 3 m/s) und/oder Temperaturinversion. Das Rechenverfahren sei
gesetzlich vorgeschrieben. Eine Abweichung sei nicht zul&ssig.

Diesen Ausfuhrungen schlief3t sich auch die Planfeststellungsbehdrde an.

Die Einwendung wird daher insgesamt zuriickgewiesen.

Einwender Nr. 7

Die Einwender haben mit Schreiben vom 30.01.2018 Einwendungen erhoben:

Als unmittelbar betroffene Anlieger und Eigentimer des Anwesens Kinzigstr. 15 in Bol-
lenbach (IP 89) hatten die Einwender folgende Einwande:
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Die Entfernung von Emission zu Immission fur das Haus der Einwender Kinzigstr. 15 (IP
89) werde mit 220 m berechnet. Nach Kenntnis der Einwender seien es maximal 200 m.
20 m weniger Abstand bedeuteten 0,6 dB(A) mehr Larm.

Die Berechnung beziehe sich auf die Fahrbahnmitte. Datengrundlage sei das Automati-
sierte Liegenschaftskataster (ALKIS) der Vermessungsverwaltung.

Das Berechnungsverfahren ist insoweit von der Planfeststellungsbehorde nicht zu bean-
standen und die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Einwender Nr. 11

Der Einwender hat mit Schreiben vom 17.01.2018 zu dem Vorhaben Einwendungen erho-
ben:

Er sei Eigentiimer von FISt. Nr. 1563, In der Zillmatt 14 in Haslach-Bollenbach und somit
von dem geplanten dreistreifigen Ausbau der B 33 betroffen.

Den Dokumenten der Offenlage habe er flr das Baugebiet Zillmatt 1l die Berechnungser-
gebnisse Zillmatt A-E entnehmen kénnen. Allerdings scheine die zugrunde gelegte Ent-
fernung nicht zu passen. [Bild beigefuigt] Daher fordere der Einwender, dass die genauen
Positionen der Berechnung fur diesen Bereich Uberprift, eventuell korrigiert und nach der
TA Larm bewertet wirden.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, die Berechnungspunkte A bis E lagen auf der
stralRenzugewandten Seite der Bebauung des Neubaugebietes Zielmatt Il, die der Bun-
desstralde am nachsten liege. An dem Grundstiick 1563 des Einwenders sei kein Berech-
nungspunkt erstellt worden, da durch die zusatzliche Entfernung geringere Larmbelastun-
gen als an diesen Punkten zu erwarten seien.

Der Einwender habe vom Fahrbahnrand bis zu seiner Grundstiicksgrenze eine Entfer-
nung von knapp 257 m gemessen. Die erganzende Berechnung des Vorhabentragers
komme zu folgendem Ergebnis:

Abstand Grundstiicksgrenze-Fahrbahnachse = ca.355m

Beurteilungspegel Freifeldpunkt (h=2,0m) auf Grundstiicksgrenze = 53 dB(A) Tag
/ 48 dB(A) Nacht

Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage (Verhaltnismaligkeit/Wirtschaftlichkeit)
kénne der Forderung nach aktivem Larmschutz nicht abgeholfen werden.

Diese Ausfuhrungen sind fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und Anhalts-
punkte fir eine Uberschreitung der gesetzlichen Larmgrenzwerte nicht ersichtlich. Ergan-
zend wird auf die obenstehenden Ausfuhrungen zur heranzuziehenden Rechtsgrundlage



- 108 -

und zur immissionsschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens verwiesen (vgl. Gliede-
rungspunkt 6.5.1.2).

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Einwender Nr. 12

Der Einwender hat mit Schreiben vom 13.01.2018 zu dem Vorhaben Einwendungen erho-
ben.

Der Einwender sei Eigentimer des Grundstticks Kinzigstr. 19 in Haslach-Bollenbach und
somit betroffen von dem geplanten dreistreifigen Ausbau der B 33.

Den Dokumenten der Offenlage habe er fiir sein Grundstiick eine Uberschreitung des
Grenzwertes entnehmen konnen. Allerdings scheine ihm die zugrunde gelegte Entfer-
nung nicht zu stimmen. In der Tabelle wirde eine Entfernung von 183 m angegeben.
Wenn der Einwender mit dem Entfernungstool von Google Maps nachmesse, dann er-
halte dieser eine Entfernung von 170 m. Daher fordere er, dass die genaue Position der
Berechnung fur dessen Grundstlick Uberpruft, eventuell korrigiert und dann neu bewertet
werde.

Die B 33 werde nach Suden verbreitert. Die rechnerische Bezugsachse fir den 3-streifi-
gen Ausbau (Achse 501) liege 2,85 m rechts von der bestehenden Fahrbahnachse. Die
Entfernung SA sei der rechnerisch ermittelte Abstand von Mitte Gebaude zu Achse 501.

Die Gebaude- und Achsdaten seien digital ohne Genauigkeitsverluste importiert worden.

Die Berechnungen sind daher auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu be-
anstanden.

Einwender Nr. 13

Der Einwender hat mit Schreiben vom 22.01.2018 gegen das Vorhaben Einwendungen er-
hoben.

Wenn sich der Einwender die Berechnungen des Vorhabentragers anschaue und die Ent-
fernungen darin mit den tatsachlichen Entfernungen vergleiche, komme er auf keine an-
nahernd gleichen Werte. Wenn der Einwender die realen Werte in die Berechnungsformel
einbaue, ergaben sich andere Werte, die schlechter ausfielen. Auch wenn die korrekte
Grundlage vorgelegt werde.

In der Offenlage seien Berechnungen fiir die Anwesen in der Bollenbacherstral3e 55 und
53 angegeben, diese Uberschritten den Wert der TA Larm. Fir das Anwesen in dem der
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Einwender momentan seinen Wohnsitz habe, Bollenbacherstral3e 52, gebe es keine Be-
rechnungswerte. Daher gehe der Einwender davon aus, dass diese gleich denen der be-
nachbarten Anwesen seien.

Der Vorhabentrager hat darauf hingewiesen, dass die Einhaltung der Grenzwerte der TA
Larm bei ErschlieRung von Baugebieten den Gemeinden obliege. Rechtsgrundlage der
Larmvorsorge bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher StraRen sei das
Bundesimmissionsschutzgesetz. Die TA-Larm finde hier keine Anwendung.

Ergebnis der ergdnzenden Berechnung fir Bollenbacherstral3e 52:
Abstand Grundsticksgrenze-Fahrbahnachse = ca.495m
Beurteilungspegel 1.0G =50 dB(A) Tag / 45 dB(A) Nacht

Wie im Vorangegangenen bereits ausgefihrt, ist die vom Vorhabentrager zugrunde ge-
legte Berechnungsgrundlage korrekt (vgl. Punkt 6.5.1.2). Auch die ergdnzenden Nachbe-
rechnungen haben keine Uberschreitung der immissionsschutzrechtlichen Larmgrenz-
werte ergeben.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

Einwender Nr. 14

Die Einwender haben mit Schreiben vom 25.01.2018 Einwendungen gegen das Vorhaben
erhoben:

Die Einwender hatten Larmmessungen mit dem Messgeréat Cirrus Research 261 der
Firma Vega aus Schiltach durchgefuhrt: Nachts liege der durchschnittliche Wert bei Pkw
und Lkw Verkehr bei 58-62 dB(A).

Der Vorhabentrager hat hierzu darauf hingewiesen, dass aufgrund der 16. BImSchV der
Beurteilungspegel am Immissionsort in der in den ,Richtlinien flir den Larmschutz an Stra-
Ren® (RLS-90) beschriebenen Vorgehensweise und mit den dort genannten Parametern
berechnet werden musse. Es handle sich bei den RLS-90 um ein an Messungen geeich-
tes Rechenverfahren zur Ermittlung der Larmimmissionen, das untrennbar mit den in der
16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerten verkntpft sei.

Die Berechnung mit ihren Parametern (Verkehrsbelastung, Lkw-Anteil, Fahrgeschwindig-
keit, LA&ngsneigung, etc.) stelle eine Grundlage zur Gleichbehandlung aller Verkehrslarm-
situationen dar. Mit Hilfe des Rechenverfahrens ermittelte Larmpegel liel3en sich durch
einzelne Messungen vor Ort nicht Uberprifen, da solche Messungen nur Momentaufnah-
men unter sich stédndig &ndernden Randbedingungen sein kénnten.

Die von Betroffenen haufig geforderte Messung des Verkehrslarms stelle ein ungeeigne-
tes Mittel fur die Ermittlung von Larmimmissionen dar. Bei erst in der Zukunft eintretenden
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Larmereignissen scheide eine Messung schon von der Natur der Sache her aus. Aber
auch bei der Ermittlung bestehender Larmverhaltnisse kbnnten Messungen reprasenta-
tive, vergleichbare, hinreichend genaue und nicht zuletzt auch reproduzierbare Ergeb-
nisse nicht erbringen, so dass der Berechnung des Larms der Vorzug gegeben werden
musse.

Wie in diesem Beschluss bereits ausgefihrt, entspricht das Berechnungsverfahren nach
der 16. BImSchV den gesetzlichen Vorgaben und ist daher von der Planfeststellungsbe-
hdrde nicht zu beanstanden.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

Einwender Nr. 15

Der Einwender hat mit Schreiben vom 26.01.2018 Einwendungen gegen das Vorhaben er-
hoben:

e Der Einwender sei Eigentimer von Flurstick 1306 in der Weihermatte 1, in Haslach -
Bollenbach, und somit von dem geplanten Ausbau der B 33 betroffen.

Die vom Regierungsprasidium erteilte Baugenehmigung im August 1972 sei eine Sonder-
genehmigung gewesen. Zum damaligen Zeitpunkt sei noch keine Rede davon gewesen,
dass die B 33 ab Steinach auf Bollenbacher Gemarkung ca. 300 Meter an seinem Haus
vorbeiftihre, sonst hatte er von diesem Platz Abstand genommen.

Die Larmschutzwand auf der Steinacher Seite habe zur Folge, dass der Larm an der ent-
langfuihrenden Betonschutzwand verstarkt auf die Bollenbacher Seite auf das Wohnhaus
des Einwenders breitflachig aufpralle. Die Windwetterstrémungen seien meistens in dem
offenen Kinzigtal von westlicher Seite her nach sudéstlicher Richtung zu beobachten und
brachten somit in verstarktem Maf3e den Verkehrslarm auf das in Lagebuch-Nr. 1306 ste-
hende Wohnhaus zur vollen Entfaltung.

Der Vorhabentrager fuhrt aus, dass sich das Flurstiick rechts vor dem Fenschenberg in
einigen Metern Entfernung zur GemeindeverbindungsstralRe von Bollenbach nach Stein-
ach befinde. Nach 16. BImSchV galten die Grenzwerte fir AuRenbereiche und Mischge-
biete 64 und 54 dB(A) Tag/Nacht. Der Abstand Grundstiicksgrenze-Fahrbahnachse be-
trage ca. 310 m. Der Beurteilungspegel im 1.0G sei 54 dB(A) Tag / 48 dB(A) Nacht.

Die nach der RLS-90 berechneten Beurteilungspegel (mal3gebendes Rechenverfahren)
galten fur leichten Wind (etwa 3 m/s) von der Stral3e zum Immissionsort.

Wie vielfach ausgefiihrt, sind die von Vorhabentrager herangezogenen Berechnungsme-
thoden rechtlich korrekt und durch die Planfeststellungsbehdrde mithin nicht zu beanstan-
den. Die 16. BImSchV sieht mit ihrem pauschalierten Berechnungsverfahren lediglich die
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Berucksichtigung einer pauschalierten, durchschnittlichen Windsituation vor und keine in-
dividuelle Betrachtung der Windverhaltnisse im Einzelnen. Selbst wenn man eine Erho-
hung der Beurteilungspegel durch Reflexionen der Larmschutzwand unterstellen wirde,
ist jedenfalls nicht von einer Uberschreitung der zulassigen Grenzwerte auszugehen.

Schon bei Freigabe der B 33 1987 sei es eine Frechheit der Fachbehorden gewesen, eine
Larmschutzwand ab Kinzigbrticke Steinach bis kurz vor der kleinen Unterfiihrung Bollen-
bach Steinach zu erstellen, zumal sein Wohnhaus 15 Jahre vor der Fertigstellung der
B 33 nur 300 Meter von der StralRe entfernt in nordéstlicher Richtung stehe.

Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass der Planfeststellungsbeschluss der B 33 im
Jahr 1979 erlassen worden sei. Spatestens ein Jahr zuvor mussten die Absichten offent-
lich gemacht worden sein. Auch im Zuge des damaligen Verfahrens sei den Betroffenen
die Mdglichkeit gegeben worden, Einwénde geltend zu machen.

Auch die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich der Auffassung an, dass Bedenken zum
damaligen Bauvorhaben im entsprechenden Verfahren hatten geltend gemacht werden
mussen und hier nicht erneut zu Uberprifen sind.

Einwender Nr. 4-5, 8-10 und 16-47
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Das Vorbringen der Einwender mit den laufenden Nummern 4 und 5, 8 bis 10 und 16 bis
47 ist wortlich bzw. inhaltlich in der Stellungnahme der Stadt Haslach, des Ortschaftsrats
Bollenbach und/oder den zusammenfassend behandelten Einwendungen enthalten. Die
entsprechenden Einwande und Bedenken wurde in den obenstehenden Punkten dieses
Beschlusses ausflhrlich dargestellt und diskutiert. Zur Vermeidung von Wiederholungen
und zur besseren Lesbarkeit wird daher auf eine erneute Widergabe verzichtet.
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8.
Gesamtabwéagung und Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehdrde hélt das Vorhaben unter Abwégung aller betroffenen offentli-
chen und privaten Belange fur gerechtfertigt und im tberwiegenden o6ffentlichen Interesse
fur geboten. Die Planfeststellungsbehdrde vollzieht die Planung in eigener planerischer Ab-
wagung nach und spricht sich fir sie aus. Die vorgelegte Planung wird den betroffenen Be-
langen am besten gerecht.

Unter Bertcksichtigung der im Rahmen der Anhdrung eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen sowie unter Einbeziehung der sonstigen Erkenntnisse aus dem Verfahren
ergeben sich folgende Abwagungsergebnisse:

Die Planfeststellungsbehdrde ist der Uberzeugung, dass das Vorhaben fiir die Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur im Allgemeinen und auch im Hinblick auf die konkreten Planungs-
ziele, namlich die Verbesserung des Verkehrsflusses sowie die Verminderung des Uberho-
lungsdrucks und damit insgesamt die Erhéhung der Verkehrssicherheit, erforderlich ist.

Unter Abwagung aller in Frage kommenden, offenkundigen und vorgetragenen 6ffentlichen
und privaten Belange halt die Planfeststellungsbehérde die Planung mit den erganzenden
Zusagen und Maf3gaben angesichts des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Ver-
besserung der Infrastruktur, der Verbesserung des Verkehrsflusses, die Verminderung des
Uberholungsdrucks sowie die Erhthung der Verkehrssicherheit fiir verhaltnismagig.

Die Prifung der vorgelegten Planung hat ergeben, dass dem Vorhaben keine gesetzlichen
Versagungsgrinde entgegenstehen.

Es wird nicht verkannt, dass mit dem Vorhaben auch negative Auswirkungen auf private und
offentliche Interessen verbunden sind. Hierzu z&hlen insbesondere Eingriffe in Natur und
Landschaft, Gerduschemissionen und die dauernde oder vorubergehende Inanspruch-
nahme von Grundeigentum, sowie von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen. Die
Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass die von dem Vorhaben ausgehenden
Beeintrachtigungen offentlicher und privater Interessen insgesamt auf das unabdingbare
Mal3 begrenzt wurden. Den gegen das Vorhaben sprechenden oéffentlichen und privaten Be-
langen ist in groBem Umfang durch Zusagen und Nebenbestimmungen Rechnung getragen
worden. Die trotz der verfiigten Nebenbestimmungen und Zusagen noch verbleibenden Be-
eintrachtigungen missen jedoch im Hinblick auf verkehrliche offentliche Interessen an der
Verwirklichung des Vorhabens hingenommen werden. Die Planfeststellungsbehérde raumt
dem Interesse an der Realisierung der Mal3nhahme Vorrang vor den betroffenen privaten
Interessen, auch wenn dies unstreitig zu Betroffenheiten fuhrt.

Angesichts der offentlichen Belange, die fur die Realisierung des beantragten Vorhabens
sprechen, mussen die verbleibenden Flachenverluste bzw. Nutzungseinschrankungen hin-
genommen werden.
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Mafvoll und gerechtfertigt sind dariiber hinaus die zur voribergehenden Inanspruchnahme
wahrend der Bauzeit ausgewiesenen Grundsticksflachen sowie die aus den bauzeitlichen
Umleitungen resultierenden Verkehrsbehinderungen und Umweg-Fahrten fur Bewirtschafter
und Grundstuickseigentimer.

Die Planfeststellungsbehodrde halt daher bei der Abwégung der gegenlaufigen offentlichen
und privaten Belange die erforderlichen Eingriffe in private Rechte gegeniiber dem planeri-
schen Ziel fur verhaltnismafilig und auch zumutbar.

Auswirkungen im Hinblick auf den Klimawandel sind nur in geringem Umfang zu erwarten.
Es ist durch den Ausbau nicht mit einer wesentlichen Verkehrszunahme zu rechnen und es
werden auch keine besonders klimarelevanten Boden oder Treibhaussenken in Anspruch
genommen. Auch die Bericksichtigungsgebote der Klimaschutzgesetze gebieten daher
keine abweichende Gesamtbewertung des beantragten Vorhabens.

Die Planfeststellungsbehdrde ist Giberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Be-
eintrachtigungen o6ffentlicher und privater Interessen durch die Planung insgesamt auf das
unabdingbare Mal3 begrenzt wurden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die
verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im Interesse des Ganzen hingenommen
werden.

Dem Antrag auf Planfeststellung konnte deshalb entsprochen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim.

Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss und die festgestellten Planunterlagen werden nach vorheri-
ger offentlicher Bekanntmachung mit einem Hinweis auf die Zuganglichmachung im Inter-
net fir die Dauer von zwei Wochen auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Frei-
burg eingestellt. Gegentiber den Betroffenen und demjenigen, der Einwendungen erhoben
hat, gilt der Beschluss mit Ablauf von zwei Wochen seit der Zugéanglichmachung als be-
kanntgegeben. Einem Betroffenen oder demjenigen, der Einwendungen erhoben hat, wird
eine leicht zu erreichende Zugangsmaglichkeit zur Verfiigung gestellt, wenn er oder sie
wahrend der gesetzlich vorgesehenen Dauer der Veréffentlichung ein entsprechendes Ver-
langen an das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 24 richtet. Dies ist in der Regel die
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Ubersendung eines géngigen elektronischen Speichermediums, auf dem die auszulegen-
den Unterlagen gespeichert sind.

Simone Etter



