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Durchwahl
Aktenzeichen 24-0513.2-3
(Bitte bei Antwort angeben)

&& Planfeststellungsverfahren fur den Ausbau der B 33 zwischen Allensbach-West und
Konstanz (Landeplatz), Bauabschnitte C u. D auf dem Gebiet der Gemeinden Al-
lensbach und Reichenau, 5. Plananderung, Landkreis Konstanz

Auf den Antrag der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Strallenbauverwal-
tung beim Regierungsprasidium Freiburg, vom 17.12.2019 ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

l.
Tenor

Der Plan fur die 5. Plananderung zum Planfeststellungsbeschluss vom 13.03.2007 (Az. 15-
0513.2/1.394) fur den Ausbau der B 33 zwischen Allensbach-West und Konstanz (Lande-
platz), Bauabschnitte C und D von km 18+300 (Ubergang Abschnitte B/C) bis km 23+200
(Ende Tunnel Waldsiedlung) auf den Gemarkungen Allensbach und Reichenau (Landkreis
Konstanz) wird gemal} § 17 Bundesfernstralliengesetz (FStrG) i. V. m. §§ 72 ff Landesver-
waltungsverfahrensgesetz (LVwWVfG) festgestellt.



Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Ordner 1
Unter- | Plan/ Berichte, Verzeichnisse Datum MaRstab
lage Nr. (genehmigt)
1.1a Erganzender Erlauterungsbericht 07.05.2021
2 1.1 Ubersichtshéhenplan 19.09.2019 |1:5000/500
3 2b Ubersichtslageplan 19.09.2019 |1:2500
3 3b Ubersichtslageplan 19.09.2019 |1:2500
Unterlagen nur zur Orientierung (Kursivschrift)
Umleitungsstrukturplan Allensbach Mitte .
3 6 bis Allensbach Ost 19.09.2019 | 1:2500
3 7 Umleitungsstrukturplan Allensbach Ost bis 19.09.2019 | 1:2500
Hegne
3 8 Ubersichtslageplan Entwésserung 19.09.2019 | 1:5000
Straldenquerschnitt Achse 10 (B 33) .
6 1 Bereich ca. 18+350 19.09.2019 |1:50
Straldenquerschnitt Achse 10 (B 33) .
6 2 Bereich ca. 18+550 19.09.2019 |1:50
Straldenquerschnitt Achse 10 (B 33) )
6 3 Bereich ca. 18+765 19.09.2019 |1:50
Straldenquerschnitt Achse 10 (B 33) .
6 4 Bereich ca. 18+875 19.09.2019 |1:50
Straldenquerschnitt Achse 10 (B 33) .
6 S LS-Wall + Grundwasseruberltg 19.09.2019 11:50
StralRenquerschnitt Achse 10 (B 33): _
6 6 Bdschungs- und Planumssickerschicht 19.09.2019 1 1:50
StralRenquerschnitt Rampen BW 20 .
6 " AS Allensbach Mitte 19.09.2019 |1:50
StralRenquerschnitt Rampen BW 92 .
6 12 AS Allensbach Ost 19.09.2019 |1:50
StralRenquerschnitt Kaltbrunner Str./ )
6 13 GV Allensbach Ost - Hegne 19.09.2019 1 1:50
6 14 StralRenquerschnitt AS an GV-Stral3e: 19.09.2019 |1:50

Im Tal/Hegne/Tafelholz/Eichelrain
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6 15 Strallenquerschnitt Radwege und Wirt- 19.09.2019 |1:50
schaftswege
6 16 Straf&enqyerschnltt Rampen zu Fuldgan- 19.09.2019 |1:50
gerunterfihrungen
Straldenquerschnitt Umleitungsstrecken .
6 U1 bei den Tunneln und bei BW 20 19.09.2019 1 1:50
Strallenquerschnitt Umleitungsstrecke und .
6 u2 GV-StraBe Réhrenberg 19.09.2019 |1:50
StralRenquerschnitt Provisorium Zufahrt )
6 us Kliniken Schmieder / Hegne Ost 19.09.2019 1 1:50
Straldenquerschnitt Umleitungsstrecken .
6 U4 bei Tunnel Hegne (U_H9) 19.09.2019 |1:50
Ordner 2
Unter- | Plan/ Berichte, Verzeichnisse Datum MaRstab
lage Nr.
7 4b Lageplan Station 17+750 bis 18+500 19.09.2019 | 1:1000
7 5b Lageplan Station 18+500 bis 19+400 19.09.2019 | 1:1000
7 6b Lageplan Station 19+400 bis 20+400 19.09.2019 | 1:1000
7 7b Lageplan Station 20+400 bis 21+100 19.09.2019 | 1:1000
7 8b Lageplan Station 21+100 bis 22+200 19.09.2019 | 1:1000
7 9b Lageplan Station 22+200 bis 23+100 19.09.2019 | 1:1000
7 U4 Lageplan Umleitungen 19.09.2019 1:1000
Station 17+750 bis 18+500
7 us Lag.eplan Umleltu.ngen 19.09.2019 1:1000
Station 18+500 bis 19+400
7 U6 Lageplan Umleitungen 19.09.2019 1:1000
Station 19+400 bis 20+400
7 u7 Lageplan Umleitungen 19.09.2019 1:1000
Station 20+400 bis 21+100
7 us Lageplan Umleitungen 19.09.2019 1:1000
Station 21+100 bis 22+200
7 U9 Lageplan Umleitungen 19.09.2019 1:1000
Station 22+200 bis 23+100
Nachrichtlich: Unterlagen des Planfeststellungsbeschlusses v. 13.03.2007 (Kursivschrift)
7 4 Lageplan 04.10.2004 | 1:1000




7 5a Lageplan 28.06.2006 | 1:1000

7 6a Lageplan 28.06.2006 | 1:1000

7 7a Lageplan 28.06.2006 | 1:1000

7 8a Lageplan 28.06.2006 | 1:1000

7 9b Lageplan 28.06.2006 | 1:1000

Ordner 3

Unter- | Plan/ Berichte, Verzeichnisse Datum MaRstab

lage Nr.

8 10-1 Hoéhenplan Achse 10 B 33 neu 19.09.2019 | 1:1000/100
18+300 bis 19+150

8 10-2 Hbéhenplan Achse 10 B 33 neu 19.09.2019 | 1:1000/100
19+150 bis 20+050

8 10-3 Hbéhenplan Achse 10 B 33 neu 19.09.2019 | 1:1000/100
20+050 bis 20+950

8 10-4 Hbéhenplan Achse 10 B 33 neu 19.09.2019 | 1:1000/100
20+950 bis 21+850

8 10-5 Hbéhenplan Achse 10 B 33 neu 19.09.2019 | 1:1000/100
21+850 bis 22+700

8 605B Hoéhenplan Achse 605B 19.09.2019 | 1:500/50
Allensbach ,Kaltbrunner Stralze®

8 6500 Hoéhenplan Achse 6500 19.09.2019 | 1:1000/100
am Roéhrenberg

8 6600-1 | Héhenplan Achse 6600 19.09.2019 | 1:1000/100
Allensb. Mitte - Waldsiedlung

8 6600-2 | Héhenplan Achse 6600 19.09.2019 | 1:1000/100
Allensb. Mitte - Waldsiedlung

8 6600-3 | Héhenplan Achse 6600 19.09.2019 | 1:1000/100
Allensb. Mitte - Waldsiedlung

10b Verzeichnis der Bricken und der anderen | 19.09.2019
Ingenieurbauwerke

11.2a Ergebnisse schalltechnischer Berechnun- | 25.05.2020
gen

11.2a Karte 0 Variante 0 erstellt 1:2500

11.02.2020
11.2a Karte 1 Variante 1 erstellt 1:2500
29.05.2018




11.2a Karte 2 Variante 2 erstellt 1:2500
19.02.2020
11.2a Karte 3 Variante 3 erstellt 1:2500
20.02.2020
11.2a Karte 4 Variante 4 erstellt 1:2500
27.02.2020
11.2a Karte 5 Variante 5 erstellt 1:2500
12.03.2020
11.2a Karte 6 Variante 6 erstellt 1:2500
27.04.2020
12.1b Landschaftspflegerischer Begleitplan 07.05.2021
(Erlauterungsbericht)
12.3 1a Landschaftspflegerischer Begleitplan 22.10.2019 | 1:2500
Konfliktplan
12.3 2a Landschaftspflegerischer Begleitplan 22.10.2019 | 1:2500
Konfliktplan
12.5 5b Malnahmenplan 22.10.2019 | 1:1000
Station 18+500 bis 19+400
12.5 6b Malnahmenplan 22.10.2019 | 1:1000
Station 19+400 bis 20+400
12.5 7b Malnahmenplan 22.10.2019 | 1:1000
Station 20+400 bis 21+100
12.5 8b Malnahmenplan 22.10.2019 | 1:1000
Station 21+100 bis 22+200
12.5 FFH-Vorprufung bauzeitliche Anlage und | erstellt
temporarer Betrieb einer Umleitungsstre- | 24.10.2019
cke - Vogelschutzgebiet "Bodanruck"
FFH-Vorprufung bauzeitliche Anlage und | erstellt
temporarer Betrieb einer Umleitungsstre- | 24.10.2019
cke - FFH-Gebiet "Bodanruck und westl.
Bodensee"
FFH-Vorprufung Hoherlegung der Gradi- | erstellt
ente des Wirtschaftsweges "Zum Eichel- | Januar
rain" - FFH-Gebiet "Bodanruck und westl. | 2019

Bodensee"

Nachrichtlich: Unterlagen des Planfeststellungsbeschlusses vom 13.03.2007

12.5

Oa

Malnahmenlegende

28.06.2006




125 | 5b MalBnahmenplan Mai 2010 1:1000

125 | 6a MalRnahmenplan 28.06.2006 | 1:1000

125 | 7a MalBnahmenplan 28.06.2006 | 1:1000

125 | 8a MalRnahmenplan 28.06.2006 | 1:1000

Ordner 4

Unter- | Plan/ Berichte, Verzeichnisse Datum Mafstab

lage Nr.

13 2.4b Lageplan Entwasserung 19.09.2019 | 1:1000
Station 17+750 bis 18+500

13 2.5b Lageplan Entwasserung 19.09.2019 | 1:1000
Station 18+500 bis 19+400

13 2.6b Lageplan Entwasserung 19.09.2019 | 1:1000
Station 19+400 bis 20+400

13 2.7b Lageplan Entwasserung 19.09.2019 | 1:1000
Station 20+400 bis 21+100

13 2.8b Lageplan Entwasserung 19.09.2019 | 1:1000
Station 21+100 bis 22+200

13 2.9b Lageplan Entwasserung 19.09.2019 | 1:1000
Station 22+200 bis 23+100

13 2.14 Einzugsgebietsplan Entwasserung 19.09.2019 | 1:2500
Station 18+050 bis 20+900

13 215 Einzugsgebietsplan Entwasserung 19.09.2019 | 1:2500
Station 20+600 bis 23+000

13 u2.4 LP Entwasserung Umleitung 19.09.2019 | 1:1000
17+750 bis 18+500

13 u2.5 LP Entwasserung Umleitung 19.09.2019 | 1:1000
18+500 bis 19+400

13 u2.6 LP Entwasserung Umleitung 19.09.2019 | 1:1000
19+400 bis 20+400

13 u2.7 LP Entwasserung Umleitung 19.09.2019 | 1:1000
20+400 bis 21+100

13 u2.8 LP Entwasserung Umleitung 19.09.2019 | 1:1000
214100 bis 22+200

13 u2.9 LP Entwasserung Umleitung 19.09.2019 | 1:1000
22+200 bis 23+100

13 3.1 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 19+275-19+350

13 3.2 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 19+330-19+530

13 3.3 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 19+330-19+530

13 3.4 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 19+680-19+980

13 3.5 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 19+980-20+350




13 3.6 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 19+760-19+770

13 3.7 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 19+880-19+930

13 3.8b Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 21+910 - 22+260

13 3.9.1a Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 21+570-21+910

13 3.9.2a Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 21+910-22+260

13 3.10 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 20+540-20+900

13 3.1 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 20+900-21+450

13 3.12 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 20+300-20+360

13 3.13 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 21+780-21+840

13 3.14 Kanallangsschnitt 19.09.2019 | 1:500/100
Station: 21+950-22+360

13 4.4 Regelquerschnitte Mulden 19.09.2019 | 1:25; 1:10
Aufbau + Einlaufschachte

13 55 Bauwerksplan 19.09.2019 | 1:25
Havarieschacht BR0O540HAV

13 5.6 Bauwerksplan 19.09.2019 | 1:25
Havarieschacht 98887470N

13 6 Erlauterungsbericht und hydraulische Stand
Berechnung 17.09.2019

Ordner 5

Unter- | Plan/ Berichte, Verzeichnisse Datum Mafstab

lage Nr.

14.1 4b Grunderwerbsplan 19.09.2019 | 1:1000

141 5b Grunderwerbsplan 19.09.2019 | 1:1000

14.1 6b Grunderwerbsplan 19.09.2019 | 1:1000

14.1 7b Grunderwerbsplan 19.09.2019 | 1:1000

14.1 8b Grunderwerbsplan 19.09.2019 | 1:1000

14.1 9b Grunderwerbsplan 19.09.2019 | 1:1000

14.1 9.1b Grunderwerbsplan 19.09.2019 | 1:1000

14.1 10 Grunderwerbsplan 19.09.2019 | 1:1000

14.2b Grunderwerbsverzeichnis erstellt

15.07.2020
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Nachrichtlich: Unterlagen des Planfeststellungsbeschlusses vom 13.03.2007

14.1 4a-9a Grunderwerbspléne aufgestellt | 1:1000
28.06.2006

14.2a Grunderwerbsverzeichnis aufgestellt
28.06.2006

Ordner 6

Unter- | Plan/ Berichte, Verzeichnisse Datum Mafstab

lage Nr.

15.2b Bauwerksverzeichnis 19.09.2019

16 Verkehrsuntersuchung 19.09.2019

17 Lufthygienische Untersuchung Tunnel erstellt

Roéhrenberg 31.08.2018

Il.
Befreiungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss beinhaltet insbesondere die Befreiungen nach § 67 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG von den Verboten

e der Schutzgebietsverordnung des Naturschutzgebiets ,,Hagstaffelweiher” (§ 6 der
Schutzgebietsverordnung i. V. m. § 54 NatSchG)

e der Schutzgebietsverordnung des Landschaftsschutzgebiets ,Bodanrick® fur die
Bauphase des geplanten Vorhabens.

ll.
Nebenbestimmungen und Zusagen

Die Planfeststellung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvor-
behalten (AV), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vorha-
bentrager erteilten Zusagen werden fur verbindlich erklart.

Allgemein

(1) Das Vorhaben ist gemaf} den Planunterlagen und den Festsetzungen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses auszufuhren. Die Festsetzungen dieses Beschlusses gehen
den Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie
davon abweichende Regelungen beinhalten. (A)




(9)
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Der Vorhabentrager hat zur Durchfuhrung des Vorhabens einen personlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen MalRgaben sind dem verantwortlichen
Bauleiter zur Kenntnis zu geben. (A)

Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehorde Uber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehorde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form Uber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschliel3-
lich der in dieser Entscheidung getroffenen Maldgaben zu berichten. (A)

Kommunale Belange

(6)

Hinsichtlich der konkreten Lage von Wasserleitungen, der Kanalisation und der Ubri-
gen gemeindlichen Leitungen wird sich der Vorhabentrager mit der Gemeinde Allens-
bach eng austauschen und abstimmen. (Z)

FiUr den Fall, dass ausnahmsweise Umleitungen durch den Kernort Allensbach oder
die Ortsteile erforderlich sein sollten, werden diese so fruh wie moglich mit der Ge-
meinde abgestimmt werden. (Z)

Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(8)

9)

(10)

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass in allen Baubereichen die Festlegungen
der AVV-Baularm vom 19.08.1970 eingehalten werden. (A)

Der Vorhabentrager hat bereits bei der Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die
beauftragten Bauunternehmer ausschliel3lich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt
werden, die hinsichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik und den allge-
meinen Vorschriften zum Schutz gegen Baularm entsprechen, insbesondere auch der
32. BImSchV - Gerate- und Maschinenlarmverordnung. (A)

Sollten die Grenzwerte der AVV-Baularm nicht eingehalten werden konnen, bleibt die
Entscheidung uber eine Entschadigung nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG der Planfest-
stellungsbehorde vorbehalten. (AV)

Naturschutz und Landschaftspflege

(11)

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich die Anordnung weitergehender Ausgleichs-
oder Ersatzmal3nahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor, wenn die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Malinahmen nicht umgesetzt
werden oder das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)



(12)

(13)

(14)

(19)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)
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Die temporar in Anspruch genommenen Flachen des Landschaftsschutzgebiets ,Bo-
danruck® im Umfang von 3,45 ha werden nach Abschluss der Baumalinahmen wieder
in den ursprunglichen Zustand versetzt. (Z)

FUr die Durchfuhrung der Sanierungs-MalRhahme am Hagstaffelweiher wird eine
fachgutachterliche 6kologische Baubegleitung beauftragt. Zudem wird die MaRnahme
mit der hoheren Naturschutzbehoérde und den anderen fachlich relevanten Behorden
und Verbanden abgestimmt und ein Einvernehmen angestrebt. (2)

Die Ausfuhrungsplanung zur MaRnahme Nr. 57 (,Naturnahe Entwicklung Dreiful3wie-
senbach®) wird der hoheren Naturschutzbehorde vorgelegt. (Z)

Bei der MaRnahme Nr. 59 (,Nachmeldung einer FFH-Mahwiese im Gewann Hunger-
berg 0Ostl. Kaltbrunn®) werden die neuen Daten in die Mahwiesenkulisse der LUBW
eingepflegt und die Mahwiesenverluste durch die vorgegebenen Verlustdatenbdgen
dokumentiert. (2)

Bei der MaRnahmen Nr. 56 (Entwicklung einer Mahwiese als Salbei-Glatthaferwiese)
erfolgt die Ansaat Uber Heudrusch von geeigneten Spenderflachen in der Umgebung.
Die konkrete Durchfuhrung wird fachgutachterlich begleitet und mit der unteren Natur-
schutzbehorde abgestimmt. Das beauftragte Fachbiro wird auch die geforderten Ar-
beiten im System der LUBW durchfihren. (Z)

Im von dem Vorhaben betroffenen Muhlbachabschnitt wird der Bestand an Bachmu-
scheln, Steinkrebsen und Fischen vor Umlegung und Trockenlegung von Fachleuten
geborgen und oberstromig wieder an geeigneten Stellen im Muhlbach eingesetzt. (Z)

Der provisorisch ausgebaute Radweg zwischen Reichenau Waldsiedlung und Hegne
entlang der Bahnlinie ist nach Fertigstellung des Vorhabens zurickzubauen. Hierzu
wird auf die diesbezugliche Absehensentscheidung vom 06.11.2018 verwiesen. (A)

Der Vorhabentrager wird ein Fachburo mit der 6kologischen Baubegleitung beauftra-
gen. Dabei werden insbesondere die MaRnahmen Nr. 51, 52, 54, 56, 57, 58 und 60
des Landschaftspflegerischen Begleitplans fachgutachterlich begleitet werden. (Z)

Die vollumfangliche Umsetzung des Landschaftspflegerischen Begleitplans wird do-
kumentiert. (Z)

Der Planfeststellungsbehdrde ist funf Jahre nach Herstellung der Boschungsflachen
im Einschnitt des Weges ,Zum Eichelrain“ zu berichten, ob der vorherige Zustand
wiederhergestellt ist. (A)

FiUr den Fall, dass der vorherige Zustand der Boschungsflachen nicht wiederherge-
stellt werden konnte, behalt sich die Planfeststellungsbehorde weitere Auflagen vor.
(AV)
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Der Planfeststellungsbehorde ist bei den Kompensationsmaflinahmen 51, 52, 54, 56
und 60 funf Jahre nach Beginn der Entwicklungspflege zu berichten, ob die Zielbio-
tope in ausreichender Qualitat hergestellt sind. (A)

FUr den Fall, dass dies nicht erreicht wurde, behalt sich die Planfeststellungsbehorde
weitere Auflagen vor. (AV)

Im Bereich Allensbach-Mitte wird in der Ausfuhrungsplanung fir die vorgesehenen
kombinierten Stutz- und Schallschutzwande der Einsatz eines vogelfreundlichen Gla-
ses sowie weiterer Optimierungsmaoglichkeiten gepruft. (Z)

Uber das Ergebnis der Prifung ist der Planfeststellungsbehérde zu berichten (A). Die
Planfeststellungsbehorde behalt sich hierzu eine erganzende Entscheidung vor. (AV)

Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

(24)

(29)

(26)

(27)
(28)

(29)

(30)

(31)

Die Nebenbestimmungen der wasserrechtlichen Genehmigung vom 23. April 2020
zum Ausbau des Muhlbachs, zum Fischaufstieg und zum Retentionsausgleich wer-
den eingehalten. (Z)

Etwaige notwendige Eingriffe in das Grundwasser werden durch ein erfahrenes Fach-
buro geplant und mit der unteren Wasserbehorde des Landratsamts Konstanz vor
Ausfuhrung abgestimmt. (Z)

Alle Erdarbeiten bzw. Bau- und Eingriffsflachen werden auf das notwendige Mal} be-
schrankt. (Z)

Die Kompensationsmallnahmen werden umgesetzt. (Z)

Die Erd-/Grabarbeiten werden so ausgefuhrt, dass keine Verunreinigungen des Bo-
dens sowie des Grundwassers erfolgen konnen. (2)

Entsprechend DIN 19639 und DIN 18915 werden Malinahmen zum Bodenschutz ein-
geplant, um schadliche Bodenverdichtungen durch Befahren oder Bearbeiten des Bo-
dens in zu feuchtem Zustand zu vermeiden. Die Grenzen der Befahrbarkeit und Bear-
beitbarkeit nach Tabelle 2 DIN 19639 (entspricht Tabelle 2 DIN 18915) werden einge-
halten und wahrend des Bauablaufs durch Erhebung der Konsistenz oder Wasser-
spannung Uberwacht (Methoden zu Erfassung der Bodenfeuchte siehe DIN 19639
Abschnitt 6.3.1). (2)

Nicht vermeidbare Bodenverdichtungen werden nach Abschluss der BaumalRhahmen
bei abgetrocknetem Bodenzustand sachgerecht wieder aufgelockert. Die Lockerungs-
maflnahmen und eine ggf. notwendige Zwischenbewirtschaftung werden fachgerecht
geplant und die Ausfihrung dokumentiert. (2)

Bei Erdarbeiten wird insbesondere auf farbliche und/oder geruchliche Veranderungen
geachtet. Falls Veranderungen festgestellt werden, werden die Arbeiten an dieser
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Stelle weitraumig eingestellt und ein geeignetes Gutachterburo eingeschaltet. Die
Kosten fur eventuell notwendige weitergehende Erkundungsmaflnahmen wird der
Vorhabentrager ubernehmen. Das Untersuchungsergebnis wird dem Landratsamt
Konstanz ggf. unverzuglich zugeleitet werden. (Z)

(32) Fur die geplanten MalRnahmen wird ein Bodenschutzkonzept nach DIN 19639 erar-
beitet und dem Landratsamt Konstanz vorab vorgelegt. Dieses enthalt insbesondere
die notwendigen Mallnahmen zum Erhalt oder zur Wiederherstellung der nattrlichen
Bodenfunktionen und der damit verbundenen Bodenqualitat. Es beinhaltet neben ei-
ner Eingriffsbewertung und der Darstellung von Fahrwegen, Baustralen, Lagerfla-
chen etc. deren Ruckbau sowie konkrete MalRnahmenbeschreibungen, die in einer
Karte (sog. Bodenschutzplan nach DIN 19639) raumlich konkret zugeordnet sind. (2)

(33) Das Bodenschutzkonzept wird auf Basis geeigneter Datengrundlagen erstellt. Zielset-
zungen und MalRnahmen des Bodenschutzkonzeptes werden in die Ausschreibungs-
unterlagen und in das Leistungsverzeichnis integriert. Wahrend der Durchfuhrung des
Bauvorhabens wird die Umsetzung des Konzeptes dokumentiert. (Z)

(34) Mit der Planung und Umsetzung der MaRnahmen zum Bodenschutz wird eine ,Bo-
denkundliche Baubegleitung®“ beauftragt. Deren Name und Anschrift werden der Ge-
nehmigungsbehorde Ubermittelt. (Z)

(35) Der Bodenabtrag, die Zwischenlagerung und die Rekultivierung werden sachgerecht
im Bodenschutzkonzept geplant. (Z)

(36) Die Erdarbeiten werden entsprechend dem Stand der Technik mit geeignetem Gerat
durchgefuhrt. (2)

(37) Bodenmaterial wird getrennt nach humosem Oberboden und kulturfahigem Unterbo-
den ausgebaut und gelagert. (Z)

(38) Die Vorgaben der DIN 18915 und der ZTVLa-StB werden eingehalten. (2)
(39) Bei Lagerungszeiten Uber drei Monaten werden die Mieten sofort begrint. (Z)

(40) Beim Wiedereinbau des Bodens wird darauf geachtet, dass das Bodenmaterial
schichtkonform und ohne Verdichtungen entsprechend Tabelle 2 DIN 19639 einge-
bracht wird. (2)

Landwirtschaft und Flurbereinigung

(41) Der Vorhabentrager wird die seit Beginn der Planung regelmafig mit den Landwirten
gefuhrten Gesprache fortfihren. (Z)

(42) Die Zuwegung zu allen Bewirtschaftungsflachen wird erméglicht, soweit es der Bau-
ablauf zulasst. Sofern die Zuwegung eingeschrankt werden muss, wird darauf geach-
tet, die Zeitdauer der Einschrankung maoglichst gering zu erhalten. (2)
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Denkmalschutz

(43)

(44)

(49)

(46)

(47)

(48)

(49)

Mit Beginn der Tunnelbauarbeiten wird der Bestand der Klostermauer aufgenommen.
Entsprechende SicherungsmalRnahmen werden mit dem Landesamt fur Denkmal-
pflege abgestimmt. (2)

Wahrend der Bauzeit wird wie bisher der Austausch mit dem Kreisarchaologen erfol-
gen, um weitere archaologische Kulturdenkmaler erhalten zu kdnnen. (Z)

Geplante MalRnahmen werden frihzeitig zur Abstimmung bei der Archaologischen
Denkmalpflege eingereicht. (Z)

Sollten bei der Durchfuhrung der vorgesehenen Arbeiten archaologische Funde oder
Befunde entdeckt werden, werden gemaf § 20 DSchG die Denkmalbehorde(n), die
Gemeinde oder die Kreisarchaologie des Landratsamtes Konstanz (Tel. 0171-
3661323, Am Schlossgarten 2, 78224 Singen) umgehend benachrichtigt. (Z)

Archaologische Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten bzw. auffallige Erdver-
farbungen) oder Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen etc.)
werden bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem
Zustand erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehorde oder das Regierungsprasi-
dium Stuttgart (Referat 84.2) mit einer Verkurzung der Frist einverstanden ist. (Z)

Wenn beim Oberbodenabtrag archaologische Befunde in groRerem Umfang festge-
stellt und archaologische Rettungsgrabungen notwendig werden, wird eine separate
offentlich-rechtliche Investorenvereinbarung mit dem Land Baden-Warttemberg, ver-
treten durch das Landesamt fur Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart, ab-
geschlossen, in welcher die Rahmenbedingungen der Rettungsgrabung (Fristen,
Kosten, Ablauf und Vorgehensweise) geregelt werden. (Z)

In den zur Uberbauung vorgesehenen Bereichen (einschlieBlich Arbeitsraum), die
bislang nicht Uberbaut waren, werden mindestens ein Jahr vor Baubeginn systema-
tisch Baggerschurfe bis auf den gewachsenen Boden (Abnahme Humus und eventu-
eller kolluvialer Deckschichten) unter Aufsicht der archaologischen Denkmalpflege/
Kreisarchaologie angelegt, um zu prufen, ob bislang unbekannte grol3flachige Boden-
denkmale im Planungsbereich vorhanden sind. (£)

Geologie, Rohstoffe und Bergbau

(50)

(51)

Wahrend der Bauzeit wird eine den BaumalRnahmen angemessene ingenieurgeologi-
sche Betreuung (inkl. der Ingenieurbauwerke) stattfinden. (Z)

Im Hinblick auf den Schutz des Wasserschutzgebiets "WSG TB Setze und TB Hegne
- neu - 2003, Allensbach und Hegne" (LUBW-Nr. 335034) werden die Arbeiten nach
dem aktuellen Stand der Technik und in Abstimmung mit der unteren Wasserbehdorde
durchgefuhrt werden. (Z)
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Eisenbahnen, offentlicher Nahverkehr und Verkehr

(52)

(83)

(54)

(59)

(56)

Fur die Querungen der Entwasserungsleitungen mit der Bahnstrecke werden Gestat-
tungsvertrage mit der Deutsche Bahn AG DB Immobilien abgeschlossen. (Z)

Der Vorhabentrager wird eine Kabel-bzw. Leitungsabfrage an die Deutsche Bahn AG
DB Immobilien, CS. R-SW-L(A) Gutschstralle 6 76137 Karlsruhe richten. (Z)

Wahrend der Ausfuhrungsplanung und der Bauausfuhrung wird fur die Bauwerke, die
sich unmittelbar neben der Bahnlinie befinden, ein vom Eisenbahn-Bundesamt aner-
kannter Gutachter zur Beurteilung der Standsicherheit hinzugezogen, um den Ein-
fluss der Eisenbahnlasten auf dieses Bauwerk zu Uberprufen.

Es wird sichergestellt, dass bei der Realisierung des Vorhabens weder die Substanz
der Eisenbahnbetriebsanlagen noch der darauf stattfindende Eisenbahnverkehr ge-
fahrdet wird. (2)

Fur die Anbindung von Campingplatz, Park+Ride Platz, Strandbad und Wintervergnu-
gen wahrend der Bauzeit wird der Einsatz einer Behelfsampel gepruft. (Z)

Internet-, Telefon- und TV-Anbieter

(57)

Die Kabeltrassen der Telekom werden beachtet und Erkundigungen uber die Plan-
auskunft der Telekom eingeholt. (Z)

Private Belange

(58)

(59)

Die Eigentimer der Anwesen, fur die in der Karte 6 der schalltechnischen Untersu-
chung (Unterlage 11.2a) eine Tabelle der berechneten Schallpegel eingeflgt ist, da
eine Grenzwertlberschreitung vorliegt, haben fir den Bereich der Grenzwertlber-
schreitung (kenntlich durch eine rote Ziffer) im jeweiligen Geschoss einen Erstat-
tungsanspruch flr passiven Schallschutz. Zu erstatten sind die notwendigen Aufwen-
dungen, um Raume, die nicht nur zum vortubergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schitzen. Hierzu gehoren
auch die notwendigen Luftungseinrichtungen. Die Festlegung der im Einzelnen erfor-
derlichen Schutzmalinahmen (insbesondere die Festlegung des Schallddmmmalies)
richtet sich nach den Regelungen der 24. Bundesimmissionsschutzverordnung
(BImSchV). Die betroffenen Grundstlckseigentimer sind vom Vorhabentrager auf
ihre Anspruchsberechtigung hinzuweisen. (A)

Die Eigentimer der Anwesen mit Anspruch auf passiven Schallschutz (siehe oben
Auflage 59), bei denen in der linken Spalte der Tabelle (= Tagwert) eine Grenzwert-
uberschreitung vorliegt, haben dartber hinaus gegen den Vorhabentrager einen An-
spruch auf angemessene Entschadigung flr die Beeintrachtigung des Aullenwohnbe-
reichs. Auszugleichen ist die Larmbelastung, die oberhalb des in der 16. BImSchV
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festgelegten jeweiligen Taggrenzwertes liegt. Die Bemessung der Entschadigung
richtet sich nach den Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in
der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97, Gemeinsames Amtsblatt 97, S. 634). Ent-
schadigungsanspruche bestehen nur, soweit auf den zu schitzenden Gebaudeseiten
tatsachlich AuRenwohnbereiche, d.h. Balkone, Loggien, Terrassen oder Teile eines
Gartens, die zum dauernden Aufenthalt geeignet sind, vorhanden sind. Die Betroffe-
nen sind in diesem Fall vom Vorhabentrager auf ihnre Anspruchsberechtigung hinzu-
weisen. (A)

(60) Der auf der nordwestlichen Seite der B 33 bestehende in Teilen geschotterte Weg ab
Punkt 0+700 bis zum Anschluss an die Zufahrtsstral3e ,Zum Tafelholz" wird asphal-
tiert. (2)

IV.
Feststellung des Nichtbestehens einer UVP-Pflicht

Es wird festgestellt, dass fur das Vorhaben der 5. Plananderung keine Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

V.
Entscheidung uber Einwendungen

Die Einwendungen und Forderungen auf Unterlassung des Vorhabens bzw. auf Planande-
rungen oder Planerganzungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch entspre-
chende Vereinbarungen mit dem Vorhabentrager oder in anderer Weise bereits vor Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses erledigt sind oder ihnen nicht ausdricklich durch Planan-
derungen oder -erganzungen, in der Begrindung, den Nebenbestimmungen oder den Zu-
sagen zu diesem Planfeststellungsbeschluss entsprochen wurde.

VL.
Kosten

Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Die den Einwendern und den Tragern offentlicher
Belange erwachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.

VILI.
Widmung, Umstufung oder Einziehung

Uber Fragen der Widmung, der Umstufung oder der Einziehung von StraRen wird in die-
sem Planfeststellungsbeschluss nicht entschieden. Diese Entscheidungen bleiben ggf. an-
deren hierflr vorgesehenen Verfahren vorbehalten.
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VIII.
Hinweise

Verkehrspolizeiliche MaRnahmen sind von diesem Planfeststellungsbeschluss nicht er-
fasst. In den Planen enthaltene Fahrbahnmarkierungen sowie andere verkehrspolizeiliche
Maflnahmen sind nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Die erforderlichen Malinahmen
bleiben den Anordnungen der hierfur zustandigen Stra3enverkehrsbehoérde vorbehalten.
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Begriindung

1.
Vorgeschichte und Verfahren

1.1
Vorgeschichte

Der Neu- und Ausbau der B 33 zwischen Allensbach-West und Konstanz (Landeplatz)
wurde mit Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprasidiums Freiburg vom 13.03.2007
genehmigt (Az. 15 - 0513.2/1.394). Das Vorhaben befindet sich seit einigen Jahren ab-
schnittsweise im Bau. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanungen fur die jetzt zum Bau anste-
henden Abschnitte C und D hat sich aufgrund geanderter Vorschriften bzw. neuer Erkennt-
nisse die Notwendigkeit ergeben, die Planung in einzelnen Bereichen zu andern. Diese

5. Plananderung ist Gegenstand dieses Verfahrens.

1.2
Verfahren

Der Antrag auf Planfeststellung der 5. Plananderung des Vorhabens wurde am 17.12.2019
bei der Planfeststellungsbehodrde gestellt. Im Anschluss an die Antragstellung erfolgten Er-
ganzungen der Planunterlagen durch den Vorhabentrager. Das Planfeststellungsverfahren
wurde schlie3lich mit Verfugung vom 12.08.2020 eingeleitet und die Trager o6ffentlicher Be-
lange angehort.

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte in den Rathausern der Gemeinden Allensbach
und Reichenau in der Zeit vom 12.08. bis einschliel3lich zum 23.09.2020. Ort und Zeit die-
ser Auslegung wurden durch Veroffentlichung in den Mitteilungsblattern der Gemeinden Al-
lensbach und Reichenau am 24.07.2020 bzw. 23.07.2020 ortsublich bekannt gemacht.

In der Anhorung sind neben den Stellungnahmen der Gemeinden, Trager offentlicher Be-
lange und Verbande vier Einwendungen von Privaten eingegangen.

Nach Auswertung des Vorbringens und der Erwiderungen des Vorhabentragers hat die
Planfeststellungsbehoérde entschieden, in Anwendung von § 17a Nr. 1 Satz 1 FStrG und

§ 5 Abs. 1 PlanSiG auf einen Erorterungstermin zu verzichten. Aufgrund der Corona-Lage
war die Durchfuhrung eines solchen Prasenztermins nicht moglich. Hinzu kam aber auch,
dass im Hinblick auf die meisten im 6ffentlichen Interesse vorgetragenen Forderungen, Be-
denken und Hinweise kein Erorterungsbedarf bestand. Vom Vorhabentrager waren in der
Regel die vorgeschlagenen Auflagen akzeptiert bzw. das verlangte Vorgehen zugesagt
bzw. ein alternatives Vorgehen vorgeschlagen oder Abweichungen ausreichend begrundet
worden.
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Im Hinblick auf die privaten Interessen war festzustellen, dass nur vier Einwendungen ein-
gegangen sind. In Ihnen wurden vor allem Gesichtspunkte des 6ffentlichen Interesses vor-
getragen, zu denen das Vorstehende ebenfalls gilt. Lediglich mit einem Einwender waren
Klarungen erforderlich. Diese erfolgten durch den Vorhabentrager. Hierzu wird auf die Aus-
fuhrungen unter 7. verwiesen.

Den Gemeinden, Tragern offentlicher Belange und Verbanden wurde die Erwiderung des
Vorhabentragers auf lhr Vorbringen zur Information bersandt und ihnen die Moglichkeit
gegeben, lhr Vorbringen in Kenntnis der Erwiderung des Vorhabentragers zu erganzen.
Hiervon wurde von zwei Tragern offentlicher Belange Gebrauch gemacht. Hierauf wurde
vom Vorhabentrager erneut erwidert.

Die Anhorung wurde daraufhin von der Planfeststellungsbehdrde abgeschlossen.

2.
Beschreibung des Vorhabens

2.1
Allgemeines

Die mit Planfeststellungsbeschluss vom 13.03.2007 genehmigte Planung wird durch die-
sen Plananderungsbeschluss an die neuen Regelwerke und den Stand der Technik ange-
passt. Der Vorhabentrager hat dabei vertiefte Ergebnisse von Gutachten bertcksichtigt
und dadurch die Planung weiter optimiert.

Die Anderungen betreffen unter anderem den Planungsbereich Allensbach - Mitte mit der
Uberfiihrung der K 6171 (ber die B 33 neu sowie die Umleitungsstrecken zum Bau der
B 33 neu.

Die Grunderwerbspléne wurden zwischen 18+300 (Ubergang Abschnitt B/C) und 23+200
(Ende Tunnel Waldsiedlung) an den aktuellen Katasterstand angepasst. Hieraus haben
sich geringfiigige Anderungen im Grunderwerb ergeben.

Die wesentlichen Anderungen sind:

o Verbreiterter Regelquerschnitt der B 33 neu

e Temporare Umleitungsstrecke der B 33 flr den Bauzustand
e Anderung und Anpassung von Achstrassierungen

e Direkte Flihrung der K 6171 (Kaltbrunner Strale)

e Geanderte und zusatzliche Bauwerke

e Anderungen verschiedener baulicher Details hinsichtlich Entwésserung, Bauwerken
und der Dimensionierung von Fahrbahnaufbauten

Dies wird nachfolgend im Einzelnen erlautert.
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2.2
Anderungen von Station 18+400 bis 22+660

221
Regelquerschnitt

Die urspriingliche Planung der B 33 erfolgte mit einem RQ 20 nach RAS-Q 96. Dieser
Querschnitt wurde durch die Einfuhrung der Richtlinie fur die Anlage von Landesstralien
auf einen RQ 21 geandert. Da im Mittelstreifen Einbauten (Schéachte) geplant sind, wird der
Mittelstreifen in einer Breite von 3,00 m ausgefuhrt. Somit ergibt sich eine Kronenbreite von
21,50 m. Die jeweiligen Richtungsfahrbahnen sind 25 cm breiter als der planfestgestellte
Querschnitt. Diese Mehrbreiten tragen zur Erhdhung der Verkehrssicherheit bei. Der hier-
durch erforderliche Mehrbedarf an Flache wird durch eine sparsamere Bdschungsausge-
staltung kompensiert. Hierzu wird auf die Unterlage 6 Plan 1 - 6 verwiesen.

222
Dimensionierung des frostsicheren StraBenaufbaus

Die Verkehrsuntersuchung der Planfeststellung wurde zwischenzeitlich aktualisiert. Es
zeigte sich, dass durch die gestiegenen Verkehrsmengen eine hohere Belastungsklasse
fur den Aufbau der B 33 neu erforderlich wird. Statt dem planfestgestellten Aufbau gemaf
RStO 01, Tafel 1, Zeile 1, Bauklasse | wird ein Aufbau gemafl RStO 12, Tafel 1, Zeile 1,
Belastungsklasse 100 bzw. Bauweise mit Asphaltdecke gemafly Merkblatt M AFS-H BW Bk
100, Tafel 1, Zeile 1 realisiert. Hierzu wird auf die Unterlage 6 Plan 1 - 6 verwiesen.

23
Anderungen im Bereich Bauabschnitt C u. D (Station 18+700 bis 22+400)

231
Bau einer durchgehenden Umleitungstrasse

Zur Reduzierung erforderlicher UmbaumafRnahmen und Bauphasen und somit zur Redu-
zierung der Belastung der Anwohner von Allensbach und Hegne wird parallel zur geplan-
ten B 33 eine Umleitungsstrecke geplant. Durch den Wegfall von Zwischenausbauten wird
eine zugige Bauabwicklung erméglicht. Im Bereich von der Kaltbrunner Stral3e in Allens-
bach bis zum Ostportal des Rohrenbergtunnels entsteht eine provisorische Umleitung der
B 33 mit unmittelbar angrenzender Baustralde zur Andienung der Tunnelbauwerke in einer
Gesamtbreite von 11 m. Diese zusatzliche Spur dient gleichzeitig als Rettungsgasse und
kann ggf. als Umleitungsausweichspur genutzt werden. Nach Abschluss der Bautatigkeiten
wird der Querschnitt teilrickgebaut. Aus dem Provisorium entstehen die Gemeindeverbin-
dungsstralle (spater Kreisstralde) mit Seitentrennstreifen sowie ein Geh- und Radweg.
Hierzu wird auf die Unterlage 7 Plan U4 bis U9 verwiesen.
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232
Direkte Fiihrung der Kaltbrunner Stral3e

Die in den ursprunglich planfestgestellten Planen entlang der B 33 verlaufende Trasse der
Kaltbrunner StralRe in Richtung Knotenpunkt Allensbach-Mitte wird in der Anderungspla-
nung direkt gefuhrt. Dies bedeutet, dass die neue Verbindung lagegleich zum Bestand
liegt. Die vorfahrtsberechtigte Fuhrung der Prof.-Maier-Leibnitz-Stralle im Kreuzungsbe-
reich mit der alten K 6171/Kaltbrunner Stral3e entfallt somit. Hierzu wird auf die Unterlage 7
Plan 5b verwiesen.

233
Mihlbachverlegung

Die urspringlich geplante Verlegung des Muhlbachs von Bau-km 18+850 bis 18+980 ist
auf Grund der direkten Uberfiihrung der Kaltbrunner Strafie nicht mehr nétig. Dieser Ein-
griff wurde in der urspringlichen Planung als LBP-MalRnahme 10.1 und 10.4 abgehandelt.
Hierzu wird auf die Unterlage 7 Plan 5b verwiesen.

2.3.4
Retentionserhalt

Durch den Bau der B 33 neu wird in die Uberschwemmungsgebiete des Miihlbachs einge-
griffen. Um das vorhandenen Stauvolumen zu erhalten, wird im Bereich nérdlich der B 33
das bestehende Gelande abgetragen (siehe Unterlage 7 Plan 5b).

235
Erhalt der historischen Wegachse Kloster Hegne

Auf Wunsch der Gemeinde und des Klosters wurde die historische Wegachse zwischen
dem Kloster Hegne und dem Campingplatz erhalten. Der planfestgestellte FulRweg wurde
in seiner Lage belassen und im Bereich der geplanten Stralkenquerung verschwenkt (siehe
Unterlage 7 Plan 8b).

2.3.6
Gednderte Trassierung der GemeindeverbindungsstralSe im Bereich
Hegne

Die Gemeindeverbindungsstralle wurde zur Minderung des Flachenverbrauchs und zur
Verbesserung der Fahrdynamik gestreckter trassiert. Die Planung wurde an die Lage der
Tunnelbaugrube angepasst. Die Umleitung der B 33 wird auf HOhe der Gemeinde Hegne
lagegleich mit der Gemeindeverbindungsstral3e gefuhrt. Somit ist es hier moglich, rund
70% der Umleitung als spatere Gemeindeverbindungsstralde / Kreisstralde zu nutzen. Die-
ses Konzept tragt zu einer verbesserten Wirtschaftlichkeit bei (siehe Unterlage 7 Plan 8b).
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237
Punktuelle Anpassungen der Radwegfiihrung (Station 18+850 bis
20+300)

Durch die Plananderung wird nicht in das bestehende Radwegenetz eingegriffen. Lediglich
Anschlussbereiche missen angepasst werden.

Im Bereich Station 18+850 bis 18+900 wird die Verbindung vom Radweg zwischen der
B 33 und dem Muhlbach in Richtung Norden zur Straf3e ,Zum Riesenberg® verlegt.

Die vorhandene Muhlbachquerung im Bereich 19+000 kann gehalten werden. Somit ent-
fallt hier der geplante Brickenneubau (Bauwerk 24).

Die Radwegverbindung entlang des alten Muhlbachs im Bereich BW 8 (Filterbecken bei
Station 18+800) entfallt. Die Radwegflihrung zum Knotenpunkt Allensbach-Mitte erfolgt
uber die StralRe ,Zum Riesenberg“. Die Radwegverbindung fuhrte in der 1. Plananderung
von der Kaltbrunner StralRe bei 19+100 nordlich und parallel zur B 33 neu zum Knoten-
punkt Allensbach-Mitte bei 18+750.

Die Radwegfuhrung entlang der K 6171 (Kaltbrunner Stral3e) erfolgt auf der westlichen
Stral3enseite. In der planfestgestellten Planung wurde der Weg auf der gegenuberliegen-
den Seite gefuhrt und querte nérdlich der B 33 die Gemeindeverbindungsstrale in Rich-
tung Allensbach-Ost.

In der planfestgestellten Planung wurde der Radweg im Bereich von ca. Station 19+450 bis
zum Knotenpunkt Allensbach-Ost auf die zuklnftige Tunneldecke verlegt. Diese raumliche
Trennung wird mit der jetzigen Planung verworfen. Der Radweg verlauft jetzt in weiten Tei-
len (ca. 19+600 bis 20+300) parallel zur kiinftigen Gemeindeverbindungsstralle.

Dies ist darin begriindet, dass man weite Teile der provisorischen BaustralRe flr den End-
ausbau des Radwegs benutzen mochte. Es ist vorgesehen, die Umleitung mit Baustrale in
einer durchgehenden Breite von 11 m herzustellen. Diese Breite beinhaltet die eigentliche
Umleitung von 7 m, einem markierten Trennstreifen von 50 cm und eine Spur fur die Bau-
fahrzeuge von 3,50 m. Diese Trasse wird nach dem erfolgten Tunnelbau durch Heraus-
schneiden eines ca. 2,5 m breiten Trennstreifens wie folgt umgestaltet: 6 m Gemeindever-
bindungsstralle / 2,5 m Trennstreifen / 2,5 m Geh- und Radweg.

Hierzu wird auf Unterlage 7 Plan 5b/6b verwiesen.
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24
Ingenieurbauwerke

2.4.1
Entfallene Bauwerke

Die Stiitzwande (Bauwerke 22, 23 und 26) im Bereich der urspriinglichen Uberfiihrung der
B 33 neu bei Station 19+117 kénnen entfallen. Diese Bauwerke dienten in der planfestge-
stellten Planung dazu, den Héhenunterschied zwischen B 33 und Uberfuhrender Kreis-
stralle bzw. Gemeindeverbindungsstral’e abzufangen. Die geplante Radwegbrticke (BW
24) bei 19+000 entfallt ebenfalls. Hierzu wird auf Unterlage 7 Plan 5b verwiesen.

242
2Zusatzliche Bauwerke

FuRgangerunterfihrung Bereich Schmieder-Klinik (BW 8220 A02)

Durch den Bau des Rohrenbergtunnels wird die bestehende FuRgangerverbindung Uber
die Stralde ,Zum Tafelholz“ unterbrochen. Zur Wiederherstellung dieser Wegebeziehung
wird im Bereich von Station 19+850 eine Fuldigangerunterflihrung gebaut. Der Bau erfolgt
mittels Betonfertigteilen mit einer Breite von 3,5 m und einer H6he von 2,5 m (siehe Unter-
lage 7 Plan 6b).

FuRgangerunterfihrung Bereich Kloster Hegne (BW 8220 A03)

Durch den Bau des Hegnetunnels wird die bestehende Fuldigangerverbindung Uber die
StralRe ,Nachtwaid / Im Tal“ unterbrochen. Im weiteren Verlauf befindet sich im Bestand
eine Unterfuhrung der B 33 alt. Diese entfallt ebenfalls durch die Tunnelbaumalinahme.

Zur Wiederherstellung dieser Wegebeziehung wird im Bereich von Station 21+900 eine
FuRgangerunterfuhrung gebaut. Der Bau erfolgt mittels Betonfertigteilen mit einer Breite
von 3,5 m und einer Hohe von 2,5 m (siehe Unterlage 7 Plan 8b).

Aufdimensionierung des bestehenden Muhlbachdurchlasses in der Kaltbrunner StralRe (Sta-
tion 19+085)

Aus Grunden des Retentionserhalts wird der bestehende Rohrdurchlass DN 1200 aufdi-
mensioniert. Der geplante Rechteckdurchlass hat eine Grofe von 1,70 x 3,00 m (siehe Un-
terlage 7 Plan 5b).
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2.4.3
Geanderte Bauwerke

Uberfiihrungsbauwerk im Zuge der K 6171 iiber die B 33 neu

Durch die direkte Fuhrung der Kaltbrunner Stral3e wird die Anpassung des Ingenieurbau-
werks erforderlich. Das Uberfiihrungsbauwerk im Zuge der K 6171 Uber die B 33 neu ist
als 2-feldiges Bruckenbauwerk (Bauwerk 25a) geplant (siehe Unterlage 7 Plan 5b).

Umbau Bauwerk 20 (Station 18+734):

Die Umplanung des Querschnitts von einem RQ 20 auf einen RQ 21 erfordert die Verbrei-
terung bereits gebauter Ingenieurbauwerke. Es ist geplant eine zweite Wand vor der beste-
henden Flugelwand auf den bestehenden Fundamentvorsprung aufzusetzen um die erfor-
derliche Verbreiterung der Bricke zu ermdglichen. Das bestehende Fundament Ubernimmt
die neuen Zusatzlasten. Die bereits gebaute Mittelkappe wird entfernt und in neuer Lage
mit der Bruckenplatte verankert. Die Randkappe wird mittels Schubknaggen mit der beste-
henden Briucke verbunden (siehe Unterlage 7 Plan 5b).

Betriebsgebdude Rohrenberg- und Hegnetunnel (Station 19+950):

In der ursprunglichen Planfeststellung waren bei den beiden Tunnelbauwerken die Be-
triebsgebaude an den jeweiligen Portalen vorgesehen. Der aktuelle Stand sieht fur den
Rohrenbergtunnel ein zentrales Gebaude im Bereich der Tunnelmitte bei ca. 19+900 auf
der Nordseite der B 33 vor (siehe Unterlage 7 Plan 6b).

Larmschutzbauwerk 21/94 und 30/95 (Station 18+826 bis 19+430):

Die Planung der Larmschutzbauwerke wurde vom Vorhabentrager modifiziert. Die Verbes-
serung der Gestaltung ist eine Zusage aus der Planfeststellung. In der von der Planfest-
stellung vom 13.03.2007 umfassten 1. Plananderung war in diesem Bereich eine Stutz-
wand mit aufgesetzter Larmschutzwand vorgesehen.

Als Schutzeinrichtung wird eine Betongleitwand vorgesehen, die auf der Ruckseite mit ca.
1 m Breite mit Erde verfullt wird und zur Begrunung dient. Damit ist die Wandhohe optisch
um ca. 1,5 m reduziert.

Die Larmschutzkonstruktion hat eine Hohe von 2,5 bis 7,5 m, wobei die sichtbare Hohe um
die genannten 1,5 m reduziert wird auf somit nur 3,5 bis 6,0 m.

Eine oben am Kopf aufgesetzte transparente Larmschutzwand bildet den Abschluss. Damit
wird die enorme Gesamthohe der Wand (bis zu 9,0 m) optisch deutlich entscharft (siehe
Unterlage 7 Plan 5b).
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VergroRerter MUuhlbachdurchlass Kaltbrunner Stral3e (Station 19+080):

Zur Reduzierung der Stauwurzel (bedingt durch den zu geringen Querschnitt des beste-
henden Durchlasses mit einem Durchmesser von 1,2 m) wird das Bauwerk 25C auf einen
Querschnitt von 3,00 x 1,70 m vergroRert (siehe Unterlage 7 Plan 5b).

Umgehungsgerinne Muhlbach (Station 19+300):

Das ursprunglich vorgesehene Umgehungsgerinne bei der Station 19+300 wurde zu einer
den aktuellen Anforderungen entsprechenden Fischaufstiegsanlage im Hauptstrom umge-
plant (siehe Unterlage 7 Plan 5b).

Regenklarbecken 2 (ASB-Nr. 8220645/3) (Station 19+270):

Das Regenklarbecken 2 wird von einem Erdbecken in ein Betonbecken umgeplant (siehe
Unterlage 7 Plan 5b).

Regenklarbecken 3 (ASB-Nr. 8220 653) (Station 21+900):

Das Regenklarbecken 3 wird von einem Erdbecken in ein Betonbecken umgeplant (siehe
Unterlage 7 Plan 8b).

2.5
Offentliche Verkehrsanlagen

Im Plangebiet der MaRnahme liegt der Bahnubergang beim Campingplatz Hegne. Dieser
Bahnubergang wird baulich nicht verandert. Es liegt daher keine Mal3nahme vor, die nach
Eisenbahnkreuzungsrecht zu behandeln ware.

Weitere Beruhrungspunkte sind die bestehenden Bahndurchlasse. Hier soll teilweise eine
Einleitung von Oberflachenwasser erfolgen. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung wird eine
Zustandserfassung und Grundreinigung der Durchlasse durchgefuhrt. Alle Maldnahmen an
und im Umfeld der Durchlasse werden unter Beachtung der Richtlinien der DB AG (RiL
804, RiL 836 usw.) geplant und durchgefuhrt (siehe Unterlage 7 Plan 8b).

2.6
Ver- und Entsorgung

Durch die Planungsanderungen werden Anpassungen im Bereich der Ver- und Entsor-
gungsleitungen und -anlagen notwendig:

26.1
Kanal Achse 6000 (Station 18+800 bis 19+050)

Der bestehende Schmutz- und Regenwasserkanal im Bereich der Achse 6000 (verlegte
Kreisstralie) bei Station 18+800 bis 19+050 muss nicht, wie in der planfestgestellten Pla-
nung dargestellt, verlegt werden. Die Kreisstral3e wird in der vorliegenden Planung direkt
uber die B 33 neu geflhrt (siehe Unterlage 7 Plan 5b).
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2.6.2
Regenriickhaltebecken Allensbach-Mitte (Station 18+820)

Durch die geanderte Fuhrung der Kreisstralle K 6171 ist der Eingriff in das bestehende Fil-
terbecken (Bauwerk 8) des Regenruckhaltebeckens Allensbach-Mitte nicht mehr erforder-
lich. Ebenso ist die Teilverdolung des Reihetalbachs in diesem Teilbereich nicht mehr not-
wendig. In die ursprungliche Dimensionierung der Anlage wird nicht eingegriffen (siehe Un-
terlage 7 Plan 5b).

2.6.3
Regenriickhaltebecken Hegne (Station 21+900)

Durch das Uberarbeitete Planungskonzept fur RKB 3 ist kein Ruckhaltebecken mehr erfor-
derlich. Der Dreifulwiesenbach fungiert als Vorflut (siehe Unterlage 7 Plan 8b).

264
Druckleitung Gemeinde Allensbach

Durch den Neubau der B 33 ist die Verlegung der Druckwasserleitung (Schmutzwasser)
erforderlich. Die neue Druckwasserleitung quert die B 33 neu bei Station 20+540 und ver-
lauft ab dieser Querung nordlich der B 33 als Freispiegelleitung. Nach dem Tunnel-Hegne
quert die Leitung bei Station 22+240 die B 33 und schliel3t wieder an den urspringlichen
Kanalstrang parallel der Bahnlinie an (siehe Unterlage 7 Plan 7b und 8b).

2.6.5
Ersatzbrunnen Kloster Hegne (Station 21+975)

Durch den Bau des Tunnels Hegne und der Gemeindeverbindungsstrale wird der Rick-
bau und ggf. eine Verlegung der Brunnenfassung (Brauchwasser) des Klosters erforder-
lich. Die Erforderlichkeit eines Ersatzneubaus wird mit dem Kloster noch abschliel3end ge-
klart (siehe Unterlage 7 Plan 8b).

2.6.6
Koordinierte Leitungsverlegung (Strom, Gas, Medien)

Im Zuge der Abschnitte C und D wird ein koordinierter Leitungsplan erstellt und durch Lei-
tungsrechte planungsrechtlich gesichert. Es erfolgt, soweit moglich, eine Trassenbunde-
lung. Die Leitungsverlegungen erfolgen als VorgriffsmalRnahme zum eigentlichen Bau der
B 33 neu (siehe Unterlage 7 Plan 8b).

3.
Erforderlichkeit der Plananderungen

Die Erforderlichkeit des Neu- und Ausbaus der B 33 zwischen Allensbach und Konstanz
wurde bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 13.03.2007 begrindet. Sie ergibt sich
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zum einen aus § 1 Abs. 2 des Fernstrallenausbaugesetzes (FStrAbG), welches das Vorha-
ben in seiner Anlage in den ,vordringlichen Bedarf” einstuft. Zum anderen ergibt sich die
Erforderlichkeit aus der Verkehrsbelastung der B 33 im Bereich des Vorhabens. Aufgrund
hoher Verkehrszahlen kommt es in den Morgenstunden und am spaten Nachmittag taglich
zu langen Stauungen bzw. stockendem Verkehr. Eine Entspannung dieser Situation kann
nur durch den Bau einer neuen B 33 mit anderem Ausbauquerschnitt und verbesserten
Knotenpunkten erreicht werden.

Die Erforderlichkeit der in diesem Verfahren beantragten Plananderungen ergibt sich aus
Grunden der Verkehrssicherheit und des verbesserten Verkehrsflusses insbesondere auch
wahrend der Bauzeit. Fur die Planfeststellungsbehdrde sind keine Gesichtspunkte ersicht-
lich, die an der Sinnhaftigkeit der beantragten Anderungen zweifeln lassen. Solche sind
auch nicht vorgebracht worden.

4.
Feststellung des Nichtbestehens einer UVP-Pflicht

Die Umweltvertraglichkeit des Gesamtvorhabens wurde im Planfeststellungsbeschluss
vom 13.03.2007 gepruft und bestatigt. Auf die dortigen Ausfuhrungen wird insoweit verwie-
sen.

Auch fur die im Rahmen der 5. Plananderung vorgesehenen MalRnahmen ist die Umwelt-
vertraglichkeit gegeben. Eine gesonderte Umweltvertraglichkeitsprafung war nicht erforder-
lich:

Far die Plananderungen war gemald § 7 Abs. 1 und 2 UVPG i.V.m. Ziff. 14.6 der Anlage 1
zum UVPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Hierzu fuhrt der Vorhabentrager zusam-
menfassend folgendes aus:

,ourch die baulichen Malknahmen der 5. Plananderung entstehen zwar zusatzliche Beein-
trachtigungen bei den Schutzgutern Boden sowie Tiere und Pflanzen, die aber nach den
Kriterien fir die Vorprifung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt
verursachen, da das Vorhaben

e zum Grolf3teil nur temporare Auswirkungen durch den Bau einer bauzeitlichen Um-
leitungsstrecke und durch Einrichten eines Zwischenlagers fur Aushub zwischen
Allensbach-Mitte und Hegne verursacht, die nach Abschluss der BaumalRnahme
wieder durch Ruckbau entfallen,

e ein geringflugiges Ausmal an zusatzlichen dauerhaften Auswirkungen aufweist (1,5
m Querschnittsverbreiterung der B 33 neu),

e keine grolRe Schwere und Komplexitat aufweist (die Umleitungsstrecke verlauft im
bestehenden Belastungskorridor der B 33 und ist zum Teil bereits planfestgestellt),
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e geeignete VorsorgemalRnahmen gegentber empfindlichen Nutzungen aufweist
(temporarer Larmschutzwall an Umleitung vor Schmieder-Klinik),

e zu keinen erheblichen zusatzlichen Auswirkungen fiir Allensbacher oder Hegner
Wohngebiete fiihrt.

Die festgestellten kleinflachigen zusatzlichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Boden
sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt werden im Rahmen des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP) zur 5. Plananderung detailliert beschrieben und durch mehrere
zusatzliche AusgleichsmalRnahmen kompensiert. Angesichts der Sachlage ist bei Durch-

fuhrung einer UVP kein wesentlicher zusatzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten.*

Diesen Ausfuhrungen schlief3t sich die Planfeststellungsbehdorde vollumfanglich an. Die vor
allem bauzeitlichen und in geringem Umfang zusatzlichen dauerhaften Umweltauswirkun-
gen gehen nicht uber das erforderliche Maf hinaus und sind durch ausreichende Kompen-
sationsmalinahmen ausgeglichen. Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter 6.5 verwiesen.
Es ist nicht zu erwarten, dass im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprufung Gesichts-
punkte aufgetreten wéren, die (iber die im Anderungsverfahren eingebrachten hinausge-
hen und Anlass zu einer anderen Betrachtung geben wurden.

Eine erganzende Umweltvertraglichkeitsprufung war somit nicht erforderlich.

5.
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Regelungen zur Erhaltung des Na-
tura 2000-Gebietsnetzes

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Natura 2000-Regelungen wurde fir das Gesamt-
vorhaben mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 13.03.2007 festgestellt. Das Vorhaben-
fuhrt zwar zu erheblichen Beeintrachtigungen, diese konnten aber mangels zumutbarer Al-

ternativen aus zwingenden Grinden des o6ffentlichen Interesses zugelassen werden. Die
Beeintrachtigungen werden durch umfangreiche Koharenzsicherungsmafnahmen kom-
pensiert. Auf die dortigen Ausfihrungen wird insoweit verwiesen.

Auch die MalRnahmen der 5. Plananderung sind mit den Regelungen des Natura 2000-Ge-
bietsnetzes vereinbar:

5.1
Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten

Mit Ausnahme von Ortslagen und Ortsrandbereichen ist der grof3te Teil der Halbinsel Bo-
danrlck als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen. Dementsprechend fuhrt die Trasse der B 33
in den Abschnitten C und D an zwei gro3flachigen Natura 2000-Gebieten vorbei. Es han-
delt sich dabei um die sich teilweise Uberlappenden Gebiete

e FFH-Gebiet "Bodanriick und westlicher Bodensee" (Gebiets-Nr. 8220-341),
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e Vogelschutzgebiet "Bodanruck" (Gebiets-Nr. 8220-401)

Die Trassierung der B 33 und der Umleitungsstrecke fuhrt zu zusatzlichen Inanspruchnah-
men dieser Natura 2000-Gebiete, sowohl dauerhaft als auch temporar. Der Vorhabentra-
ger hat daher Natura 2000-Vorprufungen durchgefuhrt, um die Vertraglichkeit der Planan-
derungen zu beurteilen.

5.2
Natura 2000-Vorprufung

Aufgrund der dauerhaften und temporaren Beanspruchung von FFH-Gebiet und Vogel-
schutzgebiet hat der Vorhabentrager Natura 2000-Vorpruafungen erarbeitet, die als Anhang
dem LBP beigefugt sind, und zwar fur

e die Verlegung der Umleitungsstrecke im Bereich zwischen Allensbach-Ost und Wald-
siedlungstunnel,

e die Hoherlegung der Gradiente des Wirtschaftsweges ,,Zum Eichelrain® und
o die Umleitungsstrecke fur den Bau des Rohrenberg-Tunnels.

Er kam dabei jeweils zu dem Ergebnis, dass die Beeintrachtigungen der tangierten FFH-
und Vogelschutzgebiete unter Berlcksichtigung der unten dargestellten Kompensations-
maflnahmen als vertraglich mit Natura 2000 anzusehen sind. Dies wird nachfolgend zu-
sammengefasst dargestellt und von der Planfeststellungsbehdrde beurteilt:

5.2.1
Dauerhafte Auswirkungen

Im Bereich des Rohrenbergs beansprucht die Trasse der B 33 neu am Hangful® einen
Randstreifen des FFH-Gebietes "Bodanrick und westlicher Bodensee". Dabei wird ein Le-
bensraumtyp 6510 (magere Flachlandmahwiese), der sich im Zustand B befindet, in einem
Umfang von 0,32 ha beseitigt. Diese Inanspruchnahme von FFH-Mahwiesen ist als zusatz-
liche Inanspruchnahme anzusehen, da zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses
vom 13.03.2007 der von der B 33 neu Uberplante Bereich noch nicht als FFH-Mahwiese
kartiert war.

Neben diesem Mahwiesenstreifen innerhalb vom FFH-Gebiet gehen durch die Baumal3-
nahme der B 33 neu die folgenden drei kleineren kartierten FFH-Mahwiesen aulRerhalb der
FFH-Gebiete verloren:

e FFH-Mahwiese im Gewann Reihetal westl. Allensbach im Umfang von rd. 0,05 ha
e FFH-Mahwiese im Gewann Galgenacker 6stl. Allensbach im Umfang von rd. 0,11ha

e FFH-Mahwiese im Gewann Galgenacker 6stl. Allensbach im Umfang von rd. 0,22 ha
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Der Verlust dieser Mahwiesen ist als erhebliche Beeintrachtigung anzusehen. Diese kann
aber durch die vom Vorhabentrager erarbeiteten Mallnahmen kompensiert werden. Hierzu
wird auf die Ausfuhrungen unten verwiesen.

522
Tempordédre Auswirkungen

Die temporar beanspruchten Natura-Flachen befinden sich im Nahbereich der bestehen-
den B 33 bzw. in direkter Nahe zur planfestgestellten Neutrassierung.

5.2.21

Auswirkungen im Vogelschutzgebiet ,,Bodanriuck*

Die erforderlichen bauzeitlichen Umleitungsstrecken und Zwischenlager befinden sich teil-
weise im ausgewiesenen Vogelschutzgebiet "Bodanruck", und zwar im Randbereich der
Feldflur zwischen Schmieder-Klinik und Hegne.

Die FFH-Vorprufung kommt zu dem Ergebnis, dass die Inanspruchnahme des Vogel-
schutzgebiets keine erheblichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der Natura 2000-
Gebiete verursacht. Diese Auffassung wird von der Planfeststellungsbehorde geteilt: Es
werden keine Bruthabitate der im Managementplan benannten Vogelarten (Baumfalke,
Wanderfalke) und keine FFH-LRT beansprucht. Im betroffenen Abschnitt befinden sich we-
der fur Baumfalke noch fur Wanderfalke Lebensstatten (Horstbaume oder hohe Gebaude).
Die betroffenen Ackerflachen dienen lediglich als Jagdrevier bzw. als Teil-Nahrungshabitat.
Da die betroffenen Greifvogelarten sehr grol3e Reviere bejagen, ergibt sich durch die bau-
zeitliche Fuhrung der Umleitungsstrecke innerhalb des Vogelschutzgebietes keine erhebli-
che Beeintrachtigung. Im Ubrigen andert sich durch die Verlagerung des B 33-Verkehrs auf
die Umleitungsstrecke die Gesamtsituation nur unwesentlich, da sich der Belastungskorri-
dor nur um maximal ca. 75 m nach Norden verschiebt.

5.2.2.2

Auswirkungen im FFH-Gebiet "Bodanriick und westlicher Bodensee™

Die geplante Gradientenanhebung am Weg 'Zum Eichelrain' fuhrt zu einer temporaren In-
anspruchnahme von FFH-Mahwiesen (LRT 6510), da auf den Wegbdschungen beidseits
FFH-Mahwiesenstreifen kartiert sind und diese im unteren Boschungsbereich auf einer Fla-
che von rd. 215 m? beansprucht werden. Da die Mahwiesen auf den Wegbdschungen se-
kundar entstanden sind, kdnnen die betroffenen Bestande als Soden geborgen, auf geeig-
neter Flache im Umfeld zwischengelagert und nach Fertigstellung der Wegebaumalinahme
am alten Standort auf der hoher gelegenen Boschung wieder eingebaut werden. Die Plan-
feststellungsbehorde schliefl3t sich der Auffassung des Vorhabentragers an, dass fur die
Wiederherstellung der betroffenen FFH-Mahwiesen eine positive Prognose abgegeben und
die temporare Inanspruchnahme als FFH-vertraglich angesehen werden kann.
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523
Kompensation

Zur Kompensation der erheblichen dauerhaften Beeintrachtigungen durch Flachenverlust
von FFH-Mahwiesen sieht der Vorhabentrager folgende MalRnahmen vor:

5.2.31

Flachen innerhalb des FFH-Gebiets

Der Verlust der Flachen innerhalb des FFH-Gebiets ist im LBP die Ubernahme einer entwi-
ckelten FFH-Mahwiese (ehemals Fett-Wiese) im Gewann Hungerberg (Ostlich Kaltbrunn) —
ebenfalls innerhalb des betroffenen FFH-Gebietes gelegen - im Umfang von rd. 2,06 ha in
die Kulisse der FFH-Mahwiesen vorgesehen (LBP-Malinahme 59).

Die untere Naturschutzbehorde hat in ihrer Stellungnahme vom 07.10.2020 mitgeteilt, dass
die Flache der Kompensationsmalinahme ausreichend ist und daher keine erhebliche Be-
eintrachtigung des FFH-Gebiets ,Bodanrick und westlicher Bodensee® vorliegt. Dem hat
sich die hohere Naturschutzbehorde mit Schreiben vom 12.10.2020 angeschlossen.

Die Planfeststellungsbehorde kommt daher zu dem Ergebnis, dass die Mallnahme geeig-
net ist, die FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens zu gewahrleisten.

5.2.3.2

Flachen auBerhalb des FFH-Gebiets

Fir die Flachen aufRerhalb des FFH-Gebiets sieht der LBP die Neuschaffung einer FFH-
Mahwiese auf einer Ackerflache im Bereich sudwestlich von Hegne im Umfang von rd.
2,77 ha (LBP-MalRnahme 56) als MalRnahme zur Schadensbegrenzung gemafi § 19
BNatSchG vor.

Dieser MalRnahme hat die untere Naturschutzbehorde mit Schreiben vom 07.10.2020 unter
der Voraussetzung zugestimmt, dass die Ansaat durch Mahguttbertragung erfolgt, eine
fachgutachterliche Begleitung der MaRnahmen stattfindet und die konkrete Durchfuhrung
mit der unteren Naturschutzbehorde abgestimmt wird. Dieser Beurteilung hat sich die ho-
here Naturschutzbehorde mit Schreiben vom 12.10.2020 ebenfalls angeschlossen. Die Er-
fullung der Voraussetzung wurde vom Vorhabentrager zugesagt.

Die Planfeststellungsbehorde kommt daher zu dem Ergebnis, dass die MalRnahme in Ver-
bindung mit den Zusagen des Vorhabentragers geeignet ist, die FFH-Vertraglichkeit des
Vorhabens zu gewahrleisten.

524
Ergebnis zum Natura 2000-Gebietsnetz

Die Planfeststellungsbehdrde kommt in Ubereinstimmung mit den Fachbehdrden zu dem
Ergebnis, dass die beantragten Plananderungen unter Berlcksichtigung der geplanten
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Kompensationsmallnahmen und der Zusagen des Vorhabentragers mit den Regelungen
zur Erhaltung des Natura 2000-Gebietsnetzes vertraglich sind.

6

Beruicksichtigung und Abwaqunq offentlicher Belange

6.1
Kommunale Belange

6.1.1
Gemeinde Allensbach

Die Gemeinde Allensbach hat mit Schreiben vom 18.12.2020 zu dem Vorhaben Stellung
genommen.’ Sie bezieht sich dabei zunachst auf ihre bisherigen Stellungnahmen, die Ge-
genstand der vorherigen Verfahren waren. Weiter fuhrt sie wie folgt aus:

Der Gemeinde sei wichtig, dass kein Baustellenverkehr und méglichst kein Umleitungs-
verkehr durch Allensbach geleitet werde. Sollte dies dennoch einmal unumgénglich sein,
solle dies auf ein absolut erforderliches Mindestmal3 beschrénkt sein. Zudem werde um
friihzeitige Mitteilung und Abstimmung mit der Gemeinde Allensbach gebeten.

Die Planung beinhaltet eine Umleitungsstrecke fur den Umleitungsverkehr der B 33. Der
Vorhabentrager hat bereits im ursprunglichen Planfeststellungsverfahren zugesagt, dass
Umleitungen durch den Kernort Allensbach und die Ortsteile grundsatzlich ausgeschlos-
sen sind und eventuelle unumganglich notwendige kurzzeitige Ausnahmen im baube-
gleitenden Arbeitskreis abgestimmt werden (Maf3gabe 2.1.5.2 im Planfeststellungsbe-
schluss vom 13.03.2007). Hierzu wurde aktuell vom Vorhabentrager die Zusage er-
ganzt, dass solche Ausnahmefalle so frih wie mdglich mit der Gemeinde abgestimmt
werden. Diese Zusage wurde in den verfligenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses
aufgenommen (siehe lIl.).

Hinsichtlich der konkreten Lage von Wasserleitungen, der Kanalisation und der (brigen
gemeindlichen Leitungen werde weiterhin um einen engen Austausch und Abstimmung
mit der Gemeinde Allensbach gebeten.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil
des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe l11.).

Die Belange der Gemeinde Allensbach wurden somit ausreichend bericksichtigt.

! Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentréagers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normalschrift.
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6.1.2
Gemeinde Reichenau

Die Gemeinde Reichenau hat mit Schreiben vom 06.10.2020 zu dem Vorhaben Stellung
genommen. Sie hat zu dem Vorhaben keine Bedenken oder Anregungen, ist daher mit
dem Verfahren einverstanden und hat keine Einwande. Sie habe die Anderungen der Fahr-
bahnbreite von 3,25 m auf 3,50 m zur Kenntnis genommen und festgestellt, dass sich der
grolRere Regelquerschnitt auf Erfahrungen der letzten 5 Jahre zum Thema Sicherheitsstan-
dards bezieht.

Mit Schreiben vom 06.10.2020 hat die Gemeinde erganzend Stellung genommen, sich da-
bei auf eine Stellungnahme aus den Reihen des Gemeinderats bezogen und sich diese als
Meinungsbild des Gemeinderates und der Verwaltung zu eigen gemacht. Sie bittet darum,
diese Stellungnahme bei weiteren Planungen zu berucksichtigen und eine Verbesserung
der Situation herbeizuflhren. In dieser Stellungnahme wird folgendes ausgefihrt?:

e Die Gemeinde solle sich in der laufenden Anderung des Planfeststellungsverfahrens
B 33 neu mit einem Antrag zur Verbesserung der Radwegesituation und Gleichberechti-
gung des Radverkehrs mit den (librigen Verkehrsteilnehmern einbringen. Hierbei handle
es sich um die Strecke vom Kindlebildkreisel bis zum Bahnhof Reichenau bzw. Kreu-
zung in Richtung Wollmatingen, Ortsteil Lindenblihl und Gemeindeverbindungsstralle.
Der jetzige Zustand auf diesem Streckenabschnitt sei verkehrsbehindernd, geféhrlich
und auf dem Teilstiick Briicke bis Kreisel rechtswidrig - zu schmal fiir Radfahrer im All-
gemeinen und im Besonderen im Gegenverkehr und in Verbindung mit Ful3géngern.

Am und sogar im Kreisel staue sich regelméiig der Verkehr, weil die Radfahrer anhalten
mluissten, aber die Automobilisten wegen der Untibersichtlichkeit des gegenléufigen
Radverkehrs und der damit einhergehenden Unfallgefahr auch anhalten.

Ahnlich verhalte es sich auf der Abbiegung Abfahrt Richtung Allensbach, obwohl der
Radverkehr dort Vorrang habe. Kurz vor dem Bahnhof sei der Radweg zugunsten einer
Bushaltestelle gesperrt. Die Radler miissten im Gegenverkehr die Strallenseite zum
schmalen Bahnlibergang wechseln und gerieten auf die véllig uniibersichtliche und ge-
fahrliche obengenannte Kreuzung - wieder im Gegenverkehr bzw., da nicht vorfahrtbe-
rechtigt, als Schiebende - was dazu fiihrt, dass die meisten Ortskundigen den sichere-
ren Weg auf der Strale gemeinsam mit dem Autoverkehr wéhlen.

Bis zu einer endgliltigen guten Lésung (separater Radweg 5-6 m Breite) sei ein gangba-
rer Vorschlag, Radfahrer wie in der Schweiz im Kreisel zusammen mit dem motorisier-
ten Verkehr zu fiihren. Auf der Ostseite der Strecke einen Radschutzstreifen oder sepa-

2 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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raten Radweg anzulegen, auf der Briicke notfalls auf dem Seitenstreifen, wére ohne Ge-
genverkehr eventuell méglich, in Radolfzell gebe es eine solche Situation jedenfalls be-
reits. Ebenfalls solle ein Radschutzstreifen auf der Sidseite der Gemeindeverbindungs-
stral8e Uber die Bahn bis zum Anschluss an den jetzigen Radweg westlich vorgesehen
werden.

Insbesondere dlirfe der Neu- oder Ausbau nicht dazu flihren, dass der Radverkehr nach
der MalBnahme erheblich schlechter funktioniere als zuvor. In der heutigen Zeit miisse
der Rad- gegentiber dem motorisierten Verkehr mindestens gleichberechtigt sein. Auch
vor dem Hintergrund, dass das Projekt im Prinzip auf halbem Weg schon Mehrkosten
von 240 Mio. Euro, laut Stidkurier, verursacht habe.

Der angesprochene Streckenabschnitt zwischen dem Kindlebildkreisel und der Gemein-
deverbindungsstrale Richtung Reichenau-Waldsiedlung (Abschnitt E bzw. F) ist nicht
Gegenstand des Verfahrens der 5. Plananderung, sondern Teil der 3. Plananderung. Im
dortigen laufenden Verfahren werden aktuell vom Vorhabentrager mehrere Varianten fur
die Knotenpunktumgestaltung mit einer Machbarkeitsstudie untersucht.

Die Belange der Gemeinde Reichenau wurden somit im Hinblick auf den Gegenstand der
5. Plananderung ausreichend berucksichtigt.

6.1.3
Stadf Konstanz

Die Stadt Konstanz hat mit Schreiben vom 06.10.2020 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men. Sie hat mitgeteilt, dass zu dem Vorhaben keine Bedenken oder Anregungen beste-
hen.

6.1.4
Ergebnis zu den kommunalen Belangen

Kommunale Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen bzw. wurden durch die Pla-
nung in ausreichendem Mal berlcksichtigt.

6.2
Verkehrliche Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit

Polizeiprasidium Konstanz

Das Polizeiprasidium Konstanz hat mit Schreiben vom 29.10.2020 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen und mitgeteilt, dass gegen die Plananderungen aus verkehrspolizeilicher
Hinsicht grundsatzlich keine Einwande bestehen. Weiter wird wie folgt Stellung genom-
men:

Aufgefallen sei, dass die Planung (Lageplan 7_8b) vorsehe, im Bereich von Hegne die
KonradistralBe zu einem Geh- und Radweg zuriickzubauen. Derzeit verlaufe liber diese
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Strae und die Anbindung an die B 33 die OPNV-Verbindung zwischen Allensbach-
Hegne und Konstanz. Durch einen Rlickbau der Konradistralle mUisste innerhalb von
Hegne eine neue Linienfliihrung gefunden werden, was aufgrund fehlender Wendemég-
lichkeiten derzeit als nicht realisierbar erscheine.

Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass dieser Bereich im Rahmen der 5. Planande-
rung nicht verandert wurde und somit nicht Teil des Planfeststellungsverfahrens ist.

Belange der verkehrlichen Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit stehen dem Vorha-
ben somit nicht entgegen.

6.3
Schutz vor Immissionen von Kraftfahrzeugen

Zweck des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umweltein-
wirkungen zu schutzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.

6.3.1
Verkehrsuntersuchung als Grund/age der Gutachten zum Immissions-
schutz

Fir die Planfeststellung vom 13.03.2007 wurde eine Verkehrsuntersuchung durchgefuhrt.
Aufgrund des Zeitablaufs und der geanderten Rahmenbedingungen war es erforderlich,
eine erneute Verkehrsuntersuchung zu erstellen. Deren Ergebnisse wurden in der gean-
derten Planung berlcksichtigt. Die Bearbeitung erfolgte fur den werktaglichen Verkehr im
Gesamt- und Schwerverkehr.

Die wesentlichen Ergebnisse der erneuten Verkehrsuntersuchung sind:

e Die im April 2017 durchgefuhrten Verkehrszahlungen weisen im Abschnitt der B 33
zwischen Allensbach und Konstanz Tagesverkehrsmengen zwischen 28.041 Kfz/24 h
(Sonntag) und 37.444 Kfz/24 h (Freitag) aus. Das durchschnittliche normalwerktagli-
che Verkehrsaufkommen (Di - Do) wurde mit rund 34.400 Kfz/24 h bei einem Schwer-
verkehrsanteil von 8,6 % ermittelt.

e Das vorhandene Verkehrsmodell wurde fur den Untersuchungsraum anhand der
durchgefuhrten Verkehrszahlungen und Verkehrsbefragungen aktualisiert. Die Ergeb-
nisse sind als Analyse-Nullfall 2017 dokumentiert.

e Fur die Verkehrsprognose wurde das Planjahr 2030 gewahlt. Die Verkehrsprognose
baut im Wesentlichen auf den Ergebnissen der Prognose der deutschlandweiten Ver-
kehrsverflechtungen 2030 auf und bertcksichtigt als netzerganzende Elemente die
fest disponierten Malinahmen des Bundesverkehrswegeplans 2015. Die Ergebnisse
sind als Prognose-Nullfall 2030 (= Bezugsfall) dokumentiert.
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¢ Im Prognose-Planfall 1 wird als einzige netzerganzende Malinahme der B 33 Aus-
bauabschnitt E (,Waldsiedlungstunnel®) unterstellt. Fur den Waldsiedlungstunnel wird
ein Verkehrsaufkommen im Querschnitt von rund 35.400 Kfz/24 h prognostiziert, der
Anteil des Schwerverkehrs liegt mit rund 3.500 SV/24 h bei 9,9 %. Das richtungsbe-
zogene Verkehrsaufkommen im Tunnel ist nahezu symmetrisch.

e Durch das Gesamtvorhaben wird die Bundesstral’e B 33 als leistungsfahige Achse
ausgebaut, wodurch sich Verkehr aus dem nachgeordneten Netz, insbesondere im
Bereich der Stadt Konstanz, auf die dann leistungsfahigere Achse zuruckverlagert.

¢ Im Prognose-Planfall 2 werden als netzerganzende MaflRnahmen die B 33 Ausbauab-
schnitte A bis E unterstellt. Das Verkehrsaufkommen im Zuge der B 33 bei Allens-
bach wird mit rund 40.000 Kfz/24 h prognostiziert, im weiteren Verlauf nach Konstanz
ergeben sich Verkehrsmengen von tber 40.000 Kfz/24 h. Fur den Roéhrenbergtunnel
(Abschnitt C2) wird ein Verkehrsaufkommen im Querschnitt von rund 37.400 Kfz/24h,
fur die beiden Tunnel Hegne (Abschnitt D) und Waldsiedlung (Abschnitt E) von rund
38.200 Kfz/24h prognostiziert. Der Anteil des Schwerverkehrs liegt in den Tunneln bei
rund 10 %.

e Durch das Gesamtvorhaben wird die Bundesstralie B 33 weiter ausgebaut, wodurch
sich Verkehr aus dem nachgeordneten Netz auf diese dann leistungsfahige Achse
zuruckverlagert. Durch die Bundelung der Ost-West-Verkehrsrelationen auf der aus-
gebauten B 33 neu Allensbach-West — Konstanz-Landeplatz kdnnen sowohl die pa-
rallel zur B 33 gefuhrte Ortsdurchfahrt Allensbach als auch das Hauptverkehrsstra-
Rennetz der Stadt Konstanz in Teilen entlastet werden.

e Fur die wesentlichen neuen bzw. umzugestaltenden Knotenpunkte wurden Leistungs-
fahigkeitsberechnungen nach HBS 2015 durchgefuhrt. Die geplanten B 33 An-
schlisse Allensbach-West, Allensbach-Ost und Waldsiedlung sind allesamt als leis-
tungsfahig einzustufen.

¢ Auch der bestehende, lichtsignalgeregelte Knoten L 220/L 221 sollte weiterhin als sol-
cher leistungsfahig betrieben werden.

Erganzend wird hierzu auf die ,Verkehrsuntersuchung B 33 neu Allensbach-West - Kon-
stanz-Landeplatz” vom 07.12.2018 verwiesen.

Auf der Grundlage der aktualisierten Verkehrszahlen erfolgte die nachfolgende Prifung im
Hinblick auf Luftschadstoffe und Verkehrslarm.
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6.3.2
Schutz vor Luftschadstoffen

6.3.2.1

Rechtliche Grundlagen

Far die Verpflichtung zur Einhaltung bestimmter Luftschadstoffgrenzwerte gibt es keine
spezielle Norm im Immissionsschutzrecht. Daher wird § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWVfG heran-
gezogen. Danach hat die Planfeststellungsbehdrde dem Trager des Vorhabens Vorkehrun-
gen fur die Errichtung oder die Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind. Die Grenze der Zumutbarkeit, bei deren Uberschreiten Schutzauflagen notwendig
sind, liegt bei den schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG.

Die Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshochstmengen (39. BImSchV),
die am 06.08.2010 in Kraft getreten ist, legt rechtsverbindliche Immissionsgrenzwerte fur
die verkehrsrelevanten Luftschadstoffe fest. Die Einhaltung dieser Grenzwerte ist durch die
zustandigen Immissionsschutzbehorden zu Uberwachen. Dazu werden die Emissionen fla-
chendeckend in einem Gebiet gemessen und im sog. Emissionskataster verzeichnet, um
zur Sicherstellung und Einhaltung der festgelegten Immissionsgrenzen sog. Luftreinhalte-
plane nach § 47 BImSchG erstellen zu kdnnen. Werden die durch die 39. BImSchV festge-
legten Grenzwerte einschliel3lich Toleranzmargen Uberschritten, hat die zustandige Immis-
sionsschutzbehdrde in einem Luftreinhalteplan festzulegen, welche erforderlichen Maf3nah-
men zur dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen ergriffen werden mussen.

Die Planfeststellungsbehorde hat im Rahmen ihrer unter Abwagung der 6ffentlichen und
privaten Belange zu treffenden Entscheidung auch die Belange der Luftreinhaltung dahin-
gehend zu berlcksichtigen, dass die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luft-
reinhalteplanung maoglich ist. Das Gebot der Konfliktbewaltigung ware verletzt, wenn ein
Vorhaben zugelassen wird, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Moglich-
keit ausschliel3t, dass die Einhaltung der normierten Grenzwerte der 39. BImSchV mit den
Mitteln der Luftreinhaltung gesichert werden konnen. Anhaltspunkte, die Anlass zu einer
solchen Einschatzung geben wurden, liegen hier aber nicht vor:

6.3.2.2

Prufung der Beeintrachtigung durch Luftschadstoffe

Im Rahmen der Planfeststellung vom 13.03.2007 wurde ein lufthygienisches Gutachten fur
den Rohrenbergtunnel erstellt (Gutachten ,Allensbach, Tunnel Rohrenberg — Untersuchun-
gen von Tunnelvarianten zur Einhaltung des Grenzwertes fur den Jahresmittelwert von
Stickstoffdioxid“ von Dr. Ing. H. Gross, Buro fur Technische Messungen, 70794 Filderstadt
Bernhausen, 2006).
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Aufgrund der Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung fur das Vorhaben ,B 33 neu Allens-
bach-West — Konstanz-Landeplatz® durch das Buro Modus Consult Uim GmbH von 2018
war auch eine Uberarbeitung des lufthygienischen Gutachtens erforderlich. Diese Uberar-
beitung erfolgte mit der ,Lufthygienischen Untersuchung Réhrenbergtunnel” durch ILF
CONSULTING ENGINEERS, Rum bei Innsbruck, Austria, 2018. Die Untersuchung bertck-
sichtigt u.a. die meteorologischen Windverhaltnisse, die hohen Larmschutz- u. Portal-
wande und verwendet die seit 2006 numerisch weiterentwickelten Ausbreitungs- und Prog-
nosemodelle.

Der Rohrenbergtunnel hat eine Lange von 970 m und besteht aus einem zweizelligen
Rechteckquerschnitt mit jeweils zwei Fahrspuren. Der Tunnel wird im Richtungsverkehr be-
trieben und erhalt eine Langsluftung mit Strahlventilatoren. Durch den Stral3enverkehr an-
fallende Luftschadstoffe entweichen durch die Langsliftung und die Kolbenwirkung der
Fahrzeuge uber das jeweilige Ausfahrtsportal aus dem Tunnel. Eine Luftungsumkehr ist
nicht vorgesehen.

Vor den Portalen werden Larmschutzwande angeordnet, von denen insbesondere die sud-
liche, 8 m hohe Wand vor dem Westportal Auswirkungen auf die Ausbreitung der Luft-
schadstoffe hat.

In den Berechnungen der Lufthygienischen Untersuchung wurden innerhalb des Untersu-
chungsgebietes Monitorpunkte an den reprasentativen Hausern in der unmittelbaren Um-
gebung zur B33 bzw. im Nahbereich der geplanten Tunnelportale definiert und die dort si-
mulierten Schadstoffbelastungen mit den Grenzwerten verglichen.

Die lufthygienische Untersuchung (Planunterlage 17) kommt im Hinblick auf die einschlagi-
gen Grenzwerte der 39. BImSchV zu folgenden Ergebnissen:

,Ubergreifend Uber alle Schadstoffe zeigt die lufthygienische Untersuchung nach Realisie-
rung des Rdéhrenbergtunnels eine deutlich gerichtete Ausbreitung der Emissionen, welche
an beiden Portalen in sudlicher Richtung auf Grund der Larmschutzwande stark einge-
dammt wird. Am Westportal ist dieser Effekt auf Grund der hohen Larmschutzwand von 8
m (Stitzwall mit aufbauender Larmschutzwand) stark ausgepragt.

Die lufthygienische Untersuchung wurde fir die Schadstoffe Stickstoffdioxid (NO2), Stick-
stoffoxid (NOx) und Feinstaub (PM10, PM2,5) durchgeflhrt. Die Zusatzbelastung durch
Nebenemissionsstoffe wie Benzol, Blei oder Schwefeldioxid (SO2) wurden auf Grund des
Verbotes von bleihaltigem Normalbenzin, Einsatz von Katalysatoren als irrelevant bewertet.

Fir die Feinstaubbelastung (PM10 und PM2,5) zeigt sich, dass die Realisierung des Roh-
renbergtunnels keine signifikanten Auswirkungen auf die Immissionsbelastung fir angren-
zende Wohnbebauungen hat. Bis auf die Fahrbahnflache im unmittelbaren Portalbereich
werden die geltenden Grenzwerte weder erreicht noch Uberschritten. Im Bereich des Tun-
nels kommt es zu einer deutlichen Reduktion der Immissionsbelastung.
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Die Berechnungsergebnisse des fur die menschliche Gesundheit maf3geblichen Schadstof-
fes Stickstoffdioxid (NO2) als Jahresmittelwert ergeben, dass im Prognose-Nullfall entlang
der B 33 erhohte NO2-Konzentrationen auftreten. Im Prognose-Planfall ist ersichtlich, dass
sich durch Realisierung des Tunnels die Immissionsbelastung fiir angrenzende Wohnbe-
bauungen stark reduziert. Der Grenzwert wird nur im Bereich der Tunnelportale erreicht
bzw. Uberschritten, da hier die schadstoffbehaftete Tunnelabluft emittiert wird. Der Ortskern
wird entlastet, wobei die Konzentration unter den Grenzwert sinkt. Die Berechnungen fur
den Stundenmittelwert spiegeln in etwa dasselbe Bild wieder.

Der Grenzwert fiir Stickoxide (NOX) bezieht sich auf den Schutz von Okosystemen, und ist
somit fiir Vegetation und Okosysteme von Relevanz. Im Prognose-Nullfall wird der Grenz-

wert nur auf der Fahrbahnflache der B33 erreicht. Der Prognose-Planfall zeigt eine Reduk-
tion der NOX—Konzentration im Ortsgebiet. In unmittelbaren Portalbereich kommt es zu ei-

ner Grenzwertlberschreitung.

Eine Beeintrachtigung der in den gesamten untersuchten Bereichen lebenden Menschen
kann nach derzeitigem Ermessen bei Umsetzung des Projektes fir das bebaute Gebiet

ausgeschlossen werden.*

Die Planfeststellungsbehorde hat die Ergebnisse der Schadstoffuntersuchung nachvollzo-
gen. Diese sind plausibel und werden von ihr mitgetragen. Die an das Vorhaben angren-
zenden Flachen und insbesondere die Siedlungsgebiete werden somit keinen kritischen
oder gar gesundheitsgefahrdenden Schadstoffbelastungen ausgesetzt.

Der Zulassung des Vorhabens stehen somit keine Grunde der Luftreinhaltung entgegen.
Zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-
derer waren dem Vorhabentrager nach § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVfG weder Vorkehrungen
aufzuerlegen noch die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzugeben, um Luftver-
unreinigungen zu vermeiden, da durch das Vorhaben keine unzumutbaren Schadstoffbe-
lastungen zu erwarten sind. Bei diesem Ergebnis ist noch nicht berlcksichtigt, dass lang-
fristig aufgrund der Verbesserungen bei den KFZ-Motoren und der zunehmenden Elektro-
mobilitat mit einem Ruckgang des Schadstoffausstof3es zu rechnen ist.

Somit ist festzustellen, dass alle in der Nahe des Vorhabens gelegenen Flachen, insbeson-
dere auch die bewohnten Bereiche, keiner unzumutbaren Schadstoffbelastung ausgesetzt
werden.

In der Planfeststellung vom 13.03.2007 ist folgende Zusage: 1.1.7 enthalten:

,Im Bereich der beiden Portale der R6hrenbergeinhausung wird je eine Messstation am
hoéchstbelasteten Gebaude eingerichtet. Falls entgegen der dem (aktuellen) Verfahren zu-
grundeliegenden Berechnungen des Vorhabentragers ein Schadstoffgrenzwert (nach 39.
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BImSchV) in zwei aufeinanderfolgenden Jahren mehrfach Uberschritten werden sollte, er-
folgen Nachbesserungen, die fir eine Einhaltung der Grenzwerte sorgen. Die Messungen
sind fur die Dauer von funf Jahren nach Inbetriebnahme der Einhausung durchzufiihren.®

Diese Zusage besteht fort und wurde daher durch den Vorhabentrager im Verfahren zur
Plananderung bestatigt. Da die Prognosewerte deutlich unterhalb der Grenzwerte liegen,
ist eine Untersuchung von maglichen Nachbesserungen (baulich, lGftungstechnisch, ver-
kehrstechnisch) zum jetzigen Zeitpunkt nicht erforderlich.

Die in der Planfeststellung 2006 vorgesehene Luftungsumkehr als Moglichkeit zur Redu-
zierung der Schadstoffe am Westportal (die aus der Nordrohre des Westportals kommende
Tunnelluft wird mit hohem Energieaufwand wieder in die Sudrohre geblasen) kann auf
Grund des Brandschutzes entgegen der ursprunglichen Annahme nicht vorgesehen wer-
den. Kommt es zu einem Brand in der einen Tunnelrohre, muss die andere Tunnelrohre als
sicherer Fluchtweg fur die Tunnelnutzer und Rettungsweg fur die Einsatzkrafte genutzt
werden konnen. Dies schliefdt einen Luftdurchlass von der einen Tunnelrdhre in die andere
— wie er fur die Luftungsumkehr erforderlich ware — aus. Diese ist somit nicht mehr Gegen-
stand der mit dieser Entscheidung geanderten Planfeststellung.

Die Auflage 1.1.9 der Planfeststellung vom 13.03.2007 zur Messung und Einhaltung der
Larmschutzwerte der Turbinengerausche (Gerausche der Strahlventilatoren) gilt weiterhin
und wurde daher vom Vorhabentrager im Verfahren zur Plananderung bestatigt.

Da beim Rohrenbergtunnel samtliche Grenzwerte im Hinblick auf die Wohnbebauung ein-
gehalten werden, erubrigte sich eine lufthygienische Untersuchung fur den Hegner und den
Waldsiedlungstunnel, da dort die nachstgelegene Wohnbebauung deutlich weiter entfernt
ist.

6.3.3
Beeintrachtigung durch Verkehrslarm

Im Rahmen der Planfeststellung von 13.03.2007 wurde ein schalltechnisches Gutachten
erstellt. Fir die 5. Plananderung war eine Uberarbeitung dieses Gutachtens erforderlich,
da

o der planfestgestellte Regelquerschnitt aufgrund einer Richtlinienanderung verbreitert
werden musste,

o die Verkehrsuntersuchung vom 17.12.2018 zu dem Ergebnis kam, dass die Verkehrs-
mengen im neuen Prognosezeitraum sich erh6hen und

¢ in der Planfeststellung zugesagt wurde, Verbesserungen im Hinblick auf die Gestal-
tung der Larmschutzwande im Bereich Allensbach-Mitte zu prufen.
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Nachfolgend werden zunachst die rechtlichen Grundlagen zur Beeintrachtigung durch Stra-
Renverkehrslarm (6.3.3.1) erlautert. AnschlielRend erfolgt die Darlegung der Einhaltung die-
ser Rechtsvorschriften fur das geplante Vorhaben (6.3.3.2).

6.3.3.1

Rechtliche Grundlagen

Wesentlicher Gesichtspunkt beim Bau von Verkehrswegen sind die von diesen ausgehen-
den Larmbeeintrachtigungen. Zur Frage der Zumutbarkeit dieser Auswirkungen bestehen
gesetzliche Regelungen im Bundesimmissionsschutzgesetz. Diese bilden ein gestuftes
System mit dem Zweck, schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche entwe-
der zu verhindern oder fur den Fall, dass dies nicht mdglich ist, den Betroffenen zu ent-
schadigen.

6.3.3.1.1

1. Stufe: Trassierungsgrundsatz des § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz
Zunachst ist nach § 50 BImSchG die Trasse so zu legen, dass schadliche Umwelteinwir-
kungen auf ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie sons-
tige schutzbedurftige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. Hat das Vorhaben
schadliche Umwelteinwirkungen durch Immissionen zur Folge, muss eine Abwagung mit
den anderen Planungsbelangen erfolgen. Diese Abwagung erfolgte im Rahmen der Vari-
antenentscheidung der Planfeststellung vom 13.03.2007.

6.3.3.1.2

2. Stufe: Aktiver Larmschutz insbesondere nach § 41 Bundesimmissionsschutzge-
setz

Die zweite Stufe ist die Zurtickhaltung und Reduzierung der vom Verkehr ausgehenden
Gerauschimmissionen durch technische Vorkehrungen im Bereich der Larmquelle.

Die Frage der Notwendigkeit solcher MaRnahmen richtet sich im Wesentlichen nach § 41
BImSchG. Danach ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen si-
cherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt
dann nicht, wenn die Kosten der SchutzmalRnahmen aul3er Verhaltnis zu dem angestreb-
ten Schutzzweck stehen. In diesem Fall kommt eine Entschadigung insbesondere durch
die Gewahrung passiven Schallschutzes nach § 42 BImSchG in Betracht.

Ab welchem Intensitatsgrad schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche im
Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG vorliegen, ist durch die Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) verbindlich festgelegt worden. Diese gilt fir den Bau oder die wesentliche
Anderung von StralRen und Schienenwegen (§ 1 der 16. BImSchV) und schreibt vor, dass
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zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche sicherzustellen ist, dass der Beurteilungspegel die festgelegten Grenzwerte nicht
uberschreitet (§ 2 der 16. BImSchV).

Die Grenzwerte der 16. BImSchV sind:

. Tagesgrenzwert |Nachtgrenzwert
Gebietsart
dB (A) dB (A)

an Krankenhausern, Schulen, Kur- u. Altenheimen | 57 47

in reinen und allgemeinen Wohngebieten u. Klein- | 59 49
siedlungsgebieten

in Kern-, Dorf- u. Mischgebieten 64 54

in Gewerbegebieten 69 59

Tag =6.00 - 22.00 Uhr, Nacht = 22.00 - 6.00 Uhr

Gebauden im Aulienbereich muss entsprechend ihrer jeweiligen Gerauschsituation und
der baulichen Nutzung ein Grenzwert (Misch- oder Gewerbegebiet) zugeordnet werden.

Der sich bei Uberschreitung dieser Grenzwerte aus § 41 Abs. 1 BImSchG ergebende An-
spruch auf aktiven Larmschutz gilt nicht uneingeschrankt, sondern unterliegt einem zweifa-
chen Vorbehalt: Zum einen mussen die schadlichen Umwelteinwirkungen nach dem Stand
der Technik (§ 3 Abs. 6 BImSchG) tUberhaupt vermeidbar sein (§ 41 Abs. 1 BImSchG).
Zum anderen durfen nach § 41 Abs. 2 BImSchG die Kosten des aktiven Schallschutzes
nicht aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Das Verhaltnis zwischen
Schutzzweck und Kostenaufwand fur MaRnahmen an der Stralde ist nach den Umstanden
des Einzelfalls zu bestimmen.

Die Konkretisierung der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist
nach standiger Rechtsprechung mit der Regelung des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV flr den
Regelfall abschlieend erfolgt. Schadliche Larmeinwirkungen unterhalb dieser Grenze
kommen deshalb nur in atypischen Sonderfallen in Betracht (z.B. Nichtberlcksichtigung
von Schallspitzen, Gesundheitsgefahr durch Summierung von Verkehrsgerauschen aus
mehreren StralRenbauvorhaben). Liegen jedoch keine Anhaltspunkte fur eine solche atypi-
sche Konstellation vor, besteht kein Anlass, in eine nahere Prifung dieses Ausnahmetat-
bestandes einzusteigen.

SchlieRlich kommt noch in Einzelfallen (z.B. bei nicht oder wenig vorbelasteten Gebieten,
Verletzung grundrechtlich geschitzter Rechtsgtter) die Anordnung von weitergehendem
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Larmschutz unterhalb der Schwelle der Larmgrenzwerte im Rahmen der allgemeinen Ab-
wagung in Betracht. Regelmaliig wird aber fur einen solchen zusatzlichen Abwagungs-
schritt bei Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV kein Anlass bestehen.

6.3.3.1.3
3. Stufe: Entschéidigung bei zuzulassender Uberschreitung der Lirmgrenzwerte

Die dritte Stufe stellen die gesetzlichen Entschadigungsregelungen dar.

Kann aus den oben genannten Grinden der Vorrang des aktiven Larmschutzes nicht ge-
wahrt werden, wird der Schutz der Betroffenen nach § 42 BImSchG durch Erstattung der
erbrachten Aufwendungen fur notwendige LarmschutzmalRnahmen an baulichen Anlagen,
also durch passiven Larmschutz sichergestellt. Art und Umfang der notwendigen Schall-
schutzmalinahmen fur die schutzbedurftigen Rdume regelt die 1997 erlassene 24. Verord-
nung zur Durchfihrung des BImSchG (VerkehrswegeschallschutzmalRnahmenverordnung
- 24. BImSchV).

Auler der Regelung des § 42 BImSchG zum passiven Larmschutz kommen auch die Ent-
schadigungsregelungen des § 74 Abs. 2 Satz 3 LVWV{G in Betracht (z. B. fur Beeintrachti-
gungen der AulRenwohnbereiche).

6.3.3.2

Larmauswirkungen der 5. Plananderung im Bereich Allensbach-Mitte

Die vom Vorhabentrager beantragten Plananderungen haben nur im Bereich Allensbach-
Mitte Auswirkungen auf den Schallschutz, und zwar zum einen fur das sudwestlich der
Trasse gelegene Wohngebiet ,Reihetal/Ackerweg®, zum anderen fur ein im Auldenbereich
gelegenes Wohngebaude nordostlich der Trasse. Fur alle anderen Bereiche kann auf die
Ergebnisse des Planfeststellungsbeschlusses vom 13.03.2007 verwiesen werden.

Auf HOohe des Bereichs Allensbach-Mitte ist die B 33 in Tieflage geplant. Der Planfeststel-
lungsbeschluss vom 13.03.2007 sieht zum Schutz des Wohngebiets ,Reihetal/Ackerweg*
eine Stutzwand mit einer aufgesetzten Larmschutzwand vor. Diese hat eine HOhe von bis
zu neun Metern. Im damaligen Planfeststellungsverfahren hat der Vorhabentrager zuge-
sagt, dass er in der Ausfuhrungsplanung Verbesserungsmaoglichkeiten im Hinblick auf die
Gestaltung der Stutz- und Larmschutzwande im Bereich Allensbach-Mitte prufen wird (dor-
tige Zusage 1.1.3).

In der Zwischenzeit haben sich zum einen die Sicherheitsvorschriften geandert. Diese se-
hen u.a. einen breiteren Sicherheitsstreifen zwischen den Fahrbahnen vor. Dies fuhrt dazu,
dass sich die Stralle beidseitig um je 75 cm verbreitert und dadurch etwas naher an die
Wohnbebauung heranruckt. Zum anderen haben sich die der Planfeststellung vom
13.03.2007 zugrundeliegenden prognostizierten Verkehrszahlen etwas erhoht.
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Diese Anderungen haben dazu geflhrt, dass sich die berechneten Immissionswerte im Be-
reich Allensbach-Mitte bei Beibehaltung des 2007 planfestgestellten aktiven Larmschutzes
gegenuber den Werten der ursprunglichen Planfeststellung um bis zu 3 dB(A) erhohen
wurden (siehe Variante 0 in der schalltechnischen Untersuchung, Unterlage 11.2a).

6.3.3.2.1

Larmauswirkungen und Schallschutz fiir den Bereich des Wohngebiets ,,Reihe-
tal/Ackerweg*

Bei dem sudwestlich der Trasse gelegenen Wohngebiet ,Reihetal/Ackerweg“ handelt sich
um ein Allgemeines Wohngebiet. Die Larmgrenzwerte der 16. BImSchV fir Wohngebiete
betragen 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht. Das der Trasse nachstgelegene
Wohngebaude befindet sich in einer Entfernung von ca. 30 m vom geplanten Fahrbahn-
rand. Aus dem Bereich des Wohngebiets sind im Rahmen der Anhérung zum Planande-
rungsverfahren (wie auch aus allen anderen Bereichen) keine Einwendungen von Privaten
wegen moglicher Larmauswirkungen eingegangen.

Der Vorhabentrager hat bei der Ausarbeitung der Plananderungen gepruft, welche Mal}-
nahmen ergriffen werden kdnnen, um zum einen den Schallschutz zu verbessern und zum
anderen die 0.g. Zusage der besseren stadtebaulichen Gestaltung einzuhalten. Dabei hat
er verschiedene Varianten und geometrische Ausbildungen der Schallschutzwand unter-
sucht, um maglichst viele Gebaude mit aktivem Larmschutz abdecken zu kénnen.

Untersuchte Varianten

Ausgehend von einer Vollschutz-Variante, in der alle betroffenen Gebaude mit aktivem
Larmschutz geschitzt werden kénnen, wurden mehrere Teilschutz-Varianten untersucht,
bei denen Gebaude zum Teil mit passivem Schallschutz versehen werden, um die Grenz-
werte der 16. BImSchV einhalten zu kénnen. Alle gepruften Varianten waren auf Grund-
lage der planfestgestellten Larmschutzkonstruktion entwickelt worden.

Variante 1 wurde als sog. Vollschutzvariante entwickelt. Dies bedeutet, dass durch sie alle
Wohngebaude so geschuitzt werden kdnnen, dass die Larmgrenzwerte eingehalten werden
und kein passiver Schallschutz erforderlich ist. Bei dieser Variante sind aber Héhen von bis
zu 13 Metern erforderlich, also 4 Meter mehr als beim bereits stadtebaulich kritisch gese-
henen planfestgestellten Schallschutz.

Hinweis: In der schalltechnischen Untersuchung wurden die betroffenen Gebaude slid-
westlich und nordéstlich der Trasse gemeinsam betrachtet. In dieser Entscheidung erfolgt
dies getrennt nach den beiden Bereichen. Daher ist nachfolgend in der Variantenbeschrei-
bung die Anzahl der Geb&aude, die nicht vollsténdig aktiv geschlitzt werden kénnen, um
eins (ndmlich um das Gebé&ude im nordéstlichen Bereich) reduziert.
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Zur Vermeidung von Wiederholungen wird den weiteren Ausfihrungen zu den Varianten
vorangeschickt, dass samtliche Grenzwertuberschreitungen nur im 2. Obergeschoss auf-
treten. In allen anderen Stockwerken sind die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten.

Variante 2 hat Hohen bis zu 9 Metern (im Bereich des am nachsten an der Trasse gelege-
nen Wohngebaudes). Sie wurde im Bereich des Anschlusses Allensbach-Mitte entlang der
Auffahrtrampe verlangert, um die Licke im Schallschutz zu schlie3en. Bei ihr wirden je-
weils im 2. OG an einem Gebaude eine Grenzwertuberschreitung um 3 dB(A) und bei funf
Gebauden um 1 dB(A) verbleiben.

Variante 3 entspricht Variante 2, jedoch wurde die Larmschutzwand erhoht, so dass sie an
der hochsten Stelle 10 m (im Bereich des am nachsten an der Trasse gelegenen Wohnge-
baudes) misst. Bei dieser Variante wurden jeweils im 2. OG an einem Gebaude eine
Grenzwertuberschreitung um 2 dB(A) und bei vier Gebauden um 1 dB(A) verbleiben.

Variante 4 entspricht ab Bau-km 18+839 Variante 2 mit Hohen von bis zu 9 Metern, jedoch
wurde die direkt an der Fahrbahn Uber der Unterfuhrung des Anschlusses Allensbach-Mitte
befindliche Larmschutzwand auf 4 m erhoht. Die an der Auffahrtrampe entlang des Wirt-
schaftswegs verlangerte Larmschutzwand steigt beginnend mit 2 m bis auf 9 m (im Bereich
des am nachsten an der Trasse gelegenen Wohngebaudes) an. Bei ihr wirden jeweils im
2. OG an einem Gebaude eine Grenzwertlberschreitung um 3 dB(A) und bei drei Gebau-
den um 1 dB(A) verbleiben.

Variante 5 sieht zwischen der Unterfuhrung des Anschlusses Allensbach-Mitte und der
Brucke der K 6171 eine zusatzliche Larmschutzwand im Mittelstreifen der Fahrbahn mit ei-
ner Hohe von 4 m vor. Die Larmschutzwand entlang des sudlichen Fahrbahnrandes hat
vom Ende der Auffahrtrampe des Anschlusses Allensbach-Mitte bis zur Bricke der K 6171
eine durchgehende Hohe von 7 m, die der Verlangerung entlang der Auffahrtrampe eine
durchgehende Hohe von 5 m. Bei dieser Variante wurden jeweils im 2. OG an einem Ge-
baude eine Grenzwertuberschreitung um 3 dB(A) und bei einem Gebaude um 1 dB(A) ver-
bleiben.

Variante 6 sieht bei der direkt an der Fahrbahn befindlichen Larmschutzwand Uber der Un-
terfUhrung des Anschlusses Allensbach-Mitte eine Erhohung auf 4 m vor. Zudem wird die
verlangerte Larmschutzwand entlang der Auffahrtsrampe nicht mehr entlang des Wirt-
schaftsweges, sondern direkt an der Boschung der Auffahrtrampe gefuhrt, um den Brech-
punkt des Schalls naher an die Fahrbahn zu bringen und damit die Wirksamkeit der Wand
zu erhohen. Die verlangerte Larmschutzwand sudlich der Fahrbahn beginnt beim An-
schluss Allensbach-Mitte mit einer Hohe von 4 m, steigt auf bis zu 9 m an und ist anschlie-
Rend zwischen 7 und 8 m hoch. Bei dieser Variante wirden jeweils im 2. OG an einem Ge-
baude eine Grenzwertlberschreitung um 3 dB(A) und drei Gebauden um 1 dB(A) verblei-
ben.



- 45 -

Wahl der Vorzugsvariante

Der Vorhabentrager hat neben der planfestgestellten Variante 0 auch die Varianten 1, 3
und 5 ausgeschieden. Die dafur angefuhrten Grinde werden von der Planfeststellungsbe-
horde als zutreffend angesehen:

e Variante 1 wurde zwar fur alle Gebaude aktiven Schallschutz bieten, ist aber auf-
grund der enormen Hohen bis zu 13 Metern stadtebaulich nicht vertretbar.

e Variante 3 konnte ausgeschieden werden, weil sie einerseits mit 10 Metern ebenfalls
stadtebaulich als zu hoch anzusehen ist und andererseits keinen besseren Schall-
schutz bietet als die Varianten 4 und 6.

e Variante 5 mit der Larmschutzwand auf dem Mittelstreifen ist nicht umsetzbar, da die
dafiir notwendigen Ubergangskonstruktionen mit der aktuellen Planung nicht kompati-
bel sind.

Weiter untersucht wurden vom Vorhabentrager die Varianten 2, 4 und 6 und schlieflich die
Variante 6 als Vorzugsvariante ausgewahlt. Diese Auswahl ist nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehorde zutreffend:

Bei Variante 2 verbleiben sechs Grenzwertuberschreitungen gegenuber je vier bei den an-
deren beiden Varianten. Sie kommt daher letztlich wegen ihrer geringeren Wirksamkeit
nicht zum Zuge.

Variante 6 hat gegenuber der Variante 4 folgende Vorteile:

Die Verlegung der westlichen Verlangerung der Larmschutzwand direkt an die Auf-
fahrtrampe verbessert den Schallschutz in diesem Bereich. Gleichzeitig wird die negative
stadtebauliche Wirkung der Wand reduziert, da sie sich im Einschnitt befindet. Die sudlich
der Fahrbahn befindliche Wand nimmt an ihrem westlichen Ende die Hohe der Schall-
schutzwand Uber der UnterflUhrung des Anschlusses Allensbach-West auf und entwickelt
sich in wenigen HOohensprungen auf die Hohe von 9 Metern im Bereich des am nachsten
an der Fahrbahn befindlichen Wohngebaudes. Hierdurch ergibt sich ein einheitliches und
ruhiges Bild in der stadtebaulichen Wirkung.

Von Gewicht ist dabei auch, dass Variante 6 fur das am nachsten an der Fahrbahn gele-
gene Wohngebaude die Grenzwertiberschreitung auf 2 dB(A) reduziert, wahrend Variante
4 dort eine Uberschreitung von 3 dB (A) zur Folge hat (wie im Ubrigen auch die bereits aus
anderen Grunden ausgeschiedene Variante 5).

Mit der Variante 6 kann eine stadtebaulich ansprechende Losung umgesetzt werden. Sie
ist als dauerhafte Spritzbetonschale mit Vorsatzschale aus Gabionen und aufgesetzter
Larmschutzwand konstruiert. Die aufgesetzte Wand wird als Kombination von Holzbau-
weise mit abschlieBendem transparentem Band hergestellt.
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Zudem konnen mit ihr an den meisten betroffenen Gebauden die Grenzwerte eingehalten
werden. Zu Grenzwertuberschreitungen kommt es nur bei vier Gebauden im obersten
Stockwerk. Diese haben fur die Wohnraume, bei denen die Grenzwertluberschreitungen
auftreten, einen Anspruch auf passiven Schallschutz, mit dem die Grenzwerte in den
Wohnraumen dann ebenfalls eingehalten werden konnen. In den Fallen, in denen auch der
Grenzwert fur den Tagzeitraum Uberschritten ist, besteht zusatzlich ein Entschadigungsan-
spruch fur den Aul3enwohnbereich. Der Anspruch auf passiven Schallschutz wurde unter
[ll. in diese Entscheidung aufgenommen.

6.3.3.2.2

Ldrmauswirkungen und Schallschutz fiir Wohngebé&ude nordéstlich der Trasse
Nordostlich der Trasse befinden sich das Gewerbegebiet ,Reihetal” und 6stlich angren-
zend an dieses Gebiet ein einzelnes Wohngebaude, welches dem Aul3enbereich zuzuord-
nen ist. Fur diese Bereiche sieht die Planung keine Schallschutzmalinahmen vor.

Fiar das Gewerbegebiet ,Reihetal” gelten nach der 16. BImSchV Grenzwerte von 69 dB(A)
am Tag und 59 dB(A) in der Nacht. Diese Werte sind an allen Wohngebauden im Gewer-
begebiet eingehalten, so dass hier kein Schallschutz vorzusehen war.

Flar das dem AuRenbereich zuzuordnende Wohngebaude gelten nach der 16. BImSchV
die Werte fur Mischgebiete, die mit 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht festgelegt
sind. Diese Werte sind am Tag im 2. OG um 1 dB(A) und in der Nacht im 1. OG um 1 und
im 2. OG um 3 dB(A) uberschritten.

Die Planfeststellungsbehorde stimmt mit dem Vorhabentrager Uberein, dass fur dieses Ge-
baude trotz Grenzwertuberschreitungen kein Schallschutz vorzusehen war. Die Kosten fur
eine Schallschutzwand, welche zu einer relevanten Reduzierung oder gar zur Einhaltung
der Grenzwerte fuhren wuirde, stehen aul3er Verhaltnis zur erreichten Schutzwirkung. Da-
her entspricht es der gangigen Rechtspraxis fur einzelnstehende Gebaude im Aul3enbe-
reich keinen aktiven Schallschutz vorzusehen.

Auch hier besteht aber flur die Wohnraume, bei denen die Grenzwertuberschreitungen auf-
treten, ein Anspruch auf passiven Schallschutz, mit dem die Grenzwerte in den Wohnrau-
men dann ebenfalls eingehalten werden konnen. Der Anspruch auf passiven Schallschutz
wurde unter lll. in diese Entscheidung aufgenommen. Da im 2. OG auch zur Tagzeit der
hierflr geltende Grenzwert Uberschritten wird, besteht hier zudem Anspruch auf Entschadi-
gung fur mogliche Beeintrachtigungen des Aul3ienwohnbereichs. Dies wirde aber nur dann
gelten, wenn sich dort im beeintrachtigten Bereich ein AuRenwohnbereich wie z.B. ein Bal-
kon befindet.
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6.4
Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

Die Frage der Erforderlichkeit von SchutzmaRnahmen wahrend der Bauphase ist in § 74
Abs. 2 Satz 2 LVwWV{G geregelt. Danach hat die Planfeststellungsbeh6rde dem Vorhaben-
trager Schutzvorkehrungen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Hierbei muss es sich
um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Guterabwagung auch unter Beruck-
sichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die Allgemeinheit oder
Dritte und der Ortsublichkeit solcher Beeintrachtigungen i.S.v. § 908 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise nicht mehr zu-
mutbar sind. Als solche unzumutbaren Belastungen kommen auch Beeintrachtigungen
wahrend der Bauzeit in Betracht. Auch wenn Beeintrachtigungen nicht so gravierend sind,
dass sie Anordnungen gem. § 74 Abs. 2 S. 2 LVWV{G erforderlich machen, sind sie jeden-
falls bei der Abwagung der Belange zu berucksichtigen.

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass wahrend der Bauphasen alle schadlichen Umwelt-
einwirkungen, wie Emissionen von Larm, Schwingungen und Luftschadstoffen, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert werden. Die nach dem Stand der
Technik unvermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmal} zu be-
schranken. Fur die Frage, wann konkret die Schwelle der Unzumutbarkeit beginnt, sind die
nach wie vor malRgebenden Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm (AVV Baularm v. 19.08.1970) anwendbar. Zwar kann die AVV Baularm
nicht mehr angewandt werden, soweit sie durch gesicherte neue Erkenntnisse z.B. zur Ge-
rauschermittlung Uberholt ist, anzuwenden sind jedoch in jedem Fall die in der AVV Bau-
larm vorgesehenen Immissionsrichtwerte. Die Einhaltung der Richtwerte der AVV-Baularm
wurde als Auflage in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen, ebenso ein Entschei-
dungsvorbehalt uber Entschadigungen fur den Fall, dass die Richtwerte nicht eingehalten
werden konnen.

Durch das Vorhaben sind Belastungen, die das im Rahmen des Ublichen durch Baumafi-
nahmen hinzunehmende Mal an Beeintrachtigungen ubersteigen, nicht zu erwarten. Man-
gels entgegenstehender Anhaltspunkte geht die Planfeststellungsbehorde davon aus, dass
Dauer, Intensitat und Umfang der Beeintrachtigungen kein unzumutbares Ausmal errei-
chen. Demnach mussen dem Vorhabentrager nach § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWV{G weiterge-
hende Schutzvorkehrungen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachtei-
liger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, nicht aufgegeben werden.

Den Belangen des Immissionsschutzes wahrend der Bauzeit wurde somit insgesamt hin-
reichend Rechnung getragen.
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6.5
Naturschutz und Landschaftspflege

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfeststel-
lungsbehorde zu dem Ergebnis, dass die geanderte Planung

e den Anforderungen der Eingriffsregelung der §§ 13 ff BNatSchG entspricht (6.5.1)
und

¢ nicht zu den Eingriffen fuhrt die aufgrund von Verbotstatbestanden der Naturschutz-
gesetze nicht gestattet werden durfen (6.5.2).

6.5.1
Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig
zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs-
oder Ersatzmallinahmen oder - soweit dies nicht mdglich ist - durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren (§ 13 BNatSchG). Nach Prufung der genannten Voraussetzungen kommt
die Planfeststellungsbehoérde zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe zulassig sind.

Das Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft (6.5.1.1)
e vermeidet aber soweit mdglich erhebliche Beeintrachtigungen (6.5.1.2) und

e kompensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen (6.5.1.3 u. 6.5.1.4).

Im Einzelnen wird auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planun-
terlage Nr. 12) verwiesen. Diese Ausflhrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis
erarbeitet und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehérde verweist zur Vermeidung von
Wiederholungen hierauf und macht sie sich zu eigen.

6.5.1.1

Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14 Abs. 1 BNatSchG).

Die Anderungen des Vorhabens im Rahmen der 5. Plananderung stellen aufgrund der Be-
eintrachtigung malfdgeblicher Schutzgiter einen Eingriff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
Die Anderungen fiihren bau-, anlage- und betriebsbedingt zu Eingriffen in Natur und Land-
schaft.
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Der Landschaftspflegerische Begleitplan enthalt Ausfuhrungen zu den Auswirkungen der
Plananderungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild sowie zu ihrer Erheblichkeit. An-
hand der Intensitat der Auswirkungen wurde der erforderliche Umfang der Kompensations-
mafRnahmen beurteilt. Diese Ausfuhrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis er-
arbeitet und zutreffend. Die Planfeststellungsbehorde verweist zur Vermeidung von Wie-
derholungen hierauf und macht sie sich zu eigen.

6.5.1.2

Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Diese Vorschrift ist zwingendes Recht und unterliegt deshalb nicht der naturschutzrechtli-
chen oder allgemeinen fachplanerischen Abwagung. Sie ist darauf gerichtet, die Auswir-

kungen auf den Naturhaushalt und / oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben mog-
lichst gering zu halten, indem diese vermieden bzw. minimiert werden.

Die mit Planfeststellungsbeschluss vom 13.03.2007 genehmigte Planung enthalt umfang-
reiche Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen. Auf die dortigen Ausfuhrungen und
Plane wird verwiesen.

Auch im Rahmen der 5. Plananderung hat der Vorhabentrager Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen soweit als moglich und zumutbar vorgesehen. Diese sind im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan in Kapitel 5.2 sowie in den in den einzelnen MalRnahmen-
blattern dargestellt. Im Wesentlichen sind zur Verminderung bzw. Vermeidung von Beein-
trachtigungen folgende Schutzmalinahmen vorgesehen:

e Landschaftsgemalle Ausformung und Gestaltung der Retentionsflache am Allensba-
cher Muhlbach (auBerhalb LSG Bodanrick)

e BoOschungsgestaltung am Weg "Zum Eichelrain”

e Reduzierung der Inanspruchnahme von FFH-Mahwiesen am Rohrenberg

e Gelandemodellierung am Ful® des Rohrenbergs (auf’erhalb des LSG 'Bodanrtck')
¢ Anlage eines bauzeitlichen Larmschutzwalls im Abschnitt vor der Schmieder-Klinik

e Ansaat Extensivgrunland und Entwicklung einer FFH-Mahwiese sudwestlich von
Hegne

e Ubernahme (Nachmeldung) einer artenreichen Wiese als FFH-Mahwiese

Teilweise haben diese Mallinahmen zusatzlich auch eine Funktion als Ausgleichsmalinah-
men, weswegen sie auch unter 6.5.1.3 aufgefuhrt sind.
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Die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen gewahrleisten, dass be-
reits ein Teil der zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild auf ein unerhebliches Mal} gemindert werden kann.

Anhaltspunkte fur weitere mogliche und verhaltnismaRige, aber nicht vorgesehene Ver-
meidungsmalnahmen sind nicht gegeben. Das Vermeidungskonzept entspricht daher den
Anforderungen des § 15 Abs. 1 BNatSchG.

6.5.1.3
Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch AusgleichsmaBnahmen

Gemal} § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Mallinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (§ 15
Abs. 2 S. 2 BNatSchG). Vorrangiges Ziel der Ausgleichsmal3nahmen ist die Wiederherstel-
lung bzw. Stabilisierung von Funktionen des Naturhaushaltes sowie die Kompensation der
vorhabenbedingten Beeintrachtigung des Landschaftsbilds.

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensationskonzept
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) folgende AusgleichsmalRnahmen vor
(Kapitel 5.2 des LBP, S. 27):

e Pflanzung von 2 Stieleichen an Hecke ,Frankenberg*
e Ruckbau der bauzeitlichen Umleitungsstrecken
¢ Rekultivierung der bauzeitlichen Zwischenlager fur Boden und Tunnelaushub

e Landschaftsgemalle Ausformung und Gestaltung der Retentionsflache am Allensba-
cher Muhlbach (auBerhalb LSG Bodanrick)

e BiotopschutzmalRnahmen und Boschungsgestaltung am Weg "Zum Eichelrain"

e Gelandemodellierung am Ful® des Rohrenbergs (auf’erhalb des LSG 'Bodanrtck')
¢ Ansaat Extensivgrunland und Entwicklung einer FFH-Mahwiese sudwestlich Hegne
e Naturnahere Entwicklung des DreifuRwiesenbachs

o Wiederherstellung einer artenreichen Mahwiese

Von besonderer Bedeutung sind hier die 0.g. Ruckbaumal3nahmen und die 0.g. Wieder-
herstellung der urspringlichen Boden- bzw. Gelandeverhaltnisse zum Ausgleich der tem-
poraren Eingriffe durch Umleitungsstrecken und Zwischenlager.

Trotz dieser MaRnahmen verbleiben aber Eingriffswirkungen, die nur durch zusatzliche Er-
satzmalRnahmen kompensiert werden konnen.
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6.5.1.4

Kompensation nicht ausgleichbarer Eingriffe durch ErsatzmaRnahmen

Mit den vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen konnen nicht alle der durch den Ausbau zu
erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild kom-
pensiert werden. Deshalb ist das Ablassen und Entschlammen des Hagstaffel-Weihers
(Anderung im Verfahren - urspriinglich war die Manahme am Muhlhalder Weiher geplant)
als umfangreiche ErsatzmalRnahme vorgesehen.

Unter Berucksichtigung dieser Ersatzmalinahme kommt der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan zu dem Ergebnis, dass die zusatzlichen Mallnahmen ausreichend sind, um eine
Vollkompensation der Eingriffe zu erreichen (Kapitel 8 S. 47 f).

Die Planfeststellungsbehorde sieht diese Einschatzung des LBP als zutreffend an. Die
durch das Vorhaben entstehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft werden durch die oben dargestellten Malinahmen vollstandig kompensiert. Die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum werden in
gleichartiger bzw. gleichwertiger Weise wiederhergestellt und das Landschaftsbild gleicher-
malden landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neugestaltet.

Die Planung sieht als weitere Ersatzmal3nahme die Erweiterung des Naturschutzgebiets
,Wollmatinger Ried-Untersee-Gnadensee” vor. Diese MalRnahme dient jedoch nicht der

5. Plananderung, sondern ist eine nachgezogene Ersatzmalinahme fur ein Kompensati-
onsdefizit zur 3. Plananderung, Teil A im Bereich der Kindlebild-Kreuzung. Die Planfest-
stellungsbehdérde kommt auch hier zu dem Ergebnis, dass die Malinahme ausreichend ist,
um das dortige Defizit zu kompensieren.

6.5.1.5

Ergebnis zur Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe

Die Planfeststellungsbehorde kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Ein-
griffsregelung des § 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Minimierungs-, Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen in ausreichendem und angemessenem Umfang entsprochen
wurde.

Diese Einschatzung wird bestatigt durch die Stellungnahme der unteren Naturschutzbe-
horde, die der vorgelegten Planung unter Berlcksichtigung der ihrer Stellungnahmen bei-
gefugten Nebenbestimmungen (siehe lll.) zugestimmt hat.

Durch Plananderungen und -erganzungen sowie mehrere Zusagen konnten noch einmal
Verbesserungen gegenuber der ursprunglichen Planung erreicht werden. Das abschlie-
Rende Ergebnis des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, wonach die Bilanz zwischen
Eingriffen und Kompensationsmalnahmen ausgeglichen ist, wird deshalb von der Plan-
feststellungsbehorde bestatigt.
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Erganzend wird darauf hingewiesen, dass das am 13.03.2007 fur den Bereich der jetzigen
Abschnitte C und D planfestgestellte Ausgleichskonzept bis auf die kleinflachigen Malinah-
men 10.6 und 13.5 unverandert weiter gilt. Dies gilt ebenso fur das Gestaltungskonzept zur
Straldenbegrunung und zur Einbindung der B 33 in die Landschaft. Dies bedurfte keiner
grundlegenden Uberarbeitung; die geplante Bepflanzung von StraRenrandern und Neben-
flachen ist im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung an den geringfu-
gig veranderten Strallenquerschnitt anzupassen.

6.5.2
Beachtung der Verboftstatbestinde der Naturschutzgesetze

Das Vorhaben widerspricht nicht Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze bzw. von
auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen.

Die Planung wurde insbesondere im Hinblick auf folgende Verbotstatbestande Uberpruft:

e Verbot der Beeintrachtigung von Naturschutzgebieten nach § 23 Abs. 2 BNatSchG
(6.5.2.1)

e Verbot der Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten nach § 26 Abs. 2
BNatSchG (6.5.2.2.)

e Verbot der Zerstorung oder Beeintrachtigung besonders geschutzter Biotope nach
§ 30 Abs. 2 BNatSchG (6.5.2.3)

e Verbot derin § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wildlebender
Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschutzten Arten (6.5.2.4)

6.5.2.1

Verbot der Beeintrachtigung von Naturschutzgebieten

Durch das Ablassen und Entschlammen des Hagstaffelweihers (der an die Stelle des
Muhlhaldenweihers getreten ist - siehe oben 6.5.1.4) erfolgt ein Eingriff in das Naturschutz-
gebiet (NSG) ,Hagstaffelweiher”. Nach § 23 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 4 der Schutzge-
bietsverordnung sind in dem Schutzgebiet alle Handlungen verboten, die zu einer Zersto-
rung, Beschadigung oder Veranderung des Schutzgebiets oder seiner Bestandteile, zu ei-
ner nachhaltigen Storung oder zu einer Beeintrachtigung der wissenschaftlichen For-
schung fuhren konnen.

Nach § 4 Abs. 2 Ziff. 5 ist es in dem Gebiet verboten, Entwasserungs- oder andere Mal}-
nahmen vorzunehmen, die den Wasserhaushalt des Gebietes verandern. Daher erflllt das
Vorhaben einen Verbotstatbestand der Schutzgebietsverordnung. Dieses kann aber im
Rahmen einer Befreiung nach § 6 der Schutzgebietsverordnung i. V. m. § 54 NatSchG

i. V. m. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zugelassen werden. Dies kann hier offensichtlich erfol-
gen, da die Entschlammung des Muhlhaldenweihers von der Hoheren Naturschutzbehorde
im Managementplan des FFH-Gebiets, in welchem der Weiher sich befindet, ausdrucklich
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vorgesehen ist. Aufgrund der Konzentrationswirkung aus § 75 Abs. 1 LVWVfG entscheidet
die Planfeststellungsbehorde uber die Erteilung einer Befreiung.

Die Planfeststellungsbehorde erteilt daher mit diesem Planfeststellungsbeschluss die Be-
freiung nach § 6 der Schutzgebietsverordnung i. V. m. § 54 NatSchG i. V. m. § 67 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG. Das Einvernehmen der Hoheren Naturschutzbehdrde wurde mit E-Mail
vom 06.05.2021 erteilt.

6.5.2.2

Verbot der Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten

Durch die temporare Inanspruchnahme von Flachen im Umfang von 3,45 ha erfolgt ein
Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Bodanruck®. Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG
i. V. m. § 2 der Schutzgebietsverordnung durfen in dem Gebiet keine Veranderungen vor-
genommen werden, die die Landschaft verunstalten, die Natur schadigen oder den Natur-
genuss beeintrachtigen. Daher erfullt das Vorhaben einen Verbotstatbestand der Schutz-
gebietsverordnung. Dies kann aber im Rahmen einer Befreiung nach § 6 der Schutzge-
bietsverordnung i. V. m. § 54 NatSchG i. V. m. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zugelassen
werden, da der Ausbau der B 33 als Infrastrukturvorhaben mit Gberregionaler Bedeutung
dem offentlichen Interesse dient. Die untere Naturschutzbehorde hat der Erteilung einer
solchen Befreiung in ihrer Stellungnahme vom 07.10.2020 unter der Voraussetzung zuge-
stimmt, dass nach Abschluss der BaumalRnahmen die beanspruchten Flachen wieder in
den ursprunglichen Zustand versetzt werden. Dies ist im LBP so vorgesehen und wurde
vom Vorhabentrager auch zugesagt. Aufgrund der Konzentrationswirkung aus § 75

Abs. 1 LVWVIG entscheidet die Planfeststellungsbehorde tber die Erteilung einer Befrei-
ung.

Die Planfeststellungsbehorde erteilt daher mit diesem Planfeststellungsbeschluss die Be-
freiung nach § 6 der Schutzgebietsverordnung i. V. m. § 54 NatSchG i. V. m. § 67 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG.

6.5.2.3

Verbot der Zerstorung oder Beeintrachtigung besonders geschiitzter Biotope nach
§ 30 BNatSchG

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung
oder erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung von besonders geschutzten Biotopen
fuhren koénnen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan kommt zu dem Ergebnis, dass keine nach § 30
BNatSchG besonders geschutzten Biotope beeintrachtigt werden (LBP Kapitel 3.2, S. 15
ff). Auch in den Stellungnahmen der Naturschutzbehdrden sind keine Hinweise zur Beein-
trachtigung von geschitzten Biotopen enthalten.
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Daher kommt die Planfeststellungsbehdérde zu dem Ergebnis, dass keine nach § 30
BNatSchG geschutzten Biotope betroffen sind.

6.5.2.4

Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschiitzten Arten (Artenschutz)
Dem Vorhaben stehen auch nicht die besonderen Verbotstatbestande des Artenschutzes
entgegen:

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschiutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wander-zei-
ten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Zur Beurteilung, ob die Verbotstatbestande des Artenschutzes durch das Vorhaben beach-
tet werden, lagen der Planfeststellungsbehdrde folgende Unterlagen vor:

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (Unterlage 12, Ordner 3)
e Stellungnahmen der Naturschutzbehdrden und Naturschutzverbande

Der Vorhabentrager hat im Landschaftspflegerischen Begleitplan sowohl die Auswirkungen
der temporaren als auch der dauerhaften Eingriffe beurteilt (LBP S. 46):

Temporére Eingriffe

Der Vorhabentrager kommt im LBP zu dem Ergebnis, dass die bauzeitlichen Eingriffe
keine erheblichen Auswirkungen auf die Belange des Artenschutzes haben:

Die temporaren Eingriffe durch Umleitungsstrecken und Bodenaushub-Zwischenlager be-
treffen Uberwiegend Ackerflachen ohne besondere Habitatfunktion flr europaische Vogel-
arten wie Feld- oder Greifvogel sowie sonstige streng geschitzte Arten. Diese Flachen
sind zwar ein Teil-Nahrungshabitat flr Feldvdgel (Feldsperling, Goldammer u.a.) und Greif-
vogel (Baumfalke, Wanderfalke), sie sind aber nur von unerheblicher Bedeutung. Zum ei-
nen stellen sie mangels vorhandener Brutplatze keine Lebensstatten dar, zum anderen ist
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der zeitweise Entfall eines Teilnahrungshabitats fur die genannten Arten keine gravierende
Einschrankung, da sie sehr grof3e Reviere nutzen bzw. bejagen. Hinzu kommt, dass durch
den Ruckbau der Umleitungsstrecken und Zwischenlager der ursprungliche Zustand der
Ackerflachen wiederhergestellt wird.

Dauerhafte Eingriffe

Auch im Hinblick auf die dauerhaften Eingriffe kommt der Vorhabentrager im LBP zu dem
Ergebnis, dass die zusatzlichen dauerhaft verbleibenden Baumalinahmen der 5. Planan-
derung keine erheblichen Auswirkungen auf Belange des Artenschutzes haben werden.

Die umfangreichste dauerhafte Mal3nahme ist die geringfugige Verbreiterung des Regel-
querschnittes der B 33 um 1,5 m. Diese hat keine Auswirkungen auf die Belange des Ar-
tenschutzes. Auch die anderen dauerhaft verbleibenden Malinahmen, die noch einmal ei-
nen deutlich geringeren Umfang haben, lassen keine Auswirkungen auf den Artenschutz
erwarten.

Lediglich bei der Herstellung der zusatzlichen Retentionsflache am Allensbacher Miuhlbach
sind Auswirkungen auf Artenschutzbelange zu bedenken: Durch die zwischenzeitliche An-
siedlung des Bibers am Muhlbach muss bei der Herstellung der Retentionsflache auf vor-
handene Lebensstatten geachtet werden, damit diese erhalten bleiben. Dies ist nach Ab-
stimmung des Vorhabentragers mit der Biber-Beauftragten des Regierungsbezirkes gesi-
chert, da in die vorhandenen Biberburgen nicht baulich eingegriffen wird. Die zeitweiligen
Beeintrachtigungen wahrend der Erstellung der Retentionsflache und wahrend der Bau-
maflnahmen am Muhlbach sind fur das Bibervorkommen tolerabel, da dadurch nur zeit-
weise Teil-Nahrungshabitate beeintrachtigen werden.

Eine Betroffenheit weiterer Arten durch die zusatzlichen MalRnahmen an dem Stral3enbau-
projekt B 33 kann ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Habitate beansprucht wer-
den und zudem die Rodung von Geholzbestanden mit Habitaten europaischer Vogelarten
aulderhalb der Vogelbrutzeit vorgenommen wird.

Ergebnis zum Artenschutz

Die untere Naturschutzbehorde hat im Hinblick auf den Artenschutz lediglich verlangt, dass
bei der Verlegung des Muhlbachs bei Vorkommen von Bachmuscheln und Flusskrebsen
diese Tiere abzusammeln sind. Ansonsten bestanden keine Forderungen oder Hinweise.
Da sich die hohere Naturschutzbehorde den Ausfuhrungen der unteren Naturschutzbe-
horde angeschlossen hat, kann davon ausgegangen werden, dass keine weiteren arten-
schutzrechtlichen Bedenken bestehen. Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich daher
der Auffassung des Vorhabentragers an, dass durch die Mallinahmen der 5. Plananderung
keine Verbotstatbestande des Artenschutzrechts erfullt werden.
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6.5.3
Stellungnahmen der Naturschutzbehoérden

6.5.3.1

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 55 (Naturschutz und Recht) und 56 (Natur-
schutz und Landschaftspflege)

Die Referate 55 und 56 haben als hdhere Naturschutzbehdrde mit Schreiben vom
12.10.2020 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Dabei wurden die Stellungnahmen der
unteren Naturschutzbehdrde vom 29.09.2020 und der Naturschutzverbande BUND und
NABU vom 05.10.2020 bertcksichtigt. Die hdhere Naturschutzbehdrde schliefdt sich den
Beurteilungen der unteren Naturschutzbehoérde grundsatzlich an. Zu den originaren Zu-
standigkeiten fur Eingriffe und MalRnahmen in Naturschutzgebieten wird wie folgt Stellung
genommen3:

e In Bezug auf die LBP MalRnahme 57 am DreifulBwiesenbach falle ein bisher vorgesehe-
nes Regenriickhaltebecken offensichtlich weg. Die stdrkere Beaufschlagung des Gra-
bens bei Starkregenereignissen kénne zu verstéarkter Erosion oder auch zum vermehr-
ten Eintrag von Sedimenten fiihren. Stédndige UnterhaltungsmalBnahmen im NSG kénn-
ten die Folge sein. Es sei zu priifen, ob eine Drosselung des Abflusses und eine Sedi-
mentablagerung aul3erhalb des NSG, nérdlich der Bahnlinie, méglich ist. Grundsétzlich
werde der Befreiung flir diese Mallnahme zugestimmt.

In diesem Punkt liegt offenbar ein Missverstandnis vor: Das Regenrtckhaltebecken 3
wird durch eine Regenwasserbehandlungsanlage (RWB 3) ersetzt, die eine deutlich ho-
here Reinigungsleistung wie die planfestgestellte Losung aufweist. Diese wurde im Ein-
vernehmen mit unteren Wasserbehdrde geplant. Folglich entsteht fur den Dreiful3wie-
senbach keine Verschlechterung der Belastungssituation durch Stralenabflusswasser.
Die angesprochene Verbesserung der Vorflut war bereits als LBP-MalRnahme 20.2 (Ab-
leitung des Wassers aus dem RKB Uber naturnah gestalteten und aufgeweiteten Graben
mit breiter Rohrichtzone) in der Planfeststellung vom 13.03.2007 enthalten. Gerade
durch die vorgesehenen Aufweitungen und die Rohrichtentwicklung ergibt sich eine star-
kere Verlangsamung des Abflusses und eine naturnahe Entwicklung des Zulaufgrabens
zum Dreifullwiesenbach.

e Im Hinblick auf die LBP MalBnahme 58 (Ablassen und Entschlammen des Miihlhalden-
weihers) hétten bereits friihere MalBnahmen am Weiher gezeigt, dass vor allem die Ent-
schlammung aufwéndig ist und detailliert geplant und abgestimmt werden muss. Daher
Sollte auch jetzt bereits der Umfang der Entschlammung zumindest grob bestimmt wer-
den (Flache, Kubatur, Technik, Ablauf), da hiervon die spéateren Kosten der MalBnahme

3 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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entscheidend abhéngen. Die Befreiung kénne nur erteilt werden, wenn der Nutzen fiir
das NSG klar erkennbar sei.

Der Vorhabentrager hat sich aufgrund der Stellungnahme des Landesfischereiverban-
des entschlossen, statt des Muhlhaldenweihers den oberhalb gelegenen Hagstaffelwei-
her fur die ErsatzmalRnahme "Ablassen und Entschlammen" zu wahlen. Die Sanierung
des Hagstaffelweihers ist ebenfalls im Managementplan des betroffenen FFH-Gebietes
enthalten. Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass vor Durchfuhrung der Mal3nahme
eine intensive Abstimmung mit allen betroffenen Fachbehorden und Verbanden erfolgt.

Die Hohere Naturschutzbehorde hat daraufhin mit E-Mail vom 06.05.2021 der Erteilung
einer Befreiung zugestimmt. Diese wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt.

e Bei der LBP Malinahme 61 (Erweiterung des Naturschutzgebiets) werde kritisiert, dass
die zur Aufnahme in das NSG vorgesehene Flache nicht ausreichend sei. Es solle ein-
deutig dargestellt werden, welche und wie viele NSG-Fldchen durch die Planung bean-
sprucht werden. Sollte ein Flachendefizit bestehen, so wiirde sich tatséchlich die Trasse
des ehemaligen Radwegs stdlich der B 33 zwischen Kindlebildkreuzung und Riedstra-
Benkreuzung anbieten, in das NSG aufgenommen zu werden. Dies entspreche auch ei-
ner Forderung des Europarats in seinen Bedingungen und Empfehlungen zur Verlédnge-
rung des Europadiploms des Naturschutzgebiets Wollmatinger Ried von 2019. Die
obere Naturschutzbehérde (UM) miisse zum Vollzug jéhrlich dem Europarat berichten.

Hierzu wird festgestellt, dass die zusatzlich auszuweisende NSG-Flache (MaRnahme
61) rund 0,35 ha umfasst. Der in diesem Verfahren noch nachgezogen auszugleichende
Flachenverlust durch die 3. Plananderung Teil A betragt dagegen nur 0,14 ha. Im Rah-
men der 5. Plananderung werden keine NSG-Flachen dauerhaft beansprucht. Es ent-
steht somit kein Flachendefizit. Die Planfeststellungsbehorde kommt daher zu dem Er-
gebnis, dass die Kompensationsmalnahme zum Ausgleich des Defizits im Verfahren
zur 3. Plananderung Teil A ausreichend ist.

6.5.3.2

Untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Konstanz

Die untere Naturschutzbeho6rde hat mit Schreiben vom 07.10.2020 zu dem Vorhaben Stel-
lung genommen?,

e Es sei eine temporére Inanspruchnahme des Landschaftsschutzgebiets ,Bodanriick”im
Umfang von 3,45 ha geplant. Gemél3 § 2 der Landschaftsschutzgebietsverordnung dlirf-
ten innerhalb des Gebiets keine Verdnderungen vorgenommen werden, die die Land-
schaft verunstalten, die Natur schéadigen oder den Naturgenuss beeintréachtigen. Fiir das

4 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Bauvorhaben tréfe dies zu, der Ausbau der Bundesstral3e widerspreche somit den Vor-
gaben der Landschaftsschutzgebietsverordnung. Fiir das Bauvorhaben sei daher eine
naturschutzrechtliche Befreiung i. S. d. § 67 BNatSchG von der Landschaftsschutzge-
bietsverordnung ,Bodanriick” notwendig. Der Ausbau der B 33 diene als Infrastruktur-
vorhaben mit iiberregionaler Bedeutung dem 6éffentlichen Interesse. Nach Uberpriifung
kénne die untere Naturschutzbehérde fiir die Beanspruchung der Flachen innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets wéhrend der Bauphase eine naturschutzrechtliche Befreiung
gemé&l § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus Griinden des &ffentlichen Interesses von der
Landschaftsschutzgebietsverordnung erteilen. Nach Abschluss der BaumalBnahmen
seien die beanspruchten Flédchen wieder in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.

Die erforderliche naturschutzrechtliche Befreiung wird durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss erteilt. Der Vorhabentrager hat zugesagt, die temporar beanspruchten Flachen
wieder in den ursprunglichen Zustand zu versetzen. Diese Zusage wurde in den verfu-
genden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe ll1.).

Im Rahmen der 1. Planénderung sei als AusgleichsmalBnahme festgelegt worden, dass
nach Fertigstellung der Ortsverbindungsstral3e am Ful3 des Réhrenbergs und nach
Ruckbau der temporéar beanspruchten Flachen eine Erweiterung des Landschafts-
schutzgebiets ,Bodanriick” um ca. 4,49 ha geplant ist (MalBnahme Nr. 13.7 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans). Er werde darauf hingewiesen, dass die Anderung
des Landschaftsschutzgebiets mit entsprechenden Pldnen durch das Regierungsprési-
dium Freiburg bei der unteren Naturschutzbehdérde zu beantragen ist.

Der Vorhabentrager hat dies zur Kenntnis genommen. Er wird die Anderung des Land-
schaftsschutzgebiets bei der unteren Naturschutzbehorde beantragen.

Am Ful3 des Rbéhrenbergs sei eine Inanspruchnahme des FFH-Lebensraumtyps 6510
~,magere Flachlandm&hwiese” (FFH-Mé&hwiese) innerhalb des FFH-Gebiets ,,Bodanriick
und westlicher Bodensee*® mit einer Flache von 0,32 ha geplant:

o Maéhwiese Nr. 6510800046029394, Erhaltungszustand B, dauerhafter Verlust,
0,32 ha.

o Maéhwiese Nr. 6510800046029110; Hangwiese, Erhaltungszustand C, temporérer
Verlust

Gemél3 § 33 BNatSchG seien alle Verédnderungen und Stérungen unzuldssig, die zu ei-
ner erheblichen Beeintrdachtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen flir die Erhal-
tungsziele und den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen flihren kénnen. Im Rah-
men der Natura 2000-Vertrdglichkeitsprifung i. S. d. §§ 33, 34 BNatSchG sei daher das
Vorhaben auf seine Vertrdglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Bodan-
riick und westlicher Bodensee* und des Vogelschutzgebiets ,Uberlinger See des Boden-
sees“ zu Uberpriifen.
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Fir den dauerhaften Verlust der FFH-M&hwiesen innerhalb des FFH-Gebiets sei eine
Schadensbegrenzungsmalinahme entsprechend des Fachinformationssystems und
Fachkonvention zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen von FFH-
Vertraglichkeitspriifungen (Lambrecht, Trautner 2007) sowie dem Erlass des Ministeri-
ums fir Landlichen Raum (MLR) vom 31.01.2008 zur Ermittlung der Erheblichkeit von
Beeintradchtigungen der Erhaltungsziele in FFH-und Vogelschutzgebieten vorgesehen.
Hierfiir sei die Aufnahme einer Fldche von 2,06 ha in die Mahwiesenkulisse geplant
(MalBnahme 59 des Landschaftspflegerischen Begleitplans).

Ein Teil dieser Flache sei bereits 2014 im Rahmen einer anderen BaumalBRnahme als
Wiederherstellungsflache flir FFH-Méahwiesen innerhalb des FFH-Gebiets festgelegt
worden. Flr den damaligen Eingriff seien 1,61 ha als Wiederherstellungsflache festge-
setzt worden. Flir das vorliegende Projekt werde ein dauerhafter Mahwiesenverlust in-
nerhalb eines FFH-Gebiets von 0,32 ha generiert. Die gesamte Wiederherstellungsfla-
che von 2,06 ha sei damit ausreichend.

Der temporére Verlust von 215 m? solle an Ort und Stelle wieder zeitnah hergestellt wer-
den, da die Rasensoden zwischengelagert und anschlieBend wieder aufgebracht wer-
den sollen (MalBnahme 52 des Landschaftspflegerischer Begleitplans).

Aufgrund der Schadensbegrenzungsmal3nahme flir den dauerhaften Verlust des FFH-
Lebensraumtyps FFH-Mé&hwiese sei eine erhebliche Beeintrdchtigung des FFH-Gebiets
,Bodanriick und westlicher Bodensee”i. S. d. §§ 33, 34 BNatSchG nicht gegeben.

Es habe zeitnah im Jahr 2021 die Beauftragung eines qualifizierten Fachblros (aner-
kannter Griinlandexperte der LUBW) zu erfolgen, da die Geldndearbeiten zur Feststel-
lung und Kartierung der neu aufzunehmenden ,,FFH-Mé&hwiesen” (hier: FIst.-Nrn. 727,
728, 729, 730 und 733 der Gemarkung Allensbach) in der Regel vor dem ersten Heu-
schnitt Mitte/Ende Mai stattfinden. Der dann durchzufiihrende Eintrag in die Mdhwiesen-
kulisse der LUBW sei nur bis Ende Juli 2021 méglich. Die zeitnahe Beauftragung sei
insbesondere wichtig, da die Baustelle der Stralle am Rbhrenberg bereits fortgeschritten
ist und die neuen Méhwiesenfldéchen noch nicht im System der LUBW-Mé&hwiesenkulis-
sen erkennbar sind. Eine Schadensbegrenzungsmalinahme i. S. d. § 34 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatschG) setze voraus, dass die Flachen zeitgleich einen Ersatz fiir den
beanspruchten Lebensraum liefern. Es werde daher gebeten, zeitnah die Beauftragung
eines geeigneten Fachblros zu bestétigen.

Der Vorhabentrager hat die Beauftragung eines qualifizierten Fachburos zugesagt. Das
ausgewahlte Buro hat die Flachen bereits 2019 angesehen und hat sie im Frihjahr 2021
vor dem ersten Heuschnitt nach den LUBW-Kriterien aufgenommen. Eine separate Be-
auftragung war nicht erforderlich, da das Blro ohnehin als Subunternehmer des zur Er-
stellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans beauftragten Buros tatig ist und dort
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in vegetationskundlichen Fragen bereits seit Jahren am LAP zur B 33 neu mitwirkt. Der
Vorhabentrager hat der unteren Naturschutzbehorde die Beauftragung per E-Mail besta-
tigt.

Aullerhalb des FFH-Gebiets wiirden folgende FFH-Mahwiesen mit einer Grél3e von
0,38 ha beansprucht:

o Mé&hwiese Nr. 6520800046047496, Erhaltungszustand C, Magere Flachland-Méh-
wiese Allensbach West, siidlich B 33

o Mé&hwiese Nr. 6520800046047497, Erhaltungszustand C; Magere Flachland-Méh-
wiese Galgenacker West, 2 Teilfldchen

Das Verschlechterungsverbot i. S. d. § 33 BNatSchG finde bei der Inanspruchnahme
von FFH-Mé&hwiesen aullerhalb von FFH-Gebieten keine Anwendung. Vielmehr sei vor-
liegend § 19 BNatSchG i. V. m. dem Umweltschadensgesetz anzuwenden. Demnach
sei eine Schédigung von natlirlichen Lebensrdumen jeder Schaden, der erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Erhal-
tungszustands dieser Lebensrdume hat. Natlirliche Lebensrdume seien nach § 19

Abs. 3 BNatSchG u. a. FFH-Lebensraumtypen (z. B. LRT 6510 FFH-Mé&hwiese).

FFH-Mé&hwiesen wiesen deutschlandweit einen insgesamt unglinstigen bis schlechten
Erhaltungszustand auf. Es sei daher davon auszugehen, dass jeder Schaden unabhén-
gig von Art und Ausmal3 als dahingehend nachteilig anzusehen ist, dass das Ziel, einen
glnstigen Erhaltungszustand zu erreichen, gefédhrdet ist.

Das geplante Vorhaben flihre zu einem Verlust der o. g. FFH-Mé&hwiesen und damit zu
einem Schaden i. S. d. Umweltschadensgesetzes. Gemél3 § 5 Umweltschadensgesetz
habe der Verantwortliche, hier der Vorhabentrager, unverziiglich die erforderlichen Ver-
meidungsmalinahmen zu ergreifen. Hierfiir sei eine FFH-Mé&hwiese in réumlicher Nédhe
wiederherzustellen. Geméal3 einem Schreiben des MLR vom 15.07.2014 miisse zum
Zeitpunkt der Beeintrdchtigung einer in Anspruch genommenen Mé&hwiese eine in Quali-
tét und GréBe vergleichbare Mahwiese in rdumlicher Nédhe entwickelt sein.

Als Ausgleich solle auf einer Ackerfldche mit einer Flache von 2,77 ha eine Salbei-Glatt-
haferwiese mit dem angestrebten Entwicklungsziel einer FFH-Mé&hwiese entwickelt wer-
den. Aus naturschutzfachlicher Sicht werde die Ansaat durch Méhgutiibertragung bevor-
zugt. Eine fachgutachterliche Begleitung der MalBnahme sei erforderlich. Die konkrete
Durchflihrung sei mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen (LBP MalBnhahme
Nr. 56).

Auch die Inanspruchnahmen der FFH-Mé&hwiesenflachen aullerhalb des FFH-Gebiets
und die Wiederherstellungsflachen seien im System der LUBW zu kennzeichnen. Hierftr
wirden ebenfalls die oben genannten Zeitfenster der Eintragung gelten. Ein anerkannter
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Griinlandexperte der LUBW sei zeitnah zu beauftragen, die Verlustflache und die Ent-
wicklungsflachen im Shape der Mdhwiesenkulisse einzutragen und zu kennzeichnen.
Auch hier werde um zeitnahe Bestétigung der Beauftragung gebeten. Die Durchflihrung
der MalBhahmen zur Herstellung der Entwicklungsflachen mit Heudrusch sei durch einen
geeigneten Fachgutachter zu begleiten.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die Salbei-Glatthaferwiese uber Heu-
drusch von geeigneten Spenderflachen in der Umgebung hergestellt wird. Der beauf-
tragte Landwirt habe darin Erfahrung. Es sei geplant, dass die angesaten Salbei-Glatt-
haferwiesen dann auch von diesem Landwirt in der Zeit der Fertigstellungs- und Ent-
wicklungspflege furr 5 Jahre betreut werden. Die spatere Ubernahme durch diesen Land-
wirt werde angestrebt, da die Flachen gut in sein landwirtschaftliches Betriebskonzept
passen. Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass die konkrete Durchfuhrung mit der un-
teren Naturschutzbehorde abgestimmt wird und das beauftragte Fachburo auch die ge-
forderten Arbeiten im System der LUBW durchfuhren wird. Diese Zusagen wurden in
den verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Ill.).

Die Bestatigung der Beauftragung des Fachburos erfolgt auch hier per E-Mail. Die Mal3-
nahmen zur Herstellung der Entwicklungsflachen werden durch das Fachburo und das
fur den LBP beauftragte Buro begleitet.

Gemaél3 §§ 13 ff. BNatSchG seien die nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrdchtigun-
gen durch Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zu kompensieren. Die Eingriffe in Natur
und Landschaft sowie die Kompensationsmalinahmen seien im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP) dargestellt.

Fir die Umleitungsstrecken wiirden 5,2 ha temporér beansprucht. Ein zusétzliches La-
ger flr Bodenmaterial betrage 2,9 ha. Die Umleitungstrecken wiirden nach Fertigstel-
lung der beiden Tunnel ,Réhrenberg” (960 m) und ,Hegne® (700 m) zuriickgebaut. Die
temporéren Eingriffe wirkten durch Rickbau und Wiederherstellung der Ursprungssitua-
tionen nur wahrend der Bauzeit. Wegen der mehrjahrigen Bodenversiegelung und der
bauzeitlichen Stérung von Naturhaushalt und Landschaftsbild werde dennoch eine Er-
satzmalBnahme erforderlich.

Fiir die temporére Inanspruchnahme der Flachen werde die ErsatzmalRnahme Nr. 58
s~Ablassen und Entschlammen des Miihlhaldenweihers zwischen Allensbach und Dettin-
gen“durchgefihrt. Die MalBhahme werde als Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahme
,5G 03“im Managementplan gefiihrt. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde kénne
der MaBnahme grundsétzlich zugestimmt werden. Bei der Durchfiihrung der MalBhahme
sei eine fachgutachterliche, 6kologische Baubegleitung erforderlich. Der Weiher befinde
sich im Naturschutzgebiet ,Miihlhaldenweiher®.

Diese Stellungnahme wurde im Rahmen der erganzenden Anhorung wir folgt erweitert:
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Die Malinahme 58 des Landschaftspflegerischen Begleitplans solle so gedndert werden,
dass nicht der Miihlhaldenweiher, sondern der Hagstaffelweiher abgelassen und ent-
schlammt werden soll. Beide Weiher befénden sich im Naturschutzgebiet. Die geplanten
MalRnahmen seien daher durch die héhere Naturschutzbehérde zu priifen.

Ob die geénderte Mallnahme 58 im Landschaftspflegerischen Begleitplan Auswirkungen
auf die Bilanzierung i. S. d. Eingriffsregelung habe, sei fachgutachterlich zu tberpriifen.
Der Landschaftspflegerische Begleitplan sei entsprechend zu (iberarbeiten.

Fir die Prifung der Zulédssigkeit von Unterhaltungs- oder SanierungsmalBnahmen in Na-
turschutzgebieten sei grundsétzlich die hbhere Naturschutzbehérde zusténdig. Dartiber
hinaus sei zu prtifen, ob fiir die Durchfiihrung des Vorhabens ggfs. ein gesondertes Ge-
nehmigungsverfahren erforderlich ist.

Im Rahmen der Anh6rung hat der Angelsportverein Konstanz mitgeteilt, dass es sinnvol-
ler ware, den oberhalb gelegenen Hagstaffelweier vor dem Muhlhaldenweiher zu sanie-
ren. Der Vorhabentrager hat diesen Vorschlag aufgegriffen und jetzt statt des Muhl-
haldenweihers den Hagstaffelweiher fur die Ersatzmalinahme "Ablassen und Ent-
schlammen" vorgesehen. Eine Sanierung des Hagstaffelweihers ist ebenfalls im Ma-
nagementplan des betroffenen FFH-Gebietes enthalten. Der Vorhabentrager hat zuge-
sagt, dass bei der Durchfuhrung der Sanierungs-MalRnhahme eine fachgutachterliche,
Okologische Baubegleitung beauftragt wird. Diese Zusage wurde in den verfugenden
Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Ill.). Weiter hat er im LBP
das zugehorige Malinahmenblatt und den Detailplan der Mallinahme 58 wie gefordert
Uberarbeitet und auf den Hagstaffelweiher umgeschrieben. Die Uberpriifung der Bilan-
zierung hat ergeben, dass sich durch den Wechsel vom Muhlhaldenweiher zum
Hagstaffelweiher keine Auswirkung auf die Bilanzierung ergibt, da beide Mallnahmen
als Ersatzmalinahmen fachgutachterlich gleichwertig einzuschatzen sind.

Der Vorhabentrager hat weiterhin zugesagt, dass die geplante Sanierungsmal3nahme
mit der hoheren Naturschutzbehoérde und den anderen fachlich relevanten Behorden
und Verbanden abgestimmt und ein Einvernehmen angestrebt wird. Diese Zusage
wurde ebenfalls unter Ill. aufgenommen.

Die fur die Durchfuhrung der MalRnahme erforderliche naturschutzrechtliche Befreiung
wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt.

Weiter hat die untere Naturschutzbehorde mitgeteilt, dass die Verbreiterung des Regel-
querschnittes der B 33 neu um 1,5 m, die zusatzlichen zwei FulRgangerunterfUhrungen, die
zusatzliche Retentionsflache am Allensbacher Mihlbach sowie die Inanspruchnahme kar-
tierter FFH-Mahwiesen einen zusatzlichen dauerhaften naturschutzrechtlichen Eingriff ver-
ursachen. Die geplanten Kompensationsmal3nahmen sind durch die untere Naturschutzbe-
horde gepruft worden:
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o Als zentrale Ausgleichsmalinahme fiir den dauerhaften Eingriff in das Schutzgut Boden
durch eine Versiegelung von 0,34 ha sei die Entwicklung einer artenreichen Wiese auf
2,77 ha geplant (MaBnahme Nr. 56 ,Ansaat Extensivgriinland, Entwicklung zu FFH-
Mé&hwiese). Die Fldche werde derzeit als Acker genutzt. Aus naturschutzrechtlicher
Sicht werde der MalBnahme zugestimmi.

Der Vorhabentrager hat dies zur Kenntnis genommen.

e Die bestehende Verdolung (nérdlich der Bahn) solle auf einer Lédnge von 70 m gedffnet
werden (Mal3nahme Nr. 57 ,Naturnahe Entwicklung DreifulBwiesenbach®). Die Mal3-
nahme liege im Landschaftsschutzgebiet ,Bodanriick®. Die Malinahme sei aus Sicht
der unteren Naturschutzbehérde zustimmungsféhig. Die TeilmalSnahme zur Entwicklung
der Ufergehélze und des naturnahen Bachbetts zwischen der Bahnlinie und der Miin-
dung seien mit der hbheren Naturschutzbehérde abzustimmen, da sich dieser Bereich
im Naturschutzgebiet ,Bodenseeufer” befinde.

Der Vorhabentrager hat mitgeteilt, dass die Entwicklung des DreifuRwiesenbachs mit
dem NABU abgestimmt worden sei. Daher seien in diesem Verfahren keine weiteren
Abstimmungen mit der hoheren Naturschutzbehorde erforderlich. Er hat aber zugesagt,
dass dieser die konkrete Ausfuhrungsplanung vorgelegt wird. Diese Zusage wurde in
den verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Ill.).

e Die Malinahme Nr. 59 (,Nachmeldung einer FFH-Mé&hwiese im Gewann Hungerberg
Ostl. Kaltbrunn®) solle neben dem Ausgleich fiir die verlustgehende FFH-Mé&hwiese in-
nerhalb eines FFH-Gebiets auch als naturschutzrechtliche Kompensationsmalinahme
dienen. Die Wiederherstellungsfléchen als FFH-Mahwiesen (FIst.-Nrn. 727, 728, 729,
730 und 733 der Gemarkung Allensbach-Kaltbrunn) seien durch einen bei der LUBW
gemeldeten Griinlandexperten zu erfassen. Die verfeinerte Kartiermethode geméal Ma-
nagementplan-Handbuch sei anzuwenden. Die Flache sei als SHP-Datei zu erfassen.
Die héhere Naturschutzbehérde miisse die Qualitat der Kartierung bestétigen.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die Grunlandflachen von dem beauftrag-
ten Vegetationskundler mit der benannten Kartiermethode erfasst und die Unterlagen
zur Qualitatsbestatigung an die HNB weitergegeben werden sowie eine aktuelle Erhe-
bung der Vegetation vor der ersten Mahd im Fruhjahr 2021 nach der Kartiermethode der
LUBW erfolgt.

Das ausgewahlte Buro hat die Flachen bereits 2019 angesehen und hat sie im Frahjahr
2021 vor dem ersten Heuschnitt nach den LUBW-Kriterien aufgenommen. Eine separate
Beauftragung war nicht erforderlich, da das Buro ohnehin als Subunternehmer des zur
Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans beauftragten Buros tatig ist und
dort in vegetationskundlichen Fragen bereits seit Jahren am Landschaftspflegerischen
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Ausfuhrungsplan zur B 33 neu mitwirkt. Der Vorhabentrager hat der unteren Natur-
schutzbehorde die Beauftragung per E-Mail bestatigt.

Es miisse sichergestellt sein, dass die Daten in der Méhwiesenkulisse der LUBW einge-
pflegt werden, ein entsprechender Nachweis sei der unteren Naturschutzbehérde vorzu-
legen. Die Entfernung der verlustgehenden Méhwiesenfléche sei durch die Anlage eines
Verlustdatenbogens in der Mdhwiesenkulisse der LUBW zu dokumentieren. Die grund-
sétzliche Eignung der Wiesenfldchen sei durch eine fachgutachterliche Kartierung ge-
mé&l Méahwiesenstandart MAP (Artenliste, Schnellaufnahme) nachzuweisen und miisse
als Ergdnzung nachgereicht werden.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass die neuen Daten in die Mahwiesenkulisse der
LUBW eingepflegt und die Mahwiesenverluste durch die vorgegebenen Verlustdatenbo-
gen dokumentiert werden. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil des Planfest-
stellungsbeschlusses aufgenommen (siehe ll1.).

Weiter verweist er darauf, dass die grundsatzliche Eignung der MalRnahme bereits im
Vorfeld durch den beauftragten Vegetationskundler nachgewiesen wurde. Das Einpfle-
gen der Daten werde durch den beauftragten Vegetationskundler erfolgen.

Die Anderung bzw. Erweiterung des Naturschutzgebiets Wollmatinger Ried — Untersee
— Gnadensee am Reichenauer Inseldamm® (MalBnahme Nr. 61) als Bestandteil der 3.
Planfeststellung B 33 neu, Bauabschnitt F sei in den aktuellen LBP (ibernommen wor-
den. Fiir die Umsetzung der MaBnhahme sei ein Anderungsverfahren der Naturschutzge-
bietsverordnung erforderlich. Hierflir sei das Regierungspréasidium Freiburg, hbhere Na-
turschutzbehérde zustandig.

Der Vorhabentrager hat das weitere Vorgehen hierzu mit der hdheren Naturschutzbe-
horde abgestimmt. Diese hat mitgeteilt, dass kein formaler Antrag des Vorhabentragers
fur das Einleiten der Erweiterung des NSG Wollmatinger Ried erforderlich ist.

Zur MaBnahme Nr. 10.4 (alte Planfeststellung) ,Anlage einer Fischaufstiegsanlage zur
Erhaltung der Durchgédngigkeit am Gewaésser, Entfernung des Umgehungsgerinnes”
werde angemerkt, dass der Steinkrebs i. S. d. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders
geschutzt und im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet ist. Der Miihlbach sei als Lebens-
raum des Steinkrebses erfasst. Die Durchgéngigkeit der neuen Fischaufstiegsanlage
kénne bewirken, dass amerikanische Krebsarten in das Gewésser vom Bodensee auf-
steigen und Steinkrebse durch die Ubertragung der Krebspest geféhrdet sind. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht miisse dauerhaft sichergestellt sein, dass die bereits errichtete
Krebssperre dauerhaft funktionsféhig unterhalten wird. Gemal der naturschutzrechtli-
chen Entscheidung vom 20.08.2018 habe die Wartung und Kontrolle der Sperre zweimal
Jéhrlich zu erfolgen.
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Da der betroffene Bachabschnitt bisher auch durchgangig war, stellt die Belassung der
Durchgangigkeit am Allensbacher Muhlbach im Bereich der geplanten Fischaufstiegsan-
lage kein artenschutzfachliches Problem dar. Im Unterlauf in der Ortslage Allensbach
besteht weiterhin eine "Krebssperre", die ein Aufwartswandern amerikanischer Krebse
verhindert. Diese "Krebssperre" wird beibehalten und nicht durchgangig umgebaut.

Far die Wartung und Kontrolle der Krebssperre ist die Gemeinde Allensbach zustandig,
da es sich um ein Gewasser 2. Ordnung handelt.

Die untere Naturschutzbehdérde habe bereits in einem gesonderten wasserrechtlichen
Verfahren als Nebenbestimmung festgesetzt, dass der Miihlbach vor Verlegung im be-
troffenen Abschnitt auf das Vorkommen von Bachmuschel und Flusskrebsen zu priifen
ist. Sofern Vorkommen dieser Arten festgestellt werden, seien die Tiere vor Umlegung
und Trockenlegung des Bachabschnittes abzusammeln und wieder an geeigneter Stelle
am Miihlbach einzusetzen.

Dem Vorhabentrager ist diese Nebenbestimmung bekannt. Er hat zugesagt, dass im be-
troffenen Muhlbachabschnitt der Bestand an Bachmuscheln, Steinkrebsen und Fischen
vor Umlegung und Trockenlegung von Fachleuten geborgen und oberstromig wieder an
geeigneten Stellen im Muhlbach eingesetzt wird. Diese Zusage wurde in den verfugen-
den Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe ll1.).

Im Vorgriff auf das Verfahren zur 5. Plandnderung B 33 neu sei einem provisorischen
Ausbau eines Radweges zwischen Reichenau Waldsiedlung und Hegne entlang der
Bahn von Seiten der unteren Naturschutzbehérde zugestimmt worden (siehe Gesamt-
stellungnahme des Landratsamtes Konstanz vom 12.09.2018, Az. Koordinierungsstelle
P1800354, Ihr Az. 47.3-B33 BA E prov. RW). Die Nutzung sollte als Umleitungstrecke
des Radverkehrs wéhrend der Tunnelbauzeit dienen. Die Zustimmung sei unter der Vor-
rausetzung erfolgt, dass die Riickbauverpflichtung als Bestandteil der 5. Plananderung
verbindlich aufgenommen wird. Der Riickbau des Radwegs sei in den vorliegenden Un-
terlagen bisher nicht ersichtlich. Es werden gebeten, eine entsprechende Zusicherung
bzw. Festlegung des Rlickbaus im Rahmen der 5. Plandnderung entsprechend aufzu-
nehmen.

Der Radweg zwischen Reichenau Waldsiedlung und Hegne entlang der Bahn wurde im
Rahmen einer Absehensentscheidung nach § 76 Abs. 2 LVwVfG am 06.11.2018 geneh-
migt und betrifft nicht die 5. Plananderung. Der Ruckbau wurde bereits als Nebenbe-
stimmung in diese Absehensentscheidung aufgenommen. Klarstellend ist diese Ver-
pflichtung auch in dieser Entscheidung zur 5. Plananderung enthalten.

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager den Ruckbau des Radweges als Ausgleichs-
maflnahme 62 im LBP erganzt.
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e Die untere Naturschutzbehérde stimme der vorgelegten Planung unter Berticksichtigung
der beigefiigten Nebenbestimmungen zu. Es werde gebeten, folgende naturschutzrecht-
liche Entscheidung mitzuerteilen: Zur Errichtung des geplanten Vorhabens wird fiir die
Bauphase die naturschutzrechtliche Befreiung von der Landschaftsschutzgebietsverorad-
nung ,Bodanriick” gemél3 § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erteilt.

Die Planfeststellungsbehorde hat mit dieser Entscheidung die erforderliche naturschutz-
rechtliche Befreiung erteilt (siehe I1.).

e Eine 6kologische Baubegleitung sei zu beauftragen und vor Beginn der BaumalBhahmen
gegentber der unteren Naturschutzbehérde zu benennen. Insbesondere die Mal3nah-
men Nr. 51, 52, 54, 56, 57, 58 und 60 des Landschaftspflegerischen Begleitplans seien
fachgutachterlich zu begleiten.

Der Vorhabentrager hat die 6kologische Baubegleitung der Umsetzung der aufgefuhrten
LBP-MalRnahmen zugesagt. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil des Planfest-
stellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Il1.).

e Der Landschaftspflegerische Begleitplan sei vollumfanglich umzusetzen.

Der Vorhabentrager wird den LBP vollumfanglich umsetzen. Zudem hat er zugesagt, die
MalRnahmenumsetzung zu dokumentieren. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil
des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe ll1.).

e Nach Abschluss der Baumalinahmen seien die im Landschaftsschutzgebiet ,Bodanriick”
beanspruchten Fldchen wieder in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass nach Abschluss der Baumalinahme die tempo-
rar bauzeitlich beanspruchten Flachen wieder in den ursprunglichen Zustand versetzt
werden. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses
aufgenommen (siehe II1.).

6.5.4
Stellungnahmen der Naturschutzverbande

6.5.4.1

Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Baden-Wiirttemberg und BUND Lan-
desverband Baden-Wiirttemberg e. V., Landesgeschaftsstelle

Der Naturschutzbund und der BUND haben mit gemeinsamem Schreiben vom 05.10.2020

zu dem Vorhaben Stellung genommen.®

5 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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e Durch das Ende des Tunnelportals auf der Hohe des Autohauses Brodmann komme es
laut schalltechnischer Untersuchung der planfestgestellten Variante 0 zu gesundheitsge-
fahrdendem Larm im Wohngebiet Reihetal. Bei der schalltechnischen Untersuchung sei
das Wohngebiet Im Reihetal und Ackerweg entsprechend der 16. BImSchV als Misch-
gebiet mit wesentlich hbheren zuldssigen Maximalwerten eingestuft worden. Tatséchlich
mudssten hier jedoch die Werte fiir reine Wohngebiete angesetzt werden, also max. 59
Dezibel tagstiber und max. 49 Dezibel nachts. Denn die betroffenen Wohnlagen im
Ackerweg und im Reihetal seien als ,Reines Wohngebiet" im Bebauungsplan ,,Kaltbrun-
ner Stral8e" von 1994 kategorisiert. Eine Einstufung als Mischgebiet sei daher unzulés-
sig und nicht zielfiihrend, da die Anwohner gesundheitsgeféhrdendem L&rm ausgesetzt
wrden. In der Vorzugsvariante 6 der La&rmschutzmalinahmen wirden - vor allem
nachts - fiinf Hauser mit Uberschreitung der Grenzwerte verbleiben. Auch tagsiiber blie-
ben die Schallpegel nur sehr knapp unter dem maximal zuldssigen Wert.

Lege man neue Verkehrsprognosen zugrunde, so sei davon auszugehen, dass die
Schallbelastung in diesen Wohngebieten eher noch steige als falle. Insbesondere der
Schwerlastverkehr werde in den nédchsten Jahren nach der Fertigstellung der B 33 neu
noch wesentlich zunehmen. Gerade dieser sorge auch fir Ldrm und Schadstoffbelas-
tungen. Deshalb sollten die LdrmschutzmalBnahmen eher (iberdimensioniert als zu
knapp bemessen werden, da sie andernfalls in wenigen Jahren nachgebessert werden
mluissten. Bestenfalls wiirde der R6hrenbergtunnel bis zum Knoten Mitte verldngert wer-
den.

In der Planung wurde die bauliche Nutzung des betrachteten Baugebietes entsprechend
dem Flachennutzungsplan 2010 fur den Verwaltungsraum Bodanrick-Untersee - Stand
13.06.2013 - berucksichtigt. Nur die im Aul3enbereich befindliche Wohnbebauung wurde
entsprechend der 16. BImSchV als Mischgebiet eingestuft. Fur das Wohngebiet Im Rei-
hetal/Ackerweg wurden die Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fur allgemeine
Wohngebiete (WA) berucksichtigt, also 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Grenzwerte einzuhalten. Aus Grunden der Ver-
haltnismafigkeit besteht aber kein genereller Anspruch auf aktiven Larmschutz. Es be-
steht die Moglichkeit, die Grenzwertuberschreitungen an den verbliebenen Gebauden
mit passivem Larmschutz zu vermeiden, wenn die Schutzwirkung aktiven Schallschut-
zes die hoheren Kosten und die stadtebaulichen Auswirkungen nicht rechtfertigen kann.
So ist es hier der Fall. Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter 6.3.3 verwiesen.

Der Schalltechnischen Untersuchung liegt bereits eine aktualisierte Verkehrsuntersu-
chung mit dem Prognosejahr 2030 zu Grunde (siehe U 11.2a, Kapitel 1.2).

e Der Radweg entlang der Kaltbrunner Strale (K 6171) solle nérdlich der Uberfiihrung
stralBenbegleitend auf klirzestem Weg in Richtung Dettingen/Kaltbrunn gefihrt werden.



-68 -

Laut den Musterlésungen flir Radverkehrsanlagen in Baden-Wiirttemberg sollten ge-
meinsame Geh- und Radwege entlang innerértlicher Hauptverkehrsstrallen bei beidsei-
tiger Anlage eine Breite von => 3,00 m inklusive Sicherheitstrennstreifen haben. Da ent-
lang der Kaltbrunner Stral3e der Geh- und Radweg nur einseitig angelegt werden solle,
sollte dieser eine Breite von insgesamt 4,00 m aufweisen, um Konflikte mit zwischen Zu-
fuBgehenden und Radfahrenden zu vermeiden.

Der Geh- und Radweg im Zweirichtungsverkehr entlang der Kaltbrunner Stralle schliel3t
die Lucke, die durch den Ausbau der B 33 entsteht und schliel3t an die bestehenden
Geh- und Radwege an. Ein daruberhinausgehender Ausbau, insbesondere des Radwe-
ges entlang der Kaltbrunner Strafl3e und die Anpassung der Radwegefuhrung, wirde in
der Zustandigkeit des Landkreises liegen. Bei der Breite von 3,00 m hat sich der Vorha-
bentrager nach den Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen (ERA) gerichtet, die eine
Mindestbreite von 2,50 m vorsehen. Die Planfeststellungsbehoérde sieht dies ebenfalls
als ausreichend an.

Eine der Varianten der zuktinftigen moéglichen Trasse des Radschnellwegs Konstanz-
Singen fiihre ab Allensbach Ost nérdlich um Allensbach und den Anschluss Mitte herum
(Vorzugstrasse Variante Nordumfahrung). Diese solle nicht durch Baumalinahmen der
B 33 behindert werden. Es werde um Berlicksichtigung der in Form einer Machbarkeits-
studie vorliegenden Planung gebeten.

Der Radweg stidlich der B 33 neu zwischen der Abfahrt Allensbach Ost und der Rei-
chenau-Waldsiedlung sei mit 3,50 m Breite geplant. In diesem Bereich werde zurzeit
eine Machbarkeitsstudie fiir eine Radschnellwegverbindung zwischen Konstanz, Radolf-
zell und Singen erstellt. Die Vorzugstrasse zwischen Allensbach und Reichenau Wald-
siedlung liege auf dem mit 3,5 m Breite planfestgestellten Radweg. Um zusétzlichen,
nachtréaglichen Ausbau auf den Schnellwegstandard und damit auch doppelte Kosten zu
vermeiden, solle dieser Radweg schon in der jetzigen Planung mit dem RSW-Standard
ausgefihrt werden.

Der Vorhabentrager weist zutreffend darauf hin, dass die Planungstiefe einer Machbar-
keitsstudie keine geeignete Grundlage ist, um diese in die Planungen zum Ausbau der
B 33 zu integrieren. Hierfur ist ein eigenes Verfahren zur Baurechterlangung notwendig.
Er weist aber auch darauf hin, dass eine mogliche Trassenfuhrung entlang der B 33
durch die 5. Plananderung nicht blockiert wird.

Sollte das Baurecht fur einen Radschnellweg auf der fir den Ausbau der B 33 geplanten
Trasse erteilt sein oder kurz vor der Erteilung stehen, bevor der im Rahmen dieser Plan-
feststellung genehmigte Radweg vollstandig realisiert ist, kbnnen noch Absprachen zum
Bau im RSW-Standard getroffen werden. Die Mehrkosten fur Planung und Bau des Rad-
weges sind in diesem Fall vom Baulasttrager des Radweges zu tragen.
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e Durch die im Zuge der 5. Plandnderung vorgesehenen Umplanungen wirden die ohne-
hin bereits gravierenden negativen Auswirkungen der Baumalinahme auf die natiirlichen
Lebensgrundlagen noch weiter verschérft. Diese Beeintrachtigungen wirden durch die
bislang im LPB benannten MalBnahmen lediglich unzureichend ausgeglichen.

Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass bei dieser Bewertung nicht berucksichtigt
wird, dass die Uberwiegenden Auswirkungen des Anderungsvorhabens auf die Bauzeit
beschrankt sind. Die temporar auftretenden negativen Auswirkungen werden durch
Ruckbau von Umleitungsstreckenabschnitten und Zwischenlager ausgeglichen. Zum
Ausgleich der dauerhaften Auswirkungen hat der Vorhabentrager die zusatzlichen LBP-
MaRnahmen Nr. 49 - 61 vorgesehen.

Zur Bewertung durch die Planfeststellungsbehoérde wird auf die folgenden Ausfuhrungen
verwiesen.

e Durch die vorgesehenen Umplanungen bei den Regenriickhaltebecken RRB1 und
RRBZ2 sollen die urspriinglichen Erdbecken durch Betonbecken ersetzt werden. Hier-
durch erfolge anstelle eines im urspriinglichen LPB ausdrtiicklich geforderten naturnahen
Ausbaus ein naturferner Ausbau. Somit entstehe weniger Lebensraum flir angepasste
Tier- und Pflanzenarten. Diese Verschlechterung sei im Ausgleichskonzept der
5. Planédnderung bislang nicht berticksichtigt.

Die Umplanung sieht vor, die als Erdbecken geplanten RKB 2 und 3 jeweils zu einer Re-
genwasserbehandlungsanlage (RWB 2+3) in Form eines Betonbeckens umzuwandeln.
Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass trotz der Umplanung das Betonbecken etwas
besser abschneide als das Erdbecken, da es eine um rd. 50 % geringere Flachenaus-
dehnung aufweist und das Erdbecken eine Folienabdichtung bendtigt hatte. Zudem er-
gebe sich wegen der deutlich hdheren Reinigungsleistung des Betonbeckens beim
Schutzgut Oberflachenwasser eine klare Optimierung im Vergleich zur planfestgestellten
Losung. Die Planfeststellungsbehorde teilt die Auffassung des Vorhabentragers: Der
Okologische Schwerpunkt der Malinahme liegt in der Reinigung des Strallenabwassers,
welche aufgrund der Lage der Stra’e am Rand des Bodensees von besonderer Bedeu-
tung ist. Aber auch der geringere Flachenverbrauch durch die um die Halfte kleineren
Becken ist positiv zu bewerten. Insgesamt Uberwiegen diese Gesichtspunkte die Ver-
schlechterung im Hinblick auf die Eignung der Becken als Lebensraum.

e Der vorgesehene Verzicht auf das Regenlickhaltebecken RRB 3 flihre zu einer verstark-
ten Beanspruchung des DreifuBwiesenbachs durch StrallenabfluBwasser vor allem bei
Starkregenereignissen. Zur Verbesserung der Vorflut sei bereits jetzt eine Ausbagge-
rung eines Teilstiicks vorgesehen. Zur Aufrechterhaltung dieser erhbhten Vorflut wiirden
in der Folgezeit immer wieder Eingriffe in das Gewésser erforderlich werden. Dies stehe
der auch in diesem Ausgleichskonzept wieder vorgesehenen nattirlichen Entwicklung
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des DreifuBwiesenbachs entgegen und schrénke diese dauerhaft ein. Zum einen sei
diese Folgewirkung im Ausgleichkonzept noch nicht beriicksichtigt worden, zum ande-
ren werde hierdurch die Wirksamkeit der im Ausgleichskonzept genannten naturnahen
Entwicklung stark begrenzt.

Der Vorhabentrager weist hierzu darauf hin, dass hier ein Missverstandnis vorliegt. Das
RRB 3 wird durch die Regenwasserbehandlungsanlage (RWB 3) ersetzt, die eine deut-
lich héhere Reinigungsleistung als die planfestgestellte Losung aufweist und im Einver-
nehmen mit der unteren Wasserbehdrde geplant ist. Folglich entsteht fur den Dreiful3-
wiesenbach keine Verschlechterung der Belastungssituation durch Stral3enabflusswas-
ser. Weiter weist der Vorhabentrager darauf hin, dass die Verbesserung der Vorflut be-
reits als LBP-MalRnahme 20.2 (Ableitung des Wassers aus dem RKB uber naturnah ge-
stalteten und aufgeweiteten Graben mit breiter Rohrichtzone) in der Planfeststellung
vom Marz 2007 enthalten war. Durch die vorgesehenen Aufweitungen und die Rohricht-
entwicklung ergibt sich eine starkere Verlangsamung des Abflusses und eine naturnahe
Entwicklung des Zulaufgrabens zum DreifuBwiesenbach. Der Vorhabentrager geht da-
von aus, dass die MaRnahmen nicht dazu fuhren, dass regelmalig ein Ausbaggern des
DreifuBwiesenbachs erforderlich ist.

Die Planfeststellungsbehorde verweist hierzu auf den Planfeststellungsbeschluss vom
13.03.2007, in welchem die Ausbaggerung aus den vom Vorhabentrager genannten
Grunden bereits genehmigt wurde.

Durch die Erweiterung des Regelquerschnitts der Stralle wiirden insgesamt zusétzliche
0,34 ha Flachen beansprucht. Es sei zwar korrekt, dass es sich bei den direkt betroffe-
nen Fldchen ausschliel3lich um stark vorbelastete Fldchen handelt. Es sei jedoch nicht
korrekt, dass hierdurch kein zusétzlicher Ausgleichsbedarf entsteht. Vielmehr miisse be-
riicksichtigt werden, dass durch diese Erweiterung alle durch die Stral8e belasteten
Landschaftsteile weiter in Richtung der unbelasteten vorverlagert werden. Die Verbreite-
rung des StralBenquerschnitts fliihre daher in letzter Konsequenz zu einer Verkleinerung
der am wenigsten belasteten, stralBenfernen Landschaftsteile. Aus dieser Verkleinerung
der unbelasteten Restfléchen resultiere ein erheblicher, zusétzlicher Ausgleichsbedarf.

Der Vorhabentrager erbringt den ergédnzenden Ausgleichsbedarf fur die zusatzliche Ver-
siegelung von 0,34 ha mit der LBP-MalRnahme Nr. 56. Diese MalRnahme sieht vor, auf
einem ackerbaulich genutzten Standort eine Wiesenansaat im Umfang von 2,77 ha
durchzufuhren. Insofern wird - wie vom NABU gefordert - durch diese Mallnahme ein er-
heblicher zusatzlicher Ausgleich bereitgestellt. Dieser Ausgleich wird von der Planfest-
stellungsbehorde als ausreichend angesehen.

Die Larmschutzeinrichtungen sollen verstérkt und erhéht werden. Dies fiihre dazu, dass
die Querbarkeit der StralBe auch fiir flugfahige Tierarten sowie fiir vom Wild verdriftete
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Pflanzen-Diasporen noch weiter eingeschrénkt wird. Hierdurch werde die Barrierewir-
kung der StralBe weiter erhdht. Hierflir sehe das Ausgleichskonzept bislang keinerlei
Malnahmen vor. Diese miissten nachgebessert werden.

Im Bereich der erhohten Schallschutzeinrichtungen befindet sich die B 33 zur Hinfuh-
rung auf das Portal des Rohrenbergtunnels in Tieflage. Dadurch ist sie fur flugfahige
Tierarten — trotz Larmschutz — leichter und sicherer zu queren. Eine Erganzung der
Kompensationsmalinahmen ist daher nicht erforderlich.

Der Vorhabentrager hat aber zugesagt, bei der aufgesetzten transparenten Larmschutz-
wand den Einsatz eines vogelfreundlichen Glases sowie weiterer Optimierungsmaoglich-
keiten in der Ausfuhrungsplanung zu prufen. Diese Zusage wurde in den verfugenden
Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Ill.). Die Planfeststellungs-
behorde hat hierzu eine Auflage aufgenommen, wonach Uber das Ergebnis der Prufung
zu berichten ist. Zudem hat sich die Planfeststellungsbehdrde hierzu eine erganzende
Entscheidung vorbehalten (siehe ebenfalls unter Il1.)

Der geplante bauzeitliche Larmschutzwall auf HOhe der Schmieder-Klinik stellt eine 6ko-
logische Vermeidungsmalinahme dar. Er dient der Verhinderung von Kollisionen, da die
flugfahigen Tiere zum Uberfliegen der Umleitungsstrecke gezwungen werden. Auch hier
sind daher keine weiteren Kompensationsmalinahmen erforderlich.

Die im urspriinglichen Ausgleichskonzept vorgesehene Ausgleichsmalinahme Nr. 13.5
~Sukzession auf Stdbéschung"” solle im Zuge der nun anstehenden 5. Plandnderung
entfallen. Hierfiir sei bislang keine ErsatzmalBnahme vorgesehen, so dass Nachholbe-
darf bestehe.

Der Vorhabentrager hat zur Vermeidung eines zusatzlichen Eingriffs ins FFH-Gebiet am
Rohrenberg die Trassierung der Umleitungsstrecke durch die Anhebung der Gradiente
optimiert und dadurch den Wegfall der Einschnittsb6schung erreicht. Dadurch verblei-
ben an der Stral’e nur Bankett und Mulde. Dadurch entfallt die bisher geplante Bo6-
schung mit der Malinahmen-Nr. 13.5. Infolge der Eingriffsreduzierung am Rohrenberg
ist auch keine zusatzliche ErsatzmalRnahme fur den Wegfall der Malnahme 13.5 erfor-
derlich.

Die vorgesehene zusétzliche Ausgleichsmalinahme 58 ,,Entschlammung und Sanierung
des Miihlhaldeweihers" werde ausdriicklich begrtil3t. Bei der Wiirdigung im Zuge des
Eingriffs/Ausgleichskonzeptes sei jedoch zu beachten, dass es sich hierbei lediglich um
eine tempordre MalRnahme handle, da keine MalBnahmen vorgesehen seien, die der
nach wie vor anhaltenden Verschlammung nachhaltig entgegenwirken. Die Wirkung der
MalRnahme werde daher bereits nach wenigen Jahren auslaufen. Die MalBnhahme sei
daher im Rahmen der Abwégung stark tiberbewertet. Auch hieraus ergebe sich ein zu-
sétzlicher Ausgleichsbedarf.
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Vorauszuschicken ist hier, dass statt der "Entschlammung und Sanierung des Muhl-
haldenweihers" nun die "Entschlammung und Sanierung des Hagstaffelweihers" als Er-
satzmalnahme in die Planung aufgenommen wurde. Der Grund liegt darin, dass der
Hagstaffelweiher sich oberstromig zum Muhlhaldenweiher befindet und deshalb zuerst
saniert werden sollte. Beide Sanierungsmalinahmen sind im Managementplan zum
FFH-Gebiet enthalten.

Da die Eingriffe durch die zusatzliche Umleitungsstrecke und die Zwischenlager nur
temporar sind, passt die Ausgleichsmalinahme 58 als ebenfalls temporare MaRnahme
zu diesen Eingriffen. Die Planfeststellungsbehorde stimmt daher mit dem Vorhabentra-
ger uberein, dass aus der temporaren Wirksamkeit kein zusatzlicher Ausgleichsbedarf
abgeleitet werden kann.

Die Auswirkungen der Anhebung und Verlagerung der Ausbaustrecke an der Zufahrt
L,LZum Eichelrain" auf die FFH-Mahwiese sei von den Planern als unerheblich bewertet
worden, da die Rasensoden gelagert und wiedereingebaut werden sollen. Hierbei bleibe
jedoch unberticksichtigt, dass so ein Eingriff in die Vegetations- und Bodenstruktur zu
einer nachhaltigen, negativen Verdnderung der Wiesenvegetation flihre, der sich oftmals
noch nach Jahrzehnten in der Qualitat der Wiesenvegetation niederschlage. Auch hie-
raus resultiere ein zuséatzlicher Ausgleichsbedarf.

Der Vorhabentrager wendet hiergegen zutreffend ein, dass es sich bei den betroffenen
kartierten FFH-Mahwiesen um sekundar (beim Bau der B 33 Umfahrung Allensbach vor
ca. 50 Jahren anthropogen) geschaffene Boschungsflachen im Einschnitt des Weges
"Zum Eichelrain" handelt und daher um keine gewachsenen Wiesenstandorte. Der be-
seitigte Boschungsbewuchs kann deshalb wieder gleichwertig sekundar anthropogen
hergestellt werden.

Es wurde die Auflage aufgenommen, dass der Vorhabentrager der Planfeststellungsbe-
horde funf Jahre nach Herstellung der Boschungsflachen berichtet, ob der vorherige Zu-
stand wiederhergestellt ist. Fur den Fall, dass dies nicht der Fall ist, wurde ein Auflagen-
vorbehalt aufgenommen (siehe hierzu unter Il1.).

Die Inanspruchnahme von nachkartiertem FFH-Griinland am Hangful3 des R6hrenbergs
solle kompensiert werden durch die Ausweitung des bestehenden FFH-Gebiets um 2,06
ha aktuell bereits entwickelter FFH-Mahwiesen. Fiir den Ausgleich realer Flachenver-
luste und realer Qualitdtsverschlechterungen sei eine bloRe rechtliche Anderung an an-
derer Stelle jedoch nicht ausreichend. Vielmehr miisse nachgewiesen werden, dass
durch diese rechtliche Anderung tatséchlich eine Verbesserung erfolgt.

Der Vorhabentrager verweist hierzu darauf, dass dieses Vorgehen mit der unteren Na-
turschutzbehorde abgesprochen wurde: Fur die Inanspruchnahme von nach dem PFB-
Beschluss nachkartierten FFH-Mahwiesen am Hangful} des R6hrenberges sollen neu
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entwickelte FFH-wlrdige Mahwiesen in die FFH-Gebietskulisse aufgenommen werden.
Die Flachen des betroffenen Landwirts, der seinen Betrieb auf Biolandwirtschaft umge-
stellt hat, wurden ausdrucklich von der unteren Naturschutzbehorde benannt. Die Aus-
weisung der Flachen ist nicht nur eine bloRe rechtliche Anderung, sondern auch ein
Schutz gegen ansonsten mdgliche Anderungen der Nutzung. Die Aufwertung der kiinfti-
gen Mahwiesen wird wahrend der Entwicklungszeit durch den beauftragten Vegetations-
kundler dokumentiert. Durch ein vermehrtes Artenvorkommen wird auch eine qualitative
Verbesserung erzielt werden.

Zum Ausgleich eines noch nicht kompensierten Eingriffs aus dem 3. Planénderungsver-
fahren (Fldchenverlust von 0,14 ha FFH-Vogelschutz- und zum Teil Naturschutzgebiet)
sollen 0,35 ha Geblischflachen aus dem bisherigen Schutz als dienendem Landschafts-
schutzgebiet in den qualifizierteren Schutz als Naturschutzgebiet tberfihrt werden. Dies
sei unzureichend. Urspriinglich sei vorgesehen gewesen, insgesamt 1,37 ha in den qua-
lifizierteren Schutz zu lberflihren. Herausgefallen sie insbesondere Flurstiick Nr. 6479,
bei dem die rechtliche Anderung zu einer relevanten Verbesserung des funktionalen
Schutzes gefiihrt hitte.

Von den nun verbliebenen 0,35 ha sei lediglich auf 0,16 ha eine funktionale Aufwertung
zu erwarten, wéhrend es sich auf 0,19 ha lediglich um eine potentielle Aufwertung
handle. Um den vollsténdigen Funktionsverlust auf 0,14 ha Schutzgebietsfléche auszu-
gleichen, sei eine naturschutzrechtliche, graduelle Héherstufung auf mindestens 1,4 ha
erforderlich. Neben den vom Nabu bereits benannten Fldchen am Reichenauer Damm
kédmen hierfiir insbesondere die Fldchen des ehemaligen Radwegs stdlich der B 33 in
Frage.

Vom Naturschutzbund wurden auf Anfrage des Vorhabentragers in Vorbereitung der
Planung mehrere Flurstiicke (u. a. Flst. 6479) zur Uberflihrung in den qualifizierten
Schutz als Naturschutzgebiet vorgeschlagen.

Da bei der Planung in der Relation von Eingriff und Ausgleich die VerhaltnismaBigkeit
gewahrleistet sein muss, hat der Vorhabentrager das Flurstick Nr. 6479 aufgrund seiner
GroRe ausgeschieden und andere Flachen zur Uberfiihrung ausgewanhit. Dies wird von
der Planfeststellungsbehorde so mitgetragen.

Ausgleichsmallnahmen sind in verhaltnismafliger Relation zu den Eingriffen zu planen.
In vorliegendem Fall stehen 0,14 ha Flachenverlust 0,16 ha Flachen mit funktionaler
Aufwertung gegenuber. Damit ist bereits ohne Berucksichtigung der potentiellen Aufwer-
tung ein 1:1 Ausgleich gewahrleistet. Dieser Ausgleich geht auch Uber eine rein rechtli-
che Anderung hinaus, da sich die Flachen im Bereich des Inseldamms befinden und von
dort aus zuganglich sind. Fur das Schutzgebiet unzutragliche Nutzungen werden durch
die Anderung des rechtlichen Status in qualifizierter Weise ausgeschlossen.
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Es besteht die Moglichkeit, die zusatzlich zur Aufnahme in das Naturschutzgebiet vorge-
schlagenen Flachen des Flst. 6479 bei einem anderen Eingriffsvorhaben einzubringen.

Verbesserungsbedarf werde auch bei den MalBnahmen gesehen, die auf den Mal3nah-
menbléttern 51, 52, 54, 56 und 60 beschrieben sind. Nur bei den Mallnahmen 54, 56
und 60 werde konkret und ausreichend scharf die Zielvegetation (Salbei-Glatthafer-
wiese) benannt, die fiir einen ausreichend funktionalen Ausgleich entwickelt werden
musse. Bei den Malinahmen 51 und 52 fehlten entsprechende Angaben.

Fir MaBnahme 51 werde vom Nabu als Zielvegetation extensives Feuchtgriinland
(FFH-LRT 6410) oder kalkreiche Siimpfe (FFH-LRT 7230) vorgeschlagen.

Der Vorhabentrager sieht die geforderten Angaben der Zielvegetation als fachlich sinn-
voll an und hat den LBP entsprechend geandert: Als Zielvegetation zu Mallnhahme 51 ist
jetzt die "Kohldistel-Glatthaferwiese" vorsehen, fur Malnahme 52 die "Salbei-Glatthafer-
wiese" und trockenwarme Saumvegetation.

Die vom NABU vorgeschlagenen Vegetationstypen "Pfeifengraswiese" (FFH-LRT 6410)
und "kalkreiche Sumpfe" (FFH-LRT 7230) passen zu nahrstoffarmen Standorten und
nicht zu dem vorhandenen nahrstoffreicheren Auenboden. Im Ubrigen soll der Aufwuchs
den Pferdehaltern zur Nutzung dienen.

Bei den Hinweisen zum Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept wiirden auf den Mal3-
nahmenbléttern 51, 52, 54, 56 und 60 lediglich zeitliche Fristen fiir die Fertigstellungs-
und Entwicklungspflege genannt. Wie der Nabu bei laufenden AusgleichsmalBnahmen
habe feststellen miissen, fiihre dies dazu, dass die Entwicklungspflege beendet werde,
bevor die flir einen funktionalen Ausgleich erforderliche Qualitét der Biotope erreicht sei.
Der notwenige Ausgleich kénne so nicht erzielt werden. Die Entwicklungspflege miisse
solange erfolgen, bis die Zielbiotope in ausreichender Qualitit hergestellt seien. Gege-
benenfalls miisse es méglich sein, die Pflegemalinahmen so anzupassen, dass die Ziel-
biotope oder zumindest ersatzweise gleichwertige Biotope erreicht werden.

Der Vorhabentrager weist hierzu darauf hin, dass die Entwicklungspflege bei der Schaf-
fung von Extensivgrunland mehr als die Ublichen 2 Jahre bei Gehdlzpflanzung laufen
muss. Die Laufzeit betragt hier in der Regel 5 Jahre.

Es wurde die Auflage aufgenommen, dass der Vorhabentrager der Planfeststellungsbe-
horde funf Jahre nach Beginn der Entwicklungspflege berichtet, ob die Zielbiotope in
ausreichender Qualitat hergestellt sind. Fur den Fall, dass dies nicht der Fall ist, wurde
ein Auflagenvorbehalt aufgenommen (siehe hierzu unter Ill.).

Als Fazit werde festgestellt, dass der 5. Planénderung in der vorgelegten Form nicht zu-
gestimmt werden kénne. Es werde um die vorgeschlagenen Verbesserungen sowie um
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die Erarbeitung der erforderlichen, zusétzlichen, funktionalen Ausgleichsmalinahmen
gebeten.

Hierzu wird auf die obigen Ausfuhrungen zum jeweiligen Vorbringen verwiesen.

Die Einwendungen des Naturschutzbunds und des BUND werden zuriickgewiesen, soweit
Ihnen nicht durch Zusagen des Vorhabentragers sowie Auflagen und Auflagenvorbehalte
der Planfeststellungsbehdrde abgeholfen wurde.

6.5.4.2

Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e. V. (LFV)

Der Landesfischereiverband hat mit Schreiben vom 20.10.2020 zu dem Vorhaben Stellung
genommen. Diese Stellungnahme wurde mit dem Eigentumer des Muhlhaldenweihers, der
Pachtergemeinschaft des Muhlhaldenweihers, dem Angelsportverein Konstanz e.V. (Pach-
ter des Hagstaffelweihers) und dem Landesfischereiverband Baden-Wurttemberg abge-
stimmt. Grundsatzlich freue man sich und begruf3e ausdrucklich, dass als Ersatzmal}-
nahme fur das StralRenbau-Projekt die Sanierung eines Weihers gemal} den Vorgaben des
MAP "Bodanrtck und westlicher Bodensee" vorgesehen ist. Weiter wird wie folgt ausge-
fuhrt:®

e Nach Riicksprache mit dem Planungsblro, der Neubauleitung Singen und dem Nabu
Konstanz, werde gebeten, nicht wie bisher vorgesehen den Miihlhaldenweiher, sondern
zuerst den Hagstaffelweiher im Rahmen der Mal3nahme 58 zu sanieren.

Der Hagstaffelweiher liege ein paar Kilometer oberhalb zwischen Dettingen und Dingels-
dorf und entwéssere lber einen Bach in den Miihlhaldenweiher. Dabei komme es insbe-
sondere beim Ablassen des Hagstaffelweihers zu erheblichen Schlammeintrégen und
Tribungen des Miihlhaldenweihers. Aus diesem Grund sei das dringend notwendige
Ablassen und Sé&ubern des Hagstaffelweihers in den letzten Jahren nicht méglich gewe-
sen. Auf Grund des derzeitigen Zustands des Hagstaffelweihers sei das Ablassen und
Entschlammen dort viel dringender nétig als beim darunter gelegenen Miihlhaldenwei-
her.

Gleichzeitig gebe es von Seiten des Vogelschutzes Bedenken, dass es durch den sehr
dichten Bestand mit groBen Hechten im Hagstaffelweiher inzwischen zu Beeintréchti-
gungen beim Bruterfolg geschiitzter Vogelarten komme. Leider sei eine Befischung die-
ser Hechte derzeit durch den dichten Pflanzenbewuchs nicht méglich und Abhilfe nur
durch das Ablassen und Abfischen des Weihers denkbar.

6 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Beim bisher in der Mallnahme 58 vorgesehenen Ablassen des Miihlhaldenweihers
kdme es zudem zu Konflikten mit anderen Schutzgiitern, da dieser seit geraumer Zeit
durch eine Biberfamilie bewohnt werde.

Insgesamt mache es nach Riicksprache mit mehreren Experten Sinn, den héher gele-
gen Hagstaffelweiher zuerst zu sanieren und dann in einem zweiten Schritt den darunter
gelegenen Mihlhaldenweiher. Dies sollte mittel- und langfristig auch der Fauna und
Flora des Baches zu Gute kommen, der vom Hagstaffelweiher kommend den Miihl-
haldenweiher weiter in Richtung Gnadensee durchfliel3t.

Der Vorhabentrager hat hierzu festgestellt, dass die Argumentation des Landesfischerei-
verbands fachlich nachvollziehbar ist. Deshalb hat er mitgeteilt, dass statt des Muhl-
haldenweihers der oberhalb gelegene Hagstaffelweiher fur die Ersatzmal3inahme "Ablas-
sen und Entschlammen" gewahlt wird. Dies ist ohne weiteres moglich, da die Sanierung
des Hagstaffelweihers ebenfalls im Managementplan des betroffenen FFH-Gebietes
enthalten ist. Der Vorhabentrager hat den LBP entsprechend geandert.

Der Einwendung des Landesfischereiverbands wurde somit durch Plananderung entspro-
chen.

6.5.4.3

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz e.V.

Die Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz e.V. hat mit Schreiben vom 25.11.2020 zu
dem Vorhaben Stellung genommen.”

o § 44 Abs. 1 BNatSchG verbiete das Téten oder Verletzen aller wildlebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten einschlielllich aller heimischen Vogel- und Fledermausar-
ten. Unter das Verbot falle auch eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos durch ein
Vorhaben, wie zum Beispiel das Verbauen von gldsernen Bauelementen. Die Verbote
des § 44 BNatSchG seien abwégungsfest. Bei der Errichtung von technischen Anlagen
mit Glasfassaden oder -elementen sowie vergleichbar transparenten Materialien kbnne
sich das Kollisionsrisiko fiir Végel und Flederméuse stark erhéhen.

Viégel verendeten entweder unmittelbar durch die Kollision oder verletzten sich so, dass
sie spéter an den Folgen sterben oder zu einer leichten Beute fiir Prédatoren werden.
Fiir Flederméuse gebe es diesbeziiglich erste Hinweise, dass ein Kollisionsrisiko eben-
falls besteht (Hier bestehe aber weiterer Forschungsbedarf).

7 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Besonders vogelgeféhrliche Objekte seien z. B. transparente Ldrmschutzwénde. Glas
sei fiir Végel unsichtbar. Sie wiirden entweder hindurchsehen oder nur eine Spiege-
lung der Umgebung wahrnehmen.

Glatte Oberfldchen lenkten den Ultraschall nicht an den Sender zurtick - Einfallswinkel
gleich Ausfallswinkel - und seien somit flir Flederméuse in der liberwiegenden Anzahl
von Anfliigen ebenfalls nicht wahrnehmbar. Neben grol3flachigen Verglasungen stellten
Eckverglasungen und auch (Larm-)Schutzwénde eine besondere Gefdhrdung dar, da
diese in viel genutzten Flugschneisen von Végeln liegen kbénnen.

Dabei kbnne Glas in jeder Hbéhe eine Gefahr darstellen, da verschiedene Vogelarten un-
terschiedliche Flughbhen bevorzugen. Auch kleine Glasflachen kénnten insbesondere
durch Spiegelungen natiirlicher Griinstrukturen eine Gefahr fiir Végel darstellen.

Das mit dem Vorhaben verbundene Kollisionsrisiko sei in Abstimmung mit der unte-
ren Naturschutzbehérde zu beurteilen.

Einem erhéhten Kollisionsrisiko sei durch Verwendung von vogelfreundlichem Glas ge-
maé&l der 6sterreichischen Norm ONR 191040 (Kategorie A - hochwirksam) oder durch

andere geeignete konstruktive MalRnahmen zu begegnen. UV-Markierungen seien nicht
ausreichend wirksam, da eine Reihe von Vogelarten kein UV-Licht wahrnehmen kénne.

Lésungsvorschldge kbnnten der beigefiigten Fundstelle einer Information der Schweizer
Vogelwarte entnommen werden. Flir Flederméause seien Lésungsvorschlage bislang rar.
Die auf Seite 34 der Broschlire aufgezeigte Lésung "senkrecht vor die Wand im Abstand
von ca. 10 - 13 cm gespannte Dréhte" seien denkbar oder auch hélzerne vorgesetzte
Stébe oder Raster insbesondere auf der Aul3enseite.

Es werde deshalb gebeten, die Problematik bei den weiteren Planungen und der Bau-
ausfiihrung zu berticksichtigen.

Im Bereich der erhohten Schallschutzeinrichtungen befindet sich B 33 zur Hinfuhrung
auf das Portal des Rohrenbergtunnels in Tieflage. Dadurch wird sich — trotz der aufge-
setzten Larmschutzwand - im Vergleich zum Bestand eine wesentlich bessere Querbar-
keit der StralRe fur flugfahige Tierarten ergeben. Zudem hat der Vorhabentrager zuge-
sagt, den Einsatz eines vogelfreundlichen Glases sowie weiterer Optimierungsmaoglich-
keiten in der Ausfuhrungsplanung zu prufen. Diese Zusage wurde in den verfugenden
Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Ill.). Die Planfeststellungs-
behorde hat hierzu eine Auflage aufgenommen, wonach Uber das Ergebnis der Prifung
zu berichten ist. Zudem hat sich die Planfeststellungsbehdrde hierzu eine erganzende
Entscheidung vorbehalten (siehe ebenfalls unter Il1.)
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Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass auch durch den geplanten bauzeitlichen
Larmschutzwall auf HOhe der Schmieder-Klinik Kollisionen vermieden werden, da die
flugfahigen Tiere zum Uberfliegen der Umleitungsstrecke gezwungen werden.

Die Einwendungen der Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz werden zurickgewiesen,
soweit Ihnen nicht durch Zusagen des Vorhabentragers sowie Auflagen und Auflagenvor-
behalte der Planfeststellungsbehorde abgeholfen wurde.

6.5.5
Ergebnis zu den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes

Die Planfeststellungsbehorde kommt nach Prifung der Planung sowie der hierzu einge-
gangenen Stellungnahmen der Naturschutzbehorden und -verbande zu dem Ergebnis,
dass die 5. Plananderung unter Berucksichtigung der Auflagen und der Auflagenvorbehalte
der Planfeststellungsbehorde und der Zusagen des Vorhabentragers in ausreichendem
Mal die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes berucksichtigt.

6.6
Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

Untere Wasserbehorde beim Landratsamt Konstanz

Die untere Wasserschutzbehdrde hat mit Schreiben vom 07.10.2020 zu dem Vorhaben
Stellung genommen und mitgeteilt, dass dem Vorhaben keine fachtechnischen Belange
entgegenstehend. Es wurde gebeten, nachfolgende Nebenbestimmungen und allgemeine
Hinweise in die Entscheidung aufzunehmen:

e Die Nebenbestimmungen der wasserrechtlichen Genehmigung vom 23. April 2020 zum
Ausbau des Miihlbachs, zum Fischaufstieg und zum Retentionsausgleich sind einzuhal-
ten (Hierzu wird darauf hingewiesen, dass der geédnderten Fldche flir den Retentions-
ausgleich zugestimmt wird).

Etwaige notwendige Eingriffe in das Grundwasser sind durch ein erfahrenes Fachbliro
zu planen und mit der unteren Wasserbehérde des Landratsamts Konstanz vor Ausfiih-
rung abzustimmen.

Alle Erdarbeiten bzw. Bau- und Eingriffsflachen sind auf das notwendige Mal3 zu be-
schrénken.

Die KompensationsmalBnahmen sind umzusetzen.

Die Erd-/Grabarbeiten sind so auszufiihren, dass keine Verunreinigungen des Bodens
sowie des Grundwassers erfolgen kénnen.

8 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Entsprechend DIN 19639 und DIN 18915 sind Malinahmen zum Bodenschutz einzupla-
nen, um schédliche Bodenverdichtungen durch Befahren oder Bearbeiten des Bodens
in zu feuchtem Zustand zu vermeiden. Die Grenzen der Befahrbarkeit und Bearbeitbar-
keit nach Tabelle 2 DIN 19639 (entspricht Tabelle 2 DIN 18915) sind einzuhalten und
wéhrend des Bauablaufs durch Erhebung der Konsistenz oder Wasserspannung zu
tberwachen (Methoden zu Erfassung der Bodenfeuchte siehe DIN 19639 Abschnitt
6.3.1).

Nicht vermeidbare Bodenverdichtungen sind nach Abschluss der BaumalRnahmen bei
abgetrocknetem Bodenzustand sachgerecht wieder aufzulockern. Die Lockerungsmal3-
nahmen und eine ggf. notwendige Zwischenbewirtschaftung sind fachgerecht zu planen
und die Ausfihrung zu dokumentieren.

Bei Erdarbeiten ist insbesondere auf farbliche und/oder geruchliche Verdnderungen zu
achten. Falls Verdnderungen festgestellt werden, sind die Arbeiten an dieser Stelle weit-
rdumig einzustellen und ein geeignetes Gutachterbdiiro einzuschalten. Weitergehende
ErkundungsmalBnahmen gehen zu Lasten des Antragstellers. Das Untersuchungsergeb-
nis ist dem Landratsamt Konstanz unverzliglich zuzuleiten.

Der Vorhabentrager hat die Einhaltung dieser Vorgaben und Anforderungen zugesagt.
Diese Zusagen wurden in den verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses auf-
genommen (siehe ll1.).

Fiir die geplanten MalBnahmen ist ein Bodenschutzkonzept nach DIN 19639 zu erarbei-
ten und dem Landratsamt Konstanz vorab vorzulegen. Dieses enthélt insbesondere die
notwendigen Malinahmen zum Erhalt oder zur Wiederherstellung der natiirlichen Bo-
denfunktionen und der damit verbundenen Bodenqualitét. Es beinhaltet neben einer Ein-
griftsbewertung und der Darstellung von Fahrwegen, Baustral3en, Lagerflachen etc.
deren Riickbau sowie eine konkrete MalBnahmenbeschreibung, die in einer Karte (sog.
Bodenschutzplan nach DIN 19639) rdumlich konkret zugeordnet sind.

Das Bodenschutzkonzept ist auf Basis geeigneter Datengrundlagen zu erstellen. Zielset-
zungen und MalBhahmen des Bodenschutzkonzeptes sind in die Ausschreibungsunterla-
gen und in das Leistungsverzeichnis zu integrieren. Wéhrend der Durchfiihrung des
Bauvorhabens ist die Umsetzung des Konzeptes zu dokumentieren.

Mit Planung und Umsetzung der Malinahmen zum Bodenschutz ist eine ,Bodenkundli-
che Baubegleitung” zu beauftragen. Deren Name und Anschrift sind der Genehmigungs-
behérde zu libermitteln.

Der Bodenabtrag, die Zwischenlagerung und die Rekultivierung sind sachgerecht im Bo-
denschutzkonzept zu planen.
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Bodenmaterial ist getrennt nach humosem Oberboden und kulturfd@higem Unterboden
auszubauen und zu lagern.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, ein Bodenschutzkonzept zu erstellen, eine Boden-
kundliche Baubegleitung zu beauftragen, die Erdarbeiten entsprechend dem Stand der
Technik mit geeignetem Gerat durchzufuhren und das Bodenmaterial getrennt nach hu-
mosem Oberboden und kulturfahigem Unterboden auszubauen und zu lagern. Diese
Zusagen wurden in den verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenom-
men (siehe I1.).

Der Abtrag der Béden hat riickschreitend bevorzugt mit Raupenbaggern zu erfolgen,
wobei der Oberboden generell mit Raupenbaggern abzuheben ist. (Hinweis: Der Einsatz
schiebender Fahrzeuge [Planierraupen] ist nur fiir den Unterbodenabtrag bei trockenen
Bodenverhéltnissen und lber kurze Schubwege bis zu 30 m tolerierbar).

Bodenmieten fiir Oberboden und kulturféhigen Unterboden dlirfen nicht schédlich ver-
dichtet, nicht befahren oder als Lagerflachen genutzt werden.

Die Lagerung von humosem Oberboden hat in maximal 2 m hohen Mieten zu erfolgen.
Das Aufsetzen der Bodenmieten muss mit Raupenbaggern erfolgen, um die Mieten
nicht mit der Planierraupe befahren zu muissen.

Bodenmieten sind durch Profilierung und Gléttung vor Verndssung zu schiitzen. Die
Mietenlagerflache muss wasserdurchléassig sein und es darf sich kein Stauwasser bil-
den. Die Lagerfléche sollte sich nicht in Muldenlage befinden.

Mtissen Lagerflachen auf nicht wasserdurchldssigen Béden eingerichtet werden, sind
entsprechende Malinahmen zum Ableiten von Niederschlagswasser vorzusehen.

Der Vorhabentrager hat hierzu darauf hingewiesen, dass trockene Bodenverhaltnisse in
den vorliegenden Sedimentboden selten vorzufinden sind. Die Vorgabe wurde daher
den Bauablauf zu sehr einschranken.

Die Baufirmen wurden dazu verpflichtet, bei den Arbeiten die DIN 18915 und die ZTVLa-
StB zu beachten. Dies wird vom Vorhabentrager zugesagt. Die Wahl des Bauverfahrens
und des Bauablaufes sowie die Wahl und der Einsatz der Gerate seien Sache des Auf-
tragnehmers (vgl. 3.1.1 DIN 18300). Vorgaben zum Wahl des Gerateeinsatzes wurden
diesem Passus entgegenstehen. Die Baufirmen hatten die Vorgaben der DIN 18300
(Erdarbeiten) einzuhalten. Zudem werde eine Umweltbaubegleitung beauftragt.

Das Befahren der Bodenmieten solle vermieden werden. Sei dies in Ausnahmefallen
nicht zu vermeiden, wirden die Befahrbarkeitsgrenzen nach Tabelle 1 der DIN 18915
gelten. Die ZTVLa-StB erlaube Oberbodenmieten bis zu einer Hohe von 3,00 m und ent-
hielten auch Aussagen zur Bodennasse sowie zu MaRnahmen fur das Abfuhren von
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Oberflachenwasser. Diese wurden eingehalten. Dariberhinausgehende Festlegungen
beschrankten den Bauablauf zu sehr.

Die Planfeststellungsbehorde teilt die Auffassung des Vorhabentragers. Die Vorgaben
der DIN 18300 und 18915 sowie der ZTVLaStB sind gentgend, um fur einen ausrei-
chenden Schutz des Bodens zu sorgen. Zusatzlich wird dies durch die beauftragte Um-
weltbaubegleitung sichergestellt werden. Die Zusage des Vorhabentragers zur Beach-
tung der DIN 18915 und der ZTVLaStB wurde in den verfugenden Teil des Planfeststel-
lungsbeschlusses aufgenommen (siehe II1.).

e Bei Lagerungszeiten (ber zwei Monaten seien die Mieten sofort zu begriinen. Die An-
saatmischung sei nach Standorteigenschaften, angenommener Lagerzeit und Jahreszeit
anzupassen. Bei lUberjahriger Bodenlagerung sollten Mischungen auch tiefwurzelnde,
winterharte und stark wasserzehrende Pflanzenarten enthalten. Beim Wiedereinbau des
Bodens sei darauf zu achten, dass das Bodenmaterial schichtkonform und ohne Ver-
dichtungen entsprechend Tabelle 2 DIN 19639 eingebracht wird. Die Verfestigung habe
durch Andriicken zu erfolgen (kein Rlitteln oder Walzen). Ldgen schédliche Bodenver-
dichtungen vor, seien diese zu beseitigen.

Der Vorhabentrager hat hierzu darauf hingewiesen, dass im ursprunglichen Planfeststel-
lungsbeschluss die Auflage gemacht wurde, Oberbodenmieten bei einer Zwischenlage-
rung von mehr als 6 Monaten zu begrunen. Aufgrund der obigen Zusage zur Einhaltung
der DIN 18915 (diese fordert die Begrunung nach 3 Monaten) hat er jetzt die Begrinung
nach 3 Monaten zugesagt. Ebenfalls hat er den Wiedereinbau des Bodens nach Tabelle
2 DIN 19639 zugesagt. Diese Zusagen wurden in den verfugenden Teil des Planfeststel-
lungsbeschlusses aufgenommen (siehe II1.).

Daruberhinausgehende Festlegungen wirden den Bauablauf zu sehr einschranken
(s.o0.) und werden von ihm abgelehnt. Dies wird von der Planfeststellungsbehodrde so
mitgetragen.

e Sofern sich fiir die Regenkldrbecken 2 und 3 keine neuen Anderungen ergében, sei kein
neues Wasserrechtsverfahren notwendig. Bei dem unter Punkt 6.2 des Erlduterungsbe-
richts beschriebenen Becken handle es sich nicht um ein Regenrtickhaltebecken, son-
dern um das ,Retentionsbodenfilterbecken Reihetal” (RBF Reihetal).

Der Vorhabentrager hat letzteres in Rucksprache mit der Gemeinde Allensbach geklart.
Es handelt sich bei der Regenwasserbehandlungsanlage um ein Regenklarbecken mit
anschlieBendem Retentionsbodenfilterbecken. Der Vorhabentrager hat den Erlaute-
rungsbericht entsprechend angepasst.

Zusammenfassend stellt die Planfeststellungsbehdrde fest, dass die 5. Plananderung unter
Berucksichtigung der Zusagen des Vorhabentragers in ausreichendem Mal} den Belangen
des Gewasserschutzes und der Altlasten gerecht wird.



-82-

6.7
Landwirtschaft und Flurbereinigung

Sowohl die untere Landwirtschaftsbehorde als auch der Badische Landwirtschaftliche
Hauptverband haben keine Bedenken gegen die Planung vorgetragen. Auch wurden keine
Einwendungen von landwirtschaftlichen Betrieben erhoben.

Von den Flurbereinigungsbehdrden sind Stellungnahmen zum Vorhaben eingegangen:

6.7.1
Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehorde beim Landratsamt
Konstanz

Die untere Flurbereinigungsbehdérde hat mit Schreiben vom 07.10.2020 zu dem Vorhaben
Stellung genommen. Die 5. Plananderung betreffe, abgesehen von kleineren Randberei-
chen bei Allensbach, das laufende Flurbereinigungsverfahren Allensbach zum Ausbau der
B 33. Das mit Flurbereinigungsbeschluss vom 18.10.2011 nach § 87 FlurbG angeordnete
Verfahren habe unter anderem den Zweck, den Landverlust, der den Betroffenen durch
den Neu- und Ausbau der B 33 entsteht, auf einen grof3eren Kreis von Eigentiimern zu ver-
teilen. Durch die 5. Plananderung wirden in dem Gebiet der Flurbereinigung Allensbach
zur B 33 weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen fir den Stralenbau bendtigt.

Zusatzlich entstiinden durch den Bau der provisorischen B 33 und der Anbindungen der
Schmieder-Kliniken, Busanbindung Hegne, Anbindung Bahnhof und Campingplatz Hegne
sowie dem vorgezogenen Bau des Radweges zwischen Allensbach und dem Bahnhof
Hegne zahlreiche landwirtschaftlich nicht wirklich wirtschaftlich nutzbare Restflachen.
Diese Restflachen kdnnten mindestens flnf Jahre (provisorische B 33 in Bau und Betrieb)
bzw. weitere Jahre nicht oder nur mit geringerem Ertrag bewirtschaftet werden, bevor auf
diesen landwirtschaftlichen Flachen wieder die gleiche Quantitat und Qualitat wie vor den
BaumalRnahmen erreicht werden kann.

Die temporar entzogene landwirtschaftliche Nutzflache betragt ca. 10 ha und verscharfe
die Situation fur die ohnehin schon im erheblichen Umfang vom Ausbau der B 33 betroffe-
nen Landwirte. Von den temporar entzogenen Flachen sind ca. 8 ha Ackerflachen.

Die Flurbereinigungsbehorde teilt mit, dass der gesamte Flachenbedarf fur den Neu- und
Ausbau der B 33 im Gebiet des Flurbereinigungsverfahrens durch den Grunderwerb und
einen eventuellen Landabzug gedeckt werden kann.

Weiter wird wie folgt Stellung genommen?®:

9 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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e Es werde angeregt, in einem Gesprach mit dem StraBenbaulasttrager, dem Landwirt-
Schaftsamt, der Gemeinde Allensbach und dem Amt fiir Flurneuordnung und Landent-
wicklung (ber die oben dargestellte Flachenproblematik zu sprechen und auf die Abmil-
derung besonderer Héarten hinzuwirken.

Die genannte Problematik des Mehrverbrauchs landwirtschaftlicher Nutzflache bezieht
sich auf die Bauzeit. Der Vorhabentrager wird sich bemuhen, diese so gering wie mog-
lich zu halten. Der Vorhabentrager ist seit Beginn der Planung regelmaRig mit den Land-
wirten im Gesprach. Er hat zugesagt, dass er die Gesprache mit den Landwirten fortfuh-
ren wird. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlus-
ses aufgenommen (siehe lIl.).

e Es solle gerade im Hinblick auf die schon besonders betroffenen Landwirte weiterhin ge-
wéhrleistet sein, dass die Bewirtschafter méglichst immer Ihre Bewirtschaftungsflachen
erreichen kbénnen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Zuwegung zu allen Bewirtschaftungsflachen zu
ermaoglichen, soweit es der Bauablauf zulasst. Sofern die Zuwegung eingeschrankt wer-
den muss, wird er darauf achten, die Zeitdauer der Einschrankung moglichst gering zu
halten. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses
aufgenommen (siehe II1.).

6.7.2
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttem-
berg

Das Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung hat mit Schreiben vom
30.09.2020 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Die Stellungnahme entspricht inhaltlich
der Stellungnahme der unteren Flurbereinigungsbehdrde. Daher wird auf die obigen Aus-
fUhrungen verwiesen.

6.7.3
Ergebnis zu den Belangen der Landwirtschaft und der Flurbereinigung

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass die Belange der Landwirt-
schaft und der Flurbereinigung in der Planung auf im Hinblick auf die gegebenen Zusagen
ausreichend berucksichtigt wurden.
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6.8
StraBenplanung

Landratsamt Konstanz, Bereich StraBenplanung und -bau

Das Fachbereich Strallenplanung und -bau hat mit Schreiben vom 07.10.2020 zu dem
Vorhaben Stellung genommen. Zu den vorgelegten Plananderungen bestinden keine
grundsatzlichen Bedenken. Jedoch werde um Klarung und Berucksichtigung folgender
Punkte gebeten:'°

o Die kiinftige Widmung der neuen, parallel zur B 33 verlaufenden Stral3e sei wider-
sprtichlich. In den aktuell zur 5. Planédnderung vorgelegten Unterlagen sei die Stral3e als
Gemeindeverbindungsstral3e enthalten. In den urspriinglichen Planfeststellungsunterla-
gen (siehe beigefiigten Ubersichtslageplan aus Planfeststellung 1. Planénderung) sei
diese Stral3e als klinftige Kreisstral3e vorgesehen. Der Landkreis gehe daher davon aus,
dass diese Stral3e kinftig Kreisstral3e werde; schon allein aus dem Gesichtspunkt, dass
sie den Umleitungsverkehr der B 33 bei Wartungen oder Unféallen aufnehmen mlisse.
Daher sei dieser Sachverhalt noch abzukléren.

Der Vorhabentrager wird dies in den weiteren Unterlagen anpassen. Er hat mitgeteilt,
dass das Umstufungskonzept (U16 Nr. 2a) aus der Planfeststellung/1. Plananderung
noch immer Bestand hat. Die benannte Gemeindeverbindungsstralde wird entsprechend
als Kreisstralle gewidmet.

e In diesem Zusammenhang sei zu priifen, ob der flir diese Stral3e gewéahlte Regelquer-
schnitt mit 6,0 m anhand der neuen Verkehrsuntersuchungen (gestiegene Verkehrs-
menge) dem aktuellen Regelwerk (RAL) entspricht.

Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass der geplante Regelquerschnitt der Kreisstralle
mit 6,0 m bestehen bleibt. Er ist auch nicht Teil der 5. Plananderung.

e Der Landkreis erstelle derzeit eine Machbarkeitsstudie fiir einen Radschnellweg zwi-
schen Konstanz und Singen. Da ein Teil der Vorzugsvariante der Trassenfiihrung des
Radschnellwegs im Bereich der B 33 und auch (ber den im Zuge der B 33 geplanten
neuen Radweg verlaufen solle, werde gebeten, die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie
in die Planungen der B 33 zu integrieren.

Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass die Planungstiefe der Machbarkeitsstudie keine
geeignete Grundlage ist, um diese in die Planungen zum Ausbau der B 33 zu integrie-
ren. Zudem ist ein separates Verfahren zur Erlangung des Baurechts notwendig. Die

10 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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mogliche Trassenfuhrung entlang der B 33 werde durch die 5. Plananderung nicht blo-
ckiert.

Sollte das Baurecht fur einen Radschnellweg auf der fir den Ausbau der B 33 geplanten
Trasse erteilt sein oder kurz vor der Erteilung stehen, bevor der im Rahmen dieser Plan-
feststellung genehmigte Radweg vollstandig realisiert ist, kbnnen noch Absprachen zum
Bau im RSW-Standard getroffen werden. Die Mehrkosten fur Planung und Bau des Rad-
weges sind in diesem Fall vom Baulasttrager des Radweges zu tragen.

e Beziiglich der kiinftigen Wartungsarbeiten an den Larmschutzwéllen werde gebeten den
Umstand zu Gberpriifen, dass von Bau-km 19+000 bis 19+440 keine Zugénglichkeit von
der Rickseite gegeben sei.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass ein Bedienweg in weiten Teilen auf den
Grundstlcken der StralRenbauverwaltung angelegt werden kann. Einen zusatzlichen
Grunderwerb halt er nicht fur erforderlich.

Die Belange des Landkreises im Hinblick auf Stral3enplanung und —bau wurden somit aus-
reichend berucksichtigt.

6.9
Denkmalschutz

6.9.1
Regierungspréasidium Stuttgart - Landesamt fiir Denkmalpflege

Das Landesamt fur Denkmalpflege hat mit Schreiben vom 07.10.2020 zu dem Vorhaben
Stellung genommen''. Von der Planung seien sowohl Belange der Bau- und Kunstdenk-
malpflege als auch der archaologischen Denkmalpflege beruhrt.

Bau- und Kunstdenkmalpflege

Im Planungsgebiet bzw. direkt daran angrenzend lagen als Kulturdenkmal besonderer Be-
deutung (Bau- und Kunstdenkmale) gemal § 28 DSchG die Allensbacher Gebaude Konra-
distralRe 2, 6, 10, 12 und 14.

e Schloss Hegne, das ehemalige Schloss des Konstanzer Hochstifts, entstanden um 1591
als Sommerresidenz der Konstanzer Bischéfe am Ort eines Reichenauer Fronhofes
bzw. eines seit dem 15. Jh. genannten Adelssitzes. Zugehérig die Ummauerung samt
Mauertirmen. Im Zentrum der langgestreckte Renaissancebau mit stdlichen Ecktlirmen
und riickwértigem Treppenturm. 1689 Instandsetzungsarbeiten. Heute bestimmend der
Umbau und die reiche Innenausstattung in Neurenaissanceformen von 1879, aus dieser

1 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.



- 86 -

Zeit auch die Parkanlage. Ab 1892 Errichtung einer Kirche und neuer Gebdudekom-
plexe, Ausbau zum Provinzhaus der Barmherzigen Schwestern vom Heiligen Kreuz.

An der Erhaltung von Kulturdenkmalen von besonderer Bedeutung geméal3 §§ 12 und 28
DSchG bestehe ein gesteigertes Offentliches Interesse. Zusétzlich sei auch die Umge-
bung dieses Kulturdenkmals, soweit sie flir deren Erscheinungsbild von erheblicher Be-
deutung ist, gemal3 §15 Abs.3 DSchG geschlitzt.

Die siidliche Ummauerung des Parkgeldndes mit den Mauertiirmen befinde sich direkt
an der geplanten Strallenerneuerung. Es sei nach der vorherigen Absprache mit dem
Landesamt flir Denkmalpflege dafiir Sorge zu tragen, dass eine Beschadigung der
Mauer und der seitlich liegenden Tiirme durch die Stral3enarbeiten (Erschlitterungen,
Baufahrzeuge, -gerét und &hnliches) ausgeschlossen wird. Daflir seien geeignete und
mit dem Landesamt flir Denkmalpflege abgestimmte Sicherungsmallnahmen vorzuneh-
men.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass mit Beginn der Tunnelbauarbeiten der Bestand
der Klostermauer aufgenommen wird und entsprechende SicherungsmalRnahmen mit
dem Landesamt fur Denkmalpflege abgestimmt werden. Diese Zusage wurde in den
verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Il1.).

Archaologische Denkmalpflege

e Es seien folgende Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG/ Priiffélle mitzuteilen, die an das
Vorhaben grenzen:

e Schloss Hegne (Liste der Kulturdenkmale Ifd. Nr. 1): Die rezenten Geb&ude des
Schlosses diirften ihren Ursprung im 16. Jh. haben. Ein Vorgéngerbau, eventuell
als Sitz eines lokalen Adels, kann angenommen werden, da im Zuge von Renovie-
rungsmalinahmen laut Literatur 1964/65 Mauerreste freigelegt wurden, welche ent-
sprechend interpretiert werden kénnen. Ab 1591 Sommerresidenz der Konstanzer
Bischéfe und infolge dessen mehrere Umbaumalinahmen wie Einbau der 1595 ge-
weihten Kapellen St. Andreas und Katherina, Bau der Ringmauer und der zwei
runden Ecktiirme. Weitere Umbauten - darunter Neubau der 1651 geweihten Ka-
pelle - nach dem 30jahrigen Krieg. Nachdem das Anwesen zwischen 1803 bis
1815 in badischen Staatsbesitz gelangte, wechselte der Besitzer mehrfach, um
letztlich 1892 an das Kloster Ingenbohl verdulBert zu werden. Seitdem wird das
Schloss als Provinzhaus des Klosters Ingenbohl genutzt.

o Hallstattzeitliches Grabhiigelfeld Stockteil/Tafelholz (Liste der Kulturdenkmale Ifd.
Nr. 6): Von dem bereits 1847 entdeckten Grabhiigelfeld von urspriinglich 36 Grab-
hiigeln wurden finf Higel im 19. Jh. ausgegraben. Zahlreiche Hiigel zeichnen sich
auch im LIDAR-Scan deutlich als obertédgig sichtbares Kulturdenkmal ab.
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e Ein im geplanten Bereich Knoten AS Allensbach-Ost (Gewann Hausteil) im Friih-
Jahr 2020 lokalisiertes Bodendenkmal (friihneuzeitliche Richtstétte Allensbach)
konnte bis Juli 2020 vollstéandig durch die Kreisarchéologie des Landratsamtes
Konstanz und das Landesamt fiir Denkmalpflege am Regierungsprésidium Stuftt-
gart untersucht und dokumentiert werden.

Bei den Archéologischen Kulturdenkmalen gemal3 § 2 DSchG handle es sich um Ob-
Jekte, deren Erhalt grundsétzlich anzustreben ist.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die Kreisarchaologie des Landratsamtes
Konstanz Uber den Ausbau der B 33 informiert ist und vor Beginn der MaRnahme die
Moglichkeit erhalt, Grabungen durchzufuhren (wie auch bei der Richtstatte Allensbach
geschehen). Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass auch wahrend der Bauzeit der
Austausch mit dem Kreisarchaologen erfolgen wird, um weitere archaologische Kultur-
denkmaler erhalten zu kdnnen. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil des Plan-
feststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Ill.).

Fléachige BaumalBnahmen in bislang nicht tiefgreifend gestdrten Arealen bediirften der
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung. Kénne der Erhalt von Kulturdenkmalen im
Rahmen einer Abwégung konkurrierender Belange nicht erreicht werden, kbnnten wis-
senschaftliche Dokumentationen oder Grabungen (zu Lasten und auf Kosten von Inves-
toren) notwendig werden. Im Einzelfall kbnne eine abschlieRende Stellungnahme aller-
dings erst anhand ergdnzender Materialien erfolgen, aus denen neben relevanten Daten
zum Planvorhaben die vorhandenen Stérungsflachen und archdologischen Fundstellen
in einem Plan ersichtlich werden. Geplante Mal3nahmen sollten frihzeitig zur Abstim-
mung bei der Archdologischen Denkmalpflege eingereicht werden. Flir die weiteren
Planbereiche werde auf die Regelungen beim Antreffen bislang unbekannter Kultur-
denkmale gemél3 §§ 20 und 27 DSchG hingewiesen. Sollten bei der Durchfiihrung der
vorgesehenen Arbeiten archdologische Funde oder Befunde entdeckt werden, seien ge-
mél § 20 DSchG Denkmalbehérde(n), die Gemeinde oder die Kreisarchédologie des
Landratsamtes Konstanz (Tel. 0171-3661323, Am Schlossgarten 2, 78224 Singen) um-
gehend zu benachrichtigen.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil
des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe ll1.).

Archéologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder
Befunde (Grédber, Mauerreste, Brandschichten bzw. aufféllige Erdverférbungen) seien
bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unveréndertem Zustand zu
erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehérde oder das Regierungspréasidium Stutt-
gart (Referat 84.2) mit einer Verkiirzung der Frist einverstanden ist. Auf die Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) werde hingewiesen.
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Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil
des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Ill.).

e Bei der Sicherung und Dokumentation archdologischer Substanz sei zumindest mit kurz-
fristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen. Wiirden beim Oberbodenabtrag arch&olo-
gische Befunde in gréBerem Umfang festgestellt und archéologische Rettungsgrabun-
gen notwendig, sei eine separate 6ffentlich-rechtliche Investorenvereinbarung mit dem
Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landesamt flir Denkmalpflege im Regie-
rungsprésidium Stuttgart abzuschlieBen, in welcher die Rahmenbedingungen der Ret-
tungsgrabung (Fristen, Kosten, Ablauf und Vorgehensweise) geregelt werden.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil
des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe ll1.).

e Um fiir den Vorhabentréger Planungssicherheit zu erreichen, werde empfohlen, in den
zur Uberbauung vorgesehenen Bereichen (einschlie8lich Arbeitsraum), die bislang nicht
Uberbaut waren, mindestens ein Jahr vor Baubeginn systematisch Baggerschlirfe bis
auf den gewachsenen Boden (Abnahme Humus und eventueller kolluvialer Deckschich-
ten) unter Aufsicht der archdologischen Denkmalpflege/ Kreisarch&ologie anzulegen, um
zu priifen, ob bislang unbekannte gro3flachige Bodendenkmale im Planungsbereich vor-
handen sind.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil
des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Ill.). Im Bereich Allensbach-Ost
wurde die Baggerschurfe bereits in Abstimmung mit der Kreisarchaologie durchgefuhrt.

e Die Kosten fir diese Prospektionsmalinahme (Baggerkosten, Personalkosten, Ernteent-
schédigung, Flurschaden etc.) seien vom Vorhabentréger zu libernehmen.

Die Ubernahme der Kosten fiir erforderliche Prospektionen wurde vom Vorhabentrager
bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 13.03.2007 zugesagt.

6.9.2
Untere Denkmalschutzbehorde beim Landratsamt Konstanz

Die untere Denkmalschutzbehorde hat mit Schreiben vom 07.10.2020 zu dem Vorhaben
Stellung genommen. Gegen die Anderungen bestiinden aus fachlicher Sicht keine Beden-
ken. Auf die bestehenden Regelungen zu den Belangen der Bodendenkmalpflege (frihzei-
tige Meldepflicht der Erdarbeiten etc.) werde hingewiesen. Ein im geplanten Bereich Kno-
ten AS Allensbach-Ost (Gewann Hausteil) im Fruhjahr 2020 lokalisiertes Bodendenkmal
(fruhneuzeitliche Richtstatte Allensbach) konnte bis Juli 2020 vollstandig durch die Kreisar-
chaologie des Landratsamtes Konstanz und das Landesamt fur Denkmalpflege am Regie-
rungsprasidium Stuttgart untersucht und dokumentiert werden.
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6.9.3
Ergebnis zu den Belangen des Denkmalschutzes

Belange des Denkmalschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen und wurden durch
die Planung unter Berucksichtigung der vom Vorhabentrager gegebenen Zusagen in aus-
reichendem Mal berucksichtigt.

6.10
Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Abteilung 9 Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion,
Referat 91

Das Referat 91 beim Regierungsprasidium Freiburg hat mit Schreiben vom 06.10.2020 zu
dem Vorhaben Stellung genommen. Es bestlinden keine rechtlichen Vorgaben aufgrund
fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht iberwunden werden kénnten sowie
keine beabsichtigten eigenen Planungen und MaRnahmen, die den Plan berthren kdnnen.
Auch seien zur Planung aus bodenkundlicher, rohstoffgeologischer und bergbehdrdlicher
Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorzutragen. Auch seien im Bereich der
Planflache Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht tangiert. Weiter wird
wie folgt vorgetragen:?

e Es werde darauf hingewiesen, dass im Anhérungsverfahren durch das LGRB als Trager
Offentlicher Belange keine fachtechnische Priifung vorgelegter Gutachten oder von Aus-
ziigen daraus erfolgt. Sofern fiir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichts-
gutachten, Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliege, lIagen die darin ge-
troffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbliros. An-
dernfalls empfehle das LGRB die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise
in die Planung:

Das Plangebiet befinde sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von quartéren Lockergesteinsablagerungen aus Auenlehm, Hasen-
weiler-Beckensediment, Holozdnen Abschwemmmassen, lllmensee-Schotter und aus
der Tettnang-Subformation. Mit lokalen Auffiillungen vorangegangener Nutzungen, die
ggf. nicht zur Lastabtragung geeignet sind, sei zu rechnen.

Die Ablagerungen der Tettnang-Subformation sowie der Holozénen Abschwemmmas-
sen neigten zu einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und
Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens.

12 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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Beim Auenlehm sowie den Hasenweiler-Beckensedimenten sei mit einem kleinrdumig
deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes zu rechnen. Ggf. vor-
handene organische Anteile kbnnten zu zuséatzlichen bautechnischen Erschwernissen
fuhren. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein.

Das LGRB gehe davon aus, dass im Vorfeld der geplanten Baumalinahmen objektbezo-
gene Baugrunduntersuchungen durchgefihrt werden/wurden und dass eine den Bau-
malnahmen angemessene ingenieurgeologische Betreuung (inkl. der Ingenieurbau-
werke) wéhrend der Bauzeit stattfinden wird.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass Baugrunduntersuchungen im Zuge der
Planung durchgefuhrt wurden. Er hat zugesagt, dass das Vorhaben auch wahrend der
Baumalnahme ingenieurgeologisch betreut werden wird. Diese Zusage wurde in den

verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Il1.).

Das Plangebiet liege innerhalb der Zone Il des rechtskréftigen Wasserschutzgebiets
"WSG TB Setze und TB Hegne - neu - 2003, Allensbach und Hegne" (LUBW-Nr.
335034). Die Bestimmungen der zugehdérigen Rechtsverordnung seien zu beachten.
Durch Schutzvorkehrungen und -MalRnahmen sei sicherzustellen, dass eine Verunreini-
gung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Verédnderung seiner Eigenschaf-
ten nicht zu besorgen ist.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass die Arbeiten nach dem aktuellen Stand der
Technik und in Abstimmung mit der unteren Wasserbehorde durchgefuhrt werden.
Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufge-
nommen (siehe lIl.).

Des Weiteren sei sicherzustellen, dass der Grundwasserabfluss durch geplante Bau-
werke nicht unterbunden wird bzw. Grundwésser ggf. gezielt abgefihrt und wieder ein-
geleitet werden. Hierzu werde auf die hydro- und ingenieurgeologische Stellungnahme
des LGRB zum Abschnitt der geplanten Umleitungstrasse im Bereich sidlich des Klos-
ters Hegne (Az. 4763//20_2753 vom 27.03.2020) verwiesen.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass ein hydro- und ingenieurgeologisches
Buro die Ausfuhrungsplanung begleitet.

Es werde darauf hingewiesen, dass die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse
dem bestehenden Geologischen Kartenwerk, eine Ubersicht iiber die am LGRB vorhan-
denen Bohrdaten der Homepage des LGRB (http://www.Igrb-bw.de) entnommen werden
kénnen. Des Weiteren werde auf das Geotop-Kataster verwiesen, welches im Internet
unter der Adresse http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-
Mapserver Geotop-Kataster) abgerufen werden kann.

Der Vorhabentrager hat diese Hinweise zur Kenntnis genommen.
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Die Planfeststellungsbehorde kommt zu dem Ergebnis, dass Belange der Geologie und
von Rohstoffen und Bergbau dem Vorhaben nicht entgegenstehen und durch die Planung
in ausreichendem Mal} bertcksichtigt wurden.

6.11
Brand- und Katastrophenschutz

Untere Brand- und Katastrophenschutzbehorde beim Landratsamt Konstanz

Die untere Brand- und Katastrophenschutzbehorde hat mit Schreiben vom 07.10.2020 zu
dem Vorhaben Stellung genommen. Es wurde mitgeteilt, dass aus den Anhorungsunterla-
gen zu entnehmen sei, dass ein Planfeststellungsbeschluss zum Neu-und Ausbau der

B 33 Allensbach-West bis Konstanz Landeplatz vom 13.03.2007 (AZ. 15-0513.2/1394) zu-
grunde liegt. Infolge dessen seien die Bestimmungen der LBO zum vorbeugenden Brand-
schutz einschlieBlich der brandschutztechnischen Vorschriften nicht anwendbar (vgl. § 1
Abs. 2 Nr.1 LBO, RN 16 zu LBO Sauter und anderen, Kommentare zur LBO, Verlag Kohl-
hammer GmbH Stuttgart). Im Bauantrag und im Brandschutzkonzept seien auch keine Ab-
weichungen genannt und es hatten bei einer Durchsicht des Bauantrages aus Sicht des
abwehrenden Brandschutzes keine Abweichungen festgestellt werden konnen. Es werde
somit davon ausgegangen, dass das Bauvorhaben allen rechtlichen Anforderungen in Be-
zug auf den abwehrenden Brandschutz entspricht.

Belange des Brand- und Katastrophenschutzes wurden somit durch die Planung in ausrei-
chendem Mal} berucksichtigt und stehen dem Vorhaben daher nicht entgegen.

6.12
Offentlicher Verkehr und Fahrradverkehr

6.12.1
Eisenbahn-Bundesamt, AuBBenstelle Karlsruhe

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit Schreiben vom 02.09.2020 zu dem Vorhaben Stellung
genommen’3. Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes wiirden von der Planung beriihrt.
Es werde gebeten, zur Wahrung der Belange des Eisenbahn-Bundesamtes folgende Ne-
benbestimmungen in die Genehmigung aufzunehmen:

e Sofern nicht geschehen, sei ein vom Eisenbahn-Bundesamt anerkannter Gutachter zur
Beurteilung der Standsicherheit des unmittelbar neben der Eisenbahnstrecke geplanten
Bauwerkes hinzuzuziehen, um den Einfluss der Eisenbahnlasten auf dieses Bauwerk zu
Uberpriifen. Diese Nebenbestimmung beruhe auf der Grundlage von § 4 Abs. 1 AEG i.

13 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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V.m. § 2 Abs. 1 EBO i. V. m. den anerkannten Regeln der Technik (z. B. DB-RIL 836,
804, 882 etc.).

In einer erganzenden Stellungnahme vom 18.02.2021 wurde dies noch einmal prazi-
siert:

Der Gutachter solle bei der Planung und Ausfiihrungsplanung eingeschaltet werden, um
Beschédigungen eftc. an Betriebsanlagen zu vermeiden.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, einen entsprechenden Gutachter wahrend der noch
anstehenden Ausfuhrungsplanung und der Bauausfuhrung fur die Bauwerke, die sich
unmittelbar neben der Eisenbahn befinden, hinzuzuziehen. Diese Zusage wurde in den
verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe Il1.).

e Im Ubrigen sei sicherzustellen, dass bei der Realisierung des Vorhabens weder die Sub-
stanz der Eisenbahnbetriebsanlagen noch der darauf stattfindende Eisenbahnverkehr
geféhrdet wird.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt (siehe lll.)

o Es werde gebeten zu beachten, dass das Eisenbahn-Bundesamt nicht die Vereinbarkeit
aus Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen und der Bahnstromfernleitungen
(Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Gutschstr.6, 76137 Karlsruhe) priift. Die Betreiber
dieser Anlagen seien méglicherweise betroffen. Daher wiirden die gebotenen Beteiligun-
gen empfohlen, sofern sie nicht bereits stattfinden.

Die Deutsche Bahn AG DB Immobilien wurde ebenfalls beteiligt. Sie hat am 06.10.2020
zu dem Vorhaben Stellung genommen (siehe nachfolgend unter 6.12.2).

6.12.2
Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Siidwest, FRI-SW-L(A)

Die Deutsche Bahn AG hat mit Schreiben vom 06.10.2020 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen. Es wurde mitgeteilt, dass gegen das Planfeststellungsverfahren aus eisenbahn-
technischer Sicht hinsichtlich der als Trager offentlicher Belange wahrzunehmenden Be-
lange keine grundsatzlichen Einwendungen bestehen. Allgemein wurde darauf hingewie-
sen, dass zu berucksichtigen sei, dass es im Nahbereich von Bahnanlagen zu Immissio-
nen aus dem Bahnbetrieb kommen konne. Hierzu gehorten Bremsstaub, Larm, Erschutte-
rungen und Beeinflussungen durch elektromagnetische Felder. Es konnten keine Anspru-
che gegenuber der Deutschen Bahn AG fur die Errichtung von Schutzmalinahmen geltend
gemacht werden. Ersatzanspruche gegen die Deutsche Bahn AG, welche aus Schaden
aufgrund von Immissionen durch den Eisenbahnbetrieb entstehen, seien ausgeschlossen.
Weiter wurde jedoch um Beachtung folgender Hinweise und Anregungen gebeten:

14 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normalschrift.
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o Fur die Querungen der Entwésserungsleitungen mit der Bahnstrecke miissten Gestat-
tungsvertrdge mit der DB AG, DB Immobilien abgeschlossen werden. Konkrete Festle-
gungen (z.B. Lage, Ausflihrung etc.) zu den Querungen kbnnten erst wéhrend der Er-
stellung der Gestattungsvertrage definiert werden.

Der Vorhabentrager hat fur die Querungen der Entwasserungsleitungen mit der Bahn-
strecke Gestattungsvertrage zugesagt. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil
des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe ll1.).

e Die Ausflihrung des Radweges entlang der Bahnlinie miisse vor Baubeginn im Detail mit
der DB Netz AG abgestimmt werden. Es werde darum gebeten, rechtzeitig priifféhige
Unterlagen vorzulegen. Der Radweg solle teilweise auf Bahngeldnde erstellt werden.
Die bendtigten Flachenteile seien aus den Unterlagen nicht genau erkennbar und muiss-
ten auf Anlagenfreiheit bzw. Entbehrlichkeit gepriift werden. Es werde gebeten, die be-
nétigten Flachen in einem Lageplan, wenn mdéglich im Mal3stab 1:000, festzulegen und
zur Priifung vorzulegen.

Der provisorische Radweg parallel zur Bahnlinie wurde im Rahmen einer unwesentli-
chen Anderung bereits genehmigt und erstellt. Er wird nach Abschluss der MalRnahme
wieder zuruckgebaut werden. Zudem betrifft der Radweg — wie aus dem Grunderwerbs-
verzeichnis ersichtlich - kein Bahngelande.

e Bei Planungen und BaumalRnahmen im Umfeld der Bahnlinie sei die Deutsche Bahn AG
friihzeitig zu beteiligen, da hier bei der Bauausfiihrung ggf. Bedingungen zur sicheren
Durchflihrung des Bau- sowie Bahnbetriebes zu beachten sind. Dies gelte sowohl fiir
eine Beteiligung als Angrenzer sowie im Rahmen einer Fachanhérung gemél3 Landes-
bauordnung Baden-Wiirttemberg als auch fiir genehmigungsfreie Bauvorhaben, bei de-
nen die Beteiligung direkt durch den Bauherrn zu erfolgen hat.

Der Vorhabentrager hat ein Ingenieurburo beauftragt, welches fur die Planungen im Be-
reich der Bahn an der Ausfuhrungsplanung beteiligt ist, um die Belange der Bahn und
des Bahnbetriebs zu beachten.

Die Anhorung als Angrenzer bzw. Trager offentlicher Belange hat im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens zur 5. Plananderung stattgefunden, welches mit dieser Entschei-
dung abgeschlossen wird.

e Da auch bahneigene Kabel und Leitungen aullerhalb von Bahngeldnde verlegt sein kén-
nen, sei rechtzeitig vor Beginn der MalBhahme eine Kabel- und Leitungspriifung durch-
zufiihren. Alle Beteiligungen und Anfragen seien an die Deutsche Bahn AG DB Immobi-
lien, CS. R-SW-L(A) Gutschstralle 6 76137 Karlsruhe zu richten.
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Der Vorhabentrager hat eine Kabel-bzw. Leitungsabfrage zugesagt. Diese Zusage
wurde in den verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe
[1.).

6.12.3
Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club

Der ADFC hat mit Schreiben vom 06.10.2020 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Er
mochte zur Planfeststellungsanderung folgende Anderungswiinsche anbringen:®

» Im Bereich der Kaltbrunner Strale (K 6171) sei laut der Legende auf dem Lageplan 7.5b
auf der westlichen Seite der K 6171 vom Bauanfang bei Bau-km 0+000 bis Bau-km
0+200 ein Radweg mit 3,00 m Breite vorgesehen. Bisher sei in diesem Bereich ein ge-
meinsamer Geh-und Radweg vorhanden, wobei der Radweg nur ortseinwérts befahren
werden dirfe. Ortsauswérts werde der Fahrradverkehr liber einen Schutzstreifen auf der
linken StralBenseite gefiihrt. Aus der vorgelegten Planung gehe nicht hervor, wie die
FuBgénger (ber die B 33 neu gefihrt werden sollen (Plan 1a).

Im Bereich der K 6171 herrsche ein starker FuBgédnger- und Radfahrerverkehr von Al-
lensbach zu den Nahversorgungsgeschéften sowie anderen Geschéften im Gewerbege-
biet jenseits der B 33 und nach Kaltbrunn, Dettingen und zum Sportzentrum vor Kalt-
brunn, insbesondere von Kindern und Jugendlichen. Eine Flihrung des ortsauswértsfiih-
renden Radweges (ber einen 1,50 m breiten Schutzstreifen auf der 6,00 m breiten Fahr-
bahn werde abgelehnt, da zum einen die Ubersichtlichkeit im Bereich der Kuppe stark
eingeschrénkt sei und zum anderen viele KFZ-Fahrer sich trotz der neuen Vorschrift
beim Uberholen der Radfahrer nicht an den geforderten Sicherheitsmindestabstand von
1,60 m halten wiirden, sondern die Schutzstreifenmarkierung als ihre Fahrbahnbegren-
zung ansehen und damit die Sicherheit der Radfahrer geféhrdet wird.

Ein weiterer Grund sei der starke LKW- und Busverkehr auf dieser Strecke.

Der Vorhabentrager hat den als Radweg ausgewiesene Streckenabschnitt als Geh- und
Radweg vorgesehen, und zwar als von der Stral3e durch einen Bordstein getrennter
Zweirichtungs-Geh- und Radweg. Dementsprechend ist auch kein Schutzstreifen auf der
Kreisstralde vorgesehen.

e Gemadl den ,Musterlbsungen flir Radverkehrsanlagen in Baden-Wiirttemberg" werde an
innerértlichen Hauptverkehrsstrallen ein gemeinsamer Geh- und Radweg mit einer Min-
destbreite von 3,00 m inklusive einem 0,50 m breiten Sicherheitsstreifen vorgeschlagen
(Musterblatt 3.6.1). Hierbei sei zu beachten, dass der Fahrradweg bei einer Nettobreite
von 2,60 m nur in eine Richtung befahren werden diirfe. Es werde vorgeschlagen, den

15 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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geplanten Radweg in einen gemeinsamen Geh- und Radweg mit 4,00 m Breite ein-
schlie3lich Sicherheitsstreifen im Gegenverkehr auszubauen.

Bei dieser Lésung wiirden die Radfahrer ortsauswérts auf Hohe der Scheffelstralie
(Bau-km 0+000) im gefiihlten Innerortsbereich die Fahrbahn kreuzen und nicht, wie
Jetzt, im Bereich der Einmiindung der Riesenbergstralle im gefiihlten Aul3erortsbereich,
wo manche KFZ-Fahrer schon etwas mehr auf das Gas driicken oder mit erhbhter Ge-
schwindigkeit aus Richtung Kaltbrunn ank&men.

Der Radweg sollte dann ab Bau-km 0+200 an der K 6171 bis zur Riesenbergstralle wei-
tergefiihrt werden, wo er an den bestehenden Radweg nach Kaltbrunn und Dettingen
anschlieBen wiirde. Da der gréBere Teil der Fu3génger und ein Teil der Radfahrer bei
Bau-km 0+200 links in den neuen Geh- und Radweg, der zu den Einkaufsstéatten fiihrt,
abbogen, kénnte der neue Geh-und Radweg entlang der K 6171 mit einer Breite von
3,00 m inklusive Sicherheitsstreifen ausgebaut werden.

Durch die beschriebene Weiterfiihrung des gemeinsamen Geh- und Radweges bréuch-
ten die Radfahrer, die von Kaltbrunn nach Allensbach wollen, nicht mehr den Umweg
durch das Gewerbegebiet mit seinen vielen Zufahrten und am Fahrbahnrand parkenden
Fahrzeugen nehmen, was der Verkehrssicherheit fiir die Radfahrer entgegenkéme.

Die vom Vorhabentrager gewahlte Breite des gemeinsamen Geh- und Radweges im
Zweirichtungsverkehr von 3,0 m richtet sich nach den Richtlinien fur die Anlage von
StadtstralRen, den Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen und dem Bestand.

Die Radwegfuhrung schliel3t an den Bestand und das zu Grunde gelegte Radwegekon-
zept des Landkreises an. Der offizielle Radweg verlauft im Bestand nach der Unterfuh-
rung der Kaltbrunner Stral3e westlich entlang des Muhlbaches und durch das Industrie-
gebiet.

Sollte ein Ausbau des Radweges entlang der Kaltbrunner Stral3e gewollt sein, lage dies
in der Zustandigkeit des Landkreises.

Die Planung der Umleitungsstrecke der K 6171 wéhrend des Neubaus der Briicke im
Zuge der K 6171 liber die B 33 neu sage nichts (ber die Flihrung des Radverkehrs aus.
Es sei lediglich auf der Westseite ein Gehweg geplant. Es solle angestrebt werden, dass
wie im Moment zumindest eine Fahrtrichtung des Radverkehrs liber einen gemeinsa-
men Geh- und Radweg gefiihrt wird. Die andere Fahrtrichtung kénne trotz der o.a. Be-
denken auf einem Schutzstreifen von 1,560 m Breite auf der Fahrbahn gefiihrt werden.
Da die Linienfihrung der Umleitungsstrecke sehr kurvenreich und untbersichtlich sei
und im Aufriss hohe Steigungen und Gefélle aufweise, werde vorgeschlagen fir die
Dauer der Umleitungsstrecke eine Geschwindigkeitsbeschrdnkung von 30 km/h vorzu-
sehen, um die Sicherheit der Fahrradfahrer auf dieser Strecke zu gewéahrleisten.
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Der Vorhabentrager sieht als Provisorium wahrend der Bauzeit einen Gehweg mit 1,50
m Breite vor. Ein zusatzlicher Radweg ist nicht geplant. Der Radverkehr soll auf der
Fahrbahn gefuhrt werden. Aufgrund der Trassierung ist davon auszugehen, dass die zu-
lassige Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h beschrankt wird. Dies wird im Rahmen der
verkehrsrechtlichen Anhorung mit der Polizei und der Verkehrsbehorde abgestimmt wer-
den.

Fir die Radfahrer, die beim Anschluss Allensbach Ost aus Richtung Kaltbrunn und Det-
tingen kommen und lber den parallel zur B 33 neu bzw. der neuen Gemeindeverbin-
dungsstralBe verlaufenden Radweg in Richtung Konstanz fahren wollen, solle im Bereich
des Knotens Allensbach/Ost bei ca. Bau-km 20+350 eine Verbindungsmdglichkeit zu
dem stdlich der B 33 verlaufenden Radweg geschaffen werden, ohne dass die Radler
auf dem geplanten Radweg, Achse 747, bis zur Hochstrale fahren zu miissen, um dort
die K 6170 kreuzen zu kénnen. Ein Einbau einer Uberquerungshilfe in der K 6170 an
dieser Querungsstelle wiirde die Sicherheit fiir die Radler wesentlich erhbhen.

Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass der HOhenunterschied vom Tunnel in die Orts-
lage Uberwunden werden muss. Hierfur ist die geplante Entwicklungslange erforderlich.
Die bestehende Querung im Ortseingangsbereich von Allensbach wird mitverwendet.

Der Radweg stidlich der B 33 neu zwischen der Abfahrt Allensbach Ost und der Rei-
chenau-Waldsiedlung sei mit 3,50 m Breite geplant. In diesem Bereich werde zurzeit
eine Machbarkeitsstudie fiir eine Radschnellwegverbindung zwischen Konstanz, Radolf-
zell und Singen erstellt. Bei der Festlegung der Radschnellwegtrasse sei man bisher zu
der Auffassung gelangt, dass es keine andere Flihrung als auf der geplanten Radweg-
trasse fiir die B 33 neu in diesem Bereich gibt. Die Trasse parallel der Bahnlinie sei von
den Naturschutzverbdnden abgelehnt worden.

Deshalb werde gefordert, den parallelen Radweg an der B 33 neu auf 4,00 m zu verbrei-
tern, damit dieses Teilstiick schon gleich den Anforderungen eines Radschnellweges
entspricht. Zumindest solle die zusétzliche Fldche fiir die Anlage des RSW schon gesi-
chert werden, damit spéter ohne gro8e Grunderwerbsschwierigkeiten der bestehende
Radweg zum RSW ausgebaut werden kbnnte.

Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass die Planungstiefe der Machbarkeitsstudie keine
geeignete Grundlage ist, um diese in die Planungen zum Ausbau der B 33 zu integrie-
ren. Zudem ist ein separates Verfahren zur Erlangung des Baurechts notwendig. Die
mogliche Trassenfuhrung entlang der B 33 werde durch die 5. Plananderung nicht blo-
ckiert. Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Auffassung des Vorhabentragers.

Sollte das Baurecht fur einen Radschnellweg auf der fir den Ausbau der B 33 geplanten
Trasse erteilt sein oder kurz vor der Erteilung stehen, bevor der im Rahmen dieser Plan-
feststellung genehmigte Radweg vollstandig realisiert ist, kbnnen noch Absprachen zum
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Bau im RSW-Standard getroffen werden. Die Mehrkosten fur Planung und Bau des Rad-
weges sind in diesem Fall vom Baulasttrager des Radweges zu tragen.

6.12.4
Ergebnis zu den Belangen des Offentlichen Verkehrs und des Fahrrad-
verkehrs

Belange des offentlichen Verkehrs und des Fahrradverkehrs stehen dem Vorhaben nicht
entgegen und wurden durch die Planung und die vom Vorhabentrager gegebenen Zusa-
gen in ausreichendem Mal bertcksichtigt.

6.13
Strom-, Gas- und Wasserversorgung sowie Abwasserreinigung und Te-
lekomunikation

6.13.1
terranets.bw

Die Fa. Terranets bw hat mit Schreiben vom 23.09.2020 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen. Sie hat zunachst mitgeteilt, dass zu dem Vorhaben keine Bedenken oder Anre-
gungen bestehen, aber dennoch um Beteiligung am weiteren Verfahren gebeten. Weiter
wurde wie folgt Stellung genommen’®:

e Durch diverse Betroffenheiten der terranets.bw-Anlagen werde um weitere Beteiligung
und Berticksichtigung im Verfahren gebeten. Die Stellungnahmen vom 02.10.2019 und
14.11.2019 behielten weiterhin Ihre Gliltigkeit. Weiterhin werde bei Umlegungs-/Ande-
rungsbedarf der terranets bw-Anlagen durch den Neubau der B 33 inkl. Umleitungsmal3-
nahmen, Zwischenlésungen und Baustellenbetrieb um Mitabhandlung im weiteren Ge-
nehmigungsverfahren gebeten.

Hierzu gehére auch die Genehmigung der Inanspruchnahme von notwendigen temporé-
ren Fldachen, wie z. B. Zufahrten, Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen etc. und ggf.
die Ausnahmegenehmigung von Schutzgebietsverordnungen. Es werde nochmals aus-

driicklich auf die Punkte 3 bis 5 in der zwischen dem Regierungspréasidium Freiburg und
der terranets bw GmbH geschlossenen Vereinbarung vom 14.07.2020 hingewiesen.

Der Vorhabentrager hat bestatigt, dass die Vereinbarung vom 14.07.2020 zwischen dem
Regierungsprasidium Freiburg und der Terranets bw GmbH und die darin getroffenen
Regelungen fur die Umlegung malfgeblich sind.

16 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde in Normalschrift.
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6.13.2

Abwasserreinigungsverband Ostlicher Bodanriick

Der Abwasserreinigungsverband Ostlicher Bodanriick hat mit Schreiben vom 06.10.2020
zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass zu dem Vorhaben keine Beden-
ken oder Anregungen bestehen. Weiter wird ausgefuhrt:

Die beiden Havarie Becken des Tunnels Waldsiedlung und Réhrenbergtunnel, welche
an den Verbandssammler angeschlossen werden, sollten mit derselben Technik ausge-
stattet werden, wie die modernen Pumpwerke in Allensbach und der Reichenau.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die beiden Havariebecken nach dem ak-
tuellen Stand der Technik ausgestattet werden. Eine identische Technik wirde somit nur
gewahlt werden, wenn diese nach wie vor dem Stand der Technik entsprechen wurde.
Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist dieser Vorrang der Berucksichtigung
des Standes der Technik nicht zu beanstanden.

6.13.3
Deutsche Telekom AG, Technische Infrastruktur, Niederlassung Stid-

west, PTl 32 Donaueschingen/Ravensburg

Die Deutsche Telekom hat mit Schreiben vom 14.08.2020 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und mitgeteilt, dass sie im Bereich des Vorhabens keinen Ausbau vorzunehmen

beabsichtigt.

Es werde aber darum gebeten, die Kabeltrassenlagen zu beachten. Diese seien lber
die Planauskunft der Telekom zu erfahren.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Kabeltrassen der Telekom zu beachten und sich
uber die Planauskunft der Telekom danach zu erkundigen. Diese Zusage wurde in den
verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen (siehe lll.).

6.13.4

Ergebnis zu den Belangen der Leitungstrager

Belange der im offentlichen Interesse tatigen Leitungstrager stehen dem Vorhaben nicht
entgegen und wurden durch die Planung in ausreichendem Mal} bertcksichtigt.

6.14

Trager offentlicher Belange, die im Verfahren angehort wurden und
keine Stellungnahme abgegeben haben oder keine Bedenken vortragen
bzw. nicht betroffen sind

e Regierungsprasidium Freiburg

» Referat 16, Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophenschutz, Rettungs-
dienst
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» Referat 33, Staatliche Fischereiaufsicht

» Referat 46, hohere Stral3enverkehrsbehorde

» Referat 83, Waldpolitik und Korperschaftsforstdirektion
e Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2, Landesluftfahrtbehorde
e Landratsamt Konstanz

= Untere Strallenverkehrsbehorde

» Untere Abfall- und Bodenschutzbehorde

» Untere Landwirtschaftsbehorde

» Untere Forstbehorde

= Untere Baurechtsbehorde

» Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehorde
e Regionalverband Hochrhein-Bodensee

e Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Geschaftsbereich Verwaltungsaufga-
ben

e Vermogen und Bau Baden-Wurttemberg, Amt Konstanz
e Bundeseisenbahnvermdgen

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr-Referat Infra | 3-

e Bundesamt fur Guterverkehr

e Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg

¢ Landesjagdverband Baden-Wurttemberg

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Baden-Wirttemberg
e NaturFreunde Deutschlands, Landesverband Baden

e Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband

¢ |HK Hochrhein-Bodensee

e Handwerkskammer Konstanz

e Sudbadenbus GmbH

e VHB Verkehrsunternehmen Hegau-Bodensee Verbund GmbH
e Netze BW GmbH

¢ Unitymedia GmbH / Vodafone BW GmbH
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e NetCom BW

¢ Netze-Gesellschaft Sidwest mbH c/o Erdgas Studwest GmbH
e Thiga Energienetze GmbH

e Transnet BW GmbH

e Gemeindewerke Bodanrick GmbH & Co. KG. Energieversorger Allensbach

7.
Beruicksichtigung und Abwaqungq privater Belange

Vorbemerkung:

Im Folgenden wird das Vorbringen der Einwender dargestellt und geprtift. Aus Griinden
des Datenschutzes sind in der offentlich ausgelegten bzw. einsehbaren Fassung sowie in
den an die Beteiligten versandten Fassungen dieses Planfeststellungsbeschlusses die Na-
men und Adressen der Einwender nicht enthalten. Den jeweiligen Einwendern wird mit der
nach § 74 Abs. 4 VwVfG vorgeschriebenen Ubersendung des Planfeststellungsbeschlus-
ses ihre Einwender-Nummer mitgeteilt.

Die am Verfahren Beteiligten kénnen von der Planfeststellungsbehérde auf schriftlichen
Antrag Auskunft ber die Daten der anonymisierten Einwender oder dariiber erhalten, wo
das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist, soweit die Kenntnis dieser Da-
ten zur Geltendmachung seiner rechtlichen Interessen erforderlich ist (§§ 74 Abs.1 Satz 2,
69 Abs. 2 Satz 4 Verwaltungsverfahrensgesetz).

Einwenderin Nr. 1

Die Einwenderin hat mit Schreiben vom 15.09.2020 zu dem Vorhaben Einwendungen er-
hoben.

Sollten die Baumalinahmen die Eigentumsrechte der Einwenderin am Grundstiick 488
DreifuBwiesen in irgendeiner Weise tangieren, erhebe sie hiermit Widerspruch.

Das Flurstuck Nr. 488 (DreifuBwiesen) liegt sudlich der Bahnlinie und ist vom Vorhaben
nicht betroffen (vgl. Grunderwerbsplan 8b).

Die Einwendung wird daher zurickgewiesen.
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Einwender Nr. 2

Der Einwender hat mit Schreiben vom 11.09.2020 zu dem Vorhaben als unmittelbar be-
troffener Nutzer der im Bereich Hegne liegenden Verkehrsanlagen Einwendungen erho-
ben."”

e Zu Planunterlagen 7, 8b, U8: Die neu eingeplante Ful3- und Radwegunterfiihrung solle
nicht als Dauereinrichtung gebaut werden und besser auch nicht wéhrend der Umleitung
der B 33 auf der spateren Gemeindeverbindungsstralle. Die Anlage stelle eine ,sozial
unkontrollierbare"” Wegefiihrung dar, denn die Unterflihrung liege aul3erhalb der Besied-
lung und sei nicht einsehbar (es kann sich jemand ungesehen verstecken). Dies sei bei
der Nutzergruppe - vorwiegend Frauen und Jugendliche zu allen Tages- und Nachtzei-
ten - nicht hinnehmbar. Der Ortsteil Hegne habe bereits einschlagige Erfahrungen mit
dem viel besser einsehbareren provisorischen Tunnel gemacht. Aul3erdem liege er au-
Berhalb der Wegefiihrung zu den Bahnsteigen (erheblicher Umweg).

Nach Beendigung der Umleitung sei das Verkehrsaufkommen auf der Gemeindeverbin-
dungsstralle kaum hbéher als im Ortsteil selbst, eine hbhenungleiche Querung sei des-
halb ganz (berfliissig und wiirde auch nicht benutzt werden. Wéhrend des Umleitungs-
verkehrs kénne eine provisorische Briicke westlich des Klosterwegs geniigen deren
Rampen auch mit 10% Steigung akzeptabel wéren. Im Ort selbst gebe es ja zahlreiche
steilere Stral3enabschnitte, das wére als Provisorium hinnehmbar, eine solche Wegefiih-
rung wéare dann durchgehend einsehbar.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die Ful3- und Radwegunterfuhrung bei
Hegne fur den Umleitungsverkehr wahrend des Tunnelbaus gebaut wird und fur die spa-
tere Kreisstrale bestehen bleibt, da die Kreisstrale auch den Umleitungsverkehr der

B 33 neu im Fall einer Tunnelsperrung (DTV auf der Kreisstralde dann 30.000 Kfz/24h)
aufnimmt. So kann auch in diesem Fall eine sichere und barrierefreie Querung fur Ful3-
ganger und Radfahrer gewahrleistet werden. Die UnterfUhrung wird beleuchtet werden
und die Rampen erhalten aufgrund der Dammlage der Umleitungsstrecke nur eine ge-
ringe Einschnittslage.

Sobald das Vorhaben fertiggestellt ist, steht zusatzlich zur UnterfUhrung auch eine ho-
hengleiche Querungshilfe zur Verfugung. (vgl. Unterlage 7, 8b), um Umwege zu vermei-
den.

Der Vorhabentrager hat wahrend der Entwurfsplanung auch eine Brickenldsung ge-
pruft. Diese hat er aber aufgrund der notwendigen Hohen und der daraus resultierenden

7 Der Inhalt der Einwendung ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentréagers, die Er-
gebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normalschrift.
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Abwicklungslangen fur die Rampen aus wirtschaftlichen und bautechnischen Grinden
verworfen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist die Entscheidung des Vorhabentra-
gers fur eine Unterfuhrung nicht zu beanstanden und wird daher von ihr bestatigt.

Zu Planunterlage 7, U8: Es werde nicht dargestellt, wie man wéhrend der Bauzeit als
FuBgénger und Radfahrer vom Ort liber die Tunnelbaustelle komme. Wéhrend der Bau-
zeit (wohl 4-5 Jahre mindestens mit allen Geldndemodellierungen) scheine es dringend
notwendig, die Baustelle méglichst auf direktem, kiirzestem Weg zu queren. Dies
schlielie womdbglich eine zeitweise Benutzung des Weges entlang der Klostermauer
aus, da dort auch Leitungen verlegt werden miissten. Deshalb solle die wohl notwendige
Behelfsbriicke im Bereich Ecke Parkplatz/Friedhof angelegt werden und von da gerade-
wegs Richtung Behelfsbriicke (ber die Umfahrung gefiihrt werden. Der értliche Zugang
kénne auf der vorhandenen Wegeverbindung von Haus Franziskus erfolgen (Heute
schon der Hauptweg der Schiiler des Marianums).

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass er versuchen wird, die Querung des Bau-
feldes so weit wie im Bauablauf vertretbar und verhaltnismaRig zu ermoglichen.

Zum Lérmschutz: Wem diene die LSW sdidlich der B 33 auf dem Wall? Dort wohne nie-
mand. Die heutige L&rmemission gehe vor allem nach Nordosten und betreffe die hbher-
gelegenen Ortsteile u.a. wohl auch das Hotel. Ob es gesichert sei, dass die neue Trasse
allein durch die Tieflage weniger laut ist als die jetzige Trasse? Wo finde man den Nach-
weis? Die sidliche LSW miisse eine extrem absorbierende Konstruktion aufweisen, da-
mit es nicht zu unerwiinschten Larmreflexionen kommt. Schon die Bé6schung des Walls
kénne je nach Ausflihrung der Oberfldche, zusétzlich zum heutigen Zustand, reflektie-
ren. Hier missten Nachweise geliefert werden. Es stelle sich die Frage, ob ein Flliister-
asphalt hier nicht sinnvoller wére.

Zweck der angesprochenen Larmschutzwand (BW 43) ist es, erhebliche Beeintrachti-
gungen des Naturschutzgebiets 'Untersee des Bodensee' durch erhebliche Larmzu-
nahme zu vermeiden. Durch diese Malihahme wird eine Verschlechterung des Status
quo vermieden. Die Larmschutzwand ist bereits seit dem 13.03.2007 planfestgestellt
und wurde durch die 5. Plananderung nicht verandert.

Zum Erlauterungsbericht Ziff. 3,6: Fur die verbesserte Fahrdynamik der Ortumfahrung
gebe es keine einsichtige Begriindung. Es bestehe eher die Gefahr, dass auf dieser
Trasse zu schnell gefahren wird, mit der Folge, dass an den Knoten Unfélle passieren
und die Larmentwicklung punktuell (nachts) zu laut wird (Motorréader etc.) Es solle also
daftir gesorgt werden, dass dort nicht gerast wird - 70 km/h statt der méglichen

100 km/h, die aulRerorts zuléssig sind. Man solle auch tberlegen, ob die Knoten nicht
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mit Kreisverkehren geplant werden. Das wiirde das Rasen etwas verhindern und fiir
mehr Sicherheit fiir den abbiegenden Verkehr sorgen.

Ziel der Planung ist eine moglichst verkehrssichere StralRe. Dazu zahlt auch eine ver-
besserte Trassierung im Sinne der Fahrdynamik. Mogliche Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen werden nicht durch den Strallenbaulasttrager festgelegt, sondern liegen in der Zu-
standigkeit der Verkehrsbehorde. Diese entscheidet in Abstimmung mit der Verkehrs-
kommission Uber eine eventuell notwendige Geschwindigkeitsbegrenzung.

e Zur Anbindung Campingplatz, Park+Ride Platz, Strandbad und Wintervergniigen wéh-
rend der Bauzeit: Mit der dargestellten Lésung - Linksabbiegerspur aus Richtung Kon-
stanz - kbnne man wohl leben, aber wie komme man vom Camping Richtung Allens-
bach? Das sei heute schon ein Problem, das man (ber den Umweg lber die Waldsied-
lung mehr recht als schlecht I6sen kénne, das gehe aber mit der einseitigen Ausfahrt an
der Waldsiedlung nicht besser. Es werde vorgeschlagen, eine Behelfsampel wie an der
Baustelle Waldsiedlungstunnel vorzusehen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass er den Vorschlag einer Behelfsampel wahrend
der Bauzeit prufen wird. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil des Planfeststel-
lungsbeschlusses aufgenommen (siehe II1.).

Die Einwendungen werden zurickgewiesen.

Einwender Nr. 3

Die Einwenderin hat mit Schreiben vom 07.10.2020 zu dem Vorhaben Einwendungen er-
hoben.'®

e Dankenswerterweise sei die FulRgéngerunterfihrung (BW 8220 A02, unter der neuen
Gemeindeverbindungsstralle und der neuen B 33) nicht nur fiir die Bauzeit, sondern
auch fir danach in die Planung mit aufgenommen worden. Bei der genauen Betrach-
tung der Pléane sei aufgefallen, dass die Anbindung dieses Weges auf der nordwestli-
chen Seite nicht im Plan enthalten ist. Der bestehende Weg ab Punkt 0+700 bis zum
Anschluss an die Zufahrtsstral3e ,Zum Tafelholz" bei der Scheune sei zumindest in Tei-
len ein Schotterweg, der fiir Patienten und insbesondere fiir Rollstuhlfahrer, fiir die die-
ser Weg gedacht sei, vollig ungeeignet sei. Hier solle der Weg auch bis zum Anschluss
an die Zufahrtsstralle ,Zum Tafelholz" als befestigter bzw. asphaltierter Weg markiert
und in die Planung mit aufgenommen werden.

18 Der Inhalt der Einwendung ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentréagers, die Er-
gebnisse des Verfahrens und erforderlichenfalls die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normalschrift.
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Der Vorhabentrager hat eine Asphaltierung des Weges mit der Gemeinde Allensbach
und der unteren Naturschutzbehorde besprochen. Diese haben mit Schreiben vom
12.03. bzw. 23.03.2021 zugestimmt. Der Vorhabentrager hat daraufhin zugesagt, den
Weg zu asphaltieren. Diese Zusage wurde in den verfugenden Teil des Planfeststel-
lungsbeschlusses aufgenommen (siehe II1.).

o Leider sei dem Plan nicht zu entnehmen, ob der bereits heute bestehende Blirgersteig
entlang der Zufahrtsstralle ,Zum Tafelholz" auch weiterhin vorgesehen ist. Es sei fiir Pa-
tienten mit Einschrédnkungen, Angehdrige und sonstige Nutzer nicht zumutbar, von der
Klinik kommend bis zur Einmiindung in die Gemeindeverbindungsstral3e auf der Stral3e
laufen zu miissen. Das sei umso wichtiger, als sich sddlich der Gemeindeverbindungs-
stral3e der Ful3-/Radweg ins Dorf (,Achse 6630") fortsetz.

Die Planung sieht vor, den Gehweg entlang der Zufahrtstra3e ,Zum Tafelholz* aufgrund
der neuen Fullgangerfuhrung Uber die Querungshilfe (FuRgangerunterfihrung) entfallen
zu lassen. Ein zusatzlicher Gehweg ist nicht vorgesehen. Der parallel zum Tafelholz ver-
laufende Wirtschaftsweg (Zufahrt Betriebsgebaude) ist ohne Anschluss an die Kreis-
strale geplant.

Der Vorhabentrager hat gepruft, ob FuRgangern und Radfahrern, die von der Schmie-
der-Klinik Richtung Allensbach das bestehende Wegenetz nutzen, hier eine Querungs-
moglichkeit angeboten werden kann, indem der Wirtschaftsweg im Endzustand an die
Kreisstralde angebunden wird. Hierzu erfolgten Abstimmungen mit den Tragern offentli-
cher Belange. Diese haben aus Verkehrssicherheitsgrinden der Anbindung nicht zuge-
stimmt. Dem folgt der Vorhabentrager in seiner Entscheidung, keine Anbindung vorzu-
sehen. Die Einwenderin wurde hieruber informiert. Von ihr wurde die Entscheidung mit
E-Mail vom 16.04.2021 akzeptiert.

e Im ersten Planfeststellungsverfahren sei eine Querungshilfe (iber die Gemeindeverbin-
dungsstralle angeregt worden. Hier sei zugesagt worden, diese ,,wohlwollend" mit den
entsprechenden Behérden zu priifen. Eine solche Querungshilfe sei im aktuellen Plan
nicht erkennbar und solle dort aufgenommen werden.

Der Vorhabentrager weist hierzu darauf hin, dass mit der neuen Ful3gangerunterfiuhrung
eine Querungshilfe geschaffen wurde.

Die Einwendungen werden zuruckgewiesen, soweit ihnen nicht durch die Zusage des Vor-
habentragers abgeholfen wurde.

Einwender Nr. 4

Der Einwender hat mit am 08.10.2020 uber die Gemeinde Reichenau eingegangenem
Schreiben zu dem Vorhaben Einwendungen erhoben. Dieses Schreiben wurde von der
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Gemeinde Reichenau zum Bestandsteil ihrer Stellungnahme erklart. Daher wird auf die Aus-
fuhrungen unter 6.1.2 verwiesen. Die Einwendung wird aus den dortigen Gruanden zurtck-
gewiesen.

8.
Gesamtabwagung und Zusammenfassung

Unter Abwagung aller in Frage kommenden vorgetragenen und offenkundigen offentlichen
und privaten Belange halt die Planfeststellungsbehorde die beantragten Plananderungen
angesichts der Argumente, die fur diese sprechen, fur verhaltnismafRig und auch sachge-
recht.

Mit der Umsetzung der Plananderungen kann eine deutliche Verbesserung der verkehrli-
chen Situation insbesondere wahrend der Bauzeit sowie eine Erhohung der Verkehrssi-
cherheit erreicht werden. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt dabei nicht die Folgen der
damit verbundenen Eingriffe in die Umweltbelange, insbesondere in Natur und Landschaft,
und die daraus resultierenden Veranderungen. Mit dem festgestellten Plan wird jedoch den
einzelnen beruhrten Belangen hinreichend Rechnung getragen.

Im Hinblick auf die von der Planung betroffenen offentlichen und privaten Belange konnten
durch Plananderungen bzw. -erganzungen sowie durch Zusagen des Vorhabentragers und
Auflagen der Planfeststellungsbehorde Verbesserungen und zusatzliche Rucksichtnahmen
erreicht werden.

Durch Verminderung bzw. Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft und durch
die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen konnten die Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft auf ein unabdingbares Mal} begrenzt werden.

Der Verkehr auf der ausgebauten B 33 fuhrt zudem zu Schallimmissionen. Durch die ange-
passten Larmschutzmalnahmen werden die Grenzwerte der 16. BImSchV jedoch durch
aktiven bzw. passiven Larmschutz eingehalten. Dadurch wird sowohl den Erfordernissen
des 16. BImSchV als auch stadtebaulichen Gesichtspunkten Rechnung getragen. Ein An-
spruch auf Larmschutzmalinahmen, die tUber die Erfordernisse der 16. BImSchV hinausge-
hen, kann nicht gewahrt werden. Anhaltspunkte, die eine Ausnahmesituation begrinden,
sind nicht ersichtlich.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass betroffenen Grundstuckseigentimern fur die Ab-
tretung der Flachen und eventuelle Folgeschaden (wie Bewirtschaftungserschwernisse,
An- und Zerschneidungsschaden, Verlust des Aufwuchses) eine Entschadigung zusteht.
Diese ist jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern der Grunderwerbsver-
handlungen.

Die Planfeststellungsbehorde ist Uberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Be-
eintrachtigungen offentlicher und privater Interessen durch die Planung insgesamt auf das
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unabdingbare Mal} begrenzt wurden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die
verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im 6ffentlichen Interesse hingenommen
werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim.

Gemal § 17e Abs. 2 FStrG haben Klagen gegen diese Entscheidung keine aufschiebende
Wirkung, da fur die Mallnahme nach dem Fernstrallenausbaugesetz vordringlicher Bedarf
festgestellt ist. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung ge-
stellt und begrindet werden. Mal3gebend fir die Einhaltung der Frist ist der Zeitpunkt des
Eingangs des Antrags beim Verwaltungsgerichtshof.

Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss und eine Ausfertigung der o. g. Planunterlagen werden in
den Rathausern der Gemeinden Allensbach und Reichenau nach vorheriger ortsublicher
Bekanntmachung von Ort und Zeit zwei Wochen lang zur Einsicht ausgelegt. Gegenlber
den Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird, hat die Auslegung

keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsbehelfsfrist. Gegenliber den Ubrigen Betroffenen

gilt der Planfeststellungsbeschluss mit dem Ende der Auslegungsfrist als zugestellt.

Regierungsprasidium Freiburg



