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Abb. 1: Ubersichtsplan
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SR Baden-Wiirttemberg
SR Regierungsprasidium
SR Freiburg

Abteilung 2 - Wirtschaft, Raumordnung,
Bau-, Denkmal- und Gesundheitswesen

Referat 24 - Recht und Planfeststellung
Name: Joachim Lucht

Telefon: 0761 208-1088
E-Mail: Joachim.Lucht@rpf.bwl.de

Geschiftszeichen: RPF24- 0513.2-34
(bei Antwort bitte angeben)

Datum: 17.12.2025

»& Bau der zweiten Gauchachtalbriicke fur die Ortsumfahrung Déggingen im Zuge der

B 31, Gemeinden Loéffingen und Braunlingen, Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald
und Schwarzwald-Baar

Planergdnzungsentscheidung zur Plangenehmigung vom 11.02.2022 und zur Planer-
ganzung vom 20.12.2022

Auf den Antrag der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Stral3enbauverwaltung
beim Regierungsprasidium Freiburg, vom 14.04.2025 ergeht folgende

Planerganzungsentscheidung

l.
Tenor

Die Plangenehmigung vom 11.02.2022 und die Planerganzungsentscheidung vom
20.12.2022 fur den Bau der zweiten Gauchachtalbriicke auf den Gemarkungen von Unadin-
gen (Stadt Loffingen) und Ddggingen (Stadt Braunlingen), Landkreise Breisgau-Hoch-
schwarzwald und Schwarzwald-Baar von Bau-km 1+650 bis Bau-km 3+060, welche in Er-
ganzung des Planfeststellungsbeschlusses fur den Bau der Ortsumfahrung Déggingen vom
10.07.1991 (Az. 15/0513.2-1/338) ergangen sind, werden gemaf 88 17 Abs. 1 und 17b
Abs. 2 FStrG i.V.m. 88 76 Abs. 1 und 74 Abs. 6 LVWVfG wie folgt erganzt:


mailto:Joachim.Lucht@rpf.bwl.de

1.
Umweltvertraglichkeit der geplanten MalRhahmen

Es wird festgestellt, dass die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen
Umweltschutzgiter auch im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge einer Zulassung
des Vorhabens nicht entgegenstehen.

Zu den von der Umweltvertraglichkeitsprifung umfassten Mal3nahmen des Vorhabens, zur
zusammenfassenden Darstellung und zur begriindeten Bewertung des Umweltauswirkun-
gen wird auf die Ausfiihrungen unter 4. (Umweltvertraglichkeitsprifung) und zur Bertcksich-
tigung der begrindeten Bewertung bei der Entscheidung tber die Zuldssigkeit des Vorha-
bens auf die Ausfihrungen unter 8. (Gesamtabwagung) verwiesen.

2.
Zulassung einer Ausnahme fir die mogliche Tétung von Schlingnattern
und Zauneidechsen

Alle fur die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlichen offentlich-rechtlichen Gestattungen
werden nach 8§ 75 Abs.1 Satz 1 LVwV{G aufgrund ihrer Konzentrationswirkung durch diese
Planergdnzungsentscheidung ersetzt.

Diese Planergénzungsentscheidung beinhaltet die Zulassung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG vom Verbot der Tétung wild lebender Tiere der besonders
geschutzten Arten des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, hier der im Bereich des Vorhabens
anzutreffenden Schlingnattern und Zauneidechsen. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter
5.5.1 verwiesen.

1.
Genehmigte Planunterlagen

Der genehmigte Plan umfasst folgende Unterlagen?®:

Untlslrrl.age Bezeichnung Datum
1.1 Erganzender Erlduterungsbericht 14.04.2025
9 Landschaftspflegerische MalRnahmen
9.1a MalRnahmenblatter LBP 14.04.2025
9.1.1a Vergleichende Gegenuberstellung 14.04.2025
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1a Anderungen zu Unterlage 19.1 Erlauterungsbericht LBP 14.04.2025
19.2.0a Anderungen zu Unterlage 19.2.0 Bestands- und Konfliktplan 14.04.2025
19.3.0a Anderungen zu Unterlage 19.3.0 Artenschutzbericht 14.04.2025
19.3.1a Formblatter saP 30.10.2020
19.11 UVP-Bericht
19.12.1 Lebenszyklusbetrachtung — Erweiterung fur den weiteren Ausbau bis Januar 2025
T zur Planfeststellungsgrenze
19.12.2 CO2-Bilanz fur den Bauablauf Februar 2023

1 Die Unterlagen in grauer Kursivschrift sind nicht plangenehmigt und nur nachrichtlich in das Verzeichnis
aufgenommen.



Untﬁlrrlage Bezeichnung Datum
19.12.3 CO2-Bilanz fiir den Bauablauf — Erweiterung um Schadstoffbetrachtung Marz 2023
19.12.4 Lebenszyklusbetrachtung Marz 2024

1.
Nebenbestimmungen, Zusagen und Hinweise

Diese Entscheidung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvorbe-
halten (AV), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vorhaben-
trager gegebenen Zusagen werden fiir verbindlich erklart.

Allgemein

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Das Vorhaben ist gemaf den Planunterlagen und den Festsetzungen dieser Entschei-
dung auszufuhren. Die Festsetzungen dieser Entscheidung gehen den Angaben und
zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie davon abwei-
chende Regelungen beinhalten. (A)

Die BaumalRnahmen sind nach den einschlagigen technischen Richtlinien und den all-
gemein anerkannten Regeln der Bautechnik durchzufihren. (A)

Der Vorhabentrager hat zur Durchfiihrung des Vorhabens einen personlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

Die in dieser Entscheidung enthaltenen Nebenbestimmungen, Zusagen und Hinweise
sind dem verantwortlichen Bauleiter gegen Unterschrift zur Kenntnis zu geben. (A)

Eine Kopie dieser Entscheidung muss den ausfiihrenden Firmen vor Beginn der Arbei-
ten gegen Unterschrift zur Kenntnis gegeben werden und wéahrend der Arbeiten in Pa-
pierform vorliegen. (A)

Der Vorhabentrager hat die Plangenehmigungsbehdrde tber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

Der Vorhabentrager hat der Plangenehmigungsbehérde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form uber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschliellich
der in dieser Entscheidung enthaltenen Nebenbestimmungen und Zusagen zu berich-
ten. (A)

Der Vorhabentrager haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fir Schaden
und Nachteile, die durch die MalRhahme verursacht werden. (H)

Die Umweltbaubegleitung hat auf einen klimagerechten Ablauf der Bauausfiihrung zu
achten. (A)



Naturschutz und Landschaftspflege

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Artenschutzbeitrag aufgefihrten
Maflinahmen sind vollstandig umzusetzen. (H)

Die Plangenehmigungsbehdrde behélt sich die Anordnung weitergehender Ausgleichs-
oder Ersatzmal3nahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor, wenn die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MalRnahmen nicht umgesetzt
werden oder das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)

Die Entfernung von Gehdlzen im Zuge von MalRnhahmen zur Herstellung des neuen
Gewasserlaufs und der geplanten Mulden ist so gering wie moglich zu halten. Sofern
Geholzrodungen unvermeidbar sind, sind diese aul3erhalb der Vogelschonzeit durch-
zufuhren. (A)

Die Malinahme zur Vergramung und Umsiedlung des Bibers wird in enger Abstimmung
mit den zustandigen Biberbeauftragten sowie der Umweltbaubegleitung durchgefiuhrt.

(2)
Die Bauarbeiten werden erst begonnen, wenn durch die Umweltbaubegleitung mit hin-

reichender Wahrscheinlichkeit die Absenz des Bibers im Eingriffsbereich festgestellt
worden ist. (2)

Im Rahmen samtlicher fir den Biber notwendigen Mal3hahmen werden auch die Vor-
kommen von Amphibien in all ihren Entwicklungsstadien beriicksichtigt. Insbesondere
die endgultige Entfernung von Dd&mmen nach erfolgreicher Vergramung erfolgt in enger
Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung und den zustéandigen Naturschutzbe-
horden. Hierbei werden auch ausreichende Nachweise zur Annahme des Ersatzhabi-
tats vorgelegt. (2)

Die konkreten MalRnahmen zur Vergramung der Zauneidechsen im Bereich des An-
schlusses an das Widerlager sind vor Beginn des Eingriffs in das Habitat mit der Na-
turschutzbehdrde unter Einbeziehung des Landesnaturschutzverbands abzustimmen.
(A)

Der Eingriff in das Reptilienhabitat im Bereich des Anschlusses an das Widerlager darf
erst erfolgen, wenn von der 6kologischen Baubegleitung bestatigt wurde, dass sowohl
die Vergramung ordnungsgeman durchgefiihrt wurde als auch das Ersatzhabitat sich
in einem geeigneten Zustand befindet. Die Bestatigung wird der Plangenehmigungs-
behorde vor Beginn der Eingriffe Gbersandt. (A)

Die im Rahmen der Okologischen Baubegleitung zu treffende Entscheidung tber eine
Forderung der Entwicklung des Ersatzhabitats im Bereich des Anschlusses an das Wi-
derlager werden mit den Naturschutzbehdrden unter Einbeziehung des Landesnatur-
schutzverbands abgestimmt. (A)
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(19) Sollten die Bauarbeiten im Bereich des Anschlusses an das Widerlager nicht nach Ab-
schluss der geplanten Vergramung (Mitte bis Ende Mai), sondern erst spater im Jahr
beginnen, so ist zur Minimierung des Restrisikos fur moglicherweise noch auf den Ver-
gramungsflachen befindliche Reptilien wie folgt zu verfahren (entsprechend der Ergan-
zung zum Vergramungskonzept Baustraf3e vom 19.12.2022):

Stellen eines Reptilienzaunes zur Verhinderung von Riickwanderungen aus dem Er-
satzhabitat in das Baufeld (entspricht Vergramungskonzept von Fritz & Grossmann
2020 und wird unabhangig vom Baubeginn umgesetzt) (A)

Erhalt des im Zuge der Vergramung errichteten Reptilienzaunes in funktionsfahigem
Zustand bis zum Beginn der Bauarbeiten, um die Einwanderung von Individuen aus
den umliegenden Offenlandflachen zu verhindern (A)

Auslegen kunstlicher Verstecke in den bereits vergramten Flachen und regelmafiige
Kontrolle zur Bergung maoglicher Nachzugler. Funde sind abzusammeln und in die
angelegten Ersatzhabitate umzusiedeln (A)

Fortsetzung der Kontrollen nach Abschluss der Vergramung zur Minimierung des
Restrisikos fur moglicherweise noch auf den Vergramungsflachen befindliche Indi-
viduen (A)

(20) Der Vorhabentrager hat folgende Kompensationsmafinahmen fur die Eingriffe im Be-
reich des Anschlusses an das Widerlager zu realisieren:

Landschaftsgerechte Begriinung der Trasse entlang des gesamten neuen Wirt-
schaftsweges sowie der Ausbaustrecke der B 31 (A)

Entsiegelung von versiegelten Flachen durch Bdschungen in folgenden Bereichen
entlang der B 31:

— Bau-km 0 + 620 bis Bau-km 0 + 823 linksseitig (A)
— Bau-km 1 + 019 bis Bau-km 1 + 086 linksseitig (A)
— Bau-km 1 + 065 bis Bau-km 1 + 335 rechtsseitig (A)
— Bau-km 1 + 515 bis Bau-km 1 + 600 linksseitig (A)
— Bau-km 1 + 628 bis Bau-km 1 + 650 linksseitig (A)

Entwicklung eines Magerrasens in einer Grunflache im Bereich der Gauchachtalbru-
cke rechtsseitig des Wirtschaftsweges von Bau-km 1 + 279 bis Bau-km 1 + 377 (A)

Entwicklung eines Magerrasens im Bereich der Wegebdschung sudlich der B 31
rechtsseitig des Wirtschaftsweges von Bau-km 1 + 420 bis Bau km 1 + 205 (A)
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¢ Rickbau des alten Wirtschaftsweges, Pflanzung eines Gebulsches trockenwarmer
Standorte und Entwicklung von Magerrasenflachen rechtsseitig des Wirtschaftswe-
ges von Bau-km 1 + 420 bis Bau km 1 + 205 (A)

Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Um Beeintrachtigungen durch Eintribungen in der Gauchach zu vermeiden, wird die
Mal3nahme V 12 nicht innerhalb der Fischschonzeit (01.10. — 30.04.) und nur bei ge-
ringer oder keiner Wasserfuhrung stattfinden. (2)

Den unteren Bodenschutzbehérden wird spatestens 6 Wochen vor Beginn der Bauar-
beiten ein Bodenschutzkonzept vorgelegt. (Z)

Die Arbeiten werden von einer bodenkundlich ausgebildeten Fachperson begleitet (bo-
denkundliche Baubegleitung). (2)

Das Bodenschutzkonzept sowie die spatere Baubegleitung werden in enger Abstim-
mung mit den Fachbereichen Bodenschutz der Landratsamter erarbeitet. (2)

Die bodenkundliche Baubegleitung wird die vorgesehenen MalRnahmen fachgerecht
umsetzen. Im Falle von Abweichungen vom Konzept oder unvorhergesehenen Boden-
verhaltnissen werden die Mal3hahmen unverziglich mit dem unteren Bodenschutzbe-
horden abgestimmt. (2)

BaustralRen werden moglichst dort vorgesehen, wo spater befestigte Flachen entste-
hen. (2)

Erdarbeiten und Eingriffe in den Untergrund werden auf das tatsachlich notwendige
Mal3 beschrankt. Die BBodSchV, DIN 19731 und DIN 19639 werden beachtet. (Z)

Arbeiten auf und mit Bodenmaterial werden zum Schutz vor Bodenverdichtungen nur
auf gut abgetrocknetem, kriimeligem Boden und bei niederschlagsfreier Witterung oder
bei Bodenfrost durchgefuhrt. (Z)

Auf ungeschutzten Boden werden Maschinen mit bodenschonenden Fahrwerken (Ket-
tenfahrzeuge mit moglichst geringem Gesamtgewicht und geringer Flachenpressung)
eingesetzt. Maschinen mit hohem Gesamtgewicht und hoher Flachenpressung werden
nur in Verbindung mit MaRnahmen zum Schutz des Bodens vor Verdichtung (Boden-
schutzplatten; Befestigung aus Schotter Gber Geotextil) eingesetzt werden. (2)

Bei Erdarbeiten wird insbesondere auf farbliche und/oder geruchliche Veranderungen
des Bodens und das Vorhandensein von bodenfremden Bestandteilen (z. B. bauschutt-
haltige Aufflllungen) geachtet. Werden Veranderungen festgestellt, werden die Arbei-
ten an dieser Stelle weitraumig eingestellt und in Abstimmung mit der zustandigen un-
teren Bodenschutzbehorde ein qualifiziertes Gutachterbiro eingeschaltet. (Z)



(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)
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In diesem Fall wird der Boden nur mit Deklarationsanalytik umgelagert oder beseitigt.
Die Erkundungs- und Untersuchungskosten gehen zu Lasten des Antragstellers. Das
Untersuchungsergebnis wird der zustandigen unteren Bodenschutzbehérde unverziig-
lich vorgelegt. (2)

Die Erdarbeiten (Bodenaushub und Fundamentherstellung) werden so durchgefuhrt,
dass eine Verunreinigung des Bodens und des Grundwassers ausgeschlossen ist. (2)

Bei Baumalinahmen wird darauf geachtet, dass nur so viel Oberboden abgetragen
wird, wie fir die ErschlieBung des Baufeldes unbedingt erforderlich ist. (Z)

Ein notwendiger Bodenabtrag wird schonend und unter sorgfaltiger Trennung von hu-
mosem Oberboden und humusarmem Unterboden durchgefinhrt. (Z)

Das abgetragene bzw. ausgehobene Bodenmaterial wird in Bodenmieten gelagert. Es
werden deutlich voneinander getrennte Mieten fur Ober- und Unterboden angelegt. (2)

Oberbodenmieten werden maximal zwei Meter, Unterbodenmieten maximal drei Meter
hoch sein. Bodenmieten werden auch wahrend des Aufsetzens nicht befahren werden.
Bodenmieten werden bei einer Zwischenlagerdauer von mehr als zwei Monaten mit
tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzenarten begrunt. (2)

Der Wiedereinbau wird entsprechend der urspriinglichen Schichtung (zuerst Unterbo-
den, daruber Oberboden) erfolgen. Der Einsatz schiebender Fahrzeuge (Planier-
raupe/Schubraupe) wird vermieden. (Z)

Unbelasteter Bauaushub wird unter Beachtung bau-, naturschutz- sowie abfallrechtli-
cher Belange soweit als moglich auf dem eigenen Grundstiick, jedoch auch in zuléssi-
ger Weise andernorts, vorrangig wiederverwertet. Fur eine weitergehende Verbringung
auf eine zugelassene Erddeponie wird die Anlieferungserklarung fur Bodenaushub
ausgefullt und den Deponiebetreibern unaufgefordert vorgelegt. (2)

Die Anlieferungserklarung ist erhaltlich bei Deponie- und Steinbruchbetreibern. (Wei-
tere Informationen zum Umgang mit Erdaushub: www.Irasbk.de , Suchbegriff ,Erdaus-
hub® eingeben, ,Leitfaden zum Umgang mit Erdaushub® - Dokument). (H)

Beim Einbringen von Bodenmaterial in die durchwurzelbare Bodenschicht werden die
Vorsorgewerte der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) in der
gultigen Fassung eingehalten. Sofern das Bodenmaterial nicht zum Erstellen einer
durchwurzelbaren Bodenschicht dient, werden die Grenzwerte der Ersatzbaustoffver-
ordnung (EBV) von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial eingehalten. (Z)

Belange der Landwirtschaft

(41)

Die MalRnahme V 12 zur Vergramung des Bibers an die Gauchach wird so umgesetzt,
dass landwirtschaftliche Nutzflachen moglichst nicht beeintréchtigt werden. Sollte sich


http://www.lrasbk.de/
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herausstellen, dass eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftung der angrenzenden Fla-
chen unumganglich ist, werden die Eigentiimer entsprechend entschadigt und ggfs. die
beeintrachtigten Flachen im Sinne des Naturschutzes, z.B. in Form einer Okokon-
tomalinahme, bewirtschaftet. (Z)

V.
Aufschiebende Bedingung fur den Bau des Anschlusses an
das Widerlager

Mit dem Bau des Anschlusses an das Widerlager (Bau-km 0+650 bis Bau-km 2+112,4) darf
erst begonnen werden, wenn der Lickenschluss der B 31 bei Unadingen (zwischen dem
dreistreifigen Ausbau bei Loffingen und dem Anschluss an das Widerlager) planfestgestellt
ist.

V.
Entscheidung uber Einwendungen

Die Einwendungen und Forderungen auf Unterlassung des Straldenbauvorhabens bzw. auf
Plananderungen oder Planergdnzungen werden zuriickgewiesen.

VI.
Kosten

Diese Entscheidung ergeht geblUhrenfrei. Die den Einwendern und den Tragern 6ffentlicher
Belange erwachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.

VII.
Verkehrspolizeiliche MaBRnahmen

Verkehrspolizeiliche MaRnahmen sind von dieser Entscheidung nicht erfasst. In den Planen
enthaltene Fahrbahnmarkierungen sowie andere verkehrspolizeiliche MafRRnahmen sind
nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Die erforderlichen MaRnahmen bleiben den Anord-
nungen der hierflr zustandigen Stralenverkehrsbehérde vorbehalten.

VIII.
Fortgeltung der friiheren Entscheidungen

Der Planfeststellungsbeschluss vom 10.07.1991 (Az. 15-0513.2-1/338) gilt in der Gestalt
fort, wie er sie durch die Plangenehmigung vom 11.02.2022 sowie die Planerganzungsent-
scheidung vom 20.12.2022 (beide Az. 24-0513.2-34) erhalten hat, soweit diese Entschei-
dungen nicht durch diese Plananderungsgenehmigung abgeandert bzw. erganzt werden.



Begrindung

1.
Vorgeschichte und Gegenstand des Verfahrens

1.1
Vorgeschichte

Die auf den Gemarkungen von Unadingen (Stadt Loffingen) und Ddggingen (Stadt Braunlin-
gen) gelegene B 31 Ortsumfahrung von Déggingen war mit Planfeststellungsbeschuss vom
10.07.1991 planfestgestellt und im Juli 2002 fur den Verkehr freigegeben worden. Allerdings
wurden damals die zweite Bricke tUber das Gauchachtal und die sich westlich anschlie3ende
zweite Fahrbahn mit einer Lange von 462 m (Anschluss an das westliche Widerlager der
zweiten Brucke) nicht realisiert. Auch der im Planfeststellungsbeschluss vorgesehene Riick-
bau des StraRendammes der alten B 31 mit Offenlegung von Gauchach und Mauchach ist
nicht erfolgt.

Am 14.04.2021 wurde durch den Vorhabentrager die Genehmigung der zur Fertigstellung
der Ortsumfahrung erforderlichen MalRnahmen beantragt. Gegenstand des daraufhin durch-
gefuhrten Plangenehmigungsverfahrens waren insbesondere die fur den Briickenbau zur
Aufstellung von Kranen erforderliche Baustral3e und zusatzliche Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen, die Verlegung des Gewassers ,Graben Hohle Gasse®, Vermeidungs- und
Kompensationsmaflnahmen fir die mit den Maflinahmen verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie der Verzicht auf den Rickbau des alten Strallendamms der B 31 und auf
die Freilegung der Gewéasser Gauchach und Mauchach. Nach erfolgter Anhoérung der Kom-
munen, Trager offentlicher Belange und Verbande wurde am 11.02.2022 die Plangenehmi-
gung fur diese MaRnahmen erlassen. Am 20.12.2022 erfolgte noch eine Ergdnzung um zwei
Waldumwandlungsgenehmigungen.

Am 31.07.2022 wurde beim Verwaltungsgerichtshof (VGH) Baden-Wirttemberg in Mann-
heim eine Klage gegen das Vorhaben erhoben. Von dort wurde mit Urteil vom 25.04.2024
entschieden, dass die 0.g. Plangenehmigung mit ihrer Erganzung Bestand hat, aber Nach-
arbeiten erforderlich sind.

1.2
Gegenstand des Verfahrens:

Gegenstand des Verfahrens waren die Nacharbeiten, die vom VGH als erforderlich angese-
hen wurden. Es wurde eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefuhrt, und zwar fur die
bereits mit Plangenehmigung vom 11.02.2022 und Planergdnzung vom 20.12.2022 geneh-
migten MafRnahmen sowie auch fur das Bauwerk der zweiten Gauchachtalbriicke und den
Anschluss an das westliche Widerlager auf einer Lange von 462 m.
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Weiterhin wurde die artenschutzrechtliche Prifung im Hinblick auf ein Bibervorkommen un-
terhalb der vorhandenen Bricke und auf Zauneidechsen erganzt sowie die Auswirkungen
auf das Klima gepruft. Die Ergebnisse der Prifungen wurden dann in die Abwagungsent-
scheidung der Plangenehmigungsbehdrde integriert und sind in der vorliegenden erganzen-
den Plangenehmigung dokumentiert.

1.3
Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand der Plangenehmigung vom 11.02.2022 sowie ihrer Erganzung vom 20.12.2022
waren die zum Bau der Briicke erforderlichen MalRhahmen (nicht das Bruckenbauwerk
selbst und der Anschluss der B 31 an ihr Widerlager). Diese zum Bau erforderlichen Malf3-
nahmen werden nachfolgend unter der Uberschrift ,Baustralle* dargestellt.

Aus dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg (VGH) vom 25.04.2024
geht hervor, dass eine UVP fir diese zum Bau erforderlichen Mal3nahmen erfolgen muss.
Zudem wurde vom VGH festgestellt, dass auch fur das Brickenbauwerk selbst sowie fir
den Anschluss an das Briuckenwiderlager eine UVP erforderlich ist. Daher sind auch diese
beiden Bauwerke in die nachfolgende Beschreibung des Vorhabens aufgenommen. Die
nachfolgende Vorhabenbeschreibung erfolgt vor allem im Hinblick auf die fur diese Maf3nah-
men noch nachzuholende UVP, &ndert jedoch nichts an der bestandskraftigen Genehmi-
gung dieser Bauwerke durch den Planfeststellungsbeschluss vom 10.07.1991 und lasst die
durch Urteil des VGH als rechtm&Rig angesehenen Bestandteile der Plangenehmigung vom
11.02.2022 und der Planergéanzung vom 20.12.2022 unberihrt.

1.31
BaustrafRe

Fur den Bau der zweiten Gauchachtalbriicke muss entlang der Briickentrasse eine ca. 26 m
breite und ca. 800 m lange Baustral3e mit tragfahigen Schichten fir Schwerlasten (Mobil-
krane, Bohrgerét) hergestellt sowie zusatzliche Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen
eingerichtet werden. Die BaustraRe nimmt Flachen in Anspruch, die in der Planfeststellung
von 1991 noch nicht bertcksichtigt waren. Insgesamt wird ein Baufeld von ca. 4,5 ha Flache
bendétigt. Die Baustral3e wird vornehmlich aus Materialien hergestellt, die aus dem beste-
henden Damm der ehemaligen B 31 gewonnen werden kénnen. Der westliche Teil der
Baustral3e wird wieder zurlickgebaut und das Material fir den Bau der 6stlichen Baustral3e
verwendet.

Um die Gefahr von Hangrutschungen zu minimieren, wurde die Baustral3enplanung im ost-
lichen Bereich angepasst und dadurch der Eingriff in den Hangbereich stark reduziert. Ein
Ruckbau des aufgeschitteten Materials ist in diesem Bereich nicht méglich, da es dauerhaft
zur weiteren Stabilisierung des Hanges dienen muss. Es ist jedoch eine Profilierung mit Bo-
denauftrag nach Abschluss der Bauarbeiten vorgesehen.
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1.3.2
Briickenbauwerk

Die zweite Gauchachtalbrucke wird sudlich der bestehenden Briucke baugleich als ,Zwilling®
gesetzt, optisch wirken die Bauwerke wie nur eine Bricke.

Die Bricke uberspannt das Tal der Gauchach und Mauchach in einer Héhe von bis zu ca.
40 m mit insgesamt 10 Feldern, deren Spannweiten zwischen ca. 50 m und 100 m liegen.
Die Lange der Bricke betragt ca. 826 m, die Gesamtbreite liegt bei ca. 12,30 m. Die Pfeiler
werden aus Stahlbeton hergestellt, der Uberbau als Hohlkasten in Stahlverbundbauweise.
Wie der StralRenquerschnitt ist auch der Brickenquerschnitt durch eine 8 m breite Fahrbahn
gekennzeichnet. Die Pfeilergeometrie und Pfeilergestaltung entspricht denen der Bestands-
briicke. Die Stahlverbundbauweise zeichnet sich durch eine rasche Montage, verbunden mit
einem geringen Konstruktionseigengewicht aus. Die Querschnittsabmessungen der beiden
Brucken sind nahezu identisch.

1.3.3
Anschluss an das Widerlager

Westlich anschlieend an die zweite Gauchachtalbriicke wird auf einer Lange von ca. 470
m der bereits planfestgestellte, zweistreifige vierspurige Ausbau der B 31 realisiert. Die
zweite Fahrbahn wird zunachst nordlich der bestehenden Fahrspur errichtet und ver-
schwenkt nach ca. 80 m nach Suden bis zum Anschluss an das zweite Briickenbauwerk.

1.34
Weitere wesentliche Merkmale des Vorhabens

Hinzu kommen folgende wesentliche Merkmale des Vorhabens:

e Bauzeitliche Verlangerung der Verrohrung von Gauchach und Mauchach unterhalb der
BaustraRe um jeweils ca. 15 m

e Verlegung und naturnahe Gestaltung des Grabens ,Hohle Gasse® im Bereich der
BaustralRe zwischen Freiburger Stral3e und Waldrand auf einer Lange von 420 m mit Ver-
rohrung im Bereich der Baustral3e (Die Verlegung ist erforderlich, da ein vollstandiger
Ruckbau der Baustral3e in diesem Bereich nicht moglich ist, um den angrenzenden
Rutschhang nicht zu gefahrden)

o Fur die Baustelleneinrichtung wird im stdlichen Bereich des Baufeldes eine ca. 1 ha grol3e
Flache hergestellt. Die Flache wird auch fir den Bau des westlichen anschlie3enden Ab-
schnitts ,Luckenschluss® genutzt. Die BE-Flache wird temporar befestigt und nach abge-
schlossener Baumalinahme wieder rickgebaut.
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1.3.5
Bauablauf

Der Bauablauf erfolgt von West nach Ost. Die Baustral3e wird in zwei Abschnitten errichtet.
Zuerst wird der westliche Abschnitt bis zur Freiburger Stral3e erstellt. Dieser beinhaltet auch
die beiden Durchlasserweiterungen an Gauchach und Mauchach. Parallel werden die Sta-
bilisierungsmalnahmen im 6stlichen Baustra3enbereich begonnen. Nach Abschluss der tal-
seitig auszufuhrenden Briickenbauarbeiten im westlichen Teil wird die Baustraf3e vollstandig
rickgebaut und das Material fir den weiteren Bau des 6stlichen Abschnitts bis zum vorhan-
denen Ostlichen Widerlager verwendet. Nach Herstellung der Baustral3enabschnitte werden
die jeweiligen Brickenpfeiler stufenweise betoniert, anschlieRend werden die tragenden
Briickenelemente als Stahlbauteile eingehoben und der Uberbau hergestelit.

Die Gesamtbauzeit wird auf ca. 3 - 4 Jahre veranschlagt.

In fast allen Bauphasen kann die Verkehrsfuhrung tber die erste Gauchachtalbriicke und
die Gemeindeverbindungsstral3e uneingeschrankt stattfinden. Wahrend der Bauzeit wird der
Verkehr bei Bedarf Giber die ehemalige B 31 (Freiburger Strafl3e) durch das Tal umgeleitet,
im Wesentlichen wird die zweite Briicke jedoch bei flieRendem Verkehr auf der ersten Briicke
errichtet.

Der Bau des Stral3enabschnitts ,Anschluss an das Widerlager® erfolgt anschlieRend mit dem
Bau des ,Luckenschlusses® (Gesamtbauzeit ca. 2 Jahre).

1.3.6
Keine Offenlegung von Gauchach und Mauchach

Der als Ausgleichsverpflichtung in der Plangenehmigung von 1991 vorgesehene vollstan-
dige Rickbau des StralBendammes der alten B 31 in der Talaue wurde nicht umgesetzt, die
damit verbundene Offenlegung der Gewéasser Mauchach und Gauchach wurde nicht reali-
siert. Der Rickbau des Strallendammes der alten B 31 ist Voraussetzung fir eine vollstén-
dige Offenlegung der Gewéasser Mauchach und Gauchach. Da sich in den vergangen knapp
zwei Jahrzehnten auf den Boschungen des Dammes hochwertige Lebensraume entwickelt
haben, wird die vollstandige Abtragung des Dammes nicht mehr weiterverfolgt. Eine kom-
plette Offenlegung der Gewasser Gauchach und Mauchach ist daher nicht mdglich.

1.4
Ablauf des Verfahrens

Der Antrag auf ergdnzende Genehmigung fur das Vorhaben wurde am 14.04.2025 bei der
Plangenehmigungsbehorde gestellt. Das Plangenehmigungsverfahren wurde daraufhin mit
Verfigung vom 17.04.2025 eingeleitet und die Stadte Braunlingen und Lo6ffingen, die Trager
offentlicher Belange sowie die Verbande angehort.
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1.4.1
Beteiligung der Gemeinden, Trager offentlicher Belange und Verbande

Folgende Gemeinden, Trager 6ffentlicher Belange und Verbande wurden von der Planfest-
stellungsbehorde am Verfahren beteiligt und mit Schreiben vom 17.04.2025 angehort:

Stadt Braunlingen

Stadt Loffingen

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald
Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis

Regierungsprasidium Freiburg, Dienstsitz Bad Sackingen, Referat 33 - Staatliche Fische-
reiaufsicht

Referat 55 Naturschutz, Recht

Referat 56 Naturschutz u. Landschaftspflege

Ref. 83 Waldpolitik und Korperschaftsforstdirektion

Abteilung 9, Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion
Naturpark Stdschwarzwald

Regionalverband Schwarzwald-Baar-Heuberg

Regionalverband Sudlicher Oberrhein

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) - Landesverband Baden-Wirt-
temberg

Naturschutzbund Deutschland (NABU) - Landesverband Baden-Wirttemberg
Landesnaturschutzverband Baden-Wiurttemberg (LNV)

Landesjagdverband Baden-Wurttemberg (LJV)

Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg (LFV)

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Landesverband Baden-Wirttemberg (SDW)
Schwarzwaldverein (SWV)

NaturFreunde Deutschlands - Landesverband Baden

NaturFreunde Wurttemberg

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg

Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald (LANA)

Dem Vorhabentrager wurden die daraufhin eingegangenen Stellungnahmen am 08.07.2025
zur Kenntnis gegeben. Er Gbermittelte der Plangenehmigungsbehdrde seine Erwiderung auf
die Stellungnahmen am 05.08.2025.

Damit war die Anhérung der Gemeinden, Trager 6ffentlicher Belange und Verbande abge-
schlossen.
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1.4.2
Moglichkeit zur Einsichtnahme in die Planunterlagen und Beteiligung
betroffener Dritter

In Anwendung von 88 17b Abs. 2 und 17a Abs. 3 FStrG sowie unter Bertcksichtigung von
88 18 Abs. 1 und 19 UVPG wurden die Planunterlagen auf der Internetseite des Regierungs-
prasidiums Freiburg in der Zeit vom 17.04. bis einschliel3lich zum 30.05.2025 zur Einsicht-
nahme zuganglich gemacht. Die Internetseite und der Zeitraum der Einsichtnahmemaglich-
keit wurden durch Veroffentlichung in den ortlichen Tageszeitungen am 17.04.2025 bekannt
gemacht. Nichtortsansassige waren nicht zu benachrichtigen.

Bei der Plangenehmigungsbehdrde sind keine Einwendungen von privaten Betroffenen ge-
gen das Vorhaben eingegangen.

1.5
Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Plangenehmigung

Nach 88 17 d, 17 b Abs. 2 Satz 1 BundesfernstralBengesetz (FStrG) i.V.m. 88 76, 74 Abs. 6
Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWVfG) kann anstelle eines Planfeststellungsbe-
schlusses eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn:

a) Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die Be-
troffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen
Rechts schriftlich einverstanden erklart haben und (1.5.1)

b) mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird, das Be-
nehmen hergestellt worden ist. (1.5.2)

Abweichend von § 74 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 LVwWVfG ist bei Vorhaben nach dem FStrG
die Pflicht, eine UVP durchzufiihren, kein Ausschlusskriterium fir die Erteilung einer Plan-
genehmigung (8 17b Abs. 2 FStrG).

Die genannten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Plangenehmigung sind vorliegend
erfullt:

1.5.1

Keine oder nur unwesentliche Beeintrachtigung von Rechten anderer
bzw. schriftliches Einverstandnis der Betroffenen mit der Inanspruch-
nahme

Rechte anderer stehen der Erteilung einer Plangenehmigung nicht entgegen.

Unter den Schutzbereich des § 74 Abs. 6 S. 1 Nr. 1 LVWVI{G fallen vermdgenswerte zivile
oder offentliche Rechte, insbesondere das Eigentum. Blol3e Belange ohne Rechtsqualitat,
etwa wirtschaftlicher, 6kologischer, sozialer, kultureller oder ideeller Natur, sind vom Schutz-
bereich nicht umfasst. Sie finden allgemein im Rahmen der Abwégungsentscheidung Be-
ricksichtigung, hindern jedoch nicht deren Erteilung.
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Vorliegend sind durch den oben unter 1.2 beschriebenen Gegenstand des Verfahrens pri-
vate Grundstucke oder sonstige schiutzenswerte Belange Dritter nicht berihrt. Samtliche
Maflnahmen werden auf Grundstiicken umgesetzt, die im Eigentum des Vorhabentragers
stehen.

Private Rechte sind im Rahmen des Verfahrensgegenstands der Plangenehmigung vom
11.02.2022 betroffen, und zwar bei der Festlegung von Kompensationsmalinahmen. Hierzu
wird auf diese Entscheidung verwiesen. Dort wurde festgestellt, dass dahinstehen kann, ob
dies eine wesentliche Beeintrachtigung darstellt, da sich die Grundsticksbetroffenen mit der
Inanspruchnahme schriftlich einverstanden erklart haben.

1.5.2
Herstellung des Benehmens mit den Tragern offentlicher Belange

Das Benehmen mit den Tragern o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben berdhrt ist, wurde hergestellt. Die Voraussetzung des 8 74 Abs.6 S.1 Nr. 2
LVWVTG ist somit erfullt.

Im Verfahren wurden die unter 1.4.1 aufgezahlten Trager offentlicher Belange beteiligt.
Diese haben samtlich keine erheblichen oder grundséatzlichen Bedenken gegen das Vorha-
ben vorgebracht. Die in den jeweiligen Stellungnahmen vorgebrachten Forderungen, An-
merkungen und Hinweise wurden in der Entscheidung der Plangenehmigungsbehérde be-
ricksichtigt. Die formulierten Mafligaben wurden entweder vom Vorhabentréager zugesagt
oder als Auflagen in die Entscheidung aufgenommen.

2.
Erforderlichkeit

Zur Erforderlichkeit des Vorhabens wird auf die Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss
vom 10.07.1991 und in der Plangenehmigung vom 11.02.2022 verwiesen. Die damit darge-
legte Erforderlichkeit des Endausbaus der Ortsumfahrung Déggingen begrindet auch die
Erforderlichkeit der fur den Bau erforderlichen Mal3Bhahmen, die mit der Plangenehmigung
vom 11.02.2022 und ihrer Erganzung vom 20.12.2022 sowie mit der vorliegenden Entschei-
dung genehmigt wurden.

3.
Variantenentscheidung

Zur Variantenentscheidung wird auf die Ausfihrungen in der Plangenehmigung vom
11.02.2022 verwiesen. Die Umweltvertraglichkeitsprifung und die Prifung der Klimaschutz-
belange hat keine neuen Gesichtspunkte ergeben, welche die Variantenentscheidung in
Frage stellen wirden.

Die Grunde fur die Variantenauswahl werden hier noch einmal wiedergegeben:
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Die Errichtung der 2. Gauchachtalbriicke ist sinnvoll nur mit einer Baustral3e sudlich der
vorhandenen Bricke mdglich. Alle anderen gepriften Varianten zur Bauausfihrung haben
zur Uberzeugung der Plangenehmigungsbehérde gravierende Nachteile und scheiden da-
her aus:

e Das Einheben von der vorhandenen Briicke ist aus statischen Grinden nicht moglich, da
hierdurch die Standsicherheit der Briicke gefahrdet wiirde.

o Eine BaustralRe auf der Nordseite wirde neben der deutlich schlechteren Massenbilanz
eine weitere Baustral3e sudlich der Brucke zur Errichtung der Pfeiler zur Folge haben.
AulRRerdem mussten die Bauteile Gber die vorhandene Briicke hinweg eingehoben werden,
was langere Sperrungen der Bricke mit Umleitungsverkehr durch DOggingen zur Folge
hatte. Hinzu kommt, dass aufgrund der gréf3eren Ausladung nur sehr spezielle und damit
teure und schwer zu erhaltende Krane eingesetzt werden kénnten. Weiterer Gesichts-
punkt ist der Umstand, dass bei einer BaustralRe auf dem vorhandenen Stra3endamm
wegen dessen zu geringer Breite auch erheblich und starker als bei der gewahlten Vari-
ante in das auf der Boschung befindliche Reptilienhabitat eingegriffen werden musste.

¢ Die Variante mit einer Baustral3e ebenfalls auf der Stidseite und der Anlieferung der ein-
zuhebenden Teile auf der vorhandenen Briicke hat keinerlei Vorteile, da die Baustral3e
ebenfalls 26 m breit sein misste, aber die 0.g. speziellen Krane benotigt wirden und auch
langerer Umleitungsverkehr durch Doggingen unvermeidbar ware.

Somit kommt unter Abwagung der genannten Gesichtspunkte nur die durch den Vorhaben-
trager geplante Variante in Betracht.

4.
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung sind zum einen die zum Bau der Briicke er-
forderlichen Mal3nhahmen. Diese Malinahmen werden im UVP-Bericht und in dieser UVP
unter dem Stichwort ,Baustra3e” dargestellt. Dies beinhaltet auch die dartber hinaus erfor-
derlichen Baustelleneinrichtungsflachen.

Zudem geht aus dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom
25.04.2024 hervor, dass eine UVP nicht nur fur die zum Bau erforderlichen MalRhahmen,
sondern auch fir das Brickenbauwerk selbst sowie fiir den Anschluss der B 31 von Westen
her an das Briickenwiderlager durchgefiihrt werden muss. Die Ausfiihrungen zu diesen Bau-
werken erfolgen im UVP-Bericht und in dieser UVP unter den Stichworten ,Brickenbauwerk®
und ,Anschluss an das Widerlager®.
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4.1
Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Anderung einer BundesstralRe. Fur das Ande-
rungsvorhaben ware eine allgemeine Vorprifung nach 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 u. Abs. 4
1.V.m. 8 7 Abs. 1 UVPG durchzufihren, da fir das am 10.07.1991 planfestgestellte Gesamt-
vorhaben ,Ortsumfahrung Doéggingen®

e keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wurde und
¢ keine unbedingte UVP-Pflicht bestand, aber

e bei einer Gesamtlange der Ortsumfahrung von 3.500 m die Ziffer 14.6 der Anlage 1 zum
UVPG einschlagig ist, die keine Prifwerte vorschreibt, aber eine Allgemeine Vorprifung
verlangt.

Nach Absatz 3 des entsprechend anzuwendenden § 7 UVPG entfallt die Vorprufung, wenn
der Vorhabentrager die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die
zustandige Behorde das Entfallen der Vorprufung als zweckmalfig erachtet. Fir solche Vor-
haben besteht die UVP-Pflicht. Diese Voraussetzungen liegen hier vor: Der Vorhabentrager
hat die Durchfiihrung einer UVP mit Schreiben vom 14.04.2025 beantragt und die Zweck-
malfigkeit ergibt sich bereits aus dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttem-
berg vom 25.04.2024, in dem von einer UVP-Pflicht fir das Vorhaben ausgegangen wird.

Zur Prifung der Umweltvertraglichkeit wurden dem Antrag vom Vorhabentrager umfangrei-
che Unterlagen beigefiigt. Diese sind:

e Landschaftspflegerischer Begleitplan mit Ergédnzungen
e Malnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
¢ Artenschutzgutachten

e Natura 2000-Vertraglichkeitspriufungen fiur das FFH-Gebiet Wutachschlucht, das Vogel-
schutzgebiet Wutach und Baaralb und das Vogelschutzgebiet Baar

e Waldumwandlungsgenehmigungen

e Vergramungskonzepte

¢ Planung Verlegung Hohle Gasse

e Geotechnischer Bericht und Hydrogeologische Stellungnahme
o Erlauterungsbericht des RE-Feststellungsentwurfs

e Erlauterungsbericht zum RAB-ING-Entwurf

¢ Unterlagen zu CO2-Bilanz, Treibhausgasemissionen und zur Lebenszyklusbetrachtung
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4.2
Zusammenfassende Darstellung zu Umweltauswirkungen, Merkmalen
und MalBhahmen des Vorhabens

Nach 8§ 24 Abs. 1 UVPG erarbeitet die zustdndige Behorde, hier die Plangenehmigungsbe-
horde, auf der Grundlage des UVP-Berichts, der behérdlichen Stellungnahmen sowie der
AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung zu den
nachfolgenden Kriterien:

4.2.1
Umweltauswirkungen des Vorhabens

Die Projektwirkungen setzen sich zusammen aus bau-, anlagen-, und betriebsbedingten
Wirkungen.

4211
Baustralle

Hierbei handelt es sich ausschlie3lich um baubedingte Auswirkungen, wobei ein Teil der
Auswirkungen dauerhaft ist:

e Emissionen durch die Bautatigkeit (Luftschadstoffe, Treibhausgasemissionen, Larm- und
Lichtimmissionen, Staubemissionen, Bewegungsunruhe) sowie Erschitterungen

e Erdarbeiten (Abgrabungen/ Aufschittungen)
e Barrierewirkungen durch die Baustral3e (Zerschneidung faunistischer Funktionsbeztige)

¢ Voribergehende Flacheninanspruchnahmen fur BaustralRe, Baustelleneinrichtung, Ma-
schinenwege, Materiallager, Stellflache fur Kran u.a.

e Bauzeitliche Verlangerung der Verrohrung von Gauchach und Mauchach um jeweils ca.
15 m, dadurch temporére Eingriffe in die Gewasser

e Dauerhafte Verlegung des Gewassers ,Hohle Gasse“ auf Grund der Errichtung der
BaustralRe

e Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch das Belassen eines Teils der Baustral3e
nach Abschluss der Bautatigkeit (dauerhafte Veranderung der Bodeneigenschaften)

¢ Dauerhafte Veranderung des Reliefs durch Abtragungen und Aufschittungen im Zuge der
Anlage der Baustralie

42.1.2
Zweites Brickenbauwerk

Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um anlagebedingte Auswirkungen:
e Flacheninanspruchnahme durch Brickenpfeiler und Widerlager (ca. 400 m?)

¢ Visuelle Veranderungen (Landschaftsbild)
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e Barrierewirkungen durch das Briickenbauwerk (Zerschneidung faunistischer Funktions-
bezlge)

e Schattenwurf (Regen und Licht) unterhalb der zweiten Briicke. Dadurch bedingt, Veran-
derung der thermischen und hygrischen Verhaltnisse

Hinzu kommen Emissionen durch Fahrzeugverkehr (Luftschadstoffe, Treibhausgasemissio-
nen, Larm, Licht) auf dem zweiten Brickenbauwerk. Hierbei handelt es sich aber nur um
eine Verlagerung von der ersten Briicke auf beide Bruckenbauwerke. Durch die Inbetrieb-
nahme der zweiten Briicke kommt es nicht zu einer Erh6hung des Verkehrsaufkommens.

Weiter verursacht das Brickenbauwerk Treibhausgasemissionen durch die dafur herzustel-
lenden Baumaterialien.

Durch die Verbesserung des Ausbauquerschnitts der B 31 werden andererseits folgende
positive Projektwirkungen erwartet:

e Verbesserter Verkehrsfluss
e Verringerung der Unfallgefahr

e Geringere Belastung der umliegenden Ortschaften durch Umleitungsverkehr

4.2.1.3
Anschluss an das Widerlager

Baubedingte Auswirkungen:

e Emissionen durch die Bautatigkeit (Luftschadstoffe, Treibhausgasemissionen, Larm- und
Lichtimmissionen, Staubemissionen) sowie Erschitterungen

e Voriibergehende Flacheninanspruchnahme fir Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtung
(BE), Lagerplatze. Als BE-Flache wird dieselbe Flache wie fur den Briickenbau genutzt.

e Erdarbeiten (Abgrabungen/ Aufschittungen)

e Treibhausgasemissionen, die durch die Herstellung der Baumaterialien fur den Stral3en-
abschnitt verursacht werden

Anlagebedingte Auswirkungen:

¢ Flacheninanspruchnahme durch StraRentrasse und Bdschungen (ca. 0,7 ha, davon ca.
0,4 ha Neuversiegelung)

e Visuelle Veranderungen (Landschaftsbild)
e Verstarkung der Zerschneidungswirkung durch die Verbreiterung der B 31

Betriebsbedingte Auswirkungen:
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Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Ausbauvorhaben. Eine Zunahme des Verkehrs
aufgrund des Ausbaus wird nicht erfolgen. Daher ist eine Steigerung der bestehenden be-
triebsbedingten Umweltauswirkungen wie Larm, Schadstoffimmissionen oder der Tod von
Tieren (Kollision) nicht gegeben.

Erganzend wird zu den Umweltauswirkungen auf die Darstellungen im UVP-Bericht (Unter-

lage 19.11) verwiesen.

4.2.1.4
Vorbelastungen

Als Vorbelastungen wurden bei der Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen fol-
gende Gegebenheiten berlcksichtigt:

Bestehende stral3enbauliche Vorbelastungen (L&rm- und Schadstoffemissionen)

Erste Gauchachtalbriicke/ B 31 Freiburger Stral3e

Dammbauwerk B 31 alt

Anthropogene Bodenveréanderungen durch den Bau der ersten Briicke und der B 31

Bestehende Verdolungen an Gauchach und Mauchach

Zur Bertcksichtigung der Vorbelastungen bei der Beschreibung der Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzgutern wird auf die Ausfuhrungen im Umweltbericht verwiesen, die sich die
Plangenehmigungsbehdrde zu eigen macht.

4.2.2

Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder aus-
geglichen werden sollen

Solche Merkmale sind:

e Die zweite Bricke verbessert den Verkehrsfluss durch den Wegfall der Langsamfahr-
stelle. Damit werden die Schadstoffe, die durch das Abbremsen und anschlielende Be-
schleunigen entstehen, vermieden.

e Ddoggingen und Unadingen werden deutlich weniger durch Umleitungsverkehr belastet.
Hierdurch kommt es auch zu einer erheblichen Reduzierung der Schadstoffemissionen.

¢ Die Baustral3e wird vornehmlich aus Materialien hergestellt, die aus dem bestehenden
Damm der ehemaligen B 31 gewonnen werden konnen. Der westliche Teil der Baustral3e
wird wieder zurtickgebaut und das Material fir den Bau der 6stlichen Baustral3e verwen-
det.

e Um die Gefahr von Hangrutschungen zu minimieren, wurde die Baustra3enplanung im
Ostlichen Bereich angepasst und dadurch der Eingriff in den Hangbereich stark reduziert.
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e Das Bauverfahren mit dem Einheben der Bauteile von der Baustral3e aus und nicht von
der vorhandenen Briicke aus vermeidet Umleitungen durch D6ggingen wéhrend der Bau-
zeit. Hierdurch kommt es zu einer erheblichen Reduzierung der Schadstoffemissionen.

¢ Die zweite Briicke wird als Zwilling gebaut. Dies reduziert die zusatzliche Zerschneidungs-
wirkung und den Eingriff ins Landschaftsbild.

4.2.3
MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

4231

MalRnahmen im Hinblick auf den Bau der zweiten Bricke und die Baustralle

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass bereits bei der Planung des stralRenbaulichen Entwurfs
und der Baustrale MalRBhahmen berlcksichtigt wurden, die zur Vermeidung und Verminde-
rung von Eingriffen beitragen. Diese sind:

e Anpassung der Baustral3e im Bereich des Rutschhangs (Schutz des Bodens und Mini-
mierung des Eingriffs in ein Natura 2000 Gebiet). Auf Grund der Rutschhangsituation im
ostlichen Teil des Plangebiets war eine Umplanung der BaustralRe erforderlich. Ein Ein-
griff in das Hanggelande konnte dadurch weitgehend vermieden werden. Der Eingriff in
das angrenzende FFH-Gebiet verminderte sich dadurch ebenfalls erheblich.

¢ Verzicht auf den vollstandigen Dammrickbau der B 31 alt aufgrund der zwischenzeitlich
entstandenen hochwertigen Lebensraume in diesem Bereich und zur Reduktion des be-
notigten Deponieraums

e Teilweise Rickbau des Damms der B 31 alt zur Verwendung von Bodenmaterial fur die
BaustraRe (Minimierung von Transportwegen fur Baumaterial). Durch die Nutzung von
Bodenmaterial aus dem Damm der B 31 alt fir den Baustral3enbau vor Ort und den Ver-
zicht auf den vollstandigen Rickbau des alten StraRendamms werden in groRem Umfang
Wege flur den Transport und der Verbrauch von Flache fur die Entsorgung der grof3en
Gesteins- und Erdmassen vermieden. Die Massenbilanz fir die Baustral3e ist voraussicht-
lich ohne Zufihrung von Erdmaterial ausgeglichen.

Der UVP-Bericht enthélt dariber hinaus umfangreiche MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung oder zum Ausgleich von Beeintrachtigungen durch das Vorhaben:

¢ Folgende Vermeidungs- bzw. Minderungsmal3nahmen sind vorgesehen:

— V1. Beachtung der fachtechnischen Standards zum Bodenschutz gemafd DIN 18915
2018-06 sowie DIN 19639 (Entwurf 2018) und DIN 19731. So sind z.B. beim Umgang
mit bodengefahrdenden Stoffen geeignete Vorsichtsmalinahmen zu ergreifen, um ei-
nen Eintrag in den Boden zu vermeiden, z.B. Betanken von Maschinen tber Auffang-
wannen.
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— V2: Beachtung der Fischschonzeiten: Kein Eingriff in den Gewasserbereich der
Gauchach zwischen 01.10. und 31.05. Unmittelbar vor den Eingriffen in die Gewasser
wird im betroffenen Abschnitt eine Fischbergung durch fachkundige Person(en)
durchgefuhrt.

— V3: Verwendung von gebietsheimischem Gestein fur die Griindung und das Sohlsub-
strat von Durchlassverlangerungen und die Verlegung der FlieRgewasser

— V4: Befeuchtung potentieller Staubemissionsquellen bei anhaltend trockener Witte-
rung

— V5: Zum Schutz von Baumen, Strauchern und Tieren ist die RAS-LP 4 (Richtlinie fur
die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen,
Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumalRnahmen) zu beriicksichtigen.

— V6: Erhaltung eines ausreichenden Durchflugprofils bei den Durchlassen von Gauch-
ach und Mauchach zur Aufrechterhaltung der Fledermausflugroute

— V7: Aufrechterhaltung der durchgéngigen Befliegbarkeit der ermittelten Flugrouten
von Fledermausen unter dem westlichen Widerlager und auf Hohe der Buswende-
platte und somit keine Querbarrieren wéahrend der sommerlichen Aktivitatszeit (April
bis November).

— V8: Besatzkontrolle vor Fallung von Hohlenbdumen und VerschlieBung unbesetzter
Hohlen sowie Fallung von Hohlenbdumen mit Potential fir Fledermausnutzung au-
Rerhalb der sommerlichen Aktivitatszeit, also zwischen 1.11. und 31.3. eines jeden
Jahres.

— V9: Umsiedeln und Vergramen von Reptilien (Zauneidechse, Schlingnatter) und Ha-
selmausen aus dem Baufeld vor der Baufeldfreimachung

— V10: Baufeldfreimachung vor Beginn der Vogelbrutzeit (bis Ende Februar). Die Ent-
fernung von Gehdlzen und Vegetationsstrukturen im Zuge der Baufeldfreimachung
wird aul3erhalb der Brutzeit ab Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefiihrt, da
hier keine Schadigung von bebriteten Nestern und Jungvogeln zu erwarten ist.

— VI11: Bergung von Amphibien unmittelbar vor Trockenlegung der Flachgewé&sser
(Uberwinternde Frosche im Wasser, Molche, Larven und Laich ab der Laichzeit im
Marz; beste Jahreszeit ist nach der Metamorphose der Grasfrosche und Molche im
Sommer bzw. Spatsommer).

— V12: Vergramung der Biberpopulation aus dem Tumpel im Bereich des 6stlichen Bau-
felds

e Fur die unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind folgende AusgleichsmalRnahmen vor-
gesehen:
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— Weitgehender Rickbau der Baustralie

— Profilierung mit Bodenauftrag nach Abschluss der Bauarbeiten im Bereich des 6stli-
chen Teils der Baustral3e

— Rekultivierung der bauzeitlich beanspruchten Flachen durch
o Entwicklung von artenreichem Grinland

Entwicklung von standortgerechtem Auwald

o

o Entwicklung von lockeren, standortgerechten Waldrandstrukturen durch gelenkte
Sukzession

o Entwicklung und Wiederherstellung von trockenwarmen Halboffenlandstrukturen

o Entwicklung eines naturnahen Gewasserumfeldes (u.a. auch naturnahe Gestal-
tung des verlegten Grabens ,Hohle Gasse®)

o Forstrechtlicher Ausgleich durch drei Neuaufforstungsmafnahmen im Offenland-
bereich

o Ausgleich fiur das Schutzgut Boden durch eine bereits umgesetzte Mallnahme
aus dem Okokonto-Kataster des LRA Schwarzwald-Baar-Kreises

Diese im UVP-Bericht aufgefihrten MaRnahmen zu Verminderung, Vermeidung und Aus-
gleich sind samtlich auch im Landschaftspflegerischen Begleitplan enthalten.

4232

Malnahmen im Hinblick auf den Anschluss an das Widerlager

Fir den Anschluss an das Widerlager wurde die MalRnahme V13 (Vergramung der Ei-
dechsenpopulation aus dem Baubereich des Anschlusses an das Widerlager) in den Land-
schaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen.

Ansonsten ist mit der Planfeststellung von 1991 der landschaftsplanerische Ausgleich be-
reits geregelt, so dass fur den Strallenbauabschnitt ,Anschluss an das Widerlager® keine
Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz erforderlich war.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir das Vorhaben B 31 Lickenschluss bei Un-
adingen ist vorgesehen, die landschaftspflegerischen Malinahmen im Bereich "Anschluss
an das Widerlager" nach heutigem Standard zu prazisieren bzw. in Teilen zu optimieren.
Dies ist im Zeitablauf moéglich, da die gesamte Stra3enbaumalRnahme Lickenschluss und
Anschluss an das Widerlager in einem Zug umgesetzt werden.

Zwar besteht aufgrund der bestandskraftigen Regelung im Planfeststellungsbeschluss von
1991 (Uber die MaRnahme V 13 hinaus) keine Notwendigkeit der Anderung der landschafts-
pflegerischen MalRnahmen, dennoch wurden zur Vermeidung von Rechtsrisiken die beim



=24 -

Verfahren Lickenschluss vorgesehenen MalRnahmen auch als Auflage in diese Planergan-
zungsentscheidung aufgenommen (siehe 1ll.). Zudem wurde bestimmt, dass mit dem Bau
des Anschlusses an das Widerlager erst begonnen werden darf, wenn der Lickenschluss
der B 31 bei Unadingen planfestgestellt ist (siehe IV.).

Diese vorgesehenen und als Auflage festgelegten MafRnahmen sind:
e Landschaftsgerechte Begrinung der Trasse

e Entsiegelung von versiegelten Flachen durch Bdschungen (Rickbau der bestehenden
Wegeflachen inklusive Unterbau, Entwicklung von grasreichen Ruderalvegetationen)

e Entwicklung eines Magerrasens in einer Grunflache im Bereich eines Wirtschaftsweges
nordlich des Widerlagers

e Entwicklung eines Magerrasens im Bereich der Wegebdschung sudlich der B 31

¢ Rickbau des alten Wirtschaftsweges, Pflanzung eines Gebiischs trockenwarmer Stand-
orte und Entwicklung von Magerrasenflachen

4.2.4
ErsatzmafRnahmen

Fir die nicht vermeidbaren bzw. ausgleichbaren Eingriffe enthalt der UVP-Bericht Ersatz-
mafinahmen, die ganz oder in Teilen auch als CEF-Mafl3nahmen konzipiert sind, um die Er-
fullung von Verbotstatbestéanden des Artenschutzrechts zu vermeiden.

Es handelt sich um folgende Mal3nahmen:
e E 1: CEF-MalRnahme fiir die Feldlerche — Anlage eines Feldlerchenfensters

e E 2: Dreiteilige Multifunktionale Ausgleichsmafinahmen mit CEF-Funktion fir Neuntoter,
Goldammer, Schlingnatter, Zauneidechse, Haselmaus und Fledermause sowie als Aus-
gleich im Sinne der Eingriffsregelung fur Insekten und eine aul3erhalb der Natura 2000-
Gebietskulisse liegende FFH-Mahwiese sowie zur Starkung des Biotopverbunds fir mitt-
lere und trockene Standorte

— E 2.1 CEF: Fallung eines Fichtenbestands und Umwandlung in einen Magerrasen mit
Anlage von gestuften Waldmanteln

— E 2.2 CEF: Entwicklung eines Magerrasens und Anlage von Saumstreifen an Wald-
rdndern sowie Entwicklung eines Wiesenbereichs zu einer Mahwiese und Freistellung
von alteren Kiefern, die dann als Lichtwald bewirtschaftet werden

— E 2.3 CEF: Entwicklung eines Halboffenlandlebensraums mit Extensivierung von
Grunland und Anlage von Steinriegeln

— E 3 CEF: Aufhangen von Vogelnist- und Fledermauskéasten

— E 4 CEF: Schaffung von lichten Waldlebensraumen fur Haselmaus und Fitis
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— E 5 CEF: Anlage von drei Ersatzlaichgewéssern fur Amphibien

— E 6: Schutzgutibergreifende Kompensation fur den Eingriff in den Boden durch Ab-
riss einer alten und Bau einer neuen Amphibienleiteinrichtung an der L 181 bei Wol-
terdingen

Diese Malinahmen bewirken gleichzeitig in groRem Umfang eine Aufwertung des Naturguts
Pflanzen, Tiere und Biotope.

Diese im UVP-Bericht aufgefuhrten Ersatzmal3nahmen wurden ebenfalls in den Land-
schaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen.

4.2.5
Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Nach § 25 Abs. 1 des UVPG bewertet die zustandige Behdrde, hier die Plangenehmigungs-
behdrde, die Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umwelt-
vorsorge im Sinne des 8 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze und begrindet
diese Bewertung. Diese Bewertung ist nach Abs. 2 der Vorschrift bei der Entscheidung Uber
die Zulassigkeit des Vorhabens zu berticksichtigen.

Fir die einzelnen Schutzguter ergeben sich folgende Bewertungen:

4.25.1

Schutzgut Mensch (Wohnen, Erholung)

Die Ortsrander von D6ggingen und Unadingen sind ca. 500 m von den Endpunkten der Bau-
stelle entfernt. In der Posthauskurve sudlich der Baustelle und an der Freiburger Stral3e
Richtung Doggingen befinden sich in einer Entfernung von jeweils ca. 250 m Wohngeb&aude
im Aul3enbereich. Aufgrund dieser grof3en Abstéande sind im Bereich der BaustraRe keine
erheblichen Umweltauswirkungen durch Baustellengerdusche auf die Wohnbebauung zu er-
warten.

Beim Ausbauabschnitt ,Anschluss an das Widerlager“ kommt es bauzeitlich zu einer Beein-
trachtigung der sidlich angrenzenden Bebauung von Unadingen. Diese wird jedoch durch
die bereits bestehenden Larmschutzbauwerke gemindert.

Durch die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm® ist der Vorhaben-
tradger auch verpflichtet, Richtwerte fir Baumaschinen einzuhalten und erforderlichenfalls
MalRnahmen zur Larmminderung vorzusehen. Im Ubrigen sind auf der Baustelle keine
Nachtarbeiten vorgesehen.

Da der Verkehr meist Giber die vorhandene Briicke flieRen kann und somit Umleitungen wei-
testgehend vermieden werden, treten auch keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Um-
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leitungsverkehr auf. Die vom Vorhabentrager beauftragten Larmschutzberechnungen an-
hand aktueller Verkehrszahlen ergaben keine Grenzwertiiberschreitungen. Es entstehen so-
mit keine erheblichen Beeintrachtigungen fur die Schutzfunktion Wohnen.

Lediglich wahrend der Bauphase wird das Landschaftserleben und die Erholungsqualitat in
der unmittelbaren Umgebung des Vorhabens durch den Baustellenbetrieb beeintrachtigt.
Die Durchgéngigkeit der Wander- und Radwege wird jedoch gewahrleistet. Die zeitlich und
raumlich begrenzten Auswirkungen sind als nicht erheblich anzusehen.

Das zweite Brickenbauwerk selbst hat keine Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und
Erholung.

4.2.5.2
Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

4.252.1

Allgemeine Auswirkungen des Vorhabens

Die Baustral3e hat zur Folge, dass im betroffenen Bereich die vorhandene Vegetation und
der Oberboden grol¥flachig entfernt werden. Teilweise werden auch die unteren Boden-
schichten abgetragen und ausgetauscht. Daher gehen fiir die Zeit des Baus die 6kologi-
schen Funktionen vollstandig verloren. Diese bauzeitliche Zerstérung der Lebensrdume
stellt fur die Fauna, insbesondere Reptilien und Insekten, eine hohe Konfliktintensitat dar.

Durch die Renaturierung dieser Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten bilden sich die
Okologischen Funktionen nach und nach wieder heraus und die Flachen werden wieder als
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere zur Verfigung stehen. Zum grofR3en Teil werden dabei
wieder die Biotoptypen hergestellt, die dem Ausgangszustand méglichst entsprechen. Daher
kénnen nach Abschluss des Bauvorhabens wieder nahezu gleichwertige Lebensraume ent-
stehen und von Tieren besiedelt werden. Um dies sicherzustellen, wird eine Populationssi-
cherung der betroffenen Arten durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wah-
rend der Bauzeit durchgefinhrt.

Teilweise werden sich aufgrund des verbleibenden Teils der Baustral3e und durch den Kern-
schatten der Briicke auch andere Biotoptypen oder Auspragungen als vorher entwickeln.

Die bauzeitliche Verlangerung der Verdolung im Bereich der Baustraf3e wird nach Abschluss
der BaumalRnahme wieder vollstdndig zurlckgebaut und die betroffenen Gewasserab-
schnitte werden anschliel3end 6kologisch hochwertig gestaltet.

Im Bereich des Anschlusses an das Widerlager entsteht ein dauerhafter Lebensraumverlust
von gering- bis hochwertigen Lebensrdumen durch Versiegelung von ca. 0,4 ha. Die dadurch
verursachten erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts werden durch die vorgesehe-
nen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen vollstandig kompensiert.
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Das Bruckenbauwerk hat fur die Brickenpfeiler und das westliche Widerlager eine Versie-
gelung von ca. 400 m? zur Folge. Damit ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme sehr
gering. Da das Bruckenbauwerk als ,Zwilling“ direkt neben der vorhandenen Brlcke errichtet
wird, entstehen keine erheblichen visuellen Veranderungen. Zudem kommt es zu keiner zu-
satzlichen Barrierewirkung fur die Fauna, da die beiden Briicken problemlos unterquert wer-
den konnen.

42522

Wildtierkorridor

Die durch das Vorhabengebiet verlaufende international bedeutsame Achse des General-
wildwegeplans wird durch das Vorhaben nur unwesentlich beeintrachtigt. Vom Vorhaben

gehen keine Stérungen aus, welche die Wildtierwanderungen in erheblichem Umfang be-
eintrachtigen konnten.

4.25.2.3
Eingriff in nach 8 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope

Durch das Vorhaben wird auch in gesetzlich geschutzte Biotopflachen eingegriffen:

e Ein Auwaldbereich am Zusammenfluss von Gauchach und Mauchach, der sowohl als Of-
fenland- als auch als Waldbiotop geschiitzt ist, wird auf einer Flache von ca. 0,1 ha tem-
porar durch die BaustralRe in Anspruch genommen. Dieser wird aber nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder naturnah hergestellt.

e Im Bereich des Anschlusses an das Widerlager wird eine Magere Flachland-Mahwiese,
die sich entlang der Boschung der westlichen Zufahrt der ersten Briicke entwickelt hat,
dauerhaft beansprucht. Dieser wird aber im Bereich der Ma3hahmenflache E2.2 flachen-
gleich ersetzt.

Durch das Briuckenbauwerk sind keine gesetzlich geschuiitzten Biotope betroffen.

42524

Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Far mehrere Arten sind MaflRnahmen zur Vermeidung des Eingriffs oder zum vorgezogenen
Ausgleich nach § 44 BNatSchG (CEF-Mal3nahmen) erforderlich.

111111

Reptilien

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden fir die Arten Schlingnatter und
Zauneidechse werden Vergramungsmaflnahmen durchgefuhrt. Das vom Vorhabentrager er-
stellte Vergramungskonzept (Unterlage 19.8) sieht vor, dass die Reptilien aus dem Baufeld
der Baustral3e fir die Bricke gezielt abgefangen und vergramt werden (Vermeidungsmalf3-
nahme V9). Es ist davon auszugehen, dass sich nach Abschluss der Baumal3nahme fur



-28-

Reptilien geeignete Lebensraume auf dem Baufeld wieder entwickeln werden. Dennoch wer-
den die 6kologisch hochwertigen Ersatzmalinahmenflachen E 2.1 bis E 2.3 dauerhaft erhal-
ten.

Auch im Bereich des Anschlusses an das Widerlager mussen Zauneidechsen aus einem
Teilbereich der sudlichen Boschungsflache vergramt werden (MaRnahme V13). Die eventu-
ell nach der Vergramung noch abzufangenden Tiere werden ebenfalls in die oben beschrie-
benen MalRnahmenflachen verbracht.

211111

Amphibien

Durch die Anlage der BaustralRe geht ein Amphibiengewdasser verloren. Dies ist bislang ein
Laichgewasser und Habitat fir Grasfrosch und Bergmolch, die nach der Bundesartenschutz-
verordnung besonders geschutzt sind. Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht daher
MalRnahmen zur Vermeidung vor (Berlcksichtigung der Laichzeit, Stellen von Amphibien-
zaunen und Umsiedeln von Amphibien in einen neu zu schaffenden Ersatzlebensraum
(MalBnahmen V11 und E5)).

3.1.1.111

Fische

In den FlieRgewassern Gauchach, Mauchach und Graben ,Hohle Gasse® sind keine Anhang
IV-Arten festgestellt worden. Vorgefunden wurde die Groppe als artenschutzfachlich rele-
vante Art des Anhang Il sowie die Bachforelle. Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen die Berlcksichtigung der Fischschonzeiten vor
(V2).

411111

Fledermause

Im Rahmen der Untersuchungen zur Baustral3e wurden dreizehn Fledermausarten sicher
nachgewiesen sowie weitere drei als wahrscheinlich angenommen. Dabei liegt der Schwer-
punkt der Fledermausaktivitaten im Bereich des Zusammenflusses von Gauchach und

Mauchach. Es konnte aber ausgeschlossen werden, dass sich im Untersuchungsgebiet Wo-
chenstuben befinden, lediglich Zwischenquartiere sind wahrscheinlich.

Um eine T6tung oder Schadigung von Flederm&usen zu vermeiden, sind folgende MalRnah-
men vorgesehen:

¢ Vor Fallung von Hohlenbaumen ist eine Besatzkontrolle durchzufiihren. Hohlenbdume mit
Potential fir Fledermausnutzung sind aul3erhalb der sommerlichen Aktivitatszeit zu fallen
(V8).
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e Zwischenquartiere werden durch die Installation von 50 Fledermausk&sten an geeigneter
Stelle in rAumlicher N&he zum Vorhaben kompensiert (E3 — das Mal3nahmenblatt hierzu
sieht 53 vor).

e Der temporaren Einschrankung von Jagdlebensraumen wird tiber die Multifunktionsmalf3-
nahme (E2) entgegengewirkt. Die MalRBnahme stellt in verschiedenen Teilhabitaten Jagd-
raume fur Fledermause mit unterschiedlichen Habitatanspriuchen zur Verfugung.

e Zur Aufrechterhaltung von Flugrouten und Leitlinien sind zwei Vermeidungsmaf3nahmen
vorgesehen, und zwar die Erhaltung des Durchflugprofils bei den Durchldssen von
Gauchach und Mauchach (V6) sowie die Gewahrleistung der durchgangigen Befliegbar-
keit der Flugrouten unter dem westlichen Widerlager (V7).

Im Bereich des Anschlusses an das Widerlager sowie durch das Briickenbauwerk sind Fle-
dermause nicht in erheblicher Weise betroffen.

511.11.1

Haselmaus

Im Bereich der BaustraRe befinden sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus,
die durch die BaumalRnahmen verloren gehen. Um den Eintritt von Verbotstatbestanden zu
vermeiden, ist vorgesehen, die Tiere in aufgewertete, mit dem Ursprungshabitat verbun-
dene, Ersatzhabitate zu vergramen (Maflinahmen V9, E4, E2.1 und E2.2). Es ist davon aus-
zugehen, dass sich nach Abschluss der Baumalinahme fir die Haselmaus zeitnah geeig-
nete Strukturen wie z.B. frichtetragende Straucher im Bereich des ehemaligen Baufelds
wieder etablieren werden.

Im Bereich des Anschlusses an das Widerlager sowie durch das Briickenbauwerk sind Ha-
selmause nicht in erheblicher Weise betroffen.

6.1.1.1.1.1

Biber

Der Biber halt sich Uberwiegend entlang der Gauchach auf. Die Tumpel im Bereich der
BaustralRe, die als Habitat nur geringwertig sind, nutzt er nur zeitweise. Um das Eintreten
von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG zu verhindern, hat der Vorhabentrager ein
Konzept fur die VergrAmung des Bibers erarbeitet. Dieses sieht die Verlegung eines Wie-
senbachs und die Anlage eines Kleingewassers zur Entwicklung eines Biberhabitats und zur
Aufwertung des Lebensraums Aue vor. Parallel wird die Vergramung des Bibers aus dem
Baufeld fur die zweite Briicke durchgefiihrt. Da die 6kologische Funktion des Biberhabitats
aufgrund des Ersatzhabitats im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, liegt kein
Verstol3 gegen einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand vor.
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7.1.1.11.1

Schmetterlinge, Wildbienen

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine im Anhang IV genannten oder streng schiitz-
ten Schmetterlingsarten aufgefunden. Wildbienen sind in der Liste der Anhang IV bzw.
streng geschutzten Arten nicht enthalten. Insgesamt wurden jedoch im Gebiet 75 Schmet-
terlingsarten festgestellt, darunter viele Arten mit Rote-Liste-Status sowie drei Landesarten
des Zielartenkonzepts.

Der gesamte Planungsraum bietet auf3erdem mit seinen thermisch begunstigen, mageren
und zum Teil luckig-schitteren Griunlandstrukturen eine gunstige Habitatausstattung fur
Wildbienen (47 nachgewiesene Arten) sowie Heuschrecken (20 nachgewiesene Arten). Als
Ersatzmalinahmen zur Kompensation der baulichen Eingriffe ist die Entwicklung der multi-
funktionalen Mal3hahmen E2.1, E2.2 und E 2.3 vorgesehen, die 6kologisch hochwertige Ha-
bitate fur Schmetterlinge, Wildbienen und Heuschrecken mit einem Umfang von ca. 12,7 ha
schaffen.

8.1.1.1.11

Europdische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 24 als relevant eingestufte Vogelarten im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen. Der Eintritt von Verbotstatbestanden kann jedoch durch die
Bauzeitenregelung V10 vermieden werden.

Fur zehn dieser Arten sind weitere Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen erforderlich. Durch
das Aufhangen von 70 Nistkéasten fur Hohlen- und Halbhohlenbriter (Turmfalke, Waldkauz,
Feldsperling, Star, Weidenmeise, Grauschnapper) in geeigneten benachbarten Habitaten
(MalBnahme E3 — das Malinahmenblatt hierzu sieht 85 Nistkasten vor) wird eine Kompen-
sation fir direkt oder durch Stérungen betroffene Bruthabitate erreicht. Fur vier weitere Arten
(Goldammer, Neuntoter, Fitis, Feldlerche) werden Ersatzlebensraume in raumlicher Nahe
fur die bauzeitlich in Anspruch genommenen Habitate entwickelt (MalRnhahmen E1, E2.1,
E2.3 und E4).

4.2.5.3
Schutzgut Flache/ Boden

42531
Flache

Die Flacheninanspruchnahme fiir die Baustral3e ist berwiegend temporar.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch das Bauwerk der zweiten Briicke durch die
Bruckenpfeiler und das westliche Widerlager und damit die Versiegelung ist gering.

Im Bereich des Anschlusses an das Widerlager werden ca. 0,4 ha dauerhaft versiegelt und
Bdschungen und StralRennebenflachen im Umfang von ca. 0,3 ha umgestaltet. Durch die
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Mitnutzung der Baustelleneinrichtungsflache der Gauchachtalbriicke wird die temporare Fla-
cheninanspruchnahme jedoch minimiert.

4.25.3.2

Boden

Durch die BaustraRe werden ca. 4,5 ha in Anspruch genommen und die dortigen Béden
durch Abgrabungen und Aufschittungen beeintrachtigt. Dadurch gehen die natirlichen Bo-
denfunktionen mit Abtrag der Bodenschichten fir die Dauer der Bauzeit verloren. Zur Be-
wertung dieses Eingriffs ist jedoch folgendes zu bertcksichtigen:

e Uber 50 % der Bauflachen befinden sich im Bereich der schon fiir den Bau der ersten
Brucke beanspruchten Flachen und sind daher bereits anthropogen verandert.

e Der grof3te Teil der Bauflachen (ca. 85 %) wird nach Abschluss der BaumalRnahme rekul-
tiviert, so dass die Beeintrachtigung nicht von Dauer ist und die Flachen wieder ihre 6ko-
logischen Funktionen erfiillen konnen.

o Auf dem Teil der Baustral3e, welcher nicht vollstandig zuriickgebaut werden kann (ca.
15 % der gesamten Bauflachen), wird eine Tiefenlockerung durchgefuihrt und der Oberbo-
den teilweise wieder angedeckt, so dass sich auch dort trotz eingeschrankter naturlicher
Bodenfunktionen wieder eine Vegetationsdecke entwickeln kann. Zudem werden Boden-
schutzmal3nahmen im Rahmen eines Bodenschutzkonzeptes und einer Bodenkundliche
Baubegleitung gewéhrleistet.

e Die Verwendung von Material aus dem alten Stral3endamm der B 31 fur den Bau der
westlichen Baustrafle und schliel3lich nach Verlagerung zum Verbleib im 6stlichen Teil
der Baustra3e fuhrt zu einer sinnvollen Verwendung des Materials aus dem Stra-
Rendamm, soweit er zurtickgebaut wird. Dadurch kann der Bodenbedarf deutlich mini-
miert werden.

e \on der Baustral3e ist geringfuigig ein Rutschhang betroffen. Dieser wird jedoch durch das
Belassen des Ostlichen Teils der Baustral3e sowie durch den Einbau von Betonscheiben
stabilisiert, so dass es hier zu keinen Beeintrachtigungen bzw. Risiken kommt.

¢ Als Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sind Bodenschutzmal3nahmen wie eine
fachgerechte Zwischenlagerung vorgesehen. Zudem wird ein Bodenschutzkonzept er-
stellt und eine bodenkundliche Baubegleitung erfolgen.

e Fur das Schutzgut Boden sind Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen erforderlich
und vorgesehen.

In der Summe ist festzustellen, dass die Auswirkungen in der Bauzeit im Hinblick auf die zu
bewegenden und aufzutragenden Massen und die naturliche Bodenfunktion zwar zunachst
eine hohe Beeintrachtigung des Schutzgutes darstellen, der urspriingliche Zustand jedoch
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grof3tenteils nach Ende der Bauzeit wiederhergestellt werden kann bzw. sich auf der Flache,
auf welcher dies nicht mdglich ist, eine alternative Vegetation entwickeln wird.

Durch die Renaturierung des Baufelds (Malinhahmen Ala, b, d, €) kann der Eingriff in den
Boden nicht vollstandig ausgeglichen werden. Der Eingriff wurde aber gemafl Okokontover-
ordnung bilanziert und schutzguttibergreifend ausgeglichen (Malinahme EB6).

Auch im Bereich des Anschlusses an das Widerlager sind tiberwiegend anthropogen veran-
derte Boden betroffen. Zum kleineren Teil werden naturlich gewachsene Bbdden bean-
sprucht. Es werden dort ca. 0,4 ha dauerhaft versiegelt. Die stral3enbegleitenden Flachen
und Boéschungen werden standortgerecht wiederhergestellt (Malinahmen 6.V, 1.A, 10.A).

Durch das zweite Brickenbauwerk entstehen zusatzliche Beeintrachtigungen in geringem
Umfang durch die dauerhafte Versiegelung im Bereich der Pfeiler und Widerlager. Der dau-
erhafte Versiegelungsrad ist gering und wird im Rahmen des Gesamtausgleichskonzepts
mit ausgeglichen.

4254
Schutzgut Oberflachen- und Grundwasser

42541

Grundwasser

Das Vorhaben befindet sich im Bereich des Grundwasserkorpers ,Keuper-Bergland®. Dieser
wird nicht zur Trinkwassergewinnung genutzt. Aufgrund der starken Verdichtung der
BaustraRe wahrend der Bauzeit kommt es zu einer Verminderung der Niederschlagsversi-
ckerung. Dadurch findet eine geringe Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung statt.

Zur Minimierung der Auswirkungen des nicht zurickzubauenden dstlichen Teils der
Baustral3e ist eine Tiefenlockerung nach Ende der Bauzeit vorgesehen.

Die bereits bestandskraftig genehmigten Pfeiler des zweiten Brickenbauwerks werden zu
keiner wesentlichen Beeintrachtigung des Grundwasserabflusses fuhren. Zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat ist vorgesehen, dass bei der Grindung der
Bruckenpfeiler und der Errichtung der Baustral3e zur Auffullung keine wasserschadigenden
Stoffe verwendet werden. Die Auswirkungen durch die dauerhafte Versiegelung im Bereich
der Pfeiler und Widerlager sind gering. Der Versiegelungsgrad kann im Rahmen des Ge-
samtausgleichskonzepts vollstdndig kompensiert werden.

Im Bereich des Anschlusses an das Widerlager wird das anfallende Niederschlagswasser
der versiegelten Flachen teilweise in die angrenzenden Béschungen entwassert und dort
versickert. Wahrend des Baustellenbetriebs sind bei sachgerechtem Vorgehen keine Beein-
trachtigungen der Grundwasserqualitat zu erwarten. Dies wird durch eine bodenkundlichen
Baubegleitung sichergestellt.
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425.4.2
Oberflachenwasser

911111

Ausmal der Betroffenheiten

Von dem der Baustraf3e sind mit Gauchach, Mauchach und dem Graben ,Hohle Gasse“ drei
Gewasser der 2. Ordnung folgendermaf3en betroffen:

e Furdie Errichtung der Baustral3e miussen die unter dem alten Strallendamm vorhandenen
Verdolungen der Gewasser Mauchach und Gauchach um 15 m verlangert werden. Hier-
durch wird der weitgehend naturnahe Zustand der Gewasser beseitigt und die gewasser-
Okologischen Funktionen eingeschrankt. Diese Verlangerungen werden nach Abschluss
der Baumalinahmen wieder zuriickgebaut. Die Auswirkungen sind somit nur vortberge-
hend. Zu beriicksichtigen ist im Hinblick auf die 6kologischen Funktionen, dass beide Ge-
wasser bereits jetzt durch die vorhandenen Verdolungen eingeschrankt sind.

e Die Verdolungen unter dem Strallendamm der friilheren Trasse der B 31 bleiben beste-
hen, da der Damm nur teilweise zurtickgebaut wird. Dies fihrt nicht zu zusatzlichen Be-
eintrdchtigungen von Gewassern, sondern stellt eine Vorbelastung dar. Der Verzicht auf
den Ruckbau der Verdolungen von Gauchach und Mauchach wird im Rahmen der Bilan-
zierung des Schutzguts Biotope vollstdndig ausgeglichen.

e Das Gewasser ,Graben Hohle Gasse® muss zur Realisierung der Baustralle auf deren
Nordseite verlegt und an zwei Stellen in einer Dole unter der Baustral3e hindurchgefihrt
werden. Da die BaustralRe an dieser Stelle nicht zurtickgebaut wird, sind diese Verdolun-
gen dauerhaft. Derzeit hat der Graben keinen eindeutigen Verlauf. Er ist zwar dauerhaft
wasserfuhrend, es wurden in ihm aber keine Arten von hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Relevanz nachgewiesen. Das verlegte Gewasser wird in der neuen Lage na-
turnah gestaltet und standortgerecht bepflanzt werden. Insgesamt wird sich die Verlegung
des Grabens positiv auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere auswirken.

e Zwei der drei im Zuge des Baus der ersten Brucke eingerichteten Amphibientimpel wer-
den durch die Baustraf3e Uberbaut. Bei den drei Tumpeln ist wertmindernd zu berticksich-
tigen, dass einer vollstdndig und die beiden anderen im Uferbereich verlandet sind. Es
handelt sich nicht um natirlich entstandene Gewasser, sondern um friihere Kompensati-
onsmaf3nahmen (Hier erfolgt ein Ausgleich durch die Malinahme E 5, welche die Schaf-
fung von Ersatzlaichgewassern im Bereich des Biotops ,Rohricht bei der Wassertretstelle
Doggingen® vorsieht und vor Beginn der StrallenbaumalRnahme durchgefuhrt wird. Der
dritte Amphibientimpel, welcher zwischenzeitlich trockengefallen ist, wird zu einem Re-
tentionsbereich ausgebaut).

e Aufgrund der Anlage der Baustralle kann das Wasser aus den Hangquellen nicht wie
bisher Uber den Graben ,Hohle Gasse“ abgeleitet werden, sondern muss gefasst und an
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anderer Stelle in den Graben eingeleitet werden. Im Endzustand wird das Wasser Uber
die tiefengelockerte und mit Oberboden abgedeckte Baustral3e in den Graben eingeleitet
werden, was dem urspriinglichen Zustand nahekommt.

Wahrend der Bauzeit ist durch die Umweltbaubegleitung und Mal3hahmen nach dem Stand
der Technik sichergestellt, dass es zu keinen Beeintrachtigungen der Oberflachengewésser
kommt. Nach Ende der Bauzeit und Durchfiihrung der geplanten Renaturierungen werden
die gewasserokologischen Funktionen der Oberflachengewasser wieder weitreichend auf-
genommen werden. Die verbleibende Beeintrachtigung ist daher als gering anzusehen.

Im Hinblick auf die Erheblichkeit der Auswirkungen im Sinne des UVPG ist festzustellen,
dass in der Bauzeit erhebliche Stérungen der Oberflachengewasser und ihrer Funktionen im
Planungsgebiet ausgeldst werden. Jedoch kann der urspriingliche Zustand bei den Gewas-
sern Mauchach und Gauchach sowie den Amphibientimpeln nach Ende der Bauzeit wie-
derhergestellt werden. Beim Gewasser ,Graben Hohle Gasse” verbleibt es zwar bei der Ver-
legung und den Verdolungen, das Gewasser befindet sich durch den naturnahen Ausbau
aber in einem verbesserten 6kologischen Zustand. Zudem wird die Sohle der Verdolungen
mit gebietsheimischem Gestein ausgestaltet, so dass die verbleibenden Nachteile minimiert
werden.

Das Brickenbauwerk und der Anschluss an das Widerlager haben keine relevanten Auswir-
kungen auf das Oberflachenwasser.

4.2.5.5

Schutzgut Klima und Luft

Durch die Errichtung der Baustral3e gehen klimatisch aktive Vegetationsflachen verloren.
Dieser Verlust beschrankt sich allerdings auf die Bauzeit. Nach der Rekultivierung der Fla-
chen kdnnen diese ihre klimatischen Funktionen wieder tbernehmen.

Anders ist dies aber bei den Waldflachen im Bereich der dstlichen Baustrafle und der Aus-
gleichsmalRnahme E 2.1, wo eine dauerhafte Waldinanspruchnahme von insgesamt ca.
1,94 ha erfolgt. Walder stellen aufgrund ihrer CO2-Speicherung Senken fir Treibhausgase
dar. Die Planung sieht vor, in Erfullung des forstrechtlichen Waldausgleichs Ersatzauffors-
tungen im Umfang von ca. 2,39 ha durchzufuhren. Dabei wird ein Ausgleichsfaktor von ca.
1:1,25 zugrunde gelegt, um der zeitlichen Verzdgerung bei der Wiederherstellung des CO2-
Bindungsvermdgens gerecht zu werden. Der Waldausgleich gewéhrleistet somit, dass die
durch die erforderlichen Waldrodungen verlorenen Treibhausgassenken langfristig wieder-
hergestellt werden.

Im Ausbauabschnitt ,Anschluss an das Widerlager® werden grasreiche Bdschungen und
Wiesenflachen mit einer Flache von ca. 0,4 ha anlagebedingt auf Dauer versiegelt. Diese
leisten aktuell einen kleinen Beitrag zur Kaltluftproduktion. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass
sich die Flachen unmittelbar neben der B 31 befinden und keinen Siedlungsbezug haben.
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Bei dem vom Vorhabentrager geplanten und von der 6kologischen Baubegleitung tiberwach-
ten sachgemé&fRen Baustellenbetrieb werden keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das
Schutzgut Luft und Klima verursacht. Zudem werden die vorgesehenen Kompensations-
mafinahmen auch fir das Schutzgut Klima und Luft positive Wirkungen haben.

Zwar wird aus Griinden des Artenschutzes auf den vollstandigen Rickbau des alten Damms
der B 31 verzichtet, die kaltluftstauende Wirkung wird jedoch durch den vorgesehenen Teil-
ruckbau gemindert. Zudem hat die KompensationsmafRnahme E 2.1 mit der Rodung eines
bisher mit Wald bestandenen Hangs eine positive Wirkung auf den Kaltluftabfluss in das
Gauchachtal.

Der Einfluss des Brickenbauwerks auf das lokale Klima ist unerheblich. Die Pfeiler haben
keine relevante kaltluftstauende Wirkung. Hinzu kommt, dass die Briicke als Zwilling gebaut
wird und daher die Pfeiler mit denen der vorhandenen Briicke fluchten.

Die bei Stralenbauvorhaben haufig auftretende Beeintrachtigung des Klimas durch ver-
mehrten Schadstoffausstol3 tritt als Folge der Errichtung des zweiten Brickenbauwerks nicht
auf: Durch die Baumalinahmen wird sich das Verkehrsaufkommen nicht erhéhen, da kein
zusatzlicher Verkehr angezogen werden wird. Die B 31 ist bereits jetzt trotz der Rlckstaus
im Bereich des Provisoriums auf der Gauchachtalbriicke als Transitstrecke im Bereich des
Sudschwarzwalds ,alternativios®, da die Wahl von anderen Strecken Zeitverluste zur Folge
hatte. Es kommt somit nicht zu zusatzlichen Emissionen, die einen Schadstoffeintrag auf
Vegetationsbestande und Stérungen der Tierwelt auslésen. Im Gegenteil entstehen hier po-
sitive Auswirkungen auf die Emissionssituation, da sich die Belastung der umliegenden Ort-
schaften durch Entfall des Umleitungsverkehr (insbesondere Ortsdurchfahrt Ddggingen)
deutlich reduziert.

Im Auftrag des Vorhabentragers wurden in einer Lebenszyklusbetrachtung die Szenarien
Bau des Vorhabens und Verzicht darauf bei unterschiedlichen Betrachtungszeitraumen (70
Jahre und 100 Jahre - Betrachtungsende bei Erreichen der theoretischen Nutzungsdauer
der ersten Gauchachtalbriicke) und unterschiedlicher Bauzeit fir die anstehenden Sanie-
rungen (18 bzw. 24 Monate) gegenubergestellt. Dabei hat sich gezeigt, dass der Bau des
zweiten Bruckenbauwerks auf die gesamte Lebenszeit der vorhandenen Bricke gerechnet
in der Bilanz fir das globale Klima nur im Fall des gunstigsten Szenarios fir den Verzicht
negativ, in allen anderen aber positiv zu Buche schléagt. Im Hinblick auf die gebotene Ge-
samtbetrachtung mit den Schadenskosten (also unter Beriicksichtigung der durch die Um-
leitungen ausgestof3enen Schadstoffe) ergibt sich, dass die Realisierung des Vorhabens in
jedem Szenario im Hinblick auf die Gesamtemissionen und damit auch auf das lokale Klima
gunstiger ist. Hierzu wird ergdnzend auf die Ausfiihrungen unter 5.4 verwiesen.
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Im Ergebnis ist der Bau der zweiten Gauchachtalbriicke hinsichtlich der Klimawirkungen und
unter der Einbeziehung weiterer relevanter Kriterien (Verkehrssicherheit, Sperrung bei Un-
fallen, Nutzungsintensitéat erstes Brickenbauwerk) im Vergleich zum Verzicht auf einen Neu-
bau sinnvoll, auch bei Einbeziehung des Ausbauabschnitts ,,Anschluss an das Widerlager®.

425.6

Schutzgut Landschaft

Im Plangebiet ist ein hohes landschaftsasthetisches Potential vorhanden, welches aber
durch Verkehrsflachen, insbesondere das Bauwerk der ersten Gauchachtalbriicke, stark
vorbelastet ist.

Die Anlage der Baustral3e und das Stellen von Grof3kranen beim Bau der zweiten Gauch-
achtalbriicke hat Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Diese sind mit einer Dauer von
drei bis vier Jahren lediglich temporar. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind MalRnahmen
vorgesehen, welche zu einer Aufwertung des Landschaftsbildes gegentiber dem gegen-
wartigen Zustand fuhren werden. Diese sind:

e Renaturierung der Abtragungsflache des alten Stral3endamms der B 31 als naturnahe
Feuchtwiese

¢ Renaturierung der ehemaligen Bachaue von Mauchach und Gauchach durch naturnahe
WasserbaumalRnahmen und Bepflanzung mit standorttypischen Uferschutzwald

¢ l|andschaftsvertragliche Modellierung der verbleibenden Massen der Dammschuttung

Im Bereich des Anschlusses an das Widerlager befinden sich keine wesentlichen land-
schaftsbildpragenden Strukturen. Die zusatzliche Fahrspur tritt im Landschaftsbild nicht er-
heblich nachteilig in Erscheinung.

Entgegen der urspringlichen im Planfeststellungsbeschluss von 1991 formulierten Absicht
kann durch den Verzicht auf den Dammrickbau der B 31 alt das urspriingliche Gelanderelief
nicht wieder hergestellt werden. Eine Aufwertung des Landschaftsbildes wird aber durch
eine landschaftsvertragliche Modellierung der verbleibenden Massen der Dammschittung
und Uber artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen erreicht. Letztere tragen im Umfeld
der Baumafinahme zur Erhdhung des Strukturreichtums bei. Insbesondere erfolgt dies durch
die Malinahme E2.1, bei der ein monotoner Fichtenforst durch strukturreiche Offenland-
bzw. Halboffenlandbiotope, Waldsaume und Lichtwald ersetzt wird.

Durch das zweite Brickenbauwerk selbst entstehen keine zusatzlichen Belastungen des
Landschaftsbildes, da die beiden Brucken als ,,Zwilling“ optisch als eine Bricke wirken.

4.25.7
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts treten durch das Vorhaben nicht ein.
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42.5.8
Natura 2000-Gebiete

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich drei Natura 2000-Gebiete:
e FFH-Gebiet Nr. 8115-341 Wutachschlucht

e VSG Nr. 8116-441 Wutach und Baaralb

e VSG Nr. 8017-441 Baar

4.2.5.8.1

FFH-Gebiet Nr. 8115-341 Wutachschlucht

Das FFH-Gebiet Wutachschlucht ist mit ca. 0,5 ha betroffen, und zwar durch Flacheninan-
spruchnahme fir die BaustralR3e und durch einen Puffer fur die Waldinanspruchnahme. Im
Rahmen der Planungsiberlegungen konnte durch eine Optimierung der Baustraf3enplanung
die Inanspruchnahme um mehr als die Halfte reduziert werden.

Bei den in Anspruch genommen Flachen handelt es sich Gberwiegend um einen strukturar-
men Fichtenforst, in welchem keiner der im FFH-Gebiet gelisteten Lebensraumtypen vor-
kommt, weswegen die Schutzziele fur die Lebensraumtypen nicht beeintrachtigt sind.

Eine Beeintrachtigung der im Management-Plan abgegrenzten Lebensstatten fur die Fleder-
mausarten Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus und GrolRes Mausohr ist nicht gegeben.
Ebenfalls kommt es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen
Population des Grol3en Mausohr.

Die vom Biber temporér genutzten Tumpel unterhalb der vorhandenen Gauchachtalbriicke
befinden sich aul3erhalb des FFH-Gebiets. Die angrenzende FFH-Gebietsflache stellt keinen
fur den Biber geeigneten Lebensraum dar, da sie Uberwiegend aus Fichtenwald besteht.
Zwar stellen die kleinflachig entlang des Waldsaums im Randbereich des FFH-Gebietes
wachsenden Weichholzer eine Nahrungsressource fur den Biber dar, der Flachenverlust von
Weichholzbereichen im FFH-Gebiet liegt aber deutlich unterhalb der Bagatellschwelle. Der
Erhaltungszustand der Art im FFH-Gebiet wird durch den Eingriff daher nicht beeintrachtigt.

Fur den Biber selbst erfolgt die Vermeidung von Schadigungen durch Vergramung und Aus-
gleich im Rahmen des speziellen Artenschutzes.

4.2.5.8.2

Vogelschutzgebiet Nr. 8116-441 Wutach und Baaralb

Der durch die Anlage der Baustral3e verursachte Eingriff in das Vogelschutzgebiet von ca.
0,5 ha deckt sich weitgehend mit dem in das FFH-Gebiet Wutachschlucht und betrifft Gber-
wiegend einen ca. 50-jahrigen Fichtenforst. Der Eingriff stellt fir keine der im Gebiet geliste-
ten und im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten eine erhebliche Beeintrachti-
gung dar.
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Im Bereich des Ausbauabschnitts ,Anschluss an das Widerlager® grenzt das Vogelschutz-
gebiet ,Wutach und Baaralb“ sudlich direkt an. Es werden keine erheblichen Beeintrachti-
gungen des Schutzgebietes verursacht.

4.2.5.8.3

Vogelschutzgebiet Nr. 8017-441 Baar

Durch den Anschluss an das Widerlager wird das nordlich gelegene Vogelschutzgebiet in
sehr geringem Umfang randlich betroffen. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen fur das
Vogelschutzgebiet sind dadurch nicht zu erwarten.

Die im Bereich des VSG ,Baar” gelegene CEF-MalRnahme (E 2.1), die sich derzeit in Ent-
wicklung befindet, hat positive Auswirkungen auf die Arten des Vogelschutzgebietes. Erheb-
liche Beeintrachtigungen fiir das Vogelschutzgebiet sind nicht zu erwarten.

42584

Keine zusatzlichen Auswirkungen des zweiten Brickenbauwerks auf alle Natura
2000-Gebiete

Durch anlagenbedingte (Schattenwurf, Barriere, Flachenverbrauch) sowie betriebsbedingte
Auswirkungen (Storwirkungen, Emissionen, Kollisionsrisiko) des geplanten weiteren Bri-
ckenbauwerks sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die angrenzenden Natura
2000 Gebiete zu erwarten.

4.2.6
Nichtbestehen von umweltvertraglicheren Varianten

4.2.6.1

Varianten zur Lage des zweiten Brickenbauwerks

Zur Lage des zweiten Brickenbauwerks wurde keine Variantenuntersuchung durchgefihrt,
da fUr dieses eine bestandskréaftige Genehmigung vorliegt. Dartber hinaus ist ein Bau an
anderer Stelle fernliegend, da es sich aufdrangt die Briicke als Zwilling direkt neben die vor-
handene zu bauen. Dadurch werden die Eingriffe bestmdglich minimiert. Zudem ist die Lini-
enfihrung durch die Lage des sudlichen Tunnels und die Briickenwiderlager bereits fixiert.

4.2.6.2

Varianten zum Bauverfahren fur das Einheben der Stahlteile

Die Errichtung der zweiten Gauchachtalbriicke ist sinnvoll nur mit einer Baustral3e sidlich
der vorhandenen Briicke mdglich. Alle anderen gepriften Varianten zur Bauausfuhrung ha-
ben zur Uberzeugung der Plangenehmigungsbehorde gravierende Nachteile und scheiden
daher aus:

e Das Einheben von der vorhandenen Briicke ist aus statischen Griinden nicht moglich, da
hierdurch die Standsicherheit der Briicke gefahrdet wirde.
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e Eine Baustral3e auf der Nordseite wirde neben der deutlich schlechteren Massenbilanz
eine weitere Baustral3e sudlich der Brucke zur Errichtung der Pfeiler zur Folge haben.
AulRerdem mussten die Bauteile Giber die vorhandene Briicke hinweg eingehoben werden,
was langere Sperrungen der Bricke mit Umleitungsverkehr durch Doggingen zur Folge
hatte. Hinzu kommt, dass aufgrund der gréf3eren Ausladung nur sehr spezielle und damit
teure und schwer zu erhaltende Krane eingesetzt werden kdonnten. Weiterer Gesichts-
punkt ist der Umstand, dass bei einer BaustraRe auf dem vorhandenen Stral3endamm
wegen dessen zu geringer Breite auch erheblich und starker als bei der gewahlten Vari-
ante in das auf der Boschung befindliche Reptilienhabitat eingegriffen werden musste.

¢ Die Variante mit einer Baustral3e ebenfalls auf der Stidseite und der Anlieferung der ein-
zuhebenden Teile auf der vorhandenen Briicke hat keinerlei Vorteile, da die Baustral3e
ebenfalls 26 m breit sein misste, aber die 0.g. speziellen Krane benotigt wirden und auch
langerer Umleitungsverkehr durch Doggingen unvermeidbar ware.

Somit kommt unter Abwagung der genannten Gesichtspunkte nur die durch den Vorhaben-
trager geplante Variante in Betracht. Durch eine Reduzierung der Breite der Baustralie auf
26 m und damit auf das Mindestmal3 der Flache, welche fur das Aufstellen der Krane beno-
tigt wird, konnte der Eingriff auf das notwendige Minimum reduziert werden. Auch in Bezug
auf die CO2-Bilanz schneidet die gewahlte Variante am besten ab. Mal3geblich hierfur ist die
Vermeidung von Emissionen durch die Nichterforderlichkeit von Umleitungsstrecken. Daher
steht zur Uberzeugung der Plangenehmigungsbehorde fest, dass zur Realisierung des zwei-
ten Briuckenbauwerks die Baustral3e mit den angrenzenden Baustelleneinrichtungsflachen
wie geplant und beantragt benétigt wird.

4.2.6.3

Varianten fir den Anschluss des Widerlagers

Fir die Planung des ,Lickenschlusses” zwischen dreistreifigem und zweibahnigem Ausbau
der B 31 im Bereich der Anschlussstelle Unadingen wurde ein Umweltbericht mit Varianten-
vergleich erstellt. Dabei wurde auch die Anschlussstrecke an das Widerlager der Briicke in
die Planung einbezogen und die Varianten eines Ausbaus Richtung Norden und Richtung
Suden betrachtet. Es ergab sich, dass der Ausbau Richtung Norden vorteilhafter ist. Da hier
die Verlegung des Larmschutzwalls vermieden werden kann, kommt es zu weniger Erdbe-
wegungen und damit zu einem geringeren Eingriff in den Boden. Zudem kann der Lebens-
raum geschutzter Arten auf dem Larmschutzwall erhalten werden. Ebenso rickt die StralRe
nicht an den Ort Unadingen heran. Schliel3lich besteht die Méglichkeit, den Umleitungsver-
kehr wahrend der Bauphase auf dem nordlich der Trasse gelegenen Wirtschaftsweg und
damit auf3erhalb der Ortslage fuhren zu kénnen.
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4.2.6.4

Nullvariante

Die Nullvariante beschreibt, wie sich die Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens ent-
wickeln wirde. In diesem Fall wirden die oben unter 4.2.1 beschriebenen Umweltauswir-
kungen nicht oder nicht in vollem Umfang eintreten und die Schutzguter wirden sich ent-
sprechend der Nutzung und der Umwelteinflisse weiterentwickeln.

Einige der Umweltauswirkungen sind bereits eingetreten, da mit der Ra&umung des Baufel-
des und im Hinblick auf den Artenschutz bereits vorbereitende Arbeiten durchgefihrt wur-
den. Insbesondere wurden die notwendigen Wald- und Gehdlzrodungen sowie Vergra-
mungsmalflnahmen bis zum verordneten Baustopp durchgefihrt. Die vorgezogenen Aus-
gleichsmafRnahmen wurden ebenfalls umgesetzt und befinden sich in Entwicklung. Diese
bereits eingetretenen Umweltverdnderungen kénnen aber nicht zugunsten des Vorhabens
als Vorbelastung in der UVP beriicksichtigt werden. Fur diese ist vom urspriinglichen Zu-
stand auszugehen — was in der obigen Prufung der Auswirkungen des Vorhabens auch er-
folgt ist.

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wirde die provisorische Verkehrsfiihrung und damit
die dadurch verursachten Unfallrisiken sowie der erhohte Schadstoffausstold durch Abbrem-
sen und Beschleunigen weiterhin bestehen bleiben. Ebenfalls hatte dies zur Folge, dass der
Uberholdruck im Abschnitt der Ortsumfahrung Déggingen nicht abgebaut und dadurch wei-
terhin die Gefahrdung durch riskante Uberholvorgange vorhanden ware. Es kame somit nicht
zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Verkehrsqualitat.

Hinzu kommt, dass bei kiinftigen Sanierungsmaflinahmen an der vorhandenen Bricke und
dem nordlichen Tunnel weiterhin der gesamte Verkehr auf die Umleitungsstrecke durch DAg-
gingen gefuhrt werden musste. Da die Dauer der Sanierung der ersten Gauchachtalbriicke
auf 18 bis 24 Monate und die Tunnelsanierung auf ca. 10 Monate geschatzt werden, sind
dies betrachtliche Zeitraume mit erheblichen klima- und gesundheitsschadlichen Emissio-
nen. Da Sanierungsarbeiten an den Bauwerken in regelmaRigen Zeitabstanden durchge-
fuhrt werden mussen (bei der Briicke nach ca. 25 und den Tunnelr6hren nach ca. 20 Jahren),
wurde sich diese Belastung von Ddggingen ebenso regelmallig wiederholen.

Die Nullvariante ist daher keine in Betracht zu ziehende Alternative.

4.3
Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung

Unter Berucksichtigung der Ergebnisse und Vorgaben der umweltfachlichen Untersuchun-
gen zum Vorhaben und der vorstehenden Ausfilhrungen kommt die Plangenehmigungsbe-
horde zu dem Ergebnis, dass eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Belangen der
Schutzguter Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschatft, kulturelles Erbe und sonstige
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Sachguter sowie dem Natura 2000-Gebietsschutz und dem besonderen Artenschutz gege-
ben ist.

Es verbleibt kein Kompensationsdefizit, da durch die geplanten MaRnahmen Beeintrachti-
gungen der Schutzguter vermieden, vermindert oder kompensiert werden kdnnen.

Bei Umsetzung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichmal3hahmen werden keine
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost bzw. diese im Hinblick auf
Schlingnatter und Zauneidechse ausnahmsweise zugelassen und die Koharenz von Natura
2000 bleibt gewabhrt.

Es wird festgestellt, dass die nachteiligen Auswirkungen der Baustral3e, des Anschlusses an
das Widerlager und des zweiten Briickenbauwerks auf die einzelnen Umweltschutzguter
auch im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge einer Zulassung des Vorhabens nicht
entgegenstehen.

5.
Berucksichtigung und Abwagung 6ffentlicher Belange

Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen. Nachfolgend wird dies im Hinblick auf
die offentlichen Belange dargestellt. Aufbauend auf der Anhorung der Trager offentlicher
Belange und unter Einbeziehung der Ergebnisse des weiteren Verfahrens ergaben sich die
nachfolgend dargestellten Gesichtspunkte und Abwégungsergebnisse.

5.1
Raumordnung, Landesplanung

Der Regionalverband Sudlicher Oberrhein hat mit Schreiben vom 30.06.2025 zu dem Vor-
haben Stellung genommen. Er teilt mit, dass der Ausbau dieser bedeutenden Schwarzwald-
querung der Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse sowie der Starkung und Weiter-
entwicklung der Region als attraktiven Wohn-, Wirtschafts- und Tourismusstandort diene.
Einwendungen wirden daher nicht erhoben.

Belange der Raumordnung und Landesplanung stehen somit dem Vorhaben nicht entgegen.

5.2
Kommunale Belange

5.21
Stadt Braunlingen

Die Stadt Braunlingen hat mit Schreiben vom 16.05.2025 zu dem Vorhaben Stellung genom-
men. Sie teilt mit, dass sie hinter dem Bau der zweiten Gauchachtalbriicke stehe. Die zweite
Gauchachtalbriicke sei zentraler Baustein auch fur die kinftige Entlastung der Ortsdurch-
fahrt Doggingen. Erst durch die zweite Briicke konnten auch beide Tunnelréhren komplett
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genutzt werden. Die Stadt Braunlingen verfolge das Ziel, dass die Tunnelrbhren so nachge-
rustet werden, dass dort auch ein Begegnungsverkehr im geplanten Umleitungsfall durch-
gefuhrt werden kann, um somit den Stadtteil D6ggingen zu entlasten.

Die zweite Briicke werde ebenfalls gebraucht, damit bei der Instandsetzung der bestehen-
den Brucke nicht der komplette Umleitungsverkehr tiber langere Zeiten durch den Ort flie3en
misse. Somit diene der Bau der zweiten Briicke der Verkehrsentlastung des Ortes und habe
damit eine weitere gewichtige positive Folge zur Minimierung der Belastungen der verkehrs-
geplagten Einwohnerschatft in Doggingen. Letztendlich war der Bau der Ortsumgehung D6g-
gingen auch eine Folge mehrerer schwerer bzw. todlicher Verkehrsunfalle, auch mit Ful3-
gangern in der Ortsmitte.

Die Stadt Braunlingen habe die Planungen immer konstruktiv unterstitzt und auch Flachen
fur die Umsetzung von Naturschutzmalinahmen zur Verfiigung gestellt. Ebenso sei bei den
Planungen fiir den Bau der zweiten Bricke darauf geachtet worden, dass es durch das An-
legen der BaustralRe nicht zu dauerhaften Sperrungen kommt. Aus den Fakten ergebe sich
daher eine verkehrliche Notwendigkeit zum Bau der zweiten Gauchachtalbricke, zu der
auch die Einwohnerschaft von Déggingen geschlossen steht.

Die Stadt begriif3e ausdriicklich die Intention des Landes Baden-Wirttemberg und der Bun-
desrepublik Deutschland, die zweite Gauchachtalbriicke zu bauen.

5.2.2
Stadt Loffingen

Die Stadt Loffingen hat im erganzenden Verfahren auf eine Stellungnahme verzichtet. In der
Anhorung zur Plangenehmigung vom 11.02.2022 hatte die Stadt mitgeteilt, dass zu dem
Vorhaben keine Einwendungen bestehen.

5.2.3
Ergebnis zu den kommunalen Belangen

Kommunale Belange stehen somit dem Vorhaben nicht entgegen.

53
Verkehrssicherheit

Belange der Verkehrssicherheit stehen der Erteilung der Plangenehmigung nicht entgegen:
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5.3.1
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere StraBenverkehrsbe-
horde

Die Untere StralRenverkehrsbehorde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald hat mit
Schreiben vom 24.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass ge-
gen die vorgelegten Planungen weder aus strafenverkehrsrechtlicher noch aus -betriebli-
cher Sicht Bedenken und Anregungen bestehen.

5.3.2
Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis, StraBenverkehrsamt

Das Strafl3enverkehrsamt beim Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis hat mit Schreiben vom
08.05.2025 zu dem Vorhaben im Hinblick auf die Verkehrssicherheit Stellung genommen
und mitgeteilt, dass die unter Punkt 9 des ergéanzenden Erlauterungsberichts aufgefihrten
geringfiigigen Anderungen gegenuber der bestehenden Planfeststellung hinsichtlich der
Verkehrssicherheit keine Auswirkungen haben. Aus verkehrspolizeilicher Seite bestiinden
deshalb zum Vorhaben keine Bedenken.

54
Klimaschutz

5.4.1
Bundes- und Landesklimaschutzgesetz

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) ist am 18.12.2019 in Kraft getreten mit dem nationa-
len Ziel ein Rahmengesetz zu schaffen, in dem die Prinzipien des Klimaschutzes gesetzlich
verankert werden. In § 13 Abs. 1 KSG ist ein Beriicksichtigungsgebot fur die Trager offentli-
cher Aufgaben statuiert, die bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses
Gesetzes und die zur Erfullung festgelegten Ziele berlcksichtigen miussen.

Am 11.02.2023 ist zudem das sog. Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Ba-
den-Wiurttemberg (KlimaG BW) in Kraft getreten. Es bezweckt den Schutz des Klimas durch
eine Reduktion der Treibhausgasemissionen bis hin zur Treibhausgasneutralitat und eine
gleichzeitige Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des Klimawandels im Land (8 1 Kli-
maG BW). Gemall § 7 S. 1 KlimaG BW hat die 6ffentliche Hand im Rahmen ihrer Zustan-
digkeit bei Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner
Erfillung beschlossenen Ziele bestmoglich zu bertcksichtigen.

Beide Vorschriften sind somit inhaltlich vergleichbar und werden hier daher im Hinblick auf
den Klimaschutz einheitlich betrachtet.

Die genannten Regelungen I6sen im Rahmen der Abwagungsentscheidung zwar eine Be-
ricksichtigungspflicht aus, sind aber nicht als Optimierungsgebot zu verstehen. Das heil3t,
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das Klimaschutzgebot und die damit verbundenen Emissionsziele haben trotz ihrer verfas-
sungsrechtlichen Bedeutung keinen Vorrang gegeniber anderen Belangen. Ein solcher Vor-
rang kann weder aus Art. 20a GG noch aus § 13 KSG abgeleitet werden, wobei das relative
Gewicht des Klimaschutzgebots in der Abwéagung bei fortschreitendem Klimawandel weiter
zunimmt.

Klimaschutzbelange kénnen demnach zugunsten anderer Belange in den Hintergrund tre-
ten. Sie stellen jedoch bei der Entscheidungsfindung einen wichtigen Belang dar, der in die
Gesamtabwagung einzustellen ist. Andere Belange kdonnen die Vorteile eines Vorhabens
sein, speziell bei Stral3enprojekten z.B. die Erhéhung der Verkehrssicherheit oder die Ver-
ringerung des Unfallgeschehens, wobei auch elementare Faktoren wie die Mobilitat als
Grundbediirfnis des Menschen anzuerkennen sind.

Fur die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen oder fir deren Bewertung gibt es ge-
genwartig keine konkretisierenden Vorgaben. Zur Erflllung der Anforderungen des Berlck-
sichtigungsgebots des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG muss die Plangenehmigungsbeh6rde mithin
mit einem — bezogen auf die konkrete Planungssituation — vertretbaren Aufwand ermitteln,
welche CO2-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fur
die Klimaziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben.

Im Hinblick auf das vom Bund im Bundes-Klimaanpassungsgesetz (KAnG) und vom Land
im KlimaG BW verfolgte Ziel der Klimaanpassung ist festzustellen, dass nach § 7 Abs. 2
KlimaG BW fir die Beriicksichtigung der Belange der Klimawandelanpassung 8 8 KAnG
entsprechend gilt. Dessen Absatz 5 regelt, dass das Berucksichtigungsgebot keine Anwen-
dung auf Verfahren findet, deren Durchfiihrung vor dem 1. Januar 2025 beantragt wurde.
Dies ist hier der Fall, da sich diese Planerganzungsentscheidung auf den urspriinglichen
Antrag auf Plangenehmigung vom 14.04.2021 bezieht. Zur Vermeidung von Rechtsrisiken
wird aber hiermit festgestellt, dass die MaRnahmen, welche mit der aktuellen Entscheidung
genehmigt werden (siehe hierzu 1.2), keine Relevanz fur die Klimaanpassung haben, da
keine gravierenden negativen Auswirkungen fur Klimaanpassungsbelange zu erwarten sind.
Somit wéren auch bei Geltung des Berucksichtigungsgebots keine weiteren Prifungen er-
forderlich.

Relevant ist im Folgenden somit nur die Berlcksichtigung des Klimaschutzgebots.
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Berucksichtigung des Klimaschutzes beim Bau des Vorhabens

5421

Beriicksichtigung des Klimaschutzes fiir die Variantenentscheidung beim Bauver-

fahren

Der Vorhabentrager hat die Erstellung einer CO2-Bilanz fir den Bauablauf beauftragt. Diese
vergleicht die moglichen Varianten der Bauausfiihrung im Hinblick auf lhren Ausstol3 von
Kohlendioxid (Unterlage 19.12.2).

Ein in dem Gutachten enthaltenes Schaubild (dort S. 17) zeigt, dass der Vorsprung der ge-
nehmigten Variante 4 (Einheben der Bauteile von der Baustral3e) gegeniber den Varianten

2 und 3 deutlich ist:
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Daher kommt die Bilanz zu folgendem Ergebnis:

»Im Abwagungsprozess von 6kologischen, wirtschaftlichen und technischen Kriterien geht

die Variante 4 als beste Variante hervor und sollte weiterhin als Vorzugsvariante betrach-

tet werden. Fir die Vorzugsvariante 4 konnten im Rahmen der durchgefiihrten Untersu-

chung keine zusatzlichen Verbesserungsvorschlage aus der 6kologischen Dimension ab-

geleitet werden.”

Damit zeigt sich, dass die genehmigte Variante des Bauverfahrens nicht nur aus wirtschaft-

licher und Okologischer Sicht, sondern auch im Hinblick auf den Klimaschutz vorzugswiir-

dig ist.
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5.4.2.2

Klimaauswirkungen bei Verzicht auf den Bau der zweiten Briicke fur den Zeitraum
der anstehenden Sanierungen von vorhandener Bricke und Tunnel

Der Vorhabentrager hat eine CO2-Bilanz fiir den Bauablauf anfertigen lassen, in welcher der
zusatzliche Ausstol?3 von Kohlendioxid fiir den Fall des Verzichts auf den Bau der zweiten
Briicke ermittelt wird (Unterlage 19.12.3).

Die Berechnung kommt zu dem Ergebnis, dass der Verzicht auf den Bau der zweiten Briicke
zu erheblichen Mehremissionen von Kohlendioxid fuhrt. Dies resultiert aus dem bei den Sa-
nierungen der vorhandenen Briicke und des sudlichen Tunnels erforderlichen Umleitungs-
verkehr auf der Kreisstrafl3e durch Déggingen sowie aus dem Fortbestehen der Verschwen-
kung bei Einfahrt in den sudlichen Tunnel, welche zu Brems- und Beschleunigungsvorgan-
gen fuhrt. Die Berechnung wurde sowohl fiir eine Sanierungszeit von Brticke und Tunnel von
18 als auch von 24 Monaten durchgefihrt. Die errechneten Mehremissionen betragen hierfur
5.504,59 Tonnen bzw. 6.910,41 Tonnen (siehe S. 13 der CO2-Bilanz in Unterlage 19.12.3).

Zu bertcksichtigen ist auch, dass der Umleitungsverkehr wahrend der Sanierungen bei Ver-
zicht auf den Neubau betrachtliche Mengen an weiteren Schadstoffen (u.a. Stickstoffoxid,
Ammoniak, Schwefeldioxid, Feinstaub und Kohlenmonoxid) in der Ortslage von Déggingen
zur Folge haben wirde. Anders als Kohlendioxid, welches sich zwar auf das Weltklima aus-
wirkt, aber fir den Menschen ungiftig ist, sind die genannten Schadstoffe ab bestimmten
Konzentrationen als gesundheitsgefahrdend anerkannt. Um diese zusatzliche Belastung ab-
zubilden, wurde die CO2-Bilanz um eine Schadstoffbetrachtung erganzt, welche die zusétz-
lichen Schadenskosten bei Verzicht auf den Neubau ermittelt. Diese kommt zu dem Ergeb-
nis, dass bei 18 Monaten Sanierungszeit bei Verzicht auf den Neubau 1.282.152 Euro und
bei 24 Monaten 1.610.277 Euro zusatzliche Schadenskosten entstehen.

5.4.2.3

Klimaauswirkungen der Rodung von Waldflachen als Kohlendioxid-Senken

Bei den Klimaauswirkungen des Vorhabens ist zu bericksichtigen, dass fir den Bau der
Briicke Waldflachen gerodet werden mussen. Die Rodungen fiur die Errichtung der
BaustralRe betragen 0,4963 ha, diejenigen fur die Realisierung der CEF-MalRnahme E 2.1
1,448 ha, zusammen also 1,9443 ha. Da Walder CO2-Senken darstellen, fuhrt dies zu Kli-
marelevanten Auswirkungen. Diese werden aber vorliegend kompensiert, indem fir die ge-
nannten Rodungen 0,625 bzw. 1,765 ha, also zusammen 2,39 ha Wald an anderer Stelle
neu aufgeforstet werden, wobei der zeitliche Versatz bis zur Wiederherstellung der Walder
beriicksichtigt wird.
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5424

Beriicksichtigung des Klimaschutzes beim Bau der zweiten Briicke mit Anschluss
an das Widerlager (Bauwerke)

Fur die Herstellung des Briickenbauwerks und des Anschlusses an das Widerlager sind gro-
Bere Mengen an Baumaterialien erforderlich. Deren Herstellungsprozess fuhrt zum Ausstol3
erheblicher Mengen an Kohlendioxid. Dies war aber im Rahmen der Plangenehmigung vom
11.02.2022 und auch in dieser Erganzungsentscheidung nicht zu bertcksichtigen, denn der
Bau der zweiten Briicke wurde 1991 planfestgestellt und diese Planfeststellung ist nach wie
vor bestandskraftig. Im Ubrigen darf sich die Plangenehmigungsbehdrde nicht in Wider-
spruch zur Entscheidung des Gesetzgebers bei Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans
setzen, da diesem bewusst war, dass die Herstellung der Ortsumfahrung Déggingen erheb-
liche Treibhausgasemissionen zur Herstellung der Baustoffe zur Folge hat.

Der Vorhabentrager hat trotz der fehlenden Verpflichtung hierzu (und ohne, dass er beab-
sichtigt, die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses von 1991 in Frage zu stellen)
eine Lebenszyklusbetrachtung anfertigen lassen, in welcher der Kohlendioxidausstol3 im Fall
des Baus der zweiten Briicke mit Anschluss an das Widerlager und im Fall des Verzichts
verglichen werden (Unterlage 19.12.1).

In der Lebenszyklusbetrachtung wurden die Szenarien Bau des Vorhabens und Verzicht
darauf vor unterschiedlichen Betrachtungszeitraumen (70 Jahre und 100 Jahre - Betrach-
tungsende bei Erreichen der theoretischen Nutzungsdauer der ersten Gauchachtalbriicke)
und unterschiedlicher Bauzeit fir die anstehenden Sanierungen (18 bzw. 24 Monate) ge-
genubergestellt. Eingerechnet wurden dabei auch die Kohlendioxid-Emissionen, die durch
die Gewinnung und Produktion der Treibstoffe bzw. des Fahrstroms entstehen (sog. Well-
to-Wheel-Emissionen).

Dabei zeigt sich, dass nur bei der kirzeren Lebensdauer von 70 Jahren und der kirzeren
Bauzeit von 18 Monaten der Verzicht auf den Neubau zu geringeren Kohlendioxid-Emissio-
nen fuhrt, und zwar ca. 9 % weniger. Bereits bei einer angenommenen Bauzeit von 24 Mo-
naten ist eine Erhéhung der Kohlendioxid-Emissionen um 12 % beim Verzicht auf den Neu-
bau festzustellen. Erst recht gilt dies bei einer Nutzungsdauer von 100 Jahren, wo bei einer
18monatigen Bauzeit ca. 19 % und bei einer 24monatigen sogar ca. 48 % mehr Kohlendi-
oxid-Emissionen anfallen.

Zudem wurde in der Lebenszyklusbetrachtung ein Vergleich der Schadenskosten (bei dem
auch Luftschadstoffe berticksichtigt werden) angestellt. Dieser ergibt fir alle Szenarien eine
schlechtere Bilanz fur den Verzicht auf das Vorhaben.

Somit ist festzustellen, dass der Bau des zweiten Brickenbauwerks auf die gesamte Le-
benszeit der vorhandenen Briicke gerechnet in der Klimabilanz nur im Fall des giinstigsten
Szenarios fur den Verzicht negativ, in allen anderen aber positiv zu Buche schlagt. Im Hin-
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blick auf die gebotene Gesamtbetrachtung mit den Schadenskosten ergibt sich dartber hin-
aus, dass die Realisierung des Vorhabens in jedem Szenario im Hinblick auf die Emissionen
gunstiger ist.

54.3
Vorbringen des Verkehrsclub Deutschland (Regionalverband Sudbaden)
zum Klimaschutz

Der Regionalverband Sudbaden des Verkehrsclubs Deutschland hat mit Schreiben vom
30.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Die vorliegende Lebenszyklusbetrach-
tung zur geplanten zweiten Gauchachtalbriicke bei Déggingen stelle zwar einen Schritt in
Richtung 6kologischer Infrastrukturplanung dar und zeige, dass Klimabelange zunehmend
Eingang in das Verwaltungshandeln finden. Dies werde ausdriicklich begrift. Solche Be-
trachtungen wirden kinftig fir unverzichtbar im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen angesehen.

Nachfolgend werden in Kursivschrift die einzelnen Punkte in der Stellungnahme des VCD
wiedergegeben. Die jeweils darauf folgenden Erwiderungen sind Zitate der Ausfilhrungen
des vom Vorhabentrager beauftragten Gutachters (jeweils in Anfiihrungszeichen), die sich
die Plangenehmigungsbehérde zu eigen macht. Die Auffassung der Plangenehmigungsbe-
horde wird, um Wiederholungen zu vermeiden, nach den gesamthaften Ausfihrungen des
VCD und der Erwiderungen des Gutachters dargelegt.

5.4.3.1

Vorbringen des VCD und Erwiderung des Gutachters des Vorhabentragers

¢ Die vorliegende Klimabewertung misse als methodisch fehlerhaft und nicht konform mit
den Anforderungen des Klimaschutzgesetzes sowie des Pariser Abkommens bewertet
werden. Das Gutachten arbeite mit veralteten Emissionsfaktoren (HBEFA), deren Da-
tenbasis im Jahr 2050 ende, wahrend der Planungshorizont bis zu 90 Jahre und somit
weit Uber 2050 hinausreiche. Offensichtlich wirden die Emissionswerte des Jahres 2050
falschlicherweise als konstant fortgeschrieben, ohne eine Dekarbonisierung anzuneh-
men. Dies fluhre zu einer verzerrten und irrefihrenden Klimabilanz.

,Weder das Klimaschutzgesetz (KSG) noch das Pariser Abkommen enthalten spezifische
Vorgaben an eine anzuwendende Methode zur Berlicksichtigung, geschweige denn an
eine Bewertung von klimawirksamen Auswirkungen eines einzelnen Vorhabens. Das Kli-
maschutzgesetz stellt lediglich ein Beriicksichtigungsgebot im Rahmen der Abwagung
auf, dem mit der Bewertung nachgekommen wird.

Bei dem ,Handbuch fir Emissionsfaktoren des Strallenverkehrs‘ (HBEFA) handelt es sich
um eine Standard-Datenquelle flr Emissionsberechnungen. Derzeit stellt das HBEFA
Version 4.2 (2022) Daten fur einen Prognosezeitraum bis 2050 zur Verfugung. Durch die
Nutzung dieser Daten rechnet die Lebenszyklusbetrachtung tGber den Planungs- und
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Prognosehorizont fur Verkehrsinfrastrukturanlagen (2040 im Rahmen der Bundesver-
kehrswegeplanung) hinaus und ist methodisch auf dem Stand der Technik.

Das HBEFA legt einen Flottenmix zugrunde, der sich bis zum Jahr 2050 deutlich in Rich-
tung alternativer und insbesondere elektrischer Antriebsarten verschiebt. Das hat zur
Folge, dass die angesetzten THG-Emissionen bis zum Jahr 2050 kontinuierlich abneh-
men und dann nur noch einen Bruchteil der heutigen Emissionen betragen. Fir das Er-
reichen des Planungshorizontes (Ende der theoretischen Nutzungsdauer der ersten
Gauchachtalbriicke) ist es erforderlich, eine Annahme Uber die Entwicklung der Emissi-
onsdaten Uber das Jahr 2050 hinaus zu treffen. Die Lebenszyklusbetrachtung schreibt
deshalb die Daten der HBEFA ab dem Jahr 2050 konstant fort, da eine eigene Prognose
den Stand der Technik verlassen und Uber die Anforderungen aus der Rechtsprechung
zum Klimaschutzgesetz hinausgehen wuirde. Eine Verzerrung oder gar irrefihrende
Klimabilanz ist aufgrund der in den Daten fur das Jahr 2050 weit fortgeschrittenen Dekar-
bonisierung nicht zu erwarten. Im Gegenteil: Da darauf verzichtet wurde, vergleichbare
Annahmen Uber die fortschreitende Dekarbonisierung bei der Herstellung von Baustoffen
und der Instandhaltung des Bauwerks zu treffen, verschiebt sich die Bilanz sogar zuun-
gunsten der zweiten Gauchachtalbricke.*

Damit unterstelle das Gutachten implizit ein ,,Weiter-so“-Szenario, als wirde die deut-
sche Klimapolitik ihre selbst gesetzten Ziele verfehlen. Es entstehe ein zirkularer Denk-
fehler: Die Briucke werde klimaneutral gerechnet, wenn Deutschland das Klimaziel nicht
erreiche. Dieses Vorgehen sei nicht nur fachlich fragwirdig, sondern untergrabe die Le-
gitimitat und Verbindlichkeit staatlicher Klimaziele.

,Diese Unterstellung ist nicht korrekt. Die Berlcksichtigung des Rickgangs der THG-
Emissionen in den HBEFA Daten bis 2050 sowie die gleichzeitig nicht angesetzte Dekar-
bonisierung auf der Herstellungsseite des Bauwerks (vgl. GZNr. 247) stellt eben kein
"Weiter-so" Szenario dar. Dartiber hinaus hat die Rechtsprechung geklart, dass der Vor-
habentrager bei der Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Klimaschutz auf
vorhandene Daten zurlckgreifen darf. Fir den Sektor Verkehr hat das BVerwG einen
Ruckgriff auf die "im Projektinformationssystem zum Bundesverkehrswegeplan 2030
(PRINS) hinterlegten Zahlen" ausdrucklich bestatigt (Urteil vom 04.05.2022, Rdnr. 89).
Weitere, eigene Untersuchungen und Berechnungen seien nicht geboten.”

Eine redliche und zukunftsorientierte Modellierung héatte zwingend eine Annahme mit
vollstandiger Treibhausgasneutralitat ab 2045 enthalten missen. In einem solchen Sze-
nario wirden die Emissionen der Umleitungsverkehre wéahrend der Sanierung nur bis
2045 — und in diesem Zeitraum auch mit steigendem Anteil der E-Mobilitat — wirksam
sein, was die Notwendigkeit der zweiten Briicke aus klimapolitischer Sicht stark in Frage
stelle.
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,Infolge der Abweichungen von dem Pfad der Zielerreichungen beschreibt das UBA be-
reits heute, dass ,das Gesamtziel der THG-Neutralitat in 2045 droht [...] verfehlt zu wer-
den®. https://www.umweltbundesamt.de/daten/klima/treibhausgasminderungsziele-
deutschlands#internationale-vereinbarungen-weisen-den-weq , Stand 22.04.2025 abge-
rufen am 10.07.2025). Eine solche Modellierung wére also spekulativ. Wie bereits argu-
mentiert, vermeidet die Klimaschutzbetrachtung die Bildung willkirlich definierter Szena-
rien und stutzt sich stattdessen auf den Stand der Technik.“(Zum Stand der Technik wird

vom Gutachter auf die obigen Ausfihrungen verwiesen)

Zudem habe sich das Land Baden-Wiirttemberg in der ,Verkehrswende bis 2030“ zum
Ziel gesetzt, den Kfz-Verkehr in Stadt und Land um ein Flnftel gegeniber dem Jahr
1990 zu reduzieren. Da die Jahresfahrleistung in Baden-Wirttemberg bis vor wenigen
Jahren immer weiter zugenommen habe, entspreche dies einer Reduzierung des Ver-
kehrsaufkommens gegeniber dem heutigen Stand um etwa 30 %. Wenn das Land Ba-
den-Wiurttemberg seine eigenen Zielsetzungen ernst nehme, kénne eine neue Stra-
Reninfrastruktur nicht auf der Grundlage der Annahme gleichbleibender Verkehrsverhalt-
nisse geplant werden.

,Bei dem formulierten Ziel der ,Verkehrswende bis 2030“ handelt es sich um einen Durch-
schnittswert. Der vollstandige Text lautet: ,Um das Ziel zu erreichen, miussen langfristig
weniger Autos und Lastwagen auf den Stral3en unterwegs sein. Dabei missen wir realis-
tisch sein. Nicht Uberall I&sst sich einfach auf das Auto verzichten. In landlichen Regionen
werden Menschen weiterhin mehr Auto fahren als in der Stadt. In Stadten soll der Auto-
verkehr bis 2030 etwa 50 Prozent geringer sein. In lAndlichen Regionen dagegen nur um
rund 10 Prozent® (https://vm.baden-wuerttemberg.de/de/politik-zukunft/nachhaltige-
mobilitaet/klimamobilitaetsmonitor/ein-fuenftel-weniger-kfz-verkehr-in-stadt-und-land :
abgerufen am 11.07.2025.) Die bisherige Entwicklung lasst erwarten, dass dieses Ziel
verfehlt wird. Anzunehmen, dass die bisherige Entwicklung in die falsche Richtung nun
durch eine beschleunigte Entwicklung in die richtige Richtung ausgeglichen wurde, fuhrt
wie schon die vorherige Argumentation auf ein spekulatives Szenario. Wie bereits argu-
mentiert, vermeidet die Klimaschutzbetrachtung die Bildung willktrlich definierter Szena-
rien und stutzt sich stattdessen auf den Stand der Technik.”

Diese Reduzierung des Kfz-Verkehrs sei - auch unter der Annahme eines zunehmenden
Anteils der E-Mobilitéat — durch die Vorgaben des Bundes- und Landesklimaschutzgesetz
zwingend vorgegeben. In den Empfehlungen ,E Klima 2022“ der Forschungsgesell-
schaft fur StraRen- und Verkehrswesen (FGSV) (Ausgabe 2022) heil3e es dementspre-
chend (Seite 8):

»Aufgrund eines sich nicht abzeichnenden Abstiegspfads gemal den Klimazielen und der
projektierten Entwicklung im Verkehrssektor wird es erheblicher Anstrengungen bediirfen, die
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jahrlichen Minderungsziele einzuhalten. Zu erwarten ist, dass die Folgen von Nichteinhaltun-
gen noch nie dagewesene Veranderungen im Umgang mit dem Angebot und der Nachfrage
in allen Verkehrssystemen mit sich bringen werden.*

Das Ziel musse danach sein, sowohl die Verkehrsleistungen als auch die spezifischen
Wirkungen der Verkehrsnachfrage (also die CO2-Emissionen pro Personen- bzw. Ton-
nenkilometer) zu vermindern (Seite 15). Dazu sei im Verkehr ein sowohl moglichst
gleichbleibendes als auch ein mdglichst geringes Geschwindigkeitsniveau anzustreben,
da ein geringeres Geschwindigkeitsniveau zu Fahrtzeitverlangerungen und damit zu ho-
heren Widerstanden zur Uberwindung langerer Fahrtweiten fiihre (Seite 17).

,Die Anwendung dieser Argumentation auf das vorliegende Bauvorhaben lasst aul3er
Acht, dass langere Fahrzeiten und damit hohere Widerstande auf einzelnen Strecken
nicht zwangslaufig dazu fuhren, dass die Verkehrsnachfrage abnimmt oder sich auf an-
dere Verkehrstrager verlagert. Dies gilt insbesondere fur solche Verkehre, fur die keine
geeignete Alternative zur Verfigung steht (z.B. Uberregionale Verkehre, Guterverkehre).
Wenn sich Verkehre auf langere Ausweichrouten verlagern oder in Ermangelung von Al-
ternativen dennoch hohe Widerstande in Kauf genommen werden, erh6hen sich zwangs-
laufig auch die Emissionen.”

All diesen Zielsetzungen laufe das geplante zweite Briickenbauwerk zuwider, da es
zwar moglicherweise zu einer Verstetigung des Verkehrsflusses, keinesfalls aber zu ei-
nem geringeren Geschwindigkeitsniveau oder gar zu héheren Widerstanden fir den Kfz-
Verkehr fuhren wirde. Angesichts der enormen Kosten der geplanten zweiten Briicke
wirden hier “erhebliche Anstrengungen®unternommen, den Kfz-\Verkehr weiterhin zu
erleichtern, anstatt mit den verfigbaren Mitteln darauf hinzuwirken, dass die Minde-
rungsziele des Klimaschutzgesetzes erreicht und die Fahrleistungen des Kfz-Verkehrs
reduziert werden. Das Ziel einer Verstetigung des Verkehrsflusses bei geringen Ge-
schwindigkeiten sei ohne weiteres auch durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf
der bestehenden Briicke erreichbar.

,0er Vorwurf, es wirden ,erhebliche Anstrengungen® unternommen, den Verkehrsfluss
zu erleichtern, lasst auf3er Acht, dass die aktuelle Situation zu starken Belastungen fir die
von den Umleitungsverkehren betroffene Bevdlkerung fuhrt. Dariber hinaus zeigt die Le-
benszyklusanalyse die negativen Effekte der bereits vorhandenen Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf der Briicke (THG-Mehremissionen), welche den Geschwindigkeitsfluss un-
terbricht, anstatt ihn zu verstetigen.”

Erganzend verweise die UBA-Studie (2022) darauf, dass in Bewertungen verkehrlicher
Maflinahmen auch Nachfrageeffekte zu beriicksichtigen seien. Eine konsequente Ver-
kehrslenkung sowie die Forderung emissionsfreier Alternativen — etwa durch eine ver-
besserte S-Bahn-Anbindung — konnten wahrend der Sanierungszeit den Verkehr und
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damit die Emissionen signifikant senken. Dies sei im Gutachten bislang nicht bertick-
sichtigt worden.

,Die Forderung emissionsarmer Alternativen ist in den Emissionsdaten des HBEFA be-
rucksichtigt. Ein wesentlicher THG-Treiber im vorliegenden Bauvorhaben ist der hohe
Schwerverkehrsanteil. Die Forderung des o6ffentlichen Personennahverkehrs stellt keine
geeignete Malinahme fur die Reduzierung von Guterverkehren dar. Auch der Effekt auf
uberregionale Verkehre im Allgemeinen ist begrenzt.”

Eine Grafik der Lebenszyklusbetrachtung stelle die Emissionen des Briickenbaus (graue
Klétzchen) der Sanierung sowie der Umleitungsverkehre (orange Klétzchen) gegeniber.
Dabei wiirden die Emissionen der Umleitung als eine Art ,,Gegenrechnung* genutzt, die
die Bauemissionen nach und nach neutralisieren solle. Nach der kruden Logik des Gut-
achtens werde so behauptet, dass nach 70 Jahren die Klimabilanz zwischen Briicke und
Nicht-Brucke ausgeglichen sei, erst nach 100 Jahren zugunsten der Briicke ausfalle und
nach 200 Jahren gar das gesamte Klimaproblem durch den Betonbau geldst sei — eine
ironische und fachlich nicht haltbare Schlussfolgerung.

,Diese Beschreibung entspricht nicht der angewandten Methodik. Die Berechnung der
baubedingten Treibhausgasemissionen erfolgt in Anlehnung an die Methodik der Okobi-
lanz nach DIN EN ISO 14040. Hierbei werden in der Sachbilanz alle wesentlichen stoffli-
chen und energetischen In- und Outputs der betrachteten Prozesse (Herstellung und Nut-
zung der Bricke) bertcksichtigt. Es wird zu keinem Zeitpunkt behauptet, der Bau der
zweiten Gauchachtalbriicke wiirde das Klimaproblem I6sen.”

Daruiber hinaus sei der HBEFA-Datenbestand fur eine Betrachtung von mehr als zehn
Jahren nach dem Referenzjahr vollig veraltet und fur die hier angewandte Lebenszyk-
lusanalyse tber 70 bis 100 Jahre ungeeignet. Eine aussagekraftige Klimabewertung
dirfe sich nicht auf diese veralteten Werte stutzen.

,Die HBEFA-Werte sind nicht veraltet, sondern Stand der Technik. Sie bertcksichtigen
insbesondere die aktuellen Entwicklungen im Hinblick auf die Antriebsarten. (Hierzu ver-
weist der Gutachter auf die Ausfihrungen zu Beginn, wonach das HBEFA einen Flotten-
mix zugrunde legt, der sich bis zum Jahr 2050 deutlich in Richtung alternativer und ins-
besondere elektrischer Antriebsarten verschiebt)

Schlief3lich sei zu beachten, dass fur das gesamte Projekt eine Umweltvertraglichkeits-
prufung nachgeholt werden misse. Diese musse auch Alternativen — etwa den Verzicht
auf eine zweite Briicke und den Erhalt bzw. die Sanierung der vorhandenen Briicke — in
den Blick nehmen. Dies sei bislang nicht erfolgt, da der Vorhabentrager — zu Unrecht —
den Bedarf und die Rechtfertigung fur die vor Jahrzehnten unter vollig anderen tatsachli-
chen und rechtlichen Rahmenbedingungen planfestgestellte zweite Briicke Giberhaupt
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nicht mehr hinterfragt. Eine Alternativenprufung unter Einbeziehung des Verzichts auf
die zweite Brucke konnte aber wichtige Erkenntnisse liefern.

,Die Klimaschutzbetrachtung enthalt den Verzicht auf die zweite Gauchachtalbrtcke als
Referenz.”

¢ Neu in der aktuellen Klimaberechnung sei zwar die Einbeziehung des vierspurigen Aus-
baus der StralRe westlich der Briicke, der untrennbar mit dem Briickenbau verbunden
sei. Dies erhdhe die Emissionen noch weiter und mache klar: Der Briickenbau sei nicht
isoliert zu betrachten.

Hierzu wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

5.4.3.2

Auffassung der Plangenehmigungsbehérde

Die Plangenehmigungsbehorde hat die Stellungnahme des VCD sowie die jeweiligen Erwi-
derungen des vom Vorhabentrager beauftragten Gutachters geprtft und halt die Erwiderun-
gen des Gutachters fur schliissig und zutreffend. Die Methodik des Gutachtens entspricht
dem Stand der Technik und ist daher nicht zu beanstanden. Die Plangenehmigungsbehdérde
macht sich diese Ausfihrungen zu eigen und ist daher der Auffassung, dass das fir den
Vorhabentrager erstellte Gutachten zur Klimavertraglichkeit des Baus der zweiten Bricke
die Klimaauswirkungen des Briickenbauwerks sowie der zu seiner Errichtung erforderlichen
Baumal3nahmen Uberzeugend darlegt. Das Gutachten kann also als zutreffende Grundlage
fur die Abwagung herangezogen werden.

5.4.4
Bewertung im Hinblick auf den Klimaschutz

Zundachst ist festzustellen, dass der Vorhabentrager fur das Vorhaben das Bauverfahren
ausgewahlt hat, welches die geringsten Klimaauswirkungen zur Folge hat (oben 5.4.2.1).

Zudem zeigt die Kohlendioxid-Bilanz fiir den Zeitraum der Bauphase, dass der Verzicht auf
den Neubau aufgrund des bei den Sanierungen von vorhandener Bricke und Tunnel not-
wendigen Umleitungsverkehrs ein Mehr an Kohlendioxid-Ausstol3 zur Folge hat (oben
5.4.2.2).

Schlief3lich zeigt die — unbeschadet der Bestandskraft der Genehmigung des zweiten Bru-
ckenbauwerks - zusatzlich vom Vorhabentrager beauftragte Lebenszyklusbetrachtung, dass
der Bau des zweiten Brickenbauwerks auf die gesamte Lebenszeit der vorhandenen Briicke
gerechnet in der Klimabilanz nur im Fall des gunstigsten Szenarios fur den Verzicht negativ,
in allen anderen aber positiv zu Buche schléagt. Im Hinblick auf die gebotene Gesamtbetrach-
tung mit den durch den Umleitungsverkehr ausgestof3enen Schadstoffen ergibt sich dartber
hinaus, dass die Realisierung des Vorhabens in jedem Szenario im Hinblick auf die Gesam-
temissionen gunstiger ist (oben 5.4.2.3).
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Unabhangig davon sind Klimaauswirkungen vorhanden, die zu bewerten sind. Hierbei sind
die Vorteile, die mit dem Bau der Briicke verbunden sind, zu bertcksichtigen. Diese recht-
fertigen nach Auffassung der Plangenehmigungsbehodrde die Hinnahme der Klimaauswir-
kungen (siehe hierzu auch die Ausfihrungen unter 8.).

Der Vorhabentrager beabsichtigt die Einsetzung einer Umweltbaubegleitung und ist hierzu
auch durch die Plangenehmigung vom 11.092.2022 verpflichtet (Nebenbestimmungen Nrn.
18 — 24). Zum Aufgabenumfang der Umweltbaubegleitung gehdért auch die Uberwachung
der Einhaltung der Umweltvorschriften. Hierzu zahlt auch das Klimaschutz- und Klimawan-
delanpassungsgesetz Baden-Wurttemberg, welches in § 6 Abs. 1 verlangt, dass jeder nach
seinen Moglichkeiten zur Verwirklichung der Klimaschutzziele beitragen soll. Dies gilt auf-
grund der Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand insbesondere auch fur die StraRenbauver-
waltung und die von ihr beauftragten Firmen. Aufgrund dieser allgemeinen Regelung und
der Uberwachung durch die Umweltbaubegleitung war es nicht erforderlich, weitere Rege-
lungen in diesem Beschluss vorzusehen.

Um den Einsatz der Umweltbaubegleitung fur einen moglichst klimaschonenden Bau der
zweiten Bricke zu unterstreichen, hat die Plangenehmigungsbehdrde in diese Entschei-
dung unter Ill. die Auflage aufgenommen, dass die Umweltbaubegleitung auf einen klima-
gerechten Ablauf der Baustellenarbeiten zu achten hat.

55
Naturschutz und Landschaftspflege

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Plangenehmi-
gungsbehdrde zum Ergebnis, dass die hier genehmigte Erganzung der Planung nicht zu
Eingriffen fuhrt, die aufgrund von Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze nicht gestat-
tet werden durften.

Die bisher im Rahmen des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses und der Planergan-
zungen durch die Plangenehmigungen vom 11.02.2022 und vom 20.12.2022 bereits geneh-
migten Eingriffe in Natur und Landschaft sind nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Zu
beurteilen sind lediglich die Erganzungen, die noch erforderlich waren. Diese beziehen sich
auf den besonderen Artenschutz nach 88 44 ff. BNatSchG.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren (Zugriffsschutz),
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e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsschutz),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren (Lebensstatten-
schutz),

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Zur Beurteilung, ob die Verbotstatbestande des Artenschutzes durch das Vorhaben beachtet
werden, lagen der Plangenehmigungsbehdrde folgende Unterlagen vor:

e Malnahmenblatter LBP (Unterlage 9.1a), dort MaRnahmennummern V12 und V13

Vergleichende Gegenuberstellung Konflikte und Mal3nahmen (Unterlage 9.1.1a)

e Anderungen zur Unterlage 19.1 Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan infolge des nachgeholten UVP-Berichts (Unterlage 19.1a)

e Anderungen zur Unterlage 19.3.0 Artenschutzbericht infolge des nachgeholten UVP-
Berichts (Unterlage 19.3.0a)

e Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG
(Unterlage 19.3.1a)

e UVP-Bericht (Unterlage 19.11)

Hinzu kommen die Stellungnahmen der Naturschutzbehdrden und des Landesnaturschutz-
verbands Baden-Wirttemberg.

Aus den genannten Unterlagen ergibt sich, dass im vorliegenden Anderungsverfahren zum
einen die Betroffenheit der Art Zauneidechse im Bereich des Anschlusses an das Widerlager
(5.5.1.2 und 5.5.1.3) und zum anderen die Auswirkungen auf die Biberpopulation unterhalb
der vorhandenen Gauchachtalbricke im Gewasser ,Hohle Gasse® (5.5.2) zu prufen sind.
Um Rechtsrisiken zu vermeiden, wird fur die Arten Schlingnatter und Zauneidechse im Be-
reich des StralRendamms eine erneute Prifung durchgefiihrt (5.5.1.1 und 5.5.1.3). Fir diese
Prufung wird auch auf die Antragsunterlagen zur Plangenehmigung vom 11.02.2022 zuriick-
gegriffen.

Alle anderen artenschutzrechtlich relevanten Sachverhalte wurden bereits in den vorange-
gangenen Anderungsverfahren behandelt.
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5.5.1
Artenschutzrechtliche Priifung fur Schlingnatter und Zauneidechse

55.1.1
Prafung der Verbotstatbestande im Hinblick auf Schlingnattern und Zauneidechsen
im Bereich des ehemaligen Strallendamms

55.1.1.1

Totungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein Planvorhaben kann dem Tétungsverbot widersprechen, wenn sich das Totungsrisiko fur
die geschutzten Tiere durch das Vorhaben signifikant erhéht. Davon ist auszugehen, sofern
es — erstens — um Tiere solcher Arten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im
Bereich des Vorhabens ungewoéhnlich stark von den Risiken des Vorhabens betroffen sind,
und — zweitens — diese besonderen Risiken sich nicht durch die konkrete Ausgestaltung des
Vorhabens einschlie3lich der geplanten Vermeidungs- oder Minderungsmaf3hahmen be-
herrschen lassen. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind in Kauf genommene Totungen
verboten, wenn sie vermeidbar sind.

Das in den Planunterlagen zur Plangenehmigung vom 11.02.2022 enthaltene ,Vergra-
mungskonzept Baustrale“ (Unterlage 19.8.1) sieht folgendes vor:

e Schritt 1. Fallung von Gehdlzflachen

e Schritt 2: Entfernen von Versteckmaoglichkeiten

e Schritt 3: Rickschnitt der Vegetation in Abschnitten von West nach Ost
e Schritt 4: Einzaunen der vergramten Abschnitte

e Schritt 5: Kontrolle der vergramten Abschnitte

Parallel zu diesen Schritten werden Trittsteine im Bereich des ehemaligen Kreisels an der
B 31 alt angelegt, damit die Tiere in den neu angelegten Lebensraum (Maflihahme E 2.1)
geleitet werden. Zudem ist fakultativ vorgesehen, dass in besonders strukturreichen Berei-
chen Folie zur Vergramung ausgelegt wird.

Zudem wurden in die Planerganzungsentscheidung vom 20.12.2022 Nebenbestimmungen
aufgenommen, welche sicherstellen sollen, dass mdglichst alle Tiere vergramt und einzelne
noch aufgefundene Tiere in das Ersatzhabitat verbracht werden (Erganzende Nebenbestim-
mungen unter IV. (1) — (8)).

Durch diese MalRnahmen ist nach Auffassung der Plangenehmigungsbehorde sichergestellt,
dass sich das Totungsrisiko fir die Tiere nicht signifikant erhéht. Ein Verstol3 gegen das
Totungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch das Vorhaben liegt somit bei den
Arten Schlingnatter und Zauneidechse nicht vor.
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55.1.1.2

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine erhebliche Stbérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. In europarechtskonformer Auslegung ist § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als generelles Stérungsverbot zu lesen, wobei die betroffenen Arten
,insbesondere® in den aufgezahlten stdrungsempfindlichen Zeitraumen zu schitzen sind.
Vom Tatbestand erfasst ist jedoch noch nicht die vereinzelte Storung einzelner Exemplare.
Es geht vielmehr um die Stérung der Art. Es sind nur solche Eingriffe zu unterbinden, die
sich im Hinblick auf die Ziele des Artenschutzes erheblich auswirken. Es muss sich also um
die Storung einer signifikanten Anzahl von Exemplaren handeln, sodass — etwa durch Ab-
nahme des naturlichen Verbreitungsgebietes — der Erhaltungszustand beeintrachtigt werden
kann.

Hierzu wird auf die Ausfihrungen zum Totungsverbot verwiesen. Durch die Ma3nahmen des
Vergramungskonzepts und die erganzenden Nebenbestimmungen wird eine Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands vermieden.

55.1.1.3

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Der Bereich des alten StralRendamms stellt eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir die Ar-
ten Schlingnatter und Zauneidechse dar. Die hierfur notwendige Ausstattung mit Gehélzen
und Versteckmdglichkeiten wird im Zuge der Vergramung beseitigt. Nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten allerdings dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Die betroffenen Tierarten bendtigen trockene, magere Offenland-Lebensraumstrukturen mit
Expositionswechseln und Warmegunst.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht vor, mit den CEF-MafRnahme E 2.1 und 2.2
neue Lebensraume fir die Schlingnatter und die Zauneidechse zu schaffen. Auf den Mal3-
nahmenflachen werden Magerrasen und Habitatstrukturelemente fur Reptilien sowie Halb-
offenlandlebensrdume angelegt.

Die Flache der TeilmalBnahme E 2.1 befindet sich in unmittelbarer Nahe des Eingriffs, so
dass die oben dargestellte Vergramung nur Gber eine kurze Strecke erfolgen muss. Die neu
entstehende Magerrasenflache grenzt an vorhandene trockenwarme und (halb-)offene Le-
bensraumstrukturen entlang der nérdlich benachbart liegenden Bahnlinie an, so dass eine
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Vernetzung mit den hier vorhandenen Lebensraumen erreicht wird. Dies lasst eine flachen-
sparende Maflinahmenplanung zu und erhoht die Prognosesicherheit fur die Funktionalitat
der MalRnahme.

Die MalRnahme E 2.2 ist Giber die vorhandenen Lebensraumstrukturen nordwestlich der Fla-
che an die Lebensraume entlang der Bahnlinie und damit auch an die Mal3hahme E 2.1
angebunden.

Durch diese Mafinahmen ist sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der von dem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfallt wird.

5.5.1.2

Prafung der Verbotstatbestande im Hinblick auf Zauneidechsen im Bereich des An-
schlusses an das Widerlager

Im Zuge des Baus der zweiten Fahrbahn im Anschlussbereich an das stdwestliche Wider-
lager der zweiten Gauchachtalbriicke muss die Behelfsiberfahrt von der B 31 auf die Frei-
burger Stral3e in Richtung Unadingen verlegt und vorhandene Vegetationsstrukturen ent-
fernt werden. In diesem Bereich wurden ebenfalls Zauneidechsen im Rahmen der Kartierun-
gen festgestellt.

5.5.1.2.1
Totungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Zur Vermeidung der Tétung von Zauneidechsen sieht der Landschaftspflegerische Begleit-
plan die Vermeidungsmaflnahme V 13 vor (Unterlage 9.1a). Diese beinhaltet ein Vergra-
mungskonzept mit folgenden MaflRnahmen:

e Schritt 1. Entfernung von Gehdélzen

e Schritt 2: Mahd der Vergramungsflache und Entfernung von Versteckstrukturen
e Schritt 3: Entfernung der Vegetation durch Mahd

e Schritt 4: Kontrolle der Vergramungsflache auf Reptilienbesatz

e Schritt 5: Abgrenzen des vergramten Abschnittes

Zudem wurden in diese Entscheidung — in &hnlicher Form wie auch schon ftir den Bereich
der Baustral3e in der Planergdnzungsentscheidung vom 20.12.2022 — Nebenbestimmungen
aufgenommen, welche sicherstellen sollen, dass mdglichst alle Tiere vergramt und einzelne
noch aufgefundene Tiere in das Ersatzhabitat verbracht werden (Erganzende Nebenbestim-
mungen unter Ill., dort (15) -(18)).

Durch diese Vergramungsmaf3nahmen in Verbindung mit den Nebenbestimmungen ist nach
Auffassung der Plangenehmigungsbehdrde sichergestellt, dass sich das Toétungsrisiko fir
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die Tiere nicht signifikant erhoht. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG durch das Vorhaben liegt somit bei der Art Zauneidechse nicht vor.

5.5.1.2.2

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hierzu wird auf die Ausfihrungen zum Totungsverbot verwiesen. Durch die MaRnahmen des
Vergramungskonzepts und die erganzenden Nebenbestimmungen wird eine Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands und damit eine Erfullung des Storungstatbestandes vermie-
den.

55.1.2.3

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Der vom Eingriff betroffene Bereich stellt eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte fur die Zau-
neidechse dar. Die hierfur notwendige Ausstattung mit Gehdlzen und Versteckmdoglichkeiten
wird im Zuge der Vergramung beseitigt. Dadurch kommt es zu einem Lebensraumverlust
von ca. 1.300 m2. Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 liegt ein Verstol3 gegen das Verbot der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten allerdings dann nicht vor, wenn die 6kolo-
gische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Wie aus dem Malnahmenplan auf S. 2 des MalRnahmenblatts V 13 ersichtlich, sieht der
Landschaftspflegerische Begleitplan vor, die Tiere in westliche Richtung auf die angren-
zende ebenso als Habitat geeignete Flache zu vergramen. Die angrenzende Flache er-
streckt sich auf dem dort befindlichen Larmschutzwall bis Bau-km 1+620 und hat eine Flache
von ca. 3.700 mz, ist also nahezu drei Mal so grof3 wie die entfallende Flache. Der Vorha-
bentrager hat mitgeteilt, dass er beabsichtigt, die Habitatqualitat fir die Zauneidechse ins-
besondere auf der sidexponierten Seite des Larmschutzwalls durch die Anlage von Totholz-
haufen und Steinriegeln sowie durch die Enthahme von rund 20 % der Gehdlze zu erhéhen.
Dies wurde als Auflage in diese Entscheidung aufgenommen (siehe lIll. (20)).

Durch diese MalRnahmen sowie die Nebenbestimmung ist sichergestellt, dass die 6kologi-
sche Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

55.1.3

Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs.
1 BNatSchG im Hinblick auf Schlingnattern und Zauneidechsen

Der Artenschutzbericht, welcher der Plangenehmigung vom 11.02.2022 zugrunde liegt (Un-
terlage 19.3), formuliert im Hinblick auf Schlingnattern und Zauneidechsen auf S. 54:
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,Beide Arten sind Komplexhabitatbewohner und bewegen sich nach dem Aufwachen aus
der Winterstarre im Fruhjahr auch aus den Eingriffsbereichen hinaus. Dadurch ist im Hin-
blick auf das Totungsverbot eine Verdrangung einiger, vermutlich aber nicht aller Indivi-
duen moglich. Ein Teil der Individuen wird durch die Baumafinahmen getotet, daher sollte
eine Ausnahme nach § 45 eruiert werden.”

Zwar besteht aufgrund der umfangreichen Vergramungsmaf3nahmen, welche durch Neben-
bestimmungen dieser sowie der Planerganzungsentscheidung vom 20.12.2022 noch einmal
qualitativ gesteigert wurden, nur noch ein sehr geringes Totungsrisiko, welches die Signifi-
kanzschwelle nach Auffassung der Plangenehmigungsbehdérde nicht Gberschreitet. Zur Si-
cherheit hat sich die Plangenehmigungsbehérde jedoch entschlossen, eine Ausnahme vom
Totungsverbot zu prifen und zu erteilen:

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG zugelassen werden. Dies ist u.a. nach Nr. 5 dieser Vorschrift mdglich aus zwin-
genden Griinden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich sozialer und wirt-
schaftlicher Art (5.5.1.3.1). Zudem dirfen zumutbare Alternativen nicht gegeben sein
(5.5.1.3.2) und sich der Erhaltungszustand der Populationen der Art nicht verschlechtern
(5.5.1.3.3).

55.1.3.1
Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Folgende Gesichtspunkte begrinden das Uberwiegende 6ffentliche Interesse:

e Die Ortsumfahrung Doggingen ist ein wichtiges Infrastrukturprojekt an einer stark befah-
renen Stral3e, welches bis zu seiner (nicht vollstandigen) Realisierung im vordringlichen
Bedarf des Bundesverkehrswegeplans gelistet war. Da die Bestandskraft des damaligen
Planfeststellungsbeschlusses bis heute fortwirkt, liegt auch die Vollendung des Vorha-
bens im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse (5.5.1.3.1.1).

e Die derzeitige provisorische Verkehrsfihrung hat erhebliche Unfallrisiken zur Folge
(5.5.1.3.1.2).

e Die derzeitige provisorische Verkehrsfihrung verursacht erhebliche zusatzliche Schad-
stoffbelastungen (5.5.1.3.1.3).

e Beiden Sanierungen der vorhandenen Briicke und des nordlichen Tunnels muss der Ver-
kehr vollstandig bzw. in einer Fahrtrichtung durch Doggingen gefuhrt werden, was erheb-
liche Schadstoffbelastungen und verkehrliche Risiken verursacht (5.5.1.3.1.4).

Dies wird nachfolgend im Einzelnen dargelegt:
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10.1.1.1.11

Ortsumfahrung Déggingen im vordringlichen Bedarf und sofort vollziehbar

Die Ortsumfahrung Déggingen war im Bundesverkehrswegeplan 2003 im vordringlichen Be-
darf und damit ihr Baurecht aufgrund der besonderen Bedeutung kraft Gesetzes mit Sofort-
vollzug ausgestattet. Da schon seit langem die Bestandskraft des Planfeststellungsbe-
schlusses eingetreten war, mit dem Bau begonnen wurde und dieser grof3tenteils abge-
schlossen ist sowie eine Finanzierung der zweiten Briucke tber den Ausbautitel des Haus-
haltsplans erfolgen sollte, hat der Gesetzgeber diese Einstufung im aktuellen Bundesver-
kehrswegeplan nicht aufrechterhalten. Dies &ndert aber nichts an der besonderen Wertigkeit
des Gesamtvorhabens einschlief3lich der noch nicht realisierten Briicke.

Die besondere Wertigkeit des Vorhabens tber die einfache Erforderlichkeit (die Grundlage
jedes Vorhabens sein muss) hinaus ergibt sich auch aus der mittlerweile in § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3a VwWGO vorgeschriebenen sofortigen Vollziehbarkeit von Vorhaben, die Bun-
desverkehrswege zum Gegenstand haben.

Wenn also das urspringlich planfestgestellte Vorhaben, welches bestandskraftig genehmigt
ist, im besonderen offentlichen Interesse steht, dann gilt dies erst recht fir den Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens, welcher Voraussetzung zur Realisierung der zweiten Bricke
und damit zur Fertigstellung des Gesamtvorhabens ist.

11.1.1.1.11

Unfallrisiken der provisorischen Verkehrsfihrung

Die derzeitige Verkehrsfihrung im Bereich der Gauchachtalbriicke ist aus mehreren Grin-
den unfalltrachtig:

e Es besteht auf der vorhandenen Brucke die Gefahr der Kollision mit dem Gegenverkehr.
Dies wird begunstigt durch die geschwungene Fihrung des Bauwerks und die relativ
schmale Fahrbahn. Letzteres ergibt sich daraus, dass die Briicke — da in der Planung wie
in den Richtlinien gefordert eine zweite Briicke vorausgesetzt wurde — nicht fur den Be-
trieb im Gegenverkehr konstruiert ist, sondern fur Verkehr in eine Richtung.

e Um aus Fahrtrichtung Donaueschingen in den sudlichen Tunnel zu gelangen, muss die
Geschwindigkeit auf 40 km/h reduziert werden. Dadurch besteht die Gefahr von Auffahr-
unfallen.

e Die Verschwenkung der Fahrbahn Richtung Donaueschingen zur Tunneleinfahrt ent-
spricht in keiner Weise der sonstigen Streckencharakteristik der B 31, da sie nur mit lang-
samer Geschwindigkeit durchfahren werden kann, und hat daher immer wieder kritische
Fahrmanover zur Folge. Es besteht die Gefahr einer Kollision mit den Fahrbahnbegren-
zungen und / oder der Tunnelwand, wenn die Verschwenkung zu spat bemerkt oder falsch
eingeschatzt wird.
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e Der Tunnel in Fahrtrichtung Freiburg ist nur einspurig befahrbar, da auch auf der Briicke
nur ein Richtungsfahrstreifen zur Verfigung steht. Daher muss der Verkehr von zwei
Fahrstreifen auf einen zusammengefihrt werden. Hier besteht die Gefahr der Kollision
mit in die gleiche Richtung fahrenden Fahrzeugen sowie mit den zur Absperrung der zwei-
ten Fahrbahn aufgestellten Warnbaken. Zudem verstarkt die Einspurigkeit die Gefahr von
Auffahrunfallen im Tunnel.

e Nach Durchfahren des nur einstreifig befahrbaren Dogginger Tunnels in Richtung Frei-
burg entsteht aufgrund der anschlielBenden Briicke mit zwei Fahrsteifen der Eindruck,
dass beide fiur die gleiche Fahrtrichtung zur Verfiigung stehen. Diese Fehleinschéatzung
kann zu Uberholvorgangen und damit zur Gefahr der Kollision mit dem Gegenverkehr
fuhren.

e Daim Tunnel in Richtung Freiburg keine Uberholmaglichkeit besteht, kommt es trotz der
durchgezogenen Linie zwischen den Fahrbahnen immer wieder zu Uberholvorgéngen auf
der Gauchachtalbriicke. Diese haben ein hohes Gefahrenpotential, da die Fahrbahn auf-
grund der leichten Kurve an dieser Stelle nicht weit einsehbar und die Bricke zudem re-
lativ schmal ist.

e Da kein Seitenstreifen vorhanden ist, kommt es bei liegengebliebenen oder verunfallten
Fahrzeugen auf der Briicke in beide Fahrtrichtungen zu Rickstauungen, die insbeson-
dere im Tunnel zu Auffahrunféllen fihren kénnen. Die jingere Vergangenheit hat allge-
mein gezeigt, dass Unfélle in Tunneln aufgrund der Brandgefahr zu sehr grol3en Scha-
denféllen fuhren kdnnen.

e Wenn die Gauchachtalbriicke aufgrund von Wartungsarbeiten oder Unfallen gesperrt wird
und die Fahrzeuge auf die Umleitungsstrecke gelenkt werden, kommt es ebenfalls zu
Ruckstauungen und damit zur Gefahr von Auffahrunfallen.

e Schliel3lich bestehen bei Sperrungen der Ortsumfahrung bei Wartungsarbeiten und Un-
fallen auch Unfallrisiken auf der aufgrund der Verkehrsstarke der B 31 Uberlasteten Um-
leitungsstrecke. Dies gilt insbesondere fur den Ortsteil Déggingen, der in Phasen der Um-
leitung ,zerschnitten® wird. Dort bestehen erhebliche Risiken an den Kreuzungen und Ein-
mindungen sowie fur Ful3ganger. Auch die Rampen fur die Aufleitung des Verkehrs bei
Doggingen sind sehr eng und kurvig. Hinzu kommen die jeweiligen Geféllstrecken mit
anschlielenden Kurven, die ebenfalls Unfallrisiken insbesondere beim Schwerverkehr zur
Folge haben (1949 kam es in der Posthauskurve zu einem Unfall mit 22 Toten als ein Bus
wegen Bremsversagens von der Fahrbahn abkam).

In den letzten 10 Jahren haben sich laut den Unfallauswertungen der Polizeipréasidien Frei-
burg und Konstanz insgesamt 42 Unfélle im Bereich der provisorischen Verkehrsfuhrung
(Gauchachtalbriicke, Uberleitung von der Briicke in den siidlichen Tunnel, einstreifige Ver-
kehrsfiihrung im nérdlichen Tunnel) der OU Ddggingen und des geplanten Lickenschlusses
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ereignet. Nahezu % (29) dieser Unféalle waren vermieden worden, wenn die geplanten Bau-
mafl3nahmen (zweite Gauchachtalbriicke und Lickenschluss) bereits realisiert waren.

Aufgrund der dadurch dokumentierten Risiken des Provisoriums hat die Plangenehmigungs-
behorde Stellungnahmen der Polizeiprasidien Freiburg und Konstanz eingeholt. Diese be-
statigen die Einschéatzung aus obiger Auswertung, dass bei Realisierung des Gesamtvorha-
bens ein sehr grolRer Teil der Unfalle hatte vermieden werden kénnen.

Das Polizeiprasidium Freiburg hat mitgeteilt,

e dass es sich bei Betrachtung der letzten drei Jahre bei der Gauchachtalbriicke um eine
Unfallhaufungsstelle in Form einer Unfallhdufungslinie handelt,

e dasssichin den letzten 10 Jahren in diesem Streckenabschnitt (im Zustandigkeitsbereich)
25 Verkehrsunfalle mit 2 Todesopfern, 11 Schwer- und 4 Leichtverletzten mit einer Un-
fallkostenrate von ca. 2 Mio. Euro ereignet haben,

e bei 11 der 25 Unfalle ein direkter, zumindest jedoch mittelbarer Zusammenhang mit der
derzeitigen Verkehrsfuhrung bestand,

¢ die Unfélle 2022 den bisherigen Jahreshéchststand erreicht haben,

e es nur ein Zufall war, dass bei den Unfallen mit Uberholvorgang nur zu Schwerverletzten
und zu keinen Todesopfern kam und daher

o der Bau der zweiten Gauchachtalbricke aus verkehrspolizeilicher Sicht geboten ist, da
sie zu einer deutlich erhéhten Verkehrssicherheit der nutzenden Verkehrsteilnehmer und
der Anwohnerschaft der umliegenden Ortschaften fuhrt.

Das Polizeiprasidium Konstanz hat mitgeteilt, dass

¢ sich seit 2010 in diesem Streckenabschnitt (im Zustandigkeitsbereich) 28 Verkehrsunfalle
mit 2 Schwer- und 17 Leichtverletzten mit einer Unfallkostenrate von ca. 1. Mio. Euro
ereignet haben,

o die derzeitige Verkehrsfuhrung zumindest fiir 17 der 28 Unfélle mittelbar verantwortlich ist
und daher

e der Bau des zweiten Briickenbauwerks und die Beendigung der provisorischen Verkehrs-
fuhrung in der nérdlichen Tunnelrghre dringend geboten ist.

Bei einer Verzégerung des Briickenbaus ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszuge-
hen, dass es auf der Ortsumfahrung Déggingen aufgrund der dargestellten Besonderheiten
des Provisoriums zu weiteren Unféllen mit schweren Personenschaden kommen wird.

Hinzu kommt, dass auf der B 31 aufgrund des hohen Schwerverkehrsanteils ein sehr hoher
,Uberholdruck® besteht. Durch den Ausbau der B 31 soll die Unfallgefahr auf der gesamten
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Strecke reduziert werden. Dies erfolgt tberwiegend durch den teilweise bereits umgesetz-
ten, teilweise noch in der Planung befindlichen dreistreifigen Ausbau mit wechselseitiger
Uberholmaglichkeit. Die Ortsumfahrung Déggingen im Endausbau mit der zweiten Gauch-
achtalbricke und dem Luckenschluss in Richtung Loffingen ist aufgrund ihrer Vierstreifigkeit
eine weitere wichtige Mal3Bnahme, die in beiden Fahrtrichtungen auf insgesamt ca. 5 km
Lange Uberholmdglichkeiten bietet. Wahrend die OU Déggingen im jetzigen Zustand die
Unfallgefahr durch das Provisorium erhoht, wird sie nach dem Ausbau einen wichtigen Bei-
trag zur Verkehrssicherheit leisten.

121.1.1.11

Schadstoffbelastungen durch die provisorische Verkehrsfiithrung

Die provisorische Verkehrsfihrung fuhrt dazu, dass auf der vorhandenen Bricke vor der
kurvigen Einfadelung in den sudlichen Tunnel die Geschwindigkeit auf 40 km/h reduziert
werden muss. Anschlieend wird im Tunnel wieder beschleunigt bis auf 80 km/h. Sowohl
die vielfachen Brems- als auch Beschleunigungsvorgange fuhren nachvollziehbarer Weise
zu einem erheblichen Ausstol3 klimaschadlicher Abgase. Dieser wirde vermieden, wenn
nach Bau der zweiten Briicke eine geradlinige Verkehrsfuhrung ohne die Notwendigkeit ei-
ner Geschwindigkeitsreduzierung besteht.

Dies entspricht auch den Zielen des Hinweispapiers zur Beriicksichtigung der grof3rdumigen
Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung: Treibhausgas-Emissionen durch die Nutzung
der Stral3e (StraRenverkehr) sollen durch eine Verflissigung des Verkehrs, Vermeidung
uberlastungsbedingter Verkehrsstaus und der damit einhergehenden Brems- und Beschleu-
nigungseffekte, moglichst planfreie Streckenabschnitte ohne Lichtsignalanlagen, Verzicht
auf Knotenpunkte und mdaglichst geradlinige Trassenfiihrung minimiert werden. Genau dies
sind auch die Grunde fur die Fertigstellung der Ortsumfahrung durch den Bau der zweiten
Brucke.

13.1.1.1.11

Schadstoffbelastungen aufgrund von Umleitungsverkehr

Die Belastung der Bevélkerung durch Larm und Abgase ubersteigt im Umleitungsfall das
Zumutbare. In den letzten Jahren hat das Bewusstsein fur die Schadlichkeit dieser Wirkun-
gen deutlich zugenommen. Es ist daher konsequent, die Ortsumfahrung Doggingen fertig-
zustellen, um so bald wie mdglich diese Belastungen zu vermeiden.

Besonders drastisch wird die Umleitungssituation, wenn demnéchst die beiden Tunnel und
im Anschluss die vorhandene Briicke saniert werden mussen. Hier drohen mehrjahrige Um-
leitungsverkehre. Hierzu wird ergéanzend auf die Ausfihrungen zum Klimaschutz unter
5.4.2.4 verwiesen.
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5.5.1.3.2

Nichtvorhandensein einer zumutbaren Alternative

Die Errichtung der zweiten Gauchachtalbrticke ist sinnvoll nur mit einer Baustral3e sudlich
der vorhandenen Briicke moglich. Alle anderen gepriften Varianten zur Bauausfuhrung ha-
ben zur Uberzeugung der Plangenehmigungsbehorde gravierende Nachteile und scheiden
daher aus:

e Das Einheben von der vorhandenen Briicke ist aus statischen Grinden nicht moglich, da
hierdurch die Standsicherheit der Briicke gefahrdet werden wirde.

o Eine BaustralRe auf der Nordseite wirde neben der deutlich schlechteren Massenbilanz
eine weitere Baustral3e sudlich der Brucke zur Errichtung der Pfeiler zur Folge haben.
AulRRerdem mussten die Bauteile Uber die vorhandene Briicke hinweg eingehoben werden,
was langere Sperrungen der Briicke mit Umleitungsverkehr durch DAggingen zur Folge
hatte. Hinzu kommt, dass aufgrund der gréf3eren Ausladung nur sehr spezielle und damit
teure und schwer zu erhaltende Krane eingesetzt werden kénnten. Weiterer Gesichts-
punkt ist der Umstand, dass bei einer BaustraRe auf dem vorhandenen Stral3endamm
wegen dessen zu geringer Breite auch erheblich und starker als bei der gewahlten Vari-
ante in das auf der Boschung befindliche Reptilienhabitat eingegriffen werden musste.

¢ Die Variante mit einer Baustral3e ebenfalls auf der Stidseite und der Anlieferung der ein-
zuhebenden Teile auf der vorhandenen Briicke hat keinerlei Vorteile, da die BaustralRe
ebenfalls 26 m breit sein musste, aber die 0.g. speziellen Krane benotigt wirden und auch
langerer Umleitungsverkehr durch Ddggingen unvermeidbar wére.

Somit kommt unter Abwagung der genannten Gesichtspunkte nur die durch den Vorhaben-
trager geplante Variante in Betracht. Durch eine Reduzierung der Breite der BaustralRe auf
26 m und damit auf das Mindestmal} der Flache, welche fir das Aufstellen der Krane bend-
tigt wird, konnte der Eingriff auf das notwendige Minimum reduziert werden. Daher steht zur
Uberzeugung der Plangenehmigungsbehérde fest, dass zur Realisierung des zweiten Brii-
ckenbauwerks die Baustral3e mit den angrenzenden Baustelleneinrichtungsflachen wie ge-
plant und beantragt bendétigt wird und somit keine zumutbare Alternative besteht.

Im Ubrigen wird zum Nichtvorhandensein zumutbarer Alternativen auf die Ausfuhrungen un-
ter 4.2.6 verwiesen.

55.1.3.3

Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population

Das Kriterium, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen von Schlingnattern und
Zauneidechsen als Arten von Anhang IV der FFH-Richtlinie nicht verschlechtert, ist ebenfalls
gegeben.



- 66 -

Fur das Zauneidechsen-Habitat auf dem alten StraRendamm der B 31 werden tber 10 ha
gut erreichbare Ersatzhabitate zur Verfigung gestellt und zudem kann das bisherige Habitat
am ehemaligen Strallendamm nach Ende der Bauzeit wieder besiedelt werden.

Fir das Habitat im Bereich der zu verlegenden Behelfsausfahrt wird durch die Verbesserung
des fast drei Mal so grof3en Ersatzhabitats eine adaquate Ausweichmaoglichkeit geschaffen.
Zudem haben die Tiere nach Abschluss der Baumal3nhahme die Méglichkeit, auf das Habitat
auf dem alten StralBendamm und die angrenzenden neuen Habitate auszuweichen.

5514

Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung zu Schlingnattern und Eidechsen

Die Prufung kommt zu dem Ergebnis, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit kein Verbotstatbe-
stand des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt wird. Um letzte Restrisiken auszuschlie3en, wird
eine Ausnahme erteilt, da die rechtlichen Voraussetzungen hierfur vorliegen.

5.5.2
Artenschutzrechtliche Priifung zur Biberpopulation im Gewasser ,,Hohle
Gasse*“

In den o.g. Planunterlagen wurde das Biberhabitat erfasst und seine Betroffenheit darge-
stellt. Nach der im Verfahren erfolgten Uberarbeitung und Erganzung von Unterlagen beste-
hen keine Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der Unterlagen. Sie wurden deshalb in ihrer
letzten Fassung von den Naturschutzbehdrden als korrekt angesehen.

Es war zu prufen, ob durch die Vergramung der Biberpopulation aus dem Graben ,Hohle
Gasse* ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt wird. Der Tétungstatbestand
scheidet hierbei aus, da keine Entnahme beabsichtigt ist. Zu prufen waren das Stérungsver-
bot nach Nr. 2 und das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach
Nr. 3.

5.5.2.1

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Vom Tatbestand erfasst ist jedoch noch nicht die
vereinzelte Storung einzelner Exemplare. Es geht vielmehr um die Stérung der Art. Es sind
nur solche Eingriffe zu unterbinden, die sich im Hinblick auf die Ziele des Artenschutzes
erheblich auswirken. Es muss sich also um die Stérung einer signifikanten Anzahl von
Exemplaren handeln, sodass — etwa durch Abnahme des natirlichen Verbreitungsgebietes
— der Erhaltungszustand beeintrachtigt werden kann. Dies ist hier ersichtlich nicht der Fall,
zumal in der Nahe ein Ersatzhabitat geschaffen wird (siehe im Folgenden).
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5.5.2.2

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren. Bei der Biberburg mit dem Biberdamm im Bereich des Bach-
laufs ,Hohle Gasse® handelt es sich um eine solche Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Durch die Schaffung eines Ersatzhabitats im Auwald der Gauchach wird die 6kologische
Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt. Damit sind die Voraussetzungen des 8 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 3 erflllt, was einen Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 ausschliel3t.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass — falls dies erforderlich gewesen wére — die Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5, S. 2 BNatSchG hier
vorlagen:

¢ Zum Vorliegen von zwingenden Griinden des offentlichen Interesses wird auf die Ausfuh-
rungen unter 5.5.1.3.1 und Fehlen einer zumutbaren Alternative auf 5.5.1.3.2 verwiesen.

e Das Kriterium, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen von Bibern nicht ver-
schlechtert ist ebenfalls gegeben. Dies wird durch die Schaffung des Ersatzhabitats im
Auwald der Gauchach sichergestellit.

5.5.3
Vorbringen der Naturschutzbehorden

Referat 55 — Naturschutz und Recht
Referat 56 — Naturschutz und Landschaftspflege

Das Referat 55 hat als hohere Naturschutzbehdrde mit Schreiben vom 25.06.2025 zu dem
Vorhaben Stellung genommen. Von dort wurde mitgeteilt, dass nach Sichtung der Stellung-
nahmen der zustandigen unteren Naturschutzbehdrden der Landkreise Breisgau-Hoch-
schwarzwald und Schwarzwald-Baar-Kreis und nach Rucksprache mit dem Fachreferat 56
zu den dortigen Stellungnahmen keine Anmerkungen oder Erganzungen erforderlich sind.

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Naturschutzbehétrde

Die Unteren Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald hat mit
Schreiben vom 24.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen?:

2 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde in Normalschrift.
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e Durch den VGH Baden-Wiurttemberg wurde die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung festgestellt. Diese liegt nun vor (UVP-Bericht, Unterlagen Nr.
19.11). Der Bericht kommt zu dem Schluss, dass die Vertraglichkeit des Vorhabens mit
den Belangen der Schutzguter Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft, kultu-
relles Erbe und sonstige Sachguter sowie dem Natura 2000-Gebietsschutz und dem be-
sonderen Artenschutz gegeben ist. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehotrde sei der
Bericht plausibel.

Die Plangenehmigungsbehdrde ist ebenfalls der Auffassung, dass der UVP-Bericht
plausibel ist und kommt in der Umweltvertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass
das Vorhaben umweltvertraglich ist.

e Aufgrund der erforderlichen Erganzungen zu den artenschutzrechtlichen Untersuchun-
gen hatten im Fruhjahr/Sommer 2024 erganzende Kartierungen fir die Artengruppe der
Reptilien in den Bereichen der Behelfsuiberfahrt von der B 31 auf die Freiburger Stral3e
in Richtung Unadingen stattgefunden. Durch die Kartierungen seien die Ergebnisse aus
2017 bestatigt worden. Ein Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zau-
neidechse (Lacerta agilis), beide besonders und streng geschuitzt im Sinne des § 7 Abs.
2 Nrn. 13. u. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), sei nur fur den westlichen Be-
reich des Baufelds festgestellt worden. Fiir den Anderungsbereich bei Unadingen sei zu-
dem die MalBhahme ,,V13“ zur Vergramung der Zauneidechse aus dem Eingriffsbereich
konzipiert worden (vgl. Unterlage 9.1a, Mal3nahmenblétter LBP). Weder in den Form-
blattern zur saP noch in der MaRnahmenbeschreibung werde herausgestellt, dass die
zu vergramenden oder ggf. abzufangen Tiere aus dem Eingriffsbereich in den umgeben-
den Flachen ausreichend Platz finden. Die MalRBnahme sei hinsichtlich dieses Gesichts-
punkts zu prufen und zu erganzen.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die zu vergramende Flache (stdliche Bo-
schung im Bereich Anschluss ans Widerlager) mit ca. 1.300 m? relativ klein sei. Der
Uberwiegende, westlich angrenzende Bdschungsbereich bleibe erhalten und sei gleich-
artig ausgepragt, d.h. ebenfalls als Lebensraum geeignet. Die Vergramungsmalnahme
sei temporéar (die Behelfszufahrt werde in der Lage verschoben, der bisher versiegelte
Bereich werde entsiegelt). Da es sich um eine temporéare Vergramungsmal3nahme mit
sehr geringem Flachenumfang handle, gehe er davon, dass fir die vergramten Indivi-
duen in der westlich angrenzenden Bdschung ausreichender Lebensraum zur Verfu-
gung stehe, so dass keine weiteren strukturellen AufwertungsmalRnahmen erforderlich
seien und der Erhalt der Population nicht gefahrdet werde.

Im Vergleich dazu werde im Bereich der westlichen Baustral3e ein mit ca. 2,1 ha deutlich
grol3erer Reptilienlebensraum in Anspruch genommen. Der Ausgleichbedarf hierfur
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werde uber die Ausgleichsflachen E 2.1, E 2.2 und E 2.3 in vollumféanglichem Mal3e her-
gestellt. Zur Erlauterung des Ausgleichsbedarfs verweist der Vorhabentrager auf den
Antrag auf Waldumwandlung (E 2.1, Erlauterungsbericht zur Waldumwandlung, Kapitel
1.4 ,Beschreibung und Begrindung der auf der Waldumwandlungsflache geplanten
Malnahme®). Sollten im Zuge der Vergramung auf der Boschung (V 13) einzelne Indivi-
duen umgesetzt werden missen, so kdnne dies auf einer der oben beschriebenen Fla-
chen ohne negative Auswirkungen erfolgen.

Die Untere Naturschutzbehorde wurde tber die Erwiderung des Vorhabentragers in
Kenntnis gesetzt. Sie hat daraufhin mitgeteilt, dass ihre Bedenken damit ausgeraumt
sind.

Nachdem der Vorhabentrager erganzend mitgeteilt hat, dass er die Habitatqualitat fur
die Zauneidechse auf der stidexponierten Seite des Larmschutzwalls zwischen Bau-km
1+620 und der neuen Behelfszufahrt durch die Anlage von Totholzhaufen und Steinrie-
geln sowie durch die Enthahme von rund 20 % der Gehdlze erh6hen wird, hat die Plan-
genehmigungsbehdrde dies als Auflage unter lll. in diese Entscheidung aufgenommen.
Zudem wurde festgelegt, dass die Aufwertungsmal3nahme von der Umweltbaubeglei-
tung zu Uberwachen ist.

Auch fur die Avifauna seien in den Bereichen, in denen sich seit der letzten Kartierung
Veréanderungen des Lebensraums ergeben hétten (vornehmlich durch bereits umge-
setzte CEF-MalRnahmen und Rodungen), ergdnzende Erfassungen durchgefihrt wor-
den. Es lie3en sich daraus keine Erfordernisse fur eine Erweiterung des Mal3nahmen-
konzepts ableiten. Dies sei aus fachlicher Sicht plausibel.

Es ist daher festzustellen, dass das MaRnahmenkonzept im Hinblick auf die Avifauna
nach wie vor ausreichend ist.

Im Hinblick auf den Biber sei aufgrund des nun wieder besiedelten Biberhabitats unter
der Gauchachbriicke eine erganzende artenschutzrechtliche Mal3nahme V12 (Verle-
gung eines Wiesenbachs und Anlage eines Kleingewassers zur Entwicklung eines ge-
eigneten Biberhabitats und Aufwertung des Lebensraums Aue) erforderlich. Parallel er-
folge die (dauerhafte) Vergramung der vorhandenen Biber aus dem Baufeld. Hierzu
weise die untere Naturschutzbehérde auf folgende Punkte hin:

e Die Malinahme sehe die Vergramung des Bibers/der Biber (Castor fiber), ebenfalls
besonders und streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13. u. 14 BNatSchG, aus de-
ren Habitat unter der Bestandsbriucke und weiterhin die Attraktivgestaltung eines na-
hegelegenen Auebereichs an der Gauchach fir den Biber vor, um ihn so aus sei-
nem Bestandshabitat herauszulocken. Die MalRnahme umfasse dabei auch eine ge-
ringfligige Laufanpassung des Bachlaufs ,Hohle Gasse” und dessen Miindung in die
Gauchach.
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e Es sei zu prifen, ob die geplante artenschutzrechtliche MaRnhahme mit der geplan-
ten Verlegung des Gewdésserlaufs des Bachs ,Hohle Gasse“ auf die Nordseite des
bestehenden Briickenbauwerks realisierbar sei. Beim Abgleich der Planzeichnun-
gen (Abbildung aus der MalRBhahmenbeschreibung V 12 in den LBP-
Malnahmenblattern und Unterlagen 19 9.1 sowie 19 9.2) gebe es hier gewisse
Diskrepanzen. Um Prufung und Klarstellung werde gebeten.

Der Vorhabentrager hat mitgeteilt, dass ihm keine Diskrepanzen bekannt sind. Die Ver-
legung des Grabens ,Hohle Gasse® und die Mal3hahme V12 wurden sich raumlich nicht
uberschneiden.

Die Untere Naturschutzbehorde wurde tber die Erwiderung des Vorhabentragers in
Kenntnis gesetzt. Sie hat daraufhin mitgeteilt, dass ihre Bedenken damit ausgeraumt
seien.

Naturschutzfachlich sei die Malinahme fir den Biber insgesamt zielfihrend. Es werde
jedoch darauf hingewiesen, dass die geplante Umsiedlung des Bibers mogliche Kon-
flikte an anderer Stelle mit sich bringen konnte. Insbesondere solle zur Vermeidung von
Konflikten sichergestellt werden, dass eine neue Biberaktivitat im Auebereich nicht zu
Aufstau und Bewirtschaftungsproblemen bei der Griinlandbewirtschaftung der nordést-
lich gelegenen Grundstiicke fuhre. Wiinschenswert ware hier eine Sicherung der mog-
licherweise zukunftig durch den Biber beeinflussten Flachen im Sinne des Naturschut-
zes (z.B. als Okokontoflache etc.).

Der Vorhabentrager beabsichtigt bei der Umsetzung der Bibermal3nahme eine qualifi-
zierte Fachbauleitung zu beauftragen und die Malinahme so umzusetzen, dass landwirt-
schaftliche Nutzflachen madglichst nicht beeintrachtigt werden. Sollte sich herausstellen,
dass eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftung der angrenzenden Flachen unumgéng-
lich ist, sagt der Vorhabentrager zu, die Eigentimer entsprechend zu entschadigen und
gofs. die beeintrachtigten Flachen im Sinne des Naturschutzes, z.B. in Form einer Oko-
kontomalinahme, zu bewirtschaften. Diese Zusage wurden unter lll. in diese Entschei-
dung aufgenommen.

Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde sei die geplante Auflichtung der Strauch-
schicht und Gehdlze am geplanten neuen Bachlauf fir die Funktionalitdt der MaRnahme
nicht erforderlich. Die Entfernung von Gehdlzen im Zuge von MalRnahmen zur Herstel-
lung des neuen Gewasserlaufs und der geplanten Mulden sei so gering wie mgglich zu
halten. Sofern Gehélzrodungen unvermeidbar seien, seien diese aul3erhalb der Vogel-
schonzeit durchzufuhren.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die Malinahme in enger Abstimmung mit
den zustandigen Biberbeauftragten sowie der Umweltbaubegleitung durchgefiihrt
werde. Die Plangenehmigungsbehdrde hat dies noch einmal als Auflage aufgenommen.
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e Es werde darauf hingewiesen, dass im Zuge der Zerstorung der Lebensstatte unter der
bestehenden Gauchachtalbriicke eine artenschutzrechtliche Ausnahme bei der Hoheren
Naturschutzbehdrde (Referate 55/56) zu beantragen sei.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme fur die Zerstérung der Lebensstatte des Bibers ist
nach Rechtsauffassung der Plangenehmigungsbehdrde nicht erforderlich. Hierzu wird
auf die Ausfuhrungen unter 5.5.2 verwiesen.

e Wie werde gewébhrleistet, dass die Vergramung des Bibers/der Biber trotz der zwischen
dem besiedelten Gewasser und dem Ausweichhabitat liegenden 26 m breiten BaustralRe
gelingen kdénne?

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass der Biber vergramt wird, bevor die
Baustral3e hergestellt wird.

e Die Umsetzung der MalRnahme V12 misse engmaschig durch eine Person aus dem be-
hordlichen Bibermanagement sowie einer Umweltbaubegleitung begleitet, angeleitet
und dokumentiert werden.

Dies wurde vom Vorhabentrager zugesagt. Diese Zusage wurde unter Ill. in diese Plan-
genehmigung aufgenommen.

o Die Bauarbeiten durften erst begonnen werden, wenn zweifelsfrei durch die Umweltbau-
begleitung die Absenz des Bibers im Eingriffsbereich festgestellt worden sei. Es sei eine
entsprechende Bedingung zur Baufeldfreigabe in die Genehmigung aufzunehmen.

Vom Vorhabentrager wurde zugesagt, dass die Arbeiten erst begonnen werden, wenn
die Absenz des Bibers von der Umweltbaubegleitung mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit festgestellt worden sei. Diese Zusage wurde unter Ill. in diese Plangenehmigung
aufgenommen.

Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis, Untere Naturschutzbehdrde

Die untere Naturschutzbehtrde des Schwarzwald-Baar-Kreises hat mit Schreiben vom
26.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Sie teilte vorab mit, dass sie bereits im
Rahmen des vorausgegangenen Verfahrens am 04.10.2021 eine Stellungnahme abgege-
ben habe. Die erneute Stellungnahme beziehe sich daher ausschlie3lich auf die nachge-
reichte UVP sowie auf das in ihrem Zustandigkeitsbereich relevante Bibervorkommen und
daraus einhergehender Anderungen im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), im Ar-
tenschutzbericht und in den SaP-Formblattern.

Die Auswirkungsprognose der UVP zeige fur das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt® — abgesehen von dem dokumentierten Bibervorkommen — keine zuséatzlichen Be-
darfe auf, die nicht bereits durch den LBP vom 30.08.2021 abgedeckt und mit Mal3nahmen
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zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation ausreichend bertcksichtigt worden seien.
An dieser Stelle sei erneut auf ihre Stellungnahme vom 04.10.2021 verwiesen.

Der Einschatzung, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ausschliel3-
lich wahrend der Bauzeit auftreten und mit Abschluss der Rekultivierung entfallen, kénne
sich die untere Naturschutzbehdrde anschliel3en. Durch das bestehende Brickenbauwerk
sei das Landschaftsbild bereits massiv vorbelastet. Der Neubau als Zwillingsbauwerk be-
laste die Landschaft daher nicht erheblich Gber diese Vorbelastung hinaus.

Die artenschutzrechtlichen Belange sowie die mit der bauzeitlichen Flacheninanspruch-
nahme verbundenen Eingriffe seien im Rahmen des vorliegenden RE-Vorentwurfs bereits in
den Fachbeitragen zum Artenschutz und im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterla-
gen 9 und 19) bearbeitet worden.

Die anlagebedingten und ausschlief3lich aus der Eingriffsregelung resultierenden Konflikte
sowie die zugehdrigen Ausgleichsmafinahmen seien durch den Planfeststellungsbeschluss
vom 10.07.1991 abgedeckt.

Aus dem vorliegenden UVP-Bericht ergaben sich jedoch die bereits zuvor genannten Ande-
rungen gegenuber der am 11.02.2022 sowie am 20.12.2022 genehmigten Planung im Be-
reich des besonderen Artenschutzes:

Aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen zeitlichen Verzdgerung sei eine erneute Biber-
aktivitat im Baufeld festgestellt worden. Infolge dessen sei ein ergdnzendes Malihahmen-
blatt (V12) zur Vergramung des Bibers in den LBP aufgenommen worden. Geplant sei die
Verlegung eines Wiesenbachs sowie die Anlage eines Kleingewassers zur Entwicklung ei-
nes geeigneten Biberhabitats bei gleichzeitiger Aufwertung der dortigen Auenlebensraume.
Parallel dazu solle der Biber u.a. durch Reduktion der Nahrungsverfiigbarkeit aus dem Bau-
feld der Baustralie vergramt werden. Die Mal3nahme sei in enger Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehorde (UNB) entwickelt worden. Sie sei grundséatzlich geeignet, gins-
tige Lebensraumstrukturen und somit ein adaquates Ersatzhabitat fir den Biber zu schaffen.
Die Untere Naturschutzbehotrde erachte eine enge 6kologische Baubegleitung aufgrund der
Komplexitat der Mal3nahme als zwingend erforderlich und begrif3e deren Aufnahme in das
MaRnahmenblatt. Weiter wird ausgefiihrt3:

¢ Im Rahmen samtlicher fir den Biber notwendigen Malinahmen seien auch die Vorkom-
men von Amphibien in all ihren Entwicklungsstadien zu bericksichtigen. Insbesondere
die endgiiltige Entfernung von Dammen nach erfolgreicher Vergramung habe in enger

3 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde in Normalschrift.
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Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung und den zustéandigen Naturschutzbe-
horden zu erfolgen. Hierbei seien auch ausreichende Nachweise zur Annahme des Er-
satzhabitats vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Die Zusage wurde unter Ill. in diese Plangeneh-
migung aufgenommen.

In den Teichen unter der Briicke wurden Bergmolch und Grasfrosch nachgewiesen. Da
(auch vor Nachweis des Bibers) der Eingriff in die Teiche unter der bestehenden Brlicke
bekannt war, wurde vom Vorhabentrager bereits flr die Amphibien eine Ausgleichsmal3-
nahme konzipiert und umgesetzt (E 5). Es ist die Begleitung aller Mal3nahmen durch die
Okologische Baubegleitung vorgesehen. Die Kontrolle der Annahme des Ersatzhabitats
erfolgt im Rahmen des Monitorings.

e Ein Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verbotstatbestanden
des § 44 Abs. 1 BNatSchG sei bei der hoheren Naturschutzbehorde zu stellen.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme fir die Zerstérung der Lebensstatte des Bibers ist
nicht erforderlich. Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter 5.5.2 verwiesen.

e Belange des Boden- und Wasserschutzes sowie ggf. jagdrechtliche Aspekte (z. B. An-
futtern des Bibers) seien bei der Umsetzung der Mal3hahmen zwingend zu beachten.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt. Die Zusage wurde unter Ill. in diese Plangeneh-
migung aufgenommen.

Abschliel3end hat die untere Naturschutzbehdrde beim Schwarzwald-Baar-Kreis mitgeteilt,
dass unter Berucksichtigung der in ihrer Stellungnahme genannten Erg&nzungen sowie der
Umsetzung der im LBP und den Fachgutachten beschriebenen Malinahmen aus natur-
schutzfachlicher Sicht weiterhin keine Einwande gegen den Bau der zweiten Gauchachtal-
briicke zwischen Unadingen und Doggingen bestehen.

5.5.4
Vorbringen des Arbeitskreises Schwarzwald-Baar beim Landesnatur-
schutzverband Baden-Wiirttemberg

Der Arbeitskreis Schwarzwald-Baar des Landesnaturschutzverbands Baden-Wirttemberg
hat mit Schreiben vom 26.06.2025 im Auftrag des Landesnaturschutzverbands zu dem Vor-
haben Stellung genommen.

Eine zweite Tunnelréhre sei damals von den Verb&nden abgelehnt worden, da ein wechsel-
seitiger dreistreifiger Ausbau der B 31 dstlich und westlich fir ausreichend angesehen wor-
den sei. An dem Bau einer zweiten Brlicke festzuhalten, werde aus den folgenden Punkten
keine Notwendigkeit gesehen. Nicht notwendige Eingriffe in Natur und Landschaft seien zu
vermeiden (813 allgemeiner Grundsatz BNatSchG). Daher werde der Bau der zweiten
Gauchachbrticke ebenfalls abgelehnt.
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Deutschlandweit mussten langfristig rund 8.000 Autobahnbriicken (Briicken-Teilbauwerke)
instandgesetzt oder modernisiert werden, um auch in Zukunft den verkehrlichen Anforderun-
gen gerecht zu werden. Hinzu kdmen weitere tausende Briicken auf den untergeordneten
StraBen. Weiter wird wie folgt Stellung genommen:*

e Da wundere es, dass an einem Briuckenneubau ohne Not festgehalten werde - ,,Ohne
Not“ aus folgenden Griinden:

o

Im Zuge des 0Ostlichen und westlichen Verlaufs der B 31 sei durch den weitgedie-
henen wechselseitigen 3-streifigen Ausbau die Leistungsféahigkeit gegeben.

Die Freiburger StralRe sowie die im Tal liegende Posthausbriicke seien 2018 im
Hinblick auf erforderliche Umleitungen fur die Nutzung durch Schwerlastverkehr
saniert worden.

Auf der Briicke komme es nur bei Unfallen zu Staus — und diese seien sehr sel-
ten.

Das Unfallaufkommen sei nicht héher als anderswo.

Die Belastung Ddggingens bei Brucken/Tunnel(teil)sperrungen werde zwar aner-
kannt, sei aber kein zwingender Grund und begriinde keinen Rechtsanspruch:
Welche Ortumfahrung habe eine Alternative bei Stau oder Sperrung derselbigen
(z.B. B 33 Sommerbergtunnel Hausach)? In der Regel misse dann die Orts-
durchfahrt in Anspruch genommen werden. Immerhin sei mit dem Bau der Tunnel
und der ersten Briicke fir Doggingen bereits eine wirksame Ortsumfahrung ge-
schaffen worden — andere Gemeinde warteten noch darauf.

Durch eine Anpassung in der Einfadelung kénnte auch die nordliche Tunnelréhre
im Gegenverkehr genutzt werden (vgl. Stellungnahme der Stadt Braunlingen vom
19.5.2025, UVP S. 8: erfolgt bei Brickenneubau ebenfalls), sodass Umleitungen

nur bei Vollsperrung der Briicke oder beider Tunnel erforderlich wéren.

Tunnelinstandsetzungsarbeiten erforderten zeitweise die Sperrung beider Tun-
nels (wie aktuell) — eine zweite Briicke nitze dann nichts.

Der derzeitige Bauzustand der Ortsumfahrung DAggingen mit zwei Tunneln und einer
Bricke stellt ein Provisorium dar. Dies hat zur Folge, dass Fahrzeuge in Richtung Do-
naueschingen am Ende der Bruicke vor der Einfahrt in den Tunnel aufgrund der kurvigen
StrafRenfihrung auf 40 km/h abbremsen mussen. Dies wiederum provoziert zu den
Hauptverkehrszeiten Rickstauungen, die immer wieder zu Auffahrunféllen fuhren. Auch

4 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde in Normalschrift.
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hat die Nutzung der vorhandenen Brucke im Gegenverkehr bereits zu mehreren Unfal-
len geflihrt. Hier wirkt sich die eigentlich fir den Einrichtungsverkehr gedachte Breite der
Fahrbahn und die kurvige Fiuhrung der Brlicke risikoerh6hend aus. Die Unfélle der letz-
ten Jahre haben dazu gefiihrt, dass das Polizeiprasidium Freiburg die Briicke im Jahr
2022 als Unfallhdufungsstelle eingestuft hat. Damit ist festzustellen, dass die provisori-
sche Verkehrsfuhrung erhebliche Risiken fur die Verkehrsteilnehmer zur Folge hat.

Hinzu kommt, dass bei einer in den nachsten Jahren anstehenden Sanierung der vor-
handenen Bricke eine eineinhalb- bis zweijahrige Vollsperrung erforderlich ist, welche
zu einer erheblichen Belastung der Ortsdurchfahrt von Ddggingen fiihren wird. Diese
ware mit erheblichen Risiken insbesondere fur die schwacheren Verkehrsteilnehmer
(FuRganger und Radfahrer) verbunden. Hinzu kommt die erhebliche Belastung mit
Schadstoffen, wie in Planunterlage 19.12.3 ausfuhrlich dargelegt ist.

Eine Sperrung beider Tunnel war nur wahrend des vor kurzem erfolgten Umbaus der
Funkanlage notwendig, da das Betriebsgebaude in diesem Zeitraum und dann noch ein-
mal im Rahmen der Sicherheitschecks von Feuerwehr, Polizei und Rettungsdienste
ohne Strom war. Alle weiteren Instandsetzungen werden je Tunnelréhre durchgefihrt.

Hinzu k&dmen aus Sicht des Landesnaturschutzverbands folgende Punkte aus der Umwelt-
vertraglichkeitsprufung:

e Bei der Feststellung der betriebsbedingten Auswirkungen gehe die Stral3enplanung da-
von aus, dass durch die Inbetriebnahme der zweiten Brucke keine Zunahme des Ver-
kehrs zu erwarten ist (UVP S. 20, 71, 75, 88, 92, 108). Allerdings musse leider von einer
generellen Zunahme des Verkehrs ausgegangen werden, der durch solche Ausbaumal3-
nahmen beférdert werde (vgl. UVP S. 21 unten), da sie zu einem schnelleren Verkehrs-
fluss fuhren. Richtigerweise gehe der LBP vom Gegenteil aus: Es sei nachgewiesen,
dass StrafRenausbau (und um einen solchen handelt es sich) Verkehr indiziere.

Die dstlichen und westlichen Streckenteile der B 31 zwischen BAB 5 und BAB 81sind-
mittlerweile dreistreifig ausgebaut. Zudem gibt es keine adaquate Ost-West-Verbindung
im Fernstral3ennetz, welche fur den Verkehr eine geeignete, insbesondere schnellere
Alternative (speziell auch fiir den Schwerverkehr) ware. Die gegenwartigen Riickstaus
zu Hauptverkehrszeiten fuhren daher nicht zu einer Verkehrsverlagerung, welche nach
Bau der zweiten Briicke zurlickverlagert wirde.

Der LBP ging urspriunglich fehlerhaft von einer Verkehrssteigerung aus - dieser Fehler
wurde aber zwischenzeitlich korrigiert.

¢ Nicht nachvollziehbar sei, warum bei Sperrung der nérdlichen Tunnelréhre eine Nutzung
der sudlichen im Gegenverkehr nicht méglich ist.



-76 -

Die Tunnelr6hren werden fur die Gegenverkehrsfihrung ausgerustet, um im Fall der Sa-
nierung eines Tunnels / Bricke den Verkehr jeweils im Gegenverkehr auf die nicht ge-
sperrte Fahrbahn zu legen. Dadurch bleibt der Verkehr auf der B 31 und belastet nicht
die bisherige Umleitungsstrecke durch Ddggingen. Sollte die zweite Gauchachtalbrticke
nicht realisiert werden, kann die Gegenverkehrsfiihrung im sudlichen Tunnel nicht um-
gesetzt werden, da die Verschwenkung unmittelbar vor dem Tunnelportal aufgrund der
Schleppkurven der Fahrzeuge einen Begegnungsverkehr nicht zulésst.

Laut Tab. 7 wirden die Luftschadstoff-Emissionen (durch E-Autos?) sinken. Trotzdem
stiegen die Schadenskosten deutlich — wodurch?

Fur die Schadenskosten der Luftschadstoff-Emissionen wurden die Annahmen bei den
Klimakosten sinngemal dbernommen. Die herangezogenen Wertansatze zu den Klima-
kosten beruhen auf den Best-Practice-Ansatzen der Methodenkonvention 3.1 des Um-
weltbundesamtes (UBA 2020), die von ansteigenden Wertansatzen Uber die Zeit ausge-
hen (z.B. Inflation, BIP-Korrektur).

Die Schadenskosten von max. 2,5 Mio. € (Tab. 12) investiert in Bevélkerungsschutz
(z.B. Larmschutz) und KlimaschutzmalRnahmen vor Ort (z.B. Energiesparmal3nahmen
(1. Prioritat!), Aufbau Nahwéarmenetze, Férderung von regenerativer Energie incl. erfor-
derlicher Netzausbau u.v.m.), wirde diesen enormen Eingriff ersparen und die immen-
sen Bau- und Instandhaltungskosten frei machen fir die Sanierung des Bestandes.

Schadenskosten sind volkswirtschaftliche Schaden, die sich nicht in Form von betriebs-
wirtschaftlichen Haushaltsmitteln manifestieren (und dann fur etwas investiert werden
kénnten). Zudem wiurden sich Investitionen in Energiesparmal3nahmen, Nahwarme-
netze oder die Forderung regenerativer Energien nicht senkend auf die Verkehrsmenge
auswirken.

Zur Verwirrung seien in den Tabellen unterschiedliche Betrachtungszeitraume gewahlt
worden, was die Vergleichbarkeit praktisch unmagglich mache (z.B. Tab. 7: Jahr 2025
und 2050; Tab. 11 Jahr 2070 und 3001)

Weder das Jahr 2070 noch das Jahr 3001 wurden als Bezugshorizonte verwendet.

Die LBP-Ausgleichsmal3inahme Alc werde als Bodenausgleich fiir den dauerhaften Ver-
lust der Funktionen der verbleibenden Baustral3e angefiihrt. Diese Flache sei heute
Wald, besitze also die nattrlichen Bodenfunktionen. Die Wiederherstellung dieser Funk-
tionen nach Rickbau sei daher keine Ersatzmalinahme fir die verbleibende Stralie,
sondern eine Renaturierung von Baufeld. Es fehlten daher noch 0,89 ha Ausgleich fur
die Baustral3e.

Der Mafinahmenkomplex A1l mit den Teilmal3nahmen Ala bis Alf wird zwar als Aus-
gleichsmalRnahme bezeichnet, ist aber als Wiederherstellung zu verstehen und dient der
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Rekultivierung der Baustral3e. Der erforderlich verbleibende Ausgleich fir das Schutzgut
Boden wird tiber eine OkokontomafRRnahme abgedeckt. Laut Gesamtbilanz fiir das
Schutzgut Boden verbleibt nach Durchfiihrung der MaRnahmen Ala bis Alf ein Defizit
von 111.434 OP - dieses wird durch Okopunkte der StraRenbauverwaltung aus der
Maflnahme L 181 Amphibienschutzanlage Wolterdingen ausgeglichen.

5.5.5
Ergebnis zu den Belangen des Naturschutzes

Die Belange des Naturschutzes werden von der Planung der Ortsumfahrung in der Gestalt,
die sie durch die Plananderungsgenehmigungen vom 11.02.2022 und 20.12.2022 sowie
durch diese Ergdnzungsentscheidung gefunden hat, in ausreichendem Mal3e bertcksichtigt.

5.6
Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

Die Belange des Wasser- und Bodenschutzes sowie der Altlasten wurden in der Entschei-
dung vom 11.02.2022 bereits berlcksichtigt. Dies wurde durch die Stellungnahmen der
Fachbehorden (s.u.) bestatigt. Die von den Fachbehdrden gewinschten Modifikationen bei
den Nebenbestimmungen wurden durch die Zusagen des Vorhabentragers bertcksichtigt.
Im Rahmen der erganzenden Anhdrung wurde Folgendes vorgetragen:

5.6.1
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Wasserschutzbehorde

Die untere Wasser- und Bodenschutzbehérde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarz-
wald hat mit Schreiben vom 24.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Dabei wurde
mitgeteilt, dass zu den Bereichen Altlasten, Wasserversorgung und Grundwasserschutz, Ab-
wasserbeseitigung und Regenwasserbehandlung, Oberflachengewasser, Gewéasserokolo-
gie, Hochwasserschutz und Starkregen keine Hinweise bestehen.

Zum Bodenschutz wurde folgendes vorgetragen®:

e Aufgrund der in Anspruch genommenen Flachen (ca. 0,4 ha Versiegelung, ca. 0,3 ha
Bdschungen und StralRennebenflachen), sowohl temporér als auch dauerhaft, sei ein
Bodenschutzkonzept zu erstellen sowie eine bodenkundliche Baubegleitung durchzu-
fuhren.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, das Bodenschutzkonzept spatestens 6 Wochen vor
Baubeginn vorzulegen.

5 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde in Normalschrift.
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e Das Bodenschutzkonzept sowie die spatere Baubegleitung seien in enger Abstimmung
mit dem Landratsamt, Fachbereich Bodenschutz zu erarbeiten.

Der Vorhabentrager hat die Abstimmung mit dem Landratsamt Breisgau-Hochschwarz-
wald (wie auch mit dem Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis) hinsichtlich des Boden-
schutzkonzepts und der Bodenkundlichen Baubegleitung zugesagt.

¢ Die bodenkundliche Baubegleitung hat die vorgesehenen MalRnahmen fachgerecht um-
zusetzen. Im Falle von Abweichungen vom Konzept oder unvorhergesehenen Boden-
verhaltnissen seien die Mal3nahmen unverztglich mit dem Landratsamt abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat dies zugesagt.

Die genannten Zusagen wurden unter Ill. in diese Entscheidung aufgenommen. Sie sind
teilweise deckungsgleich mit den Zusagen, die zur folgenden Stellungnahme der Unteren
Wasser- und Bodenschutzbehorde beim Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis abgegeben
wurden.

5.6.2
Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis, Untere Wasser- und Boden-
schutzbehorde

Die Untere Wasser- und Bodenschutzbehorde beim Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis
hat mit Schreiben vom 26.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Gegenstand der
Stellungnahme sind ausschlieRlich die vorgelegten Anderungen (Manahmenpakete V12
und V13) bzw. die vom VGH geforderten Nacharbeiten®:

¢ Die vorliegende Planung sehe die Verlegung eines Wiesenbachs und die Anlage von
Kleingewassern unweit des Zusammenflusses von Gauchach und Mauchach zur Schaf-
fung eines Ersatzhabitats fir den Biber sowie zur Aufwertung des Lebensraum Aue vor
(MaRnahme V 12). Durch diese MalRnahme solle der Biber in einen fur den Brickenbau
unproblematischen Bereich umgesiedelt und Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG
vermieden werden.

Konkret solle die Gewasserverlegung des als Wiesenbach bezeichneten Grabens eine
Lange von etwa 50 - 70 m haben und durch den ,Auwald” fiihren. Die Dimensionierung
des teilweise neu zu modellierenden Grabens sollte eine Breite von etwa 30 - 50 cm und
eine Tiefe von etwa 30 cm nicht Uberschreiten. Entlang des Gewéassers wirden inner-
halb der umliegenden Habitatstrukturen ein bis zwei etwa 10 - 20 m? grof3e Mulden an-
gelegt, durch die der Bach hindurchfuhrt. Diese Mulden sollen die Attraktivitat des Er-
satzhabitats starken. Die angedachten Arbeiten sollen wo méglich mit Mini-Bagger oder

6 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde in Normalschrift.
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teilweise von Hand ausgefiihrt werden und seien im Detail in den entsprechenden Mal3-
nahmenblattern des LBPs beschrieben. Die Eingriffe in den Gewéasserverlauf und die
umliegenden Habitatstrukturen sowie den Boden wiirden mit vortibergehenden Beein-
trachtigungen und Stérungen einhergehen, die aber durch die geplanten MalRnahmen
und Umsetzungshinweise minimiert werden kdonnen.

Der Graben werde nach der Verlegung eine Lange von ca. 50 m aufweisen und besitze
sowohl vor als auch nach der Malinahme lediglich eine lokale Entwéasserungsfunktion.
Daher werde dieser als Entwasserungsgraben von untergeordneter Bedeutung angese-
hen und es bestiinden keine Bedenken gegenuber der Verlegung. Bei dem Anschluss
an die Gauchach sei mit einer Schwebstoffmobilisierung zu rechnen. Um Beeintrachti-
gungen durch Eintribungen in der Gauchach zu vermeiden, dirfe die Mal3nahme nicht
innerhalb der Fischschonzeit (01.10. - 30.04.) und nur bei geringer oder keiner Wasser-
fuhrung stattfinden.

Die MalRnahme ist so korrekt beschrieben und wird vom Vorhabentrager entsprechend
durchgefuhrt werden. Auch sagte der Vorhabentrager zu, dass die Malinahme aul3er-
halb der Fischschonzeit und bei nur geringer oder keiner Wasserfuihrung stattfindet.
Diese Zusage wurde unter Ill. in diese Entscheidung aufgenommen.

e Hinsichtlich der Auflagen werde gebeten, die zwischenzeitlich leicht gednderten Aufla-
gen zum Bodenschutz zu tbernehmen bzw. diese abzugleichen (insbesondere bezlg-
lich des Punktes zum Einbringen von Bodenmaterial) und die Auflagen im Kontext der
MalRnahme V12 zu bertcksichtigen.

Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden vollstandig in diese Entscheidung
ubernommen und modifizieren bzw. erganzen die in der Plangenehmigung vom
11.02.2022 enthaltenen Nebenbestimmungen. Vom Vorhabentrager wurde jeweils die
Berlcksichtigung zugesagt. Sie wurden daher samtlich als Zusagen unter l1ll. in diese
Entscheidung aufgenommen. Hingewiesen wird darauf, dass die Auflagenvorschlage teil-
weise bereits als Zusagen in der Plangenehmigung vom 11.02.2022 enthalten sind.

5.7
Landwirtschaft

Die erganzte Planung berihrt die Belange der Landwirtschaft nicht:

5.71
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Landwirtschaftsbe-
horde

Die untere Landwirtschaftsbehdrde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald hat mit
Schreiben vom 24.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen.
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Die Stellungnahme vom 29.09.20221 gelte weiterhin. Ergdnzend sei aus agrarstruktureller
Sicht anzumerken, dass der landschaftspflegerische Begleitplan um die Vermeidungsmalf3-
nahmen V 12 und V 13 erganzt worden sei, die keine landwirtschaftlichen Belange betrafen.

5.7.2
Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis, Untere Landwirtschaftsbehorde

Die untere Landwirtschaftsbeh6rde beim Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis hat mit
Schreiben vom 26.06.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen’.

e Es werde auf die Stellungnahme des Landwirtschaftsamtes vom 22.06.2021 verwiesen.
Diese behalte weiterhin ihre Gultigkeit. Laut den Unterlagen wirden bezulglich Bieber und
Zauneidechse weitere MaRnahmen notwendig. Landwirtschaftliche Flachen seien hiervon
nicht betroffen.

Es werde darauf hingewiesen, dass bei allen baulichen Mal3nahmen (und Ausgleichs-
mal3nahmen) die Zufahrten zu angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen mit landwirt-
schaftlichen Maschinen und Geratschaften zu gewahrleisten seien.

Der Vorhabentrager hat dies bereits zugesagt. Die Zusage war in die Plangenehmigung
vom 11.02.2022 aufgenommen worden.

¢ Hinsichtlich der weiteren Planung, insbesondere der AusgleichsmalRinahmen oder Ersatz-
aufforstungen, werde darum gebeten, mit einbezogen bzw. beteiligt zu werden.

Hierzu hat der Vorhabentrager mitgeteilt, dass keine weiteren Ausgleichsmaflinahmen ge-
plant seien.

5.8
Forstwirtschaft

Es ist festzustellen, dass die Belange des Waldes und der Waldwirtschaft durch das Vorha-
ben ausreichend Berticksichtigung finden:

5.8.1
Regierungsprasidium Freiburg, Referat 83 — Waldpolitik und Korper-
schaftsforstdirektion

Das Referat 83 beim Regierungsprasidium hat mit Schreiben vom 23.04.2025 zu dem Vor-
haben Stellung genommen und mitgeteilt, dass die vorgelegten Anderungen im Landschafts-

7 Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentrégers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde in Normalschrift.
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pflegerischen Begleitplan infolge des nachgeholten UVP-Berichts keine waldrechtlich zu be-
rucksichtigenden neuen Genehmigungstatbestéande enthalten. Zum neu vorgelegten Um-
weltbericht wurde folgendes vorgetragen:

Das FFH-Gebiet Nr. 8115-341 Wutachschlucht sei durch Flacheninanspruchnahmen durch
die BaustralR3e und Puffer fur die Waldinanspruchnahme mit ca. 0,5 ha betroffen. Keiner der
im FFH-Gebiet gelisteten Lebensraumtypen sei im Eingriffsraum vertreten, die Schutzziele
fur die Lebensraumtypen seien daher nicht beeintrachtigt. Der Eingriff stelle fir keine der im
Gebiet gelisteten und im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten im Vogelschutz-
gebiet Nr. 8116-441 Wutach und Baaralb eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Im Bereich
des Ausbauabschnitts ,Anschluss an das Widerlager® grenze das Vogelschutzgebiet ,Wut-
ach und Baaralb® sldlich direkt an. Es wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgebietes verursacht. Bei Umsetzung der Vermeidungs- und vorgezogenen Aus-
gleichsmafRnahmen wirden keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausge-
|6st und die Koharenz von Natura 2000 bleibt gewahrt.

Unter Berucksichtigung der Ergebnisse und Vorgaben der umweltfachlichen Untersuchun-
gen zum Vorhaben sei eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Belangen der Schutzgu-
ter aus waldfachlicher Sicht gegeben. Durch die geplanten Mal3nahmen kdnnten Beeintrach-
tigungen der Schutzguter vermieden, vermindert und ausgeglichen werden. Die im Zusam-
menhang mit den vorgenannten Waldumwandlungsgenehmigungen nach 8 9 LWaldG be-
reits festgelegten waldrechtlichen Nebenbestimmungen und Ausgleichsmalinahmen und die
in der Plangenehmigung vom 11.02.2022 unter VI. verfiigten waldrechtlichen Nebenbestim-
mungen fur die nach 88 9, 11 LWaldG genehmigten Waldinanspruchnahmen héatten weiter-
hin Bestand.

Zu den jetzt vorgelegten geanderten Planunterlagen bestiinden daher keine weiteren An-
merkungen.

5.8.2
Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis, Untere Forstbehorde

Die untere Forstbehorde beim Landratsamt-Breisgau Hochschwarzwald hat sich mit Schrei-
ben vom 26.06.2025 der Stellungnahmen des Referats 83 vollumféanglich angeschlossen.

5.9

Trager offentlicher Belange, Verbande und Unternehmen, die im Verfah-
ren angehdort wurden und keine Stellungnahme abgegeben haben bzw.
nicht betroffen sind bzw. keine Bedenken haben

e Bei den Landratsdmtern Breisgau-Hochschwarzwald und Schwarzwald-Baar
— Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbehérden

— Untere Baurechtshehorden
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— Bereiche Stral3enplanung und Bau

— Untere Stralenverkehrsbehoérden

— Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehérden
e Polizeiprasidium Freiburg
¢ Regionalverband Schwarzwald-Baar-Heuberg
e Referat 33 — Staatliche Fischereiaufsicht

e Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion (Abt. 9 des Regie-
rungsprasidiums)

e Naturpark Stdschwarzwald

e Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Baden-Wurttem-
berg

e Naturschutzbund Deutschland NABU), Landesverband Baden-Wirttemberg

e Landesfischereiverband Baden-Wurttemberg (LFV)

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Baden-Wirttemberg (SDW)
e Schwarzwaldverein (SWV)

e NaturFreunde Deutschlands, Landesverband Baden

e NaturFreunde Wirttemberg

e Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg

e Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald (LANA)

6.
Berucksichtigung und Abwagung privater Belange

Private Belange stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Solche sind nicht ersicht-
lich und wurden auch nicht vorgetragen. Durch die im Rahmen des Plan&nderungsverfah-
rens vorgenommen Anderungen der Planung sind keine Privaten anders oder starker betrof-
fen als durch den bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss und die zuvor ergangenen
Anderungsentscheidungen.

7.
Beqgrindung der Nebenbestimmungen

Die auferlegten Nebenbestimmungen beruhen auf § 74 Abs. 2 S. 2 LVwWV{G und sollen zum
Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer die
Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Umwelt und anderen Rechtsgitern sichern. Sie sind
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nach Auffassung der Plangenehmigungsbehdrde erforderlich und verhéltnismafilig und si-
chern die effektive Umsetzung der jeweiligen Schutzbestimmung. Mit diesen Nebenbestim-
mungen ist das Vorhaben mit 6ffentlichen und privaten Belangen vereinbar.

8.
Gesamtabwéagunqg

Das Vorhaben zum Bau der zweiten Gauchachtalbriicke dient der Fertigstellung der bereits
zu grof3en Teilen baulich umgesetzten Ortsumfahrung Doggingen. Nach dem Bau der Bri-
cke ist bei Wartungsarbeiten und Unfallen keine Umleitung des Verkehrs mehr tber die kur-
vige Umleitungsstrecke mit dem Gefalle ins Gauchachtal und der Steigung nach Déggingen
hinauf sowie durch die Ortschaft Doggingen erforderlich. Zudem werden auch die vorhande-
nen Gefahrenstellen beseitigt (kein Gegenverkehr mehr auf der Bricke, keine nur mit gerin-
ger Geschwindigkeit durchfahrbare Kurve bei der Uberleitung in den sudlichen Tunnel).

Gegenstand der Plangenehmigung vom 11.02.2022, der Planerganzungsentscheidung vom
20.12.2022 sowie dieser Entscheidung sind die zur Errichtung der zweiten Gauchachtalbri-
cke erforderlichen Bauflachen, deren Auswirkungen auf die Umwelt, die notwendigen Wald-
umwandlungen, der Verzicht auf den vollstandigen Rickbau des alten Stral3endamms sowie
die erforderlichen Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen. Das Bru-
ckenbauwerk selbst mit seinen anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen ist durch den
Planfeststellungsbeschluss vom 10.07.1991 bestandskraftig genehmigt. Die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung, die u.a. Gegenstand dieser Planerganzungsentscheidung ist, umfasst ne-
ben den zum Bau erforderlichen Bauflachen aber auch das zweite Briickenbauwerk und den
Anschluss an das Widerlager.

Die vorliegende Entscheidung erganzt die bisherigen um

¢ eine Umweltvertraglichkeitsprifung

¢ die Prufung der Klimaschutzbelange

e Malnahmen fur das unter der Briicke befindliche Biberhabitat

e MalRnahmen fur im Bereich des Anschlusses an das Widerlager befindliche Zauneidech-
sen und

e eine Ausnahme fur den Tatbestand der moglichen Tétung von Zauneidechsen und
Schlingnattern

Auch unter Berucksichtigung dieser Erganzungen bestéatigt sich das in den Entscheidungen
vom 11.02.2022 und 20.12.2022 gefundene Abwéagungsergebnis. Dieses wird nachfolgend
— aufgrund des Erfordernisses der erneuten Abwagung unter Einbeziehung der nachgehol-
ten UVP — noch einmal gesamthaft dargestellt:
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Die Errichtung der zweiten Gauchachtalbrticke ist sinnvoll nur mit einer Baustral3e sudlich
der vorhandenen Briicke moglich. Alle anderen gepriften Varianten zur Bauausfuhrung ha-
ben zur Uberzeugung der Plangenehmigungsbehorde gravierende Nachteile und scheiden
daher aus:

e Das Einheben von der vorhandenen Briicke ist aus statischen Grinden nicht moglich, da
hierdurch die Standsicherheit der Briicke gefahrdet wiirde.

e Eine Baustral3e auf der Nordseite wirde neben der deutlich schlechteren Massenbilanz
eine weitere Baustral3e sudlich der Brucke zur Errichtung der Pfeiler zur Folge haben.
AulRerdem mussten die Bauteile Giber die vorhandene Briicke hinweg eingehoben werden,
was langere Sperrungen der Bricke mit Umleitungsverkehr durch DOggingen zur Folge
hatte. Hinzu kommt, dass aufgrund der gréf3eren Ausladung nur sehr spezielle und damit
teure und schwer zu erhaltende Krane eingesetzt werden kénnten. Weiterer Gesichts-
punkt ist der Umstand, dass bei einer BaustralRe auf dem vorhandenen Stra3endamm
wegen dessen zu geringer Breite auch erheblich und starker als bei der gewahlten Vari-
ante in das auf der Boschung befindliche Reptilienhabitat eingegriffen werden musste.

¢ Die Variante mit einer Baustral3e ebenfalls auf der Stidseite und der Anlieferung der ein-
zuhebenden Teile auf der vorhandenen Briicke hat keinerlei Vorteile, da die Baustral3e
ebenfalls 26 m breit sein misste, aber die 0.g. speziellen Krane benotigt wirden und auch
langerer Umleitungsverkehr durch Doggingen unvermeidbar ware.

Somit kommt unter Abwagung der genannten Gesichtspunkte nur die durch den Vorhaben-
trager geplante Variante in Betracht. Durch eine Reduzierung der Breite der BaustralRe auf
26 m und damit auf das Mindestmal} der Flache, welche fur das Aufstellen der Krane bend-
tigt wird, konnte der Eingriff auf das notwendige Minimum reduziert werden. Daher steht zur
Uberzeugung der Plangenehmigungsbehérde fest, dass zur Realisierung des zweiten Brii-
ckenbauwerks die Baustral3e mit den angrenzenden Baustelleneinrichtungsflachen wie ge-
plant und beantragt bendtigt wird.

Die Herstellung der Baustral3e hat zwingend zur Folge, dass der Graben ,Hohle Gasse”
verlegt werden muss, da er sich ansonsten auf Dauer unterhalb der Baustral3e befinden
wirde. Dies ergibt sich daraus, dass die Baustral3e in diesem Bereich nicht zurtickgebaut
wird, damit der an dieser Stelle vorhandene Rutschhang stabilisiert wird. Dies wurde mit den
beteiligten Fachbehorden so vereinbart und wird in der Abwégung durch die Plangenehmi-
gungsbehdrde bestétigt, da der Belang der Standsicherheit des Hangs und damit auch des
Briickenbauwerks das Interesse an einer vollstandigen Rekultivierung bei weitem tberwiegt.
Auch unter Berucksichtigung der Umweltvertraglichkeit ist diese Malinahme gerechtfertigt.

Weiterhin hat die Herstellung der Baustral3e stidlich der vorhandenen Briicke unvermeidlich
zur Folge, dass hierfur der dort stockende standortfremde Fichtenwald gerodet werden
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muss. Die dafur notwendige Waldumwandlungsgenehmigung ist zur Realisierung des Vor-
habens ebenfalls unvermeidlich. Da die BaustralR3e aufgrund des sich daran anschliel3enden
Rutschhanges nicht zurtickgebaut werden kann, sondern zur Stabilisierung an Ort und Stelle
verbleiben muss, ist die Waldumwandlung auf Dauer erforderlich. Die Flache wird jedoch so
rekultiviert, dass sich dort wieder eine Vegetation einstellen kann.

Da durch die Einrichtung der Baustral3e und des Anschlusses an das Widerlager wiederum
unvermeidbar Lebensraume von besonders geschitzten Arten (Zauneidechse und
Schlingnatter) betroffen sind, war die Schaffung von Ersatzhabitaten erforderlich, in welche
die Tiere vergramt und damit umgesiedelt werden kénnen. Die Plangenehmigungsbehérde
ist davon Uberzeugt, dass die vorgesehenen Ersatzhabitate geeignet sind. Nach Umsetzung
der MaBnahmen, die teilweise bereits erfolgt ist, stellen sich die vorgesehenen Bereiche als
Okologisch wertvoller dar als zuvor. Dies gilt insbesondere fur den im Bereich der CEF-
MalRnahme E2.1 vorher dort stockenden monotonen und standortfremden Fichtenbestand.
Die fir die Durchfihrung der CEF-MalRnahme notwendige Waldumwandlung ist somit ge-
rechtfertigt.

Die Plangenehmigungsbehorde ist auch davon uberzeugt, dass die vom Vorhabentrager
geplante Vergramung im zur Verfugung stehenden Zeitraum erfolgreich sein und die Um-
siedlung der Arten gelingen wird. Dies wurde auch durch die beteiligten Naturschutzfachbe-
hérden nicht in Zweifel gezogen. Trotz der nach Uberzeugung der Plangenehmigungsbe-
horde ausreichenden Sicherheit des Erfolgs der geplanten Vergramungsmaflnahmen wurde
zur Vermeidung letzter Restrisiken eine Ausnahme im Hinblick auf den Totungstatbestand
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erteilt.

Betroffen ist auch ein Biberhabitat unterhalb der vorhandenen Briicke. Durch das Vergréa-
mungskonzept sowie die Schaffung eines neuen Biberhabitats im Bereich des Auwalds der
Gauchach ist aber sichergestellt, dass es hier nicht zur Erfullung eines Verbotstatbestands
kommt.

Im Rahmen der Prifung des Artenschutzes wurden auch die anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen der zweiten Bricke in Betracht gezogen. Es hat sich dabei erwiesen, dass
aufgrund der Vorbelastung durch die vorhandene Briicke keine relevanten Zusatzbelastun-
gen auftreten, die eine zusatzliche Beeintrachtigung zur Folge haben kdnnten.

Zu den betroffenen FFH- und Vogelschutzgebieten ist festzustellen, dass es zu keinen er-
heblichen Beeintrachtigungen kommt:

Das FFH-Gebiet Wutachschlucht ist weder in seinen Schutzzielen fur die Lebensraumtypen
betroffen noch sind fiir das Gebiet relevante Arten in ihrem Erhaltungszustand beeintrachtigt.
Der Eingriff in das Vogelschutzgebiet Wutach und Baaralb deckt sich weitgehend mit dem in
das FFH-Gebiet Wutachschlucht und stellt fir keine der im Gebiet gelisteten und im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Auch fr
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das nur randlich betroffene Vogelschutzgebiet Baar sind keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen fir das Vogelschutzgebiet zu erwarten.

Wie beim Artenschutz haben die Prifungen ergeben, dass durch die anlagebedingten
(Schattenwurf, Barriere, Flachenverbrauch) sowie betriebsbedingten Auswirkungen (Stor-
wirkungen, Emissionen, Kollisionsrisiko) des geplanten weiteren Briickenbauwerks keine er-
heblichen Beeintrachtigungen fur die angrenzenden Natura 2000 Gebiete zu erwarten sind.

Unvermeidbar ist der bereits vollzogene Eingriff in das Biotop ,Gauchach unterhalb Post-
haus® auf der im Bereich der Baustral3e befindlichen Flache von 865 m2. Hierfiir und dartiber
hinaus fur die angrenzenden Flachen des gleichen Biotoptyps (die aber wegen geringerer
Wertigkeit nicht als gesetzlich geschutztes Biotop anzusehen sind), ist die vollstandige Wie-
derherstellung nach Ende der Bauzeit geplant. Hier kommt die Plangenehmigungsbehdrde
zu dem Ergebnis, dass die Beeintrachtigung des Biotops aufgrund des im 6ffentlichen Inte-
resse liegenden Gesamtprojekts ausnahmsweise zugelassen werden kann.

Die betroffenen Privaten haben Bauerlaubnisse fir die im Bereich ihrer Grundstiicke vorge-
sehenen BaumalRnahmen bzw. fur die auf ihren Grundstiicken geplanten Kompensations-
mafinahmen erteilt. Zudem sind keine privaten Belange ersichtlich, die gegen die Durchfiih-
rung der Baumafinahme sprechen kénnten. Im Hinblick auf mogliche Immissionen ist fest-
zustellen, dass die Ortsrander von Ddggingen und Unadingen ca. 500 m und die nachstge-
legenen Gebaude im Aul3enbereich ca. 250 m von den Endpunkten der Briickenbaustelle
entfernt sind. Aufgrund dieser grol3en Abstdnde sind keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen durch Baustellengeradusche auf die Wohnbebauung zu erwarten. Beim Ausbauabschnitt
»<Anschluss an das Widerlager® kommt es zwar bauzeitlich zu einer Beeintrachtigung der
sudlich angrenzenden Bebauung von Unadingen, diese wird jedoch durch die bereits beste-
henden Larmschutzbauwerke gemindert. Durch die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm® (AVV-Baularm) ist der Vorhabentrager zudem auch verpflichtet,
Richtwerte fur Baumaschinen einzuhalten und erforderlichenfalls Ma3nahmen zur Larmmin-
derung vorzusehen. Im Ubrigen sind auf der Baustelle keine Nachtarbeiten vorgesehen. In
der Plangenehmigung vom 11.02.2022 wurde auf die Geltung der AVV-Baularm hingewie-
sen und ihre Beachtung zudem als Auflage verflgt.

Die Plangenehmigungsbehdrde hat unter Beachtung von 8§ 13 Abs. 1 des Klimaschutzge-
setzes auch die Zwecke dieses Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele be-
rucksichtigt:

Die zweite Brucke mit ihren betrieblichen Auswirkungen wurde bereits vor Geltung des Kili-
maschutzgesetzes planfestgestellt. Somit sind in der Klimabilanz die verwendeten Baustoffe
und der Schadstoffausstol3 der auf ihr verkehrenden Fahrzeuge in dieser Entscheidung nicht
mehr zu bertucksichtigen. Selbst wenn man aber der Auffassung ware, dass diese Kriterien
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trotz Bestandskraft zu bertcksichtigen waren, wirde dies an der Beurteilung im Hinblick auf
den Klimaschutz nichts &ndern:

¢ Im Hinblick auf die Berucksichtigung der Baustoffe zeigt die vom Vorhabentrager beauf-
tragte Lebenszyklusbetrachtung, dass der Bau des zweiten Brickenbauwerks auf die ge-
samte Lebenszeit der vorhandenen Brlicke gerechnet in der Klimabilanz nur im Fall des
gunstigsten Szenarios fur den Verzicht negativ, in allen anderen aber positiv zu Buche
schlagt. Im Hinblick auf die gebotene Gesamtbetrachtung mit den Schadenskosten ergibt
sich, dass die Realisierung des Vorhabens in jedem Szenario im Hinblick auf die gesam-
ten Emissionen gunstiger ist.

e Da es keine Alternativstrecken gibt, von denen eine Verkehrsverlagerung auf die B 31 zu
erwarten ist, wird sich das Verkehrsaufkommen aufgrund des Baus der zweiten Briicke
nicht erhéhen.

Somit sind nur die Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima wahrend der Bauphase re-
levant. Hier ist - wie in der CO2-Bilanz (Unterlage 19.12.3) dargelegt — erst recht festzustel-
len, dass der Verzicht auf den Bau aufgrund der dann notwendigen Umleitungsverkehrs bei
den Sanierungen der vorhandenen Bauwerke zu erheblichen Mehremissionen an Kohlendi-
oxid fuhrt.

Die beim Bau dennoch vorhandenen Kohlendioxid-Emissionen sind nicht so schwerwie-
gend, dass sie zu einer anderen Entscheidung oder zu einer Modifikation des Vorhabens
fuhren konnten. Es sind auch keine Anzeichen fir ein besonders klimaschadliches Bauver-
fahren vorhanden. Im Gegenteil: Durch die ausgeglichene Massenbilanz werden Zu- bzw.
Abfahrten von Erdmaterial vermieden.

Von Relevanz ist die Fallung von ca. 2 ha Wald, der eine Klimasenke darstellt. Fir diesen
wird an anderer Stelle im Umfang von 2,3 ha Wald aufgeforstet, so dass hier eine Kompen-
sation auch unter Beriicksichtigung der Zeitdauer bis zur Wirksamkeit der aufgeforsteten
Waldstlicke als CO2-Senke stattfindet.

Die vom Vorhabentrager mit dem Bau der zweiten Briicke verfolgten Ziele, namlich
¢ Vollstandige Nutzbarkeit der beiden Tunnelréhren
e Erhohung der Verkehrssicherheit durch Reduzierung des Uberholdrucks

¢ Reduzierung des Schadstoffeintrags durch das Entfallen der Langsamfahrstelle vor der
sudlichen Tunnelréhre

¢ Vermeidung von Umleitungsverkehren durch Déggingen und der damit verbundenen Um-
weltbelastungen

Uberwiegen in der Abwagung zu den noch zu bertcksichtigenden Nachteilen im Hinblick auf
den Ausstol3 von Kohlendioxid.
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Zudem ist im Hinblick auf das Klima positiv zu beriicksichtigen, dass der Wegfall der provi-
sorischen Verkehrsflihrung zu einer Reduktion von Umweltschadstoffen flihren wird, da vor
der Einfahrt in den stdlichen Tunnel nicht mehr auf 40 km/h abgebremst werden muss.

Auch die Berucksichtigungsgebote der Klimaschutzgesetze gebieten daher keine abwei-
chende Gesamtbewertung des beantragten Vorhabens. Die Plangenehmigungsbehorde
kommt daher zu dem Ergebnis, dass die Durchfihrung der BaumafRnahme mit dem Klima-
schutzgesetz vereinbar ist.

Im Hinblick auf die Umweltbelastungen allgemein wirkt sich positiv aus, dass sich die
Baustral3e einschlief3lich der Baustelleneinrichtungsflachen in einem Bereich befindet, wel-
cher zu ca. 50 % bereits beim Bau der vorhandenen Briicke beansprucht wurde, was zur
Reduzierung der Umweltbeeintrachtigungen beitragt.

Im Hinblick auf den Entscheidungsvorbehalt unter VII. der Plangenehmigung vom
11.02.2022 werden die erheblichen Nachteile im Hinblick auf Statik der vorhandenen Bru-
cke, die Massenbilanz, die Kosten sowie auch beziglich des dort vorhandenen Reptilienha-
bitats als Uberwiegend gegenlber den Vorteilen einer Beseitigung des Damms angesehen.

Unter Berucksichtigung der Ergebnisse und Vorgaben der umweltfachlichen Untersuchun-
gen zum Vorhaben kommt die Plangenehmigungsbehorde zu dem Ergebnis, dass eine Ver-
traglichkeit des Vorhabens mit den Belangen der Schutzgiter Menschen, insbesondere der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima,
Luft, Landschatft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie dem Natura 2000-Gebiets-
schutz und dem besonderen Artenschutz gegeben ist.

Im Hinblick auf das in der Umweltvertraglichkeitsprifung berticksichtigte zweite Brickenbau-
werk hat sich ergeben, dass dieses aufgrund der bestehenden Bricke und der Zwillingsbau-
weise nicht zu relevanten zusatzlichen Umweltbeeintrachtigungen fuhrt. Es waren hier ledig-
lich geringe Auswirkungen in Bezug auf Flache und Boden durch die Pfeiler und Widerlager
zu bericksichtigen.

Als Vorbelastungen wurden in der Abwagung berucksichtigt, dass bereits jetzt gro3e Bau-
werke (insbesondere die erste Gauchachtalbriicke und das Dammbauwerk der B 31 alt) so-
wie erhebliche Larm- und Schadstoffemissionen vorhanden sind. Zudem kam es bereits
beim Bau der ersten Briicke zu erheblichen Bodenveranderungen. Weiter waren die beste-
henden Verdolungen von Gauchach und Mauchach unter dem Damm der B 31 alt zu be-
ricksichtigen.

Die im Umweltbericht vorgeschlagenen MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie
zur Kompensation der Umweltauswirkungen haben vollstdndig Eingang in den Landschafts-
pflegerischen Begleitplan gefunden. Es verbleibt kein Kompensationsdefizit, da durch die
geplanten MalRnahmen Beeintrdchtigungen der Schutzguter vermieden, vermindert und
kompensiert werden kénnen.
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Bei Umsetzung der Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichmal3hahmen werden keine
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost bzw. diese im Hinblick auf
Schlingnatter und Zauneidechse ausnahmsweise zugelassen und die Koharenz von Natura
2000 bleibt gewabhrt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung hat deshalb ergeben, dass die nachteiligen Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die einzelnen Umweltschutzgtter — einschliel3lich derjenigen der
zweiten Brucke und des Anschlusses an das Widerlager — auch im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegenstehen.

Unter Abwagung aller in Frage kommenden vorgetragenen und offenkundigen offentlichen
und privaten Belange hélt die Plangenehmigungsbehoérde die Planung angesichts der Argu-
mente, die fir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, fur verhaltnismafiig und auch
sachgerecht. Insbesondere ist das Vorhaben unter Abwagung aller einzustellenden Ge-
sichtspunkte umweltvertraglich und fuhrt zu den geringstmoglichen Eingriffen in 6ffentliche
und private Belange. Die unvermeidlichen Eingriffe in Umweltschutzgiter sind im Interesse
der fur das Vorhaben sprechenden Belange hinzunehmen.

Die Plangenehmigungsbehorde verkennt dabei nicht die Folgen der bauzeitlichen und blei-
benden Eingriffe in die Umweltbelange, insbesondere in Natur und Landschaft und die dar-
aus resultierenden Veranderungen. Durch Verminderung bzw. Vermeidung von Eingriffen in
Natur und Landschaft konnten die Beeintrachtigungen jedoch im notwendigen Umfang ver-
mieden bzw. minimiert und durch die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen vollum-
fanglich kompensiert werden. Die gewdahlte Bauvariante ist am besten geeignet, den berthr-
ten Belangen gerecht zu werden. Mit der Plangenehmigung vom 11.02.2022 und der Ergan-
zung vom 20.12.2022 sowie mit der vorliegenden Entscheidung wird den einzelnen beruhr-
ten Belangen hinreichend Rechnung getragen.

Im Hinblick auf die von der Planung betroffenen Belange konnten durch Zusagen des Vor-
habentragers und Auflagen der Plangenehmigungsbehérde zusatzliche Rucksichtnahmen
erreicht werden.

Die Plangenehmigungsbehorde ist Uiberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden
Beeintrachtigungen offentlicher und privater Interessen durch die Planung insgesamt auf das
unabdingbare Mal3 begrenzt wurden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die
verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und mussen im 6ffentlichen Interesse hingenommen
werden.
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Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim.

Hinweis

Gemal 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) hat die Anfech-
tungsklage gegen diese Entscheidung keine aufschiebende Wirkung, da es die Zulassung
eines Vorhabens betreffend Bundesverkehrswege zum Gegenstand hat. Gemal § 17e Abs.
2 FStrG kann ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg mit Sitz in Mannheim ge-
stellt und begriindet werden.

gez. Joachim Lucht



