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#& Planfeststellungsverfahren fur den Ersatzneubau der Bahnbrucke im Verlauf der B 3
am Ortseingang Schallstadt und die Umgestaltung des anliegenden Verkehrsknoten-
punktes zu einem Kreisverkehr, Gemeinde Schallstadt, Landkreis Breisgau-Hoch-
schwarzwald

Auf den Antrag der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die StralRenbauverwal-
tung beim Regierungsprasidium Freiburg, vom 28.04.2020 ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

l. Tenor

Der Plan fur den Ersatzneubau der Bahnbrucke im Verlauf der B 3 am Ortseingang
Schallstadt und die Umgestaltung des anliegenden Verkehrsknotenpunktes zu einem
Kreisverkehr auf der Gemarkung Schallstadt, Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald wird
gemal §§ 17, 17b Abs.1 Bundesfernstralliengesetz (FStrG) i.V.m. §§ 72 bis 78 Landesver-
waltungsverfahrensgesetz (LVwWV{G) festgestellt.



Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

1 Ordner

1 Erlauterungsbericht 30.01.2020
2 Ubersichtskarte 30.01.2020 1:25.000
3 1 Ubersichtslageplan 30.01.2020 1:1.000
5 1 Lageplan 30.01.2020 1:250
6 1 Hohenplane 101-104, 110 30.01.2020 1:500/50
6 2 Hohenplane 150-153 30.01.2020 1:500/50
8 1 Lageplan Entwasserung 30.01.2020 1:250/1.00
9 1 LBP-MalRnahmenplan 30.01.2020 1:500
9.2 LBP-MaRnahmenblatter 30.01.2020
10 1 Grunderwerbsplan 30.01.2020 1:250
10 Grunderwerbsverzeichnis
11 Regelungsverzeichnis 30.01.2020
14 1 Regelquerschnitte Kreisfahrbahn 30.01.2020 1:50
14 2 Regelquerschnitte B 3 30.01.2020 1:50
14 3 Regelquerschnitte Mengener Str. / Lin- 30.01.2020 150
denstr.
14 4-6 Ermittlung der Belastungsklasse B nach
RStO 12
14 7.9 Ermittlung Mindestdicke des frostsicheren
Oberbaus
15 1 Bauwerksskizze (IB Seibert) 30.01.2020 1:100/50
16 1 Lageplan H6henlinien 30.01.2020 1:250
16 2 Schleppkurven Sattelzug 30.01.2020 1:500
16 3 Schleppkurven Sonstige 30.01.2020 1:500
16 4 Priifung Sichtweiten 30.01.2020 1:500
16 5 Kostenteilungsplan 30.01.2020 1:250
17 :_r?missionstechnische Untersuchung: 17.08.2018
arm
19 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Er- 30.01.2020
lduterungsbericht
19.1 1 Bestands- und Konfliktplan 30.01.2020 1:500
19.2 UVP-Einzelfallpriufung 30.01.2020
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. Nebenbestimmungen und Zusagen

Die Planfeststellung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvor-
behalte (AV), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vorha-
bentrager erteilten Zusagen werden fur verbindlich erklart.

Allgemein

(1) Das Vorhaben ist gemal den Planunterlagen und den Festsetzungen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses auszufuhren. Die Festsetzungen dieses Beschlusses gehen
den Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie
davon abweichende Regelungen beinhalten. (A)

(2) Der Vorhabentrager hat zur Durchfuhrung des Vorhabens einen personlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

(3) Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen MalRgaben sind dem verantwortlichen
Bauleiter zur Kenntnis zu geben. (A)

(4) Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehorde Uuber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

(5) Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehorde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form Uber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschlief3-
lich der in dieser Entscheidung getroffenen MaflRgaben zu berichten. (A)

Kommunale Belange

(6) Die Zeitplanung der Bauausfuhrung wird vom Vorhabentrager mit der Gemeinde
Schallstadt abgestimmt. (Z)

Barrierefreiheit

(7) Beider Ausfuhrungsplanung wird eine Kennzeichnung der eingeschrankten Passier-
barkeit des Gehweges auf der Westseite der geplanten Bahnbrucke vorgesehen. Die
konkrete Ausgestaltung bleibt der Ausfuhrungsplanung vorbehalten. (Z)

(8) Der Gehweg auf der Ostseite der Lindenstral3e wird bis zur Einmindung der Anlie-
gerstralde durchgangig mit einer Breite von 2,50 m hergestellt und die notwendige
Stutzmauer im Nordostsektor des Kreisverkehrs entsprechend verlangert. (Z)

(9) Die Lage des abgesenkten Bords des Fahrbahnteilers im Ostast des geplanten Kreis-
verkehrs wird in der Ausfuhrungsplanung mit der Gemeinde Schallstadt abgestimmit.

(2)
(10) Die Moglichkeit, einen Fuldgangeruberweg auf der gesamten Breite der Mittelinsel im
Ostast des geplanten Kreisverkehrs auszuweisen, sowie eine Warteflache von 2,50
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m muss baulich gewahrleistet sein. Die StralRenverkehrsbehorde darf hierin nicht
durch bauliche Gegebenheiten beschrankt werden. (Z)

Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(11)

(12)

Der Vorhabentrager hat dafur zu sorgen, dass wahrend der Bauzeit schadliche Um-
welteinwirkungen durch Larm-, Staub- und Erschutterungsimmissionen nach dem
Stand der Technik vermieden und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
auf ein Mindestmal beschrankt werden. (A)

Bei der Durchfuhrung des Vorhabens sind die Bestimmungen der AVV Baularm anzu-
wenden und ggf. notwendige Mal3nahmen zur Larmminderung unter Berucksichti-
gung der ortlichen Gegebenheiten und sonstigen Umstande zu ergreifen. (A)

Naturschutz und Landschaftspflege

(13)

(14)

(19)

(16)

(17)

(18)

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefuhrten und damit planfestgestell-
ten MalRnahmen sind vollstandig umzusetzen. (H)

Die in diesem Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Kompensations- und Aus-
gleichsmalRnahmen sind durch den Vorhabentrager fur die Dauer des Eingriffs dauer-
haft zu unterhalten und zu sichern. Sollten einzelne Mal3nahmen wegfallen, hat der
Vorhabentrager fur gleichwertigen Ersatz zu sorgen. (A)

Die Planfeststellungsbehorde behalt sich die Anordnung weitergehender Ausgleichs-
oder Ersatzmalinahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor, wenn die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Malinahmen nicht umgesetzt
werden und das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)

Die landschaftspflegerischen MaRnahmen sind durch eine 6kologische Baubegleitung
anzuleiten und zu beaufsichtigen. Die damit beauftragte fachkundige Person ist der
Unteren Naturschutzbehorde rechtzeitig vor Baubeginn zu benennen. Die okologi-
sche Baubegleitung hat festzustellen und dafur zu sorgen, dass die vorgesehenen
Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen vollstandig, richtig und
zeitgerecht durchgefuhrt und die naturschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten wer-
den. Die Okologische Baubegleitung hat unter den genannten Vorgaben einen Tatig-
keitsbericht Uber die fachgerechte Umsetzung der Mallnahmen zu erstellen und die-
sen der Unteren Naturschutzbehorde unaufgefordert vorzulegen. (A)

Sofern im Rahmen der Vermeidungsmal3inahme V2 statt des Bruckenabrisses zwi-
schen Oktober und Februar lediglich ein Verschluss der Einflugspalten in diesem
Zeitraum erfolgt, ist der Verschluss durch eine 6kologische Baubegleitung durchzu-
fuhren und zu dokumentieren. (A)

Die AusgleichsmalRnahme A1 wird mit heimischen Baumarten durchgefuhrt. (Z)
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(19) Hinsichtlich der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme CEF1 (Aufhangen von Nist-

und Fledermauskasten) ist die standortliche Auswahl fur die Anbringung der Nist- und
Fledermauskasten mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen. Die vorgezogene
Ausgleichsmalinahme ist rechtzeitig vor etwaigen Eingriffen umzusetzen. (Z)

(20) Samtliche Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind in das naturschutzrechtliche Kom-

pensationsverzeichnis einzutragen. Uber die Abbuchung der OkokontomalRnahme
der Gemeinde Schallstadt (MalRnahme A 1) ist der Unteren Naturschutzbehdrde ein
Nachweis vorzulegen. (A)

Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

(21)

(22)

(23)

(24)

(29)

(26)

(27)

(28)

Bei Baumal3nahmen ist darauf zu achten, dass nur so viel Mutterboden abgeschoben
wird, wie es fur die ErschlieRung des Baufeldes unbedingt notwendig ist. Unnétiges
Befahren oder Zerstoren von Mutterboden auf verbleibenden Freiflachen ist nicht zu-
lassig. (A)

Bodenarbeiten durfen grundsatzlich nur bei schwach feuchtem Boden (dunkelt beim
Befeuchten nach) und bei niederschlagsfreier Witterung erfolgen. (A)

Ein erforderlicher Bodenabtrag ist schonend und unter sorgfaltiger Trennung von Mut-
terboden und Unterboden durchzufuhren. (A)

Bei Gelandeaufschuttungen innerhalb des Baugebietes (z.B. zum Zwecke des Mas-
senausgleichs, der Gelandemodellierung usw.) darf der Mutterboden des Urgelandes
nicht Uberschuttet werden, sondern ist zuvor abzuschieben. Fur die Auffullung ist aus-
schliel3lich Aushubmaterial (Unterboden) zu verwenden. (A)

Die Bodenversiegelung durch Nebenanlagen ist auf das unabdingbare Mal} zu be-
schranken, wo maoglich sind Oberflachenbefestigungen durchlassig zu gestalten. Zur
Befestigung von Gartenwegen, Garageneinfahrten, Stellplatzen usw. werden Rasen-
gittersteine oder Pflaster mit groben Fugen empfohlen. (A)

Anfallender Bauschutt ist ordnungsgemal’ zu entsorgen; er darf nicht als An- bzw.
Auffullmaterial (Mulden, Baugruben, Arbeitsgraben usw.) benutzt werden. (A)

Bodenbelastungen, bei denen Gefahren fur die Gesundheit von Menschen oder er-
hebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, sind der Unteren Bodenschutzbehorde zu melden. (A)

Ein Uberschuss an Mutterboden soll nicht zur Krumenerhéhung auf nicht in Anspruch
genommenen Flachen verwendet werden. Er ist anderweitig zu verwenden (Grunan-
lagen, Rekultivierung, Bodenverbesserungen oder wiederverwertbar auf geeigneten
(gemeindeeigenen) Flachen in Mieten zwischenzulagern). (A)
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FUr die Lagerung bis zur Wiederverwertung ist der Mutterboden maximal 2 Meter
hoch locker aufzuschutten, damit die erforderliche Durchliftung gewahrleistet ist. (A)

Vor Wiederauftrag des Mutterbodens sind Unterbodenverdichtungen durch Auflocke-
rung bis an die wasserdurchlassige Schicht zu beseitigen, damit ein ausreichender
Wurzelraum fur die Bepflanzung und eine flachige Versickerung von Oberflachenwas-
ser gewahrleistet sind. Die Auftragshohe soll 20 cm bei Grunanlagen und 30 cm bei
Grabeland nicht uberschreiten. (A)

Sobald beim Aushub der Baugrube Grundwasser angetroffen wird, sind die Bauarbei-
ten umgehend einzustellen und die untere Wasserbehorde zu benachrichtigen (§ 43
Abs. 1 WG). (2)

Das Grundwasser ist sowohl wahrend des Bauens als auch nach der Fertigstellung
des Vorhabens vor jeglicher Verunreinigung zu schutzen (Sorgfalt beim Betrieb von
Baumaschinen und im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen). (2)

StralRenplanung und -bau

(33)

Die Strallen ,Am Hockenbuck® und ,Weinweg"“ sind nicht als Bestandteil einer plan-
mafigen Umleitungsstrecke wahrend der Bauausfuhrung vorgesehen. (H)

Eisenbahnen und offentlicher Nahverkehr

(34)

(39)

(36)

(37)

(38)

(39)

Es ist ein vom Eisenbahn-Bundesamt anerkannter Gutachter zur Beurteilung der
Standsicherheit des unmittelbar neben der Eisenbahnstrecke geplanten Bauwerkes
hinzuzuziehen, um den Einfluss der Eisenbahnlasten auf dieses Bauwerk zu Uberpru-
fen. (A)

Bei der Realisierung des Vorhabens darf weder die Substanz der benachbarten Ei-
senbahnbetriebsanlagen, noch der darauf stattfindende Eisenbahnverkehr gefahrdet
werden. (A)

Der Vorhabentrager und die DB Netz AG passen die Kreuzungsvereinbarung zur
Straldenuberfiuhrung B3 Basler Stral3e Uber die Strecke 4000, Mannheim - Basel -
Konstanz in Bahn-km 217,215 an oder erstellen diese bei Bedarf neu. (2)

Vor der Erstellung des Bauwerksentwurfs wird vom Vorhabentrager bei der DB AG
der Sachstand der Planungen zur Ertuchtigung der Rheintalbahn und zu ggf. notwen-
digen Vorkehrungen fur Schutzeinrichtungen erfragt. (2)

Der Vorhabentrager gewahrleistet die Isolierung der Tragseile (Bahnstrom-Oberlei-
tungen) unter dem geplanten Bruckenbauwerk zum Zweck des Vogelschutzes. (Z)

Fur den Bau und fur die Planungsphasen ist vom Vorhabentrager eine Baudurchfuh-
rungsvereinbarung mit der DB Netz AG Produktionsdurchfuhrung Freiburg abzu-
schliel®en. (2)
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Die alten Widerlager im Bereich der Bahnbrucke sind zurtck zu bauen. (Z)

Im Zusammenhang mit dem Neubau der StralRenuberfuhrung ist eine neue Tiefenent-
wasserung jeweils rechts und links der Gleise zu verlegen und an den Bestand anzu-
schlie®en. Die alte Leitung in der Bahnachse ist zurickzubauen. Die Kosten dieser
BaumalRnahmen sind vom Vorhabentrager zu tragen. (Z)

Die an die vorhandene StralRenuberfihrung angrenzende Stutzwand ist bei Bedarf
auf Kosten des Vorhabentragers neu zu errichten. (2)

Die Standsicherheit der Bahnanlagen darf durch die Baumaflinahme nicht beeintrach-
tigt werden. Die Baugruben mussen aulderhalb des Druckbereiches von Eisenbahn-
verkehrslasten liegen. Soweit dies nicht moglich ist, muss der DB Netz AG rechtzeitig
vor Baubeginn eine geprufte statische Berechnung fur den Baugrubenverbau vorge-
legt werden. Der Verbau ist entsprechend dieser Berechnung auszufihren. Erdarbei-
ten im Druckbereich von Gleisen werden nur in Abstimmung mit der Bauuberwa-
chung der DB Netz AG ausgefuhrt. Rammarbeiten zur Baugrubensicherung (auch au-
Rerhalb des Druckbereichs von Eisenbahnverkehrslasten) erfolgen nur unter standi-
ger Beobachtung des Gleises durch einen bei der DB Netz AG zugelassenen Bau-
uberwacher Bahn. (Z)

Strom-, Gas- und Wasserversorgung

(44)

(49)

(46)

Fur die weitere Planung und Bauausfuhrung ist vom Vorhabentrager eine gemaf der
Stellungnahme der Energiedienst Netze GmbH vom 06.08.2020 aktualisierte Tabelle
uber die im Planungsabschnitt bestehenden Ver- und Entsorgungsleitungen (Unter-
lage 1, S. 31 ff., Tabelle 4-2) zugrunde zu legen. (H)

Die Sicherung von Kabeln der Energiedienst Netze GmbH wird vom Vorhabentrager
mit dem Betriebsstutzpunkt Schallstadt abgesprochen. (2)

Der Vorhabentrager berucksichtigt bei der weiteren Planung, dass seitens der Ener-
giedienst Netze GmbH im neuen Bruckenbauwerk vier Kabelschutzrohre DN 110 be-
notigt werden. (2)

Internet-, Telefon- und TV-Anbieter

(47)

(48)

Fur die Telekom Deutschland GmbH sind im neuen Brickenbauwerk zwei Kabelrohre
KKR 110 einzubauen. (2)

Zur Abstimmung der Planungen mit der Deutsche Telekom AG wendet sich der Vor-
habentrager mindestens neun Monate vor Baubeginn an die Deutsche Telekom
Technik GmbH. (Z)
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(49) Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an Telekommuni-
kationslinien der Telekom Deutschland GmbH vermieden werden. Die Bauausfuhren-
den haben sich hierzu zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung uber die Lage der vorhan-
denen Kabel zu informieren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland
GmbH ist zu beachten. (Z)

(50) Bei der Bauausfuhrung ist die Kabelschutzanweisung der Vodafone BW GmbH zu
beachten. (2)

Private Belange

(51) Der Vorhabentrager bezieht bei der zeitlichen Planung der Bauausfuhrung die Be-
lange der Einwenderin 1 ein. Dies beinhaltet jedoch keine Verpflichtung zur Durchfuh-
rung der Baumalnahmen in einem bestimmten Zeitraum. (2)

(52) Der Vorhabentrager hat die Einwenderin Nr. 1 bei der Umleitungsgestaltung im Rah-
men der Bauausfuhrungsplanung rechtzeitig mit einzubeziehen. (A)

lll. Verkehrspolizeiliche MaBRnahmen

Verkehrspolizeiliche MaRnahmen sind von der Planfeststellung nicht erfasst. In den Planen
enthaltene Fahrbahnmarkierungen sowie andere verkehrspolizeiliche Malinahmen sind
nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Die erforderlichen Mallnahmen bleiben den Anord-
nungen der hierflr zustandigen Straldenverkehrsbehdrde vorbehalten.

IV. Entscheidung uber Einwendungen

Einwendungen werden zurtuickgewiesen, soweit sie nicht durch entsprechende Vereinba-
rungen mit dem Vorhabentrager oder in anderer Weise bereits vor Erlass dieses Planfest-
stellungsbeschlusses erledigt sind oder ihnen nicht ausdricklich durch Plananderungen o-
der -erganzungen in der Begrundung, den Nebenbestimmungen oder den Zusagen zu die-
sem Planfeststellungsbeschluss entsprochen wurde.

V. Umweltvertraglichkeitspriifung

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
wurde festgestellt, dass fur das beantragte Vorhaben keine Pflicht zur Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP-Pflicht) besteht.



VI. Kosten

Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Die den Einwendern und den Tragern offentlicher
Belange erwachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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Begriindung

1. Verfahren

Mit Schreiben vom 28.04.2020 hat die Strallenbauverwaltung des Landes Baden-Wurttem-
berg — vertreten durch Abteilung 4 (StralRenwesen und Verkehr) des Regierungsprasidiums
Freiburg — bei der Planfeststellungsbehorde den Antrag auf Planfeststellung fir den Er-
satzneubau der Bahnbrucke der B 3 am Ortseingang Schallstadt und fur die Umgestaltung
des anliegenden Verkehrsknotenpunktes gestellt.

Das Planfeststellungsverfahren wurde daraufhin eingeleitet und die Untere Naturschutzbe-
horde zur Erforderlichkeit der Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung mit
Schreiben vom 18.06.2020 gehort. Am 14.07.2020 hat die Planfeststellungsbehdrde fest-
gestellt, dass eine Umweltvertraglichkeitsprufung fur das Vorhaben entbehrlich ist und hat
diese Entscheidung am Folgetag bekannt gegeben.

Die Offenlage der Planunterlagen erfolgte im Rathaus der Gemeinde Schallstadt in der Zeit
vom 27.07.2020 bis einschlief3lich zum 14.09.2020. Ort und Zeit dieser Auslegung wurden
durch Veroffentlichung im Mitteilungsblatt der Gemeinde Schallstadt am 24.07.2020 orts-
ublich bekannt gemacht.

Im Rahmen der Anhorung Uberarbeitete der Vorhabentrager dem Hinweis der Unteren Na-
turschutzbehdrde folgend den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP). Entsprechend
geandert wurden der LBP-Erlauterungsbericht (Unterlage 19), der LBP-MalRnahmenplan
(Unterlage 9) und die LBP-Malinahmenblatter (Unterlage 9.2).

Inhaltlich beschranken sich die Anderungen auf geringfliigige Uberarbeitungen von zwei ar-
tenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen, sowie die teilweise Umwand-
lung einer Ausgleichs- in eine Gestaltungsmalinahme und den entsprechenden Ausgleich
durch eine OkokontomalRnahme. Durch die vorgenannten Anderungen entstanden keine
neuen Betroffenheiten. Eine erneute Anhérung der Offentlichkeit war daher nicht erforder-
lich. Die betroffenen Behérden erklarten sich mit den Anderungen einverstanden.

Auf die Durchfuhrung eines Erorterungstermins wurde im allseitigen Einvernehmen nach
Anhorung aller Verfahrensbeteiligten verzichtet.

Zwischen dem Vorhabentrager, der Gemeinde Schallstadt und der Planfeststellungsbe-
horde fand am 07.05.2021 ein Besprechungstermin per Videokonferenz statt, um unter-
schiedliche Auffassungen zu Aspekten der Barrierefreiheit und Verkehrssicherheit zu be-
handeln.
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2. Beschreibunqg des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst den Ersatzneubau der Bricke Uber die Bahnstrecke Karlsruhe-Ba-
sel im Verlauf der B 3 am Ortseingang Schallstadt und den Umbau des anschliellienden
Verkehrsknotenpunktes zu einem Kreisverkehr. Die Planung fur den Neubau der Bahnbru-
cke erfolgt aufgrund von Mangeln am bestehenden Briuckenbauwerk und bildet den Anstol}
fur das Gesamtvorhaben.

Der derzeit unubersichtliche Verkehrsknotenpunkt auf der Nordseite der Bahnbricke, an
dem die K 4980/Mengener Stral3e und die Lindenstralle (OrtsstralRe) in die abknickende

B 3 einmunden, wird zum Kreisverkehr umgebaut und die vorgenannten Stral3en wieder
angeschlossen. Der untergeordnete Anliegerweg, der bislang ebenfalls etwa auf Hohe der
Lindenstral3e in die B 3 einmundet, wird nicht an den Kreisverkehr angeschlossen, sondern
ist nur noch Uber das bestehende Wegenetz erreichbar.

Der Ausbau des Kreisverkehrsplatzes erfolgt als ,Kleiner Kreisverkehr im Sinne des Merk-
blatts fur Kreisverkehre der FGSV mit einem Aul3endurchmesser von 30 m (ohne anschlie-
Rende Ful-/Radwege) und einer Kreisfahrbahn von 8,50 m. Die Mittelinsel im Zentrum des
Kreisverkehrs ist nicht Uberfahrbar (Durchmesser 13 m). Die Breiten der Kreisverkehrszu-
fahrten betragen 3,50 bis 4,00 m, die Ausfahrbreiten sind mit 4,00 bis 4,25 m geplant.

Im Zuge des Vorhabens soll auch die Fuhrung des Ful3- und Radverkehrs im Bereich von
Knotenpunkt und Bahnlinie verkehrssicherer werden. Als Hauptweg ist der Ostliche Geh-
weg im Querungsbereich von Bahnlinie und B 3 vorgesehen, der bis zur Einmundung des
Wirtschaftsweges am Batzenberg sudlich der Bahnbrucke verlangert wird. Dort schlief3t ein
bereits bestehender Zweirichtungsweg fur Fu3ganger und Radfahrer Richtung Norsingen,
sowie ein Wirtschaftsweg Richtung Osten bzw. Freiburg an. Daneben sind Querungshilfen
fur Fuliganger im Knotenpunktbereich nordlich der Bahnbriicke vorgesehen.

Daruber hinaus wird sudlich der Bahnlinie auf HOhe der Wirtschaftswegeinmindung ein
Aufstellbereich fur Linksabbieger eingerichtet, der durch eine gegenuberliegende Mittelin-
sel zusatzlich geschutzt wird.

EinschlieRlich der Anpassungsbereiche an der B 3 und den betroffenen Kreis- und Orts-
stralden erstreckt sich der umzubauende Abschnitt auf eine Lange von etwa 200 m.

3. Erforderlichkeit

Hinsichtlich des Ersatzneubaus der Bricke der B 3 Uber die Bahnlinie Freiburg — Basel
ergibt sich die Erforderlichkeit bereits aus den Bauwerksmangeln an der bestehenden Bru-
cke. Um die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten, ist eine Behebung dieser Mangel gebo-
ten.
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Das Bedurfnis fur die daruberhinausgehende Umgestaltung des anliegenden Knotenpunk-
tes auf der Nordseite der Bahnlinie und der Fihrung des Rad- und Ful3gangerverkehrs ist
hingegen hiervon unabhangig zu begriunden. Die sanierungsbedurftige Bahnbricke konnte
auch ohne weitere Umgestaltungen anliegender Verkehrsflachen nahezu deckungsgleich
neugebaut werden.

Die gegenwartige Verkehrsfihrung am Knotenpunkt mit insgesamt funf Anschlissen und
der B 3 als abknickender Vorfahrtsstral3e gestaltet sich unubersichtlich und teilweise
schwer erkennbar. Die Bahnbrucke ist derzeit fur den Fulganger- und den Radverkehr
schwerlich bis gar nicht passierbar. Am anschliel3enden Verkehrsknotenpunkt bestehen
keine gesicherten Querungsmoglichkeiten fur FuRganger und Radfahrer uber die Orts-
durchfahrt der hoch belasteten B 3.

Durch die Anlage der geplanten Ful3- und Radwege und der Querungsmaoglichkeiten wird
die Sicherheit fur den Ful3ganger- und Radverkehr im Planungsbereich wesentlich erhoht.

Die Umgestaltung zum Kreisverkehr bewirkt ein gleichmaliges Herabbremsen des Ver-
kehrs aus allen Fahrtrichtungen und tragt zusammen mit der baulichen Mittelinsel zur bes-
seren und rechtzeitigen Erkennbarkeit des Knotenpunktes bei. Die Verkehrsabwicklung ist
fur alle Verkehrsteilnehmer schon fruhzeitig erfassbar und verstandlich. Zudem weisen
Kreisverkehre aufgrund des niedrigen Geschwindigkeitsniveaus eine vergleichsweise hohe
Verkehrssicherheit auf.

Mit dem Wegfall des Anschlusses der Anliegerstralde und der damit einhergehenden Redu-
zierung der Zufahrten wird die Funktionalitat und Ubersichtlichkeit des Knotenpunktes wei-
ter erhoht.

4. Darstellunqg der gepriuften Varianten

Im Laufe der Planung und des Verfahrens wurden mehrere Varianten fur den Umbau des
an die Bahnbrucke nordlich angrenzenden Verkehrsknotenpunktes diskutiert und gepruft:

= Nullvariante

In Bezug auf den an die Bahnbrucke angrenzenden Verkehrsknotenpunkt stellt die
Nullvariante die Situation bei einem vollstandigen Verzicht auf eine Umgestaltung
des Verkehrsknotenpunktes und der bestehenden Fahrbahnen dar.

= Variante 1/ Antragsvariante: Kleiner Kreisverkehr (Durchmesser 30 m)

Diese Variante sieht den Bau eines neuen Kreisverkehrsplatzes mit einem Aul3en-
durchmesser von 30 m (ohne anschliellende Ful3-/Radwege) und einer Kreisfahr-

bahn mit 8,50 m Breite vor. Die Kreiszufahrten sollen dabei eine Fahrstreifenbreite
von mindestens 3,75 m und die Ausfahrten eine Fahrstreifenbreite von mindestens
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4,25 m haben. Die Kreiszufahrten der B 3 und der Kreisstral3e erhalten Fahrbahntei-
ler, die teilweise als Querungshilfe fur den Ful3- und Radverkehr vorgesehen sind.

Auf der anschlieRenden Bahnbricke ist auf der Westseite eine Fullgangerfuhrung
mit einer nutzbaren Gehwegbreite von 1,50 m und auf der Ostseite ein gemeinsa-
mer Geh- und Radweg (Zweirichtungsradweg) mit einer nutzbaren Breite von 3,00
m vorgesehen.

Variante 2: Minikreisverkehr (Durchmesser 22 m, Insel uberfahrbar)

Diese Variante sieht den Bau eines Kreisverkehrsplatzes mit einem Durchmesser
von 22 m und einer Kreisfahrbahn von 6 m vor. Die Kreisinsel soll hierbei Uberfahr-
bar sein und einen Durchmesser von 10 m haben. Hinsichtlich der Fuhrung des
FuRganger- und Radverkehrs ist die gleiche Ausgestaltung wie bei der vorgenann-
ten Variante 1 geplant.

Variante 3: Einmiindung mit abknickender Vorfahrt (analog Bestand)

Diese dritte Variante sieht im Wesentlichen den Erhalt des heutigen Bestandes als
EinmUndung mit abknickender Vorfahrt fur die B 3 vor. Lediglich der Anschluss ei-
nes untergeordneten Anliegerweges auf der Nordseite des Knotenpunktes soll ent-
fallen. Aulderdem soll die Fihrung des Fu3ganger- und Radverkehrs weitestgehend
entsprechend den vorgenannten Varianten 1 und 2 gestaltet werden.

Variante 4: Kleiner Kreisverkehr (30 m) mit Radschutzstreifen davor

Diese Variante entspricht im Wesentlichen Variante 1. Lediglich die Fihrung des
Radverkehrs soll nicht auf einem Zweirichtungsradweg auf der Ostseite der Bricke
erfolgen, sondern stattdessen mit Ausnahme des Kreisverkehrs uber einen Fahrrad-
schutzstreifen auf der Fahrbahn abgewickelt werden. Innerhalb des Kreisverkehrs
soll der Radverkehr auf der Kreisfahrbahn gefuhrt werden.

Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

Fiar das Vorhaben war nach § 7 Abs. 1, Abs. 5 UVPG eine allgemeine Vorprufung des Ein-
zelfalls zur Erforderlichkeit einer Umweltvertraglichkeitspriafung durchzufuhren.

Der Vorhabentrager teilte im Rahmen des Prufkataloges zur Ermittlung der UVP-Pflicht von
Straldenbauvorhaben (Unterlage 19.2) mit, dass eine UVP-Pflicht nach seiner Auffassung
nicht bestehe. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19) legte er zusatzlich
dar, dass die baubedingten Beeintrachtigungen bei Durchfuhrung der vorgesehenen Ver-
meidungs- und SchutzmalRnahmen vermieden oder auf ein unerhebliches Mal reduziert
werden konnten. Auch das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG konne durch die vorgesehenen MalRnahmen verhindert werden.
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Die Planfeststellungsbehorde informierte das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald mit
Schreiben vom 18.06.2020, dass der Verzicht auf die Durchfuhrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung geplant sei und bat um Stellungnahme. Mit Schreiben vom 07.07.2020
teilte die Untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald aus-
fuhrlich begrindet mit, dass eine Umweltvertraglichkeitsprufung ebenfalls fur entbehrlich
gehalten werde.

Daraufhin stellte die Planfeststellungsbehorde gemal § 5 Abs. 1 S.1 UVPG am 14.07.2020
fest, dass fur das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht und gab dies am Folgetag bekannt.

6. Gesamtvariantenvergleich

Die Bau- und Grunderwerbskosten fur die Antragsvariante liegen nach derzeitigen Berech-
nungen bei rund 683.000 € (brutto). Mit vergleichbaren Kosten ist fur die nur geringfugig
von der Antragsvariante (= Variante 1) abweichende Variante 4 zu rechnen. Die Variante
mit Anlage eines Minikreisverkehrs verursacht geschatzte Kosten von rund 635.000 €. Bei
der Variante ohne Kreisverkehr, die lediglich eine umgebaute Einmindung vorsieht, ist von
etwa 450.000 € Bau- und Grunderwerbskosten auszugehen. Nicht berucksichtigt sind bei
den vorgenannten Betragen Kosten fur den Ersatzneubau der Bricke, Kosten fur mogliche
Verkehrsumleitungen beim Bau der Bricke und Baunebenkosten. Diese betreffen jedoch
alle Varianten gleichermafen und sind somit ohne Einfluss auf die Abwagung im Gesamt-
variantenvergleich.

Der Flachenbedarf fir das Vorhaben ist bei der Antragsvariante aufgrund des grof3eren
Kreisverkehrsdurchmessers am grofdten, bei Variante 3 (Einmindung) hingegen am ge-
ringsten. Die benotigte private Grundflache belauft sich bei der Antragsvariante auf rund
300 m?, bei der Variante 2 mit Minikreisverkehr auf etwa 235 m? und bei der Einmindungs-
variante auf rund 140 m2.

Bei allen betrachteten Kreisverkehrsvarianten kann von einer qualitativ guten Leistungsfa-
higkeit hinsichtlich der zu erwartenden Verkehrsbelastung ausgegangen werden. Die maxi-
male Spitzenstundenbelastung liegt hierbei bei kleinen Kreisverkehren wie in den Varian-
ten 1 und 4 etwas hoher als bei Minikreisverkehren wie in Variante 2. Die Leistungsfahig-
keit der in Variante 3 vorgeschlagenen Beibehaltung der Einmindung wird als befriedigend
eingeschatzt. Fur Linkseinbieger auf die abknickende Vorfahrtsstrale aus untergeordneten
Zufahrten ist jedoch im Verhaltnis zu den Kreisverkehrsvarianten mit einer hdheren Warte-
zeit in Hauptverkehrszeiten zu rechnen.

Im Hinblick auf sicherheitstechnische Erwagungen ist zu konstatieren, dass Kreisverkehre
aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit der passierenden Fahrzeuge eine vergleichsweise
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hohe Verkehrssicherheit aufweisen. Bei kleinen Kreisverkehren, wie in der Antragsvariante
vorgesehen, fallt dieser Effekt etwas starker aus, da die Mittelinsel im Gegensatz zum Mini-
kreisverkehr der Variante 2 nicht Uberfahren werden kann und die Geschwindigkeit daher
tendenziell weiter verringert wird. Zudem fuhrt die bauliche Kreisinsel eines kleinen Kreis-
verkehrs zu einer deutlicheren Sichtbarkeit und damit zu einer frihzeitigeren Erkennbarkeit
der Knotenpunktsituation fur die Verkehrsteilnehmer. Durchgehende Fahrbahnen wie in
Variante 3 ermoglichen prinzipiell eine hohere Grundgeschwindigkeit, durch die abkni-
ckende Fuhrung der B 3 relativiert sich dies jedoch. Da Variante 4 keine eigenstandigen
Radwege, sondern lediglich (nicht durchgangige) Radschutzstreifen vorsieht, ist die Ver-
kehrssicherheit fur Radfahrer hier deutlich schlechter einzustufen als in den alternativen
Varianten.

Bei Kreisverkehren ist in den Hauptverkehrszeiten mit einem kontinuierlicheren Verkehrs-
ablauf, geringeren Wartezeiten und kiurzeren Ruckstaus zu rechnen. Daher ergeben sich
fur die Varianten mit Kreisverkehr im Verhaltnis zur Einmundung (Variante 3) Vorteile im
Hinblick auf Larm- und Schadstoffemissionen.

Zusammenfassend ist die Antragsvariante insbesondere im Hinblick auf die hohere Ver-
kehrssicherheit und Leistungsfahigkeit des kleinen Kreisverkehrs und unter Umweltge-
sichtspunkten vorzugswurdig. Der Flachenbedarf der gepruften Varianten unterscheidet
sich hingegen nur in sehr geringem Umfang und zeitigt daher keine entscheidenden raum-
strukturellen Unterschiede, die zu einer abweichenden Einschatzung fuhren wurden.

Die Auswahl der beantragten Variante 1 durch den Vorhabentrager ist daher von der Plan-
feststellungsbehorde nicht zu beanstanden.

7. Beriuicksichtiqgung und Abwagung offentlicher Belange

7.1 Raumordnung und Landesplanung

Die untere Flurbereinigungs- und Vermessungsbehorde beim Landratsamt Breisgau-Hoch-
schwarzwald hat in der Stellungnahme vom 24.09.2020 mitgeteilt, dass das Vorhaben au-
Rerhalb laufender oder geplanter Flurneuordnungsverfahren liege und keine Bedenken ge-
gen die Planung bestunden.

Auch anderweitig haben sich im Verfahren keine Gesichtspunkte der Raumordnung oder
Landesplanung ergeben, die dem Vorhaben entgegenstehen wurden.
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7.2 Kommunale Belange

Die Gemeinde Schallstadt hat mit Schreiben vom 23.09.2020 zu dem Vorhaben Stellung
genommen. Darin hat sie das Vorhaben zum Umbau des an die Bahnbrucke angrenzen-
den Verkehrsknotenpunktes grundsatzlich begriufdt und auf die folgenden kommunalen Be-
lange aufmerksam gemacht *:

» Zur Kompensation flir den anlagenbedingten Verlust der Biotop- bzw. anderen Flé&-
chen und fur die anlagenbedingte zusétzliche Versiegelung solle eine Entnahme in
Héhe von 22.000 Okopunkten vom Okokonto der Gemeinde Schallstadt erfolgen.
Die Kosten des notwendigen Ausgleichs wiirden nach der bisherigen Planung somit
voll zu Lasten der Gemeinde Schallstadt gehen. In diesem Punkt miisse eine verur-
sachergerechte Aufteilung der notwendigen AusgleichsmalRnahmen bzw. einzubrin-
genden Okopunkte erfolgen. Von Bund und Landkreis sei der Gemeinde Schallstadt
eine angemessene Erstattung flir die Abbuchung der fiir deren MalRnahmen erfor-
derlichen Okopunkte zu zahlen.

Hierzu hat der Vorhabentrager entgegnet, dass die Ausfihrungen so nicht korrekt
seien. Die Entnahme von Okopunkten sei ein Kostenfaktor fiir das Gesamtprojekt.
Jeder Beteiligte (Bund, Kreis und Gemeinde) habe dabei seinen Anteil kostenmalig
zu ubernehmen. Die Gemeinde Schallstadt werde also von den anderen Beteiligten
Bund und Kreis fur deren Anteil finanziell entschadigt. Dieser Sachverhalt sei bei der
Kostenaufstellung bereits berucksichtigt.

Diese Ausfuhrungen hat die Gemeinde Schallstadt in ihrer nachfolgenden Stellung-
nahme vom 29.03.2021 nicht beanstandet. Sie sind auch aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde zutreffend, sodass die Anordnung diesbezuglicher Maligaben im vor-
liegenden Beschluss nicht geboten ist.

=  Wegen der erforderlichen Umleitung des Verkehrs wéhrend der Durchfiihrung der
Baumalinahme - die zum lberwiegenden Teil voraussichtlich unter Vollsperrung
durchgefiihrt werden miisse - bitte man um rechtzeitige Abstimmung, um eine (iber-
méige Belastung der Anwohner an vorauszusehenden innerértlichen Aus-
weichstrecken zu vermeiden. Insbesondere der Schwerlastverkehr solle gro3raumig
umgeleitet werden.

Der Vorhabentrager hat hierzu erklart, dass die Zeitplanung der Bauausfuhrung mit
der Gemeinde abgestimmt werde. Rechtzeitige und groRraumige Hinweise auf die
Sperrung in Schallstadt wurden ebenfalls fur sinnvoll gehalten.

! Der Inhalt der Stellungnahme ist nachfolgend in Kursivschrift dargestellt, die Erwiderung des Vorhabentragers, die
Ergebnisse des Verfahrens und erff. die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde in Normalschrift.
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Die Planfeststellungsbehorde hat die vorstehende Zusage in die Nebenbestimmun-
gen zu diesem Beschluss aufgenommen.

Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrs-

sicherheit

Zur verkehrlichen Leistungsfahigkeit der hier planfestzustellenden Variante eines Kleinen
Kreisverkehrs wird im Erlauterungsbericht nachvollziehbar ausgefuhrt, dass der zu erwar-
tende Verkehr von der Kreisverkehrsldsung problemlos bewaltigt werden kann. Diesbezug-
lich ist nach den plausiblen Berechnungen von einer verkehrlichen Belastung von rund
14.000 Kfz pro Tag auszugehen. Die Leistungsfahigkeit eines Kleinen Kreisverkehrs liegt
demgegenuber bei 15.000 Kfz pro Tag.

Dementsprechend ergeben sich fur die Planfeststellungsbehorde keine Bedenken hinsicht-
lich der verkehrlichen Leistungsfahigkeit des beantragten Vorhabens.

Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit hat das Polizeiprasidium Freiburg in seiner Stellung-
nahme vom 11.08.2020 und in den Erganzungen vom 28.02.2021 und vom 08.03.2021 die
nachfolgenden Einwande mitgeteilt:

Der gemeinsame Full/Radweg aus Siiden (Norsingen) enthalte kurz vor der dorti-
gen Mittelinsel der B3 einen nicht erkldrbaren Knick mit Anndhrung zum Fahrbahn-
rand. Es werde vorgeschlagen, den gemeinsamen Ful$/Radweg zu begradigen.

Der Vorhabentrager hat diese Feststellung bestatigt und angegeben, dies werde im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung korrigiert. Der Pflasterstreifen zwischen dem Geh-
/Radweg und der Fahrbahn werde bis zur Wirtschaftswegeinmindung durchgezo-
gen.

Der Gehweg auf der Siidseite von der Mengener Stral3e lber die Bahnbriicke auf
die B 3, ende nahezu abrupt, bzw. werde nur in bestehendem sehr schmalen Be-
stand fortgefiihrt. Um ein sicheres Queren der Ful3génger zu ermdéglichen, solle die
Mittelinsel analog zu den beiden anderen Mittelinseln der Mengener Stral3e und der
B 3 mit einer Querungshilfe ausgestattet werden.

Hierzu weist der Vorhabentrager darauf hin, dass der Gehweg in der gesamten
Breite bundig mit dem Flurstiuck 185/1 ende. Die Anwohner des Flurstickes 185/1
konnten ohne Versatz auf der eigenen Flurstucksflache weitergehen, welche unmit-
telbar anschlieRe. Die private Flache sei heute im Bestand bereits gepflastert.

Die Mittelinsel im Sudast der B 3 werde nicht als offizielle Querungsstelle ausgewie-
sen, weil die Bordsteine an den Briuckenkappen aus Sicherheitsgrinden (Auffahr-
verhinderung von Kraftfahrzeugen auf die Bruckenkappe und weiter ins Gelander
und evtl. Absturz auf die Bahnstrecke) 15 cm hoch sein mussten. Dies gaben die
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technischen Regelwerke (Richtzeichnungen Bruckenbau) so vor. Deswegen sei die
offizielle Route — fur den potentiell sehr wenigen FulRgangerverkehr — umwegig tber
die Aste West und Nord.

Nichtsdestotrotz kdnnten agile Personen auch den Inselbereich im Siudast als "Zwi-
schenpodest" beim Fahrbahnqueren benutzen.

Nach Kenntnisnahme dieser zwingenden Erfordernisse und Erwagungen des Vor-
habentragers hat das Polizeiprasidium im Schreiben vom 28.02.2021 mitgeteilt,
keine weiteren verkehrspolizeilichen Bedenken zu haben.

Auch die Planfeststellungsbehdrde halt die Ausfuhrungen des Vorhabentragers fur
zutreffend und eine Anderung der Planung fiir rechtlich nicht geboten.

Der Kurvenradius von der Mengener Stral3e rechtwinklig in die B 3 nach Siiden,
kénne nach der derzeitigen Planung nicht von gré3eren Fahrzeugen befahren wer-
den. Dadurch bestehe die Méglichkeit des ,Festfahrens” oder Beschédigens des
StraBenkérpers und der Einrichtungen durch gréBere Fahrzeuge. Dass Fahrzeuge
die Kreisumrundung vollziehen, werde auch mit bestehender Beschilderung in
Frage gestellt. Es werde vorgeschlagen, die Flache aufzuweiten um ein rechtwinkli-
ges Abbiegen zu ermoglichen.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, die Mittelinsel im Stdast der B 3 werde Uber-
fahrbar ausgebildet (reduzierte Hohe). Damit werde ein direktes Abbiegen auch fur
grolRere Fahrzeuge maoglich. Dies werde in der Ausfuhrungsplanung berucksichtigt.

Hiergegen hat das Polizeiprasidium Freiburg im Schreiben vom 28.02.2021 eben-
falls keine verkehrspolizeilichen Bedenken geduliert.

Ein Regelungsbedurfnis ergibt sich diesbezuglich auch aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde nicht.

Auf der B 3 von Ortsmitte Richtung Siden fehle eine Ausleitung und Aufstellflache
flr Radfahrer. Sofern Radfahrenden auf der B 3 in Richtung Siiden, die Befahrung
des linken Gehwegs ermdglicht werde/werden solle, miisse auf der Westseite der
Mittelinsel der B 3 entweder eine Ausleitung — analog dem Entwurf 1 — oder eine
grolere, besser anfahrbare Aufstellflache zur Verfiigung gestellt werden.

Zu diesem Aspekt weist der Vorhabentrager darauf hin, dass die regulare Fuhrung
des Radverkehrs innerorts auf der Fahrbahn sei, so auch im angesprochenen Be-
reich. Die Ausleitung der Radfahrer erfolge in Richtung Norsingen erst bei der Wirt-
schaftswegeinmindung Bau-km 0+040, wo der gemeinsame Geh- und Radweg in
Richtung Norsingen beginne.
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Auch diesbezuglich hat das Polizeiprasidium Freiburg im Schreiben vom 28.02.2021
deutlich gemacht, dass nach der Erwiderung des Vorhabentragers keine verkehrs-
polizeilichen Bedenken verbleiben. Dem schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde
an.

Eine weitere Gefdhrdung werde bei dem Schutzstreifen auf dem &stlichen Briicken-
bauwerk ab Einmiindung Basler Stral3e 113 liber das Briickenbauwerk hinweg bis
zum neuen Kreisverkehr gesehen. Der Radverkehr komme aus Stdwesten — aus
Richtung Norsingen auf dem landwirtschaftlichen Weg angefahren. Im Einmiin-
dungsbereich sei eine Furt markiert und diese rot eingeféarbt. Am anderen Ende be-
ginne ein Gehweg, der flir Radfahrer frei gegeben werden solle. Zeitgleich werde
dem Radfahrer eine Radfurt angeboten. (Nr. 1)

Der Radfahrer miisse sich also im Bereich der Einmiindung entscheiden, wechselt
er auf die Fahrbahn oder fahrt er weiter geradeaus. Durch einen Wechsel auf die
Fahrbahn (der Radfahrer ist hierbei untergeordnet) entstehe die Gefahr eines
schwerwiegenden Unfallereignisses durch Kollision mit einem nachfolgenden Ver-
kehrsteilnehmer, fiir die das Verhalten nicht vorhersehbar sei. Handele es sich hier-
bei um ein Schwerverkehrsfahrzeug sei der Ausgang vermutlich tédlich.

Ein Radfahrer werde mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch seiner
Wartepflicht nicht nachkommen, da er ja seiner Ansicht nach von einer ,bevorrech-
tigten Furt” auf einen ,bevorrechtigten Schutzstreifen wechsele.

Im Bereich der Einmiindung verbleibe eine Restbreite von 3.50 m die im weiteren
Verlauf immer geringer werde. Da entsprechendes Verkehrsaufkommen auf der B 3
vorhanden sei, werde der Schutzstreifen sehr wahrscheinlich durchgehend (iberfah-
ren. Nach der VwV StVO diirfe ein Schutzstreifen nicht angeordnet werden, wenn
der Ausnahmefall zum Regelfall werde. Das sei hier auf Grund der Fahrzeugldngen
von Sattel-Kfz, dem Kurvenverlauf und dem hohen Verkehrsaufkommen der Fall.
Eine Anordnung sei daher aus Sicht des Polizeiprasidiums rechtswidrig.

Befahre ein Radfahrer dennoch die B 3 auf der Fahrbahn und wolle man fiir den
Radfahrer einen Sicherheitsgewinn erreichen, kbnne die Mittellinie zwischen Ein-
miuindung und Kreisverkehr durchgehend als VZ 295 angeordnet werden (Nr. 2).
Hierdurch wiirde auf Grund des geltenden Seitenabstandes faktisch ein Uberholver-
bot von Radfahrenden bestehen (auch aus der Gegenrichtung die keinen Schutz-
streifen besitze). Gefahrliche Uberholvorgénge auf dem Briickenbauwerk zwischen
Einmindung und Kreisverkehr wiirden somit konsequent verhindert werden.

Des Weiteren bestehe auch keinerlei Bedarf fiir diesen Schutzstreifen. Der vorhan-
dene Gehweg besitze eine Breite von mehr als 2,5 m und kénne daher als gemein-
samer FulB3 und Radweg frei gegeben und mittels VZ 240 beschildert werden. Eine
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Zulassung des Radverkehrs in Gegenrichtung sei zumindest denkbar und miisse im
spéateren Verlauf gepriift werden. Radfahrer wiirden nach dem Kreisverkehr nach
Musterlésung mittels Absenkung, Radfahrstreifen auf den sich anschlieBenden
Schutzstreifen in den Verkehr auf der Fahrbahn in Richtung Osten — Ortsmitte ein-
gegliedert. (Nr.3)

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass im Bereich der Wirtschaftswegeinmun-
dung keine Furt fir den Radverkehr angeordnet werden konne und die Darstellung
in den Planunterlagen insoweit falsch sei. Der Lageplan sei jedoch kein Markie-
rungsplan. Ein Markierungsplan werde erst im Zuge der Ausfuhrungsplanung erstellt
und von der zustandigen Verkehrsbehorde nach Anhoérung unter anderem auch der
Polizei angeordnet.

Die Gesamtfahrbahnbreite betrage an ihrer schmalsten Stelle 7,50 m, bei einer
Breite von 1,50 m fur einen Schutzstreifen auf jeder Seite verbleibe eine Restfahr-
bahnbreite von 4,50 m (fur die einzelne Fahrtrichtung: 1,50 m Schutzstreifen + 2,25
m Restfahrbahnbreite). Dies entspreche den Vorgaben der Empfehlungen fur Rad-
verkehrsanlagen (ERA 2010), Kap. 3.2., sei also regelkonform. Ein Schutzstreifen
solle von groleren Fahrzeugen mitbenutzt werden kdnnen, dies sei explizit so vor-
gesehen. Ansonsten sei es ein Radfahrstreifen.

Ob ein Schutzstreifen in einer oder beiden Fahrtrichtungen angebracht werde, oder
in keine Richtung sei im Zuge des Markierungsplanes zu entscheiden. Durch den
Ausbau wurden die baulichen Voraussetzungen geschaffen, dass Schutzstreifen
markiert werden kénnten, sie missten es aber nicht. Eine Uberholverbotslinie brau-
che es nicht, weil die Abmessungen ERA-konform seien und Uberholungen durch
PKW daher méglich seien. Die ERA sehe im Ubrigen keine Mittelmarkierungen bei
Restfahrbahnbreiten von 4,50 m vor.

Die Fahrbahnbenutzung innerorts sei fur den Radverkehr der Regelfall. Im vorlie-
genden Fall im Bereich der Bahnbrucke sei die Fahrbahnfihrung ohnehin zwingend,
da der Radverkehr von Norsingen kommend sowohl in die Kreisstral’e (Mengener
Strale) als auch in die Lindenstral3e fahren kdnnen musse. Fur die Gegenrichtung
gelte dies analog. Daher konne kein benutzungspflichtiger Radweg im Bereich der
Bahnbrucke eingerichtet werden. Allenfalls eine ,Radfahrer frei“-Regelung sei denk-
bar. Ob dies sinnvoll sei oder nicht, konne im Zuge der Erstellung des Beschilde-
rungsplanes entschieden werden. Notwendig sei eine ,Radfahrer frei“-Regelung
nicht, es konne auch ein reiner Gehweg angeordnet werden.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich der Auffassung an, dass die Festlegung
von Fahrbahnmarkierungen und Radschutzstreifen (Anlage 3 zu § 42 Abs. 2 StVO,
Zeichen 340) nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses ist. Zustandig
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hierfar ist gemal § 44 StVO die StralRenverkehrsbehorde. Dementsprechend ist hier
keine Entscheidung daruber zu treffen, inwieweit die Festsetzung von Radschutz-
streifen zulassig oder rechtswidrig ist.

Das planfestzustellende Vorhaben schafft auch keine tatsachlichen Zwange, die ei-
ner Markierung von Radschutzstreifen zwingend entgegenstehen oder diese erfor-
derlich machen wurden. Wie von Vorhabentrager und Polizeiprasidium ubereinstim-
mend festgestellt wurde, ermdglicht die fur den Gehweg vorgesehene Breite jeden-
falls auch eine Ausweisung als gemeinsamer Ful3- und Radweg. Damit bleibt so-
wohl die Ausweisung eines gemeinsamen Ful3- und Radweges, als auch die Mar-
kierung von Radschutzstreifen moglich.

Die Eingliederung an jener Ortlichkeit [Anm.: vom Kreisverkehr kommend in Rich-
tung Ortsmitte Schallstadt] werde als unglinstig angesehen. Es entstehe ein Konflikt
wegen der Restfahrbahnbreite, die wegen des VZ 295 im weiteren Verlauf lediglich
nur 2.00 m betrage. Der Ausnahmefall werde dann wieder der Regelfall, was rechts-
widrig sei. Bei 7 m Fahrbahnbreite sei die Aufteilung 1.50/2.75/2.75 m. Da aber
auch zu Radfahrenden auf dem Schutzstreifen ein Seitenabstand von 1.50 m einzu-
halten sei und VZ 295 nicht iberfahren werden diirfe, bestehe auch hier faktisch ein
Uberholverbot von Radfahrern. Da es sich um eine Geféllstrecke handele, wiege
dieser Umstand nicht allzu schwer, denn Radfahrende dlirften &hnlich schnell sein
wie der restliche Fahrverkehr.

Es verkehrspolizeilicher Sicht sei eine andere Variante jedoch die weitaus bessere
Lésung:

Der Gehweg werde nach dem Briickenbauwerk mit bestehender Breite von ca. 2.70
m baulich weitergefiihrt und weiterhin als gemeinsamer Ful3- und Radweg ausge-
wiesen. Auf die Eingliederung an jener Stelle werde verzichtet. Diese erfolge weiter
abgesetzt in Richtung Ortsmitte. Im Gegenzug werde ansteigend von der Ortsmitte
in Richtung Kreisverkehr ein Schutzstreifen mit den o.g. Mal3en markiert. Hierdurch
kénne der langsame, bergwérts fahrende Radfahrer auf einer geraden Strecke (iber-
holt werden. Ab Kreisverkehr bestehe dann faktisch wieder ein Uberholverbot bis
sich der Radfahrer nach dem Briickenbauwerk auf die Linksabbiegespur einordne,
um dort auf den landwirtschaftlichen Weg zu gelangen, da auf seiner Seite ein
Wegeangebot erst nach der Einmiindung ,Am Hockenbuck“ bestehe.

In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass die bereits aufgebrach-
ten Schutzstreifen in der Ortsmitte von nahezu allen Verkehrsteilnehmern (berfah-

ren werden. Neuste Erkenntnis wiirden belegen, dass ein Schutzstreifen bei zu ge-
ringer Restfahrbahnbreite keine Sicherheit fiir Radfahrende darstellten und diese e-
her geféhrdeten.
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Zu diesem Vorbringen merkt der Vorhabentrager an, dass die Fahrstreifenbreite
auch hier mindestens 3,75 m fur die Fahrtrichtung Ortsmitte betrage. 1,50 m Schutz-
streifen und 2,25 m Restfahrbahnbreite entsprachen der ERA 2010. Eine Markie-
rungsanordnung der Radfahrschleuse (Radfahrstreifen und Schutzstreifen) sei nicht
zwingend erforderlich. Ein Markierungsplan werde erst im Zuge der Ausfuhrungspla-
nung erstellt und von der zustandigen Verkehrsbehorde nach Anhoérung unter ande-
rem auch der Polizei angeordnet.

Gemeinsame Geh- und Radwege innerorts seien durch das hohere Fuldgangerver-
kehrsaufkommen konflikttrachtig und daher grundsatzlich zu vermeiden — insbeson-
dere auf Geféllestrecken mit hohen Geschwindigkeiten des Radverkehrs. Eine An-
derung der Planung gemalf} dem Vorschlag der Polizei sei damit nicht angezeigt. In-
nerorts sei die Fahrbahnfuhrung von Radverkehr die Regel.

Der Hinweis auf die Bestandsstrecke in der Ortsdurchfahrt sei nicht zielfuhrend. Die
bestehende Ortsdurchfahrt verfige an diversen Stellen nicht Gber die erforderlichen
Male nach ERA, wie anhand der Bilder der Polizei aufgezeigt werde. Die vorlie-
gende Planung hingegen erfulle die Vorgaben der ERA.

Hinsichtlich der Festlegung von Fahrbahnmarkierungen wird seitens der Planfest-
stellungsbehorde auf die obenstehenden Ausfihrungen verwiesen, wonach dies
nicht Gegenstand dieses Beschlusses ist.

Eine Anderung der Planung in Bezug auf die Ausleitung des Radverkehrs auf die
Fahrbahn der B 3 vom Kreisverkehr kommend Richtung Ortsmitte wird auch von der
Planfeststellungsbehorde nicht fur erforderlich gehalten.

Ein Anschluss des Bauvorhabens an das angrenzende bestehende Straliennetz ist
geboten, um die luckenlose Befahrbarkeit und damit die Verkehrsfunktion des Vor-
habens zu gewahrleisten. Die Umgestaltung von Bestandsstrecken, die raumlich
und sachlich Uber die Grenzen des beantragten Vorhabens hinausgehen, kann hin-
gegen nicht Gegenstand der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des beantragten
Vorhabens sein. Die Planfeststellungsbehorde ist vielmehr an den Antragsumfang
gebunden. Anhaltspunkte, die einer Einhaltung der ERA 2010 innerhalb des Pla-
nungsbereichs entgegenstehen, haben sich nicht ergeben.

Daruber hinaus wurden die vom Polizeiprasidium dargestellten Sicherheitsbedenken
in Bezug auf die Radschutzstreifen in der Ortsdurchfahrt Schallstadt bei einer Ver-
schiebung der Ausleitung in Richtung Ortsmitte lediglich um einige Meter verscho-
ben, aber nicht aufgehoben.

Durch die Gemeinde Schallstadt sei bekannt geworden, dass man bereits mit Pla-
nungen zum barrierefreien Umbau der Haltestelle begonnen habe. Dies wirke sich
gegebenenfalls auch auf die Planung des Kreisverkehres aus.



-23.-

Der Vorhabentrager weist hier zutreffend darauf hin, dass die betreffende Bushalte-
stelle aulRerhalb des Planungsbereiches liege. Auch die Gemeinde Schallstadt hat
auf Nachfrage mit E-Mail vom 23.03.2021 mitgeteilt, dass kein Zusammenhang zwi-
schen beiden Vorhaben gesehen werde, sodass diese getrennt voneinander geplant
und umgesetzt werden konnten.

Anforderungen an das hier gegenstandliche Vorhaben ergeben sich aus Sicht der
Planfeststellungsbehodrde daher nicht.

Die Gemeinde Schallstadt hat in ihrer Stellungnahme vom 23.09.2020 im Hinblick auf die
Verkehrssicherheit den folgenden Aspekt vorgebracht:

Gemeinsamer Geh-/Radweg: Mit der Kennzeichnung der Radverkehrsfurt auf der
Sudseite der Briicke (Einmiindung der Stral8e auf der Bahngleissiidseite) mit einem
Fahrradsymbol werde die gemeinsame Nutzung des Geh-/Radweges aufgehoben.
Hier solle geprtift werden, ob diese Kennzeichnung mit dem Fahrradsymbol so rich-
tig ist oder ob nicht eine andere Kennzeichnung als ,gemeinsamer Geh- und Rad-
weg" korrekt wére.

Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass die Darstellung im Bereich der Wirt-
schaftswegeeinmundung kein Markierungsplan sei. Dieser werde zu einem spateren
Zeitpunkt erstellt, die Darstellung so wie beispielhaft dargestellt, werde so nicht zur
Ausfuhrung kommen. Es kdnne keine reine Radverkehrsfurt sein, wie richtig ausge-
fuhrt werde. Wenn uberhaupt als Furt markiert, dann musse es ohne Radfahrpikto-
gramme sein. Uber die konkrete Markierung werde im Zuge der verkehrsrechtlichen
Anordnung entschieden, nicht im Zuge dieser Planfeststellung.

Die Planfeststellungsbehorde verweist diesbezlglich auf die obenstehenden Aus-
fuhrungen, dass straldenverkehrsrechtliche Anordnungen nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens sind.

Uber die vom Polizeiprasidium Freiburg und der Gemeinde Schallstadt vorgetragenen Er-

wagungen hinaus ergeben sich seitens der Planfeststellungsbehdrde keine Bedenken ge-

gen die Gewahrleistung der Verkehrssicherheit des Vorhabens. Zur Vermeidung von Wie-
derholungen wird insoweit auf die nachvollziehbaren Ausfuhrungen im Erlauterungsbericht
(Unterlage 1, Punkt 4.1.3) verwiesen.
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Barrierefreiheit

Die Gemeinde Schallstadt hat in ihrer Stellungnahme vom 23.09.2020 einige Vorschlage
zum Bauvorhaben angebracht, die die Barrierefreiheit fur Menschen mit Behinderungen
oder Mobilitatsbeeintrachtigungen betreffen:

Gemél3 § 9 Abs. 1 Satz 2 StralBengesetz Baden-Wiirttemberg seien beim Bau von
Strallen ,die Belange von Menschen mit Behinderungen und anderer Menschen mit
Mobilitdtsbeeintrachtigungen mit dem Ziel, méglichst weitreichende Barrierefreiheit
zu erreichen, zu berticksichtigen." Hierzu seien im vorliegenden Entwurf keine An-
sétze erkennbar. Auch im Erlduterungsbericht fehle ein entsprechendes Kapitel,
nicht einmal der Begriff Barrierefreiheit sei erwéhnt.

Die technischen Mal3e fiir Barrierefreiheit wiirden tiber Normen geregelt, die keinen
Rechtscharakter hétten. Die Landesregierung verweise auf die DIN 18040 (Barriere-
freies Bauen: Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau, 2016). Dartiber
hinaus sei in diesem Fall die DIN 32984 (Bodenindikatoren im &ffentlichen Raum)
relevant. Weiterhin habe die Forschungsgesellschaft fiir Strallen und Verkehrswe-
sen FGSV ,Hinweise fir barrierefreie Verkehrsanlagen" (HBVA, 2011) herausgege-
ben. Auf diese Normen werde im Folgenden Bezug genommen.

Diese Normen zugrunde gelegt, sehe die Gemeinde Schallstadt im vorliegenden
Entwurf die folgenden Médngel bzw. gebe hierzu Anregungen, um Verbesserungen
hinsichtlich der Barrierefreiheit - und damit fiir praktisch alle Verkehrsteilnehmer - zu
erreichen:

Gehwegbreiten: Die Gehwege beidseits der Lindenstral3e, auf der Nordseite der
Mengener Stral3e und auf der Westseite der Briicke wiesen nicht die erforderliche
Breite fiir einen Begegnungsfall zweier Rollstiihle oder Kinderwagen/Rollstuhl auf.
Die erforderliche Breite fiir den Begegnungsfall zweier Rollstiihle betrage mindes-
tens 1,80 m (DIN 18040/3, Pkt. 4.2). Hinzuzurechnen sei der Sicherheitsraum von
0,50 m fiir vielbefahrene Strallen, so dass hier eine Mindestbreite von 2,30 m erfor-
derlich sei. Zur Realisierung der erforderlichen Mindestgehwegbreite solle eine Ver-
schmélerung der Fahrbahn auf der Briicke auf 7,00 m zugunsten des Gehwegs vor-
rangig geprtift werden. Hierdurch kénne auch eine Dadmpfung der Geschwindigkeit
bzw. der Einhaltung der geltenden Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h er-
reicht werden. Hilfsweise solle eine Optimierung unter Berticksichtigung der Fla-
chenverfiigbarkeit (zusétzlicher Grunderwerb méglich?) bzw. der Zwangspunkte
durch das Briickenbauwerk geprtft werden.

Der Vorhabentrager hat hierzu ausgefuhrt, dass die Gehwege beidseits der Linden-
stralde und auf der Nordseite der Mengener Stral3e in den Bestand ubergingen, der
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jeweils eine geringere Breite habe. Hier seien Ubergange an die reduzierten Be-
standsbreiten erforderlich. Die Bestandsbreiten in der Fortsetzung wurden durch die
MalRnahme nicht verandert.

Zum Ast B 3-Sud merkt der Vorhabentrager an, dass die Fahrbahnbreite auf der
Brucke durchgangig groRer als 7,50 m sei. Sie sei bestimmt durch die erforderlichen
Aufweitungen (Fahrbahnteiler) in der Zu- und Abfahrt zum Kreisverkehr und sei da-
her auf der Brucke nicht reduzierbar.

Sofern die Gemeinde Schallstadt jedoch einen 2,30 m (anstatt 2,00 m) breiten Geh-
weg auf dem Bruckenbauwerk winsche, so sei dies technisch durch eine 0,30 m
breitere Kappe moglich. Der zusatzliche Grunderwerb auf dem Bahngelande sei mit
9m * 0,30 m = 2,70 m? also rund 3 m? minimal (bei bisherigem Gesamterwerb von
499 m?). Es werde jedoch darauf hingewiesen, dass sich der Kostenanteil der Ge-
meinde Schallstadt fur den Knotenpunktsumbau dadurch zu Lasten der Gemeinde
Schallstadt erhohe, da als Gehwegbreite dann 2,30 m anstatt 2,00 m anzusetzen
sei. Die Akzeptanz von hoheren Kostenanteilen (29,5 % anstatt 28,6 %) sei von Sei-
ten der Gemeinde Schallstadt in diesem Fall zu bestatigen.

Aus Sicht des Regierungsprasidiums erscheine es ubertrieben, den Gehweg auf der
Bruckenwestseite fur einen Rollstuhl-Begegnungsfall zzgl. Sicherheitsstreifen zu be-
messen. Das FuRgangerverkehrsaufkommen sei sehr gering. Fur den noch viel sel-
teneren, wenn nicht gar nur theoretischen Fall der Rollstuhlbegegnung, stiinden
1,80 m zur Verfugung, wenn der Sicherheitsstreifen teilweise mitbenutzt werde.

Im Rahmen der Anh6érung zum Verzicht auf den Erorterungstermin hat die Ge-
meinde Schallstadt hierauf mit Nachricht vom 15.04.2021 wie folgt erwidert:

Mit dem Argument, dass es in der Wegekette einen Engpass gebe, sei es faktisch
nirgendwo erforderlich, ausreichende Gehwegbreiten herzustellen. Zudem seien
auch Gehwegbreiten in der RASt, in der EFA und in der HBVA (die aktueller ist als
die RASt) geregelt.

Im Anschluss des Nordostsektors nach Osten (Nordseite Basler Stral3e Richtung
Bahnhof) werde zwischen Stat. 0+036 und 0+066 eine Gehwegbreite von 1,0 m
(plus 0,50 m Sicherheitsraum, der bei liberschlégig 40 Schwerverkehr pro Stunde
zweifellos erforderlich und eben nicht nutzbar sei) vorgesehen. Dies sei absolut
nicht Stand der Technik. Die Breite von 1,0 m sei selbst fiir die Begegnung Kinder-
wagen — Person nur méglich, wenn der Sicherheitsraum unwillkiirlich mitbenutzt
werde; dies sei jedoch sowohl nach den Richtlinien unzuléssig als auch real geféhr-
lich.
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Hier seien eventuell Winkelelemente oder die Fortfliihrung/Erh6hung der Stiitzmauer
auf der Nordseite erforderlich, um eine ausreichende Breite herzustellen. Ein Grund-
erwerb von Privat sei jedoch nicht erforderlich.

Im Anschluss Lindenstral3e bestehe durchaus die Mbglichkeit, dass die Gemeinde
Zuklinftig eine entsprechende Anpassung des Ausbaus der Gemeindestral3e vor-
nehme, allein weil dort ein Kindergartenstandort liege. Es sei nicht erkennbar, wel-
che Griinde gegen eine regelgerechte Ausbaubreite des Gehweges sprechen wlir-
den. Im Nordostsektor des Kreisels sei nicht einmal privater Grunderwerb erforder-
lich.

Insgesamt stelle die Strecke Lindenstralle — LSA [Anm.: Lichtsignalanlage] am
Bahnhof eine wesentliche und alternativiose barrierefreie Verbindung zwischen dem
Ortskern Schallstadt und dem Bahnhof/Geschéftsbereich Basler Stral8e dar, da sie
vom Gefélle und wegen der Querungssicherheit an der LSA barrierefrei sei.

Die Verbreiterung des Gehwegs auf der Westseite der Bahnbriicke sei selbstver-
standlich nur sinnvoll, wenn auch eine barrierefreie Querung auf der Briicke exis-
tiere. Im Ubrigen gelte auch hier, dass eine Mitbenutzung des Sicherheitsraumes an
einer Bundesstralle mit etwa 700 Schwerverkehr pro Tag nicht zuldssig und real ge-
féhrlich sei.

In der gemeinsamen Besprechung der Planfeststellungsbehdrde mit dem Vorhaben-
trager und der Gemeinde Schallstadt am 07.05.2021 wurden die zu berucksichtigen-
den Bedurfnisse erortert.

Far den Gehweg auf der Westseite der Brucke uber die Bahntrasse wurde festge-
stellt, dass sowohl ein Bedurfnis fur die fuldlaufige Anbindung der Wohnhauser sud-
westlich der Bahnbrucke (insb. FuRweg fur dort gemeldete Kinder), als auch fur die
Gewahrleistung der Sicherheit potentieller Wegenutzer besteht. Letztere wird insbe-
sondere durch die vorgesehene geringe Breite des Fullweges eingeschranki.

Beide Bedurfnisse konnen dadurch in Einklang gebracht werden, dass der Fuliweg
zwar nur in der in den Planunterlagen vorgesehenen Breite angelegt wird, zusatzlich
aber in der Ausfuhrungsplanung eine Kennzeichnung (auch fur Sehbehinderte) vor-
gesehen wird, die auf die eingeschrankte Passierbarkeit des Gehweges hinweist.
Grundsatzlich wird eine Lenkung des Fullgangerverkehrs Uber die Mittelinsel im
Ostast des Kreisverkehrs und den Geh- und Radweg auf der Ostseite der Brucke
beabsichtigt.

Um den angemessenen Ausgleich der dargestellten Interessen sicherzustellen,
wurde die Zusage des Vorhabentragers zur Kennzeichnung der eingeschrankten
Passierbarkeit in die Malligaben zu diesem Beschluss aufgenommen.
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Die konkrete Ausgestaltung der Beschilderung und Markierung ist jedoch nicht Ge-
genstand dieses Beschlusses, sondern im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu be-
stimmen. Hierbei wird die Gemeinde Schallstadt vom Vorhabentrager erneut betei-
ligt werden.

In der Besprechung am 07.05.2021 hat der Vorhabentrager weiter zugesagt, den
Gehweg auf der Ostseite der Lindenstral3e bis zur Einmindung der Anliegerstralle
entsprechend dem Wunsch der Gemeinde Schallstadt durchgangig mit einer Breite
von 2,50 m herzustellen. Die notwendige Stitzmauer im Nordostsektor des Kreis-
verkehrs wird entsprechend verlangert. Die notwendigen Flachen befinden sich im
Eigentum der Gemeinde Schallstadt, sodass sich hieraus keine Betroffenheiten Dirit-
ter ergeben. Die Zusage wurde in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss
aufgenommen.

Zur Frage der Verbreiterung des Gehweges auf der Nordseite der Mengener Stral3e
erklart der Vorhabentrager im Termin am 07.05.2021, dass die Verbreiterung des
Gehweges Uber die Querungsstelle am Kreisverkehr (Westarm) hinaus nicht Ge-
genstand des Vorhabens sei. Die weitergehende Darstellung in den Planen liege le-
diglich darin begrundet, dass ein Anschluss an den bestehenden Gehweg in Hohe
und Breite erfolgen musse, der in seiner Substanz aber nicht verandert werden
solle. Die Gemeinde Schallstadt hat sich mit diesen Ausfuhrungen einverstanden er-
klart. Es bestand Einigkeit, dass die Gehwegbreite bis zur Querungsstelle im West-
arm des Kreisverkehrs (von der Lindenstrale kommend) unter dem Gesichtspunkt
der Barrierefreiheit ausreichend sei.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehodrde besteht kein Anlass fur weitergehende
Maligaben, da die Gehwegverbreiterung entlang der Mengener Stral3e nicht Gegen-
stand des hier planfestzustellenden Vorhabens ist.

Querungen: Es seien keine gesicherten Querungen am Kreisel vorgesehen (Zebra-
streifen/FGU oder Ampeln/LSA). Uber FGU solle erst ,eventuell” spéter entschieden
werden (Erlduterungsbericht S. 20). Diese seien jedoch zwingend erforderlich, da
drei der vier Fahrbahnteiler nicht die fiir Barrierefreiheit ausreichenden Mal3e einer
Mittelinsel bzw. Querungshilfe aufweisen wirden (erforderliche Breite 3,00 m, aus-
nahmsweise 2,50 m; DIN 18040/3, Pkt. 5.3.5) und zudem so angeordnet seien,
dass wartende Pkw im Weg stehen (keine 5 m Abstand). Nur der &stliche Fahr-
bahnteiler in der Basler Stral3e sei in Gré8e und Lage einigermal3en korrekt. Auch
hier sei denkbar, dass zumindest der Fahrbahnteiler in der Lindenstral3e die korrek-
ten MaRe fiir eine Querungshilfe erhalten kénne. Besser seien FGU an allen Ein-
miindungen, man bitte um entsprechende Priifung. Sollten nicht an allen Querungen
FGU realisiert werden kénnen, solle zumindest am 6stlichen Ast iiber die B 3 zwin-
gend ein FGU hergestellt werden, da iiber diese Querung aller Voraussicht nach der
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Grolteil des Ful3géngerverkehrs aus dem Ortsteil Schallstadt in Richtung Bahnhof
(Gleis 2) und umgekehrt abgewickelt werde.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, FulRgangeruberwege (Zebrastreifen) bedurften
einer verkehrsrechtlichen Anordnung durch Straldenverkehrsbehorden. Daruber ent-
scheide nicht der Vorhabentrager. In Planfeststellungsverfahren werde uber ver-
kehrsrechtliche Regelungen nicht entschieden.

Ein Zusammenhang zwischen Barrierefreiheit und der Notwendigkeit von FGUs
konne nicht nachvollzogen werden.

Unabhangig davon werde festgehalten, dass der Fahrbahnteiler im Ostast der B 3
die Male nach der DIN eingehalten habe. Auch der Fahrbahnteiler in der Kreis-
strale (westlicher Kreisverkehrs-Ast) habe an der breiten Seite das Mal} von 2,50 m
eingehalten. Im Ubrigen richte sich die Tiefe nach den Anforderungen der Richtlinie
fur die Anlage von StadtstralRen (RASt). Dort sei im Kapitel 6.3.5.6 als Regelmal}
2,00 m vorgegeben. Im vorliegenden Fall gebe es keine Anhaltspunkte dafur, dass
ein besonderes barrierefreies Verkehrsbedurfnis vorliege, so dass vom Regelfall
nach RASt abgewichen werden musse.

Hierauf hat die Gemeinde Schallstadt am 15.04.2021 wie folgt erwidert:

Der Vorhabentréager diirfe aus seiner Sicht sinnvolle verkehrsrechtliche Anordnun-
gen nicht dadurch erschweren, dass er unzureichende bauliche Voraussetzungen
schaffe. Da ein Zusammenhang zwischen der Barrierefreiheit flir sehbehinderte Per-
sonen und der Frage, ob sie eine gesicherte Querung (FGU oder LSA) iiber eine
Bundesstral3e mit einer DTV von 30.000 zur Verfligung haben, bestehe, solle ein
Hinweis erfolgen, dass hier ein FGU sinnvoll sei.

Der Fahrbahnteiler im Ostast sei im westlichen Teil des Aufstellbereiches hinsicht-
lich der Barrierefreiheit ausreichend, weiter éstlich sei er zu schmal. Die Anordnung
von Bordsteinabsenkungen miisse entsprechend ausgerichtet sein, miisse aber
ausreichend Aufstellflache fiir PKW vor der Einfahrt in den Kreisel erméglichen.

Im Besprechungstermin mit Vorhabentrager und Gemeinde am 07.05.2021 bestand
zwischen den Beteiligten Einigkeit, dass sichergestellt sein musse, dass die Auswei-
sung eines Fullgangeruberweges auf der gesamten Breite der Mittelinsel im Ostast
des Kreisverkehrs maoglich bleibe und die Strallenverkehrsbehorde hierin nicht
durch bauliche Gegebenheiten beschrankt werden durfe. Eine Warteflache von 2,50
m musse zudem baulich gewahrleistet sein.
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Dies wurde von der Planfeststellungsbehorde in die Nebenbestimmungen dieses
Beschlusses aufgenommen. Weitergehende Anordnungen sind insoweit nicht gebo-
ten, da stralenverkehrsrechtliche Anordnungen nicht Gegenstand dieser Planfest-
stellung sind.

Im Hinblick auf die Gestaltung der weiteren vorgesehenen Fahrbahnteiler hat die
Gemeinde Schallstadt in dem Termin ausdrucklich bestatigt, dass aufgrund der Aus-
fuhrungen des Vorhabentragers keine Bedenken gegen die geplante Ausgestaltung
verblieben.

Daneben hat der Vorhabentrager in dem Termin zugesagt, die Lage des abgesenk-
ten Bords des Fahrbahnteilers im Ostast des geplanten Kreisverkehrs in der Ausfuh-
rungsplanung mit der Gemeinde Schallstadt abzustimmen. Diese Zusage wurde in
die Maldgaben zu diesem Beschluss aufgenommen.

Orientierung blinder Personen: Beim Gehwegabschnitt zwischen Briicke und Men-
gener Stral3e (Stidwestsektor des Kreisels) kbnne es bei der Benutzung durch
blinde, sehbehinderte oder Personen im Rollstuhl, die von der Mengener Stral3e
kommen, insbesondere bei blinden Menschen zu Orientierungslosigkeit kommen,
da dieser Abschnitt in einer Sackgasse ende. Hier sollten entsprechende Kenn-
zeichnungen/Orientierungshilfen fiir die genannten Personengruppen geprtift wer-
den.

Zu diesem Aspekt fuhrt der Vorhabentrager aus, der Gehweg auf der Westseite der
Brucke ende im Norden an der Querungsstelle Gber die Kreisstralle. Sudlich der
Brucke schlielRe der Gehweg auf der Westseite ebenerdig an eine private Flache
an, auf der weitergegangen werden konne. Er ende also nicht an einer Sackgasse.

In der Erwiderung vom 15.04.2021 fuhrt die Gemeinde Schallstadt hierzu aus:

Die Fortsetzung einer 6ffentlichen Wegefléche als 0,7 m breiter Streifen, von dem
0,5 m als Sicherheitsstreifen zu bewerten seien, kbnne nicht ernsthaft als Anschluss
betrachtet werden, in keinem Fall fiir rollstuhlnutzende oder blinde Personen. Dieser
Abschnitt solle als nicht barrierefrei gekennzeichnet werden.

Im Besprechungstermin mit Vorhabentrager und Gemeinde am 07.05.2021 wurde
Einigkeit daruber erzielt, dass hier die widerstreitenden Interessen der Verkehrssi-
cherheit fur Sehbehinderte und der Anwohner an der Anbindung in Einklang zu brin-
gen sind. Wie bereits oben unter dem Stichwort der ,Gehwegbreite® ausfuhrlich dar-
gestellt, kann der Interessenausgleich durch eine Kennzeichnung des FuRweges als
nicht barrierefrei passierbar erzielt werden.

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt eine entsprechende Nebenbestimmung,
die konkrete Ausgestaltung des Hinweises auf die eingeschrankte Passierbarkeit ist
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jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens und bleibt der Ausfuh-
rungsplanung vorbehalten.

Orientierung sehbehinderter Personen: Auch im (ibrigen Bereich seien keine Orien-
tierungsmaoglichkeiten fir blinde Menschen mit Langstock erkennbar, z.B. Klopfkan-
ten an der inneren Leitlinie (= Aul3enseite, von der Fahrbahnmitte gesehen). Diese
seien erforderlich, da eine akustische Orientierung im Kreisverkehr- und Briickenbe-
reich besonders kompliziert, fast unméglich sei. Falls die vorgesehenen Pflaster-
streifen am Gehwegrand (berhaupt taktil erkennbar sein sollten, wiirde dies zu er-
heblichen Irritationen und Gefédhrdungen fiihren, da sie z.B. im Briickenbereich un-
terbrochen seien. Ebenso seien visuelle Kontraste fiir Personen mit eingeschrénk-
tem Sehvermdgen erforderlich.

Es sei bisher anscheinend kein taktiles Leitsystem fir blinde und sehbehinderte
Menschen vorgesehen, das die Querungsméglichkeiten anzeigt (siehe HBVA Kap.
3.3.7). Dies sei erforderlich, da durch die teilweise nicht fortgefiihrten Gehwege
Querungen unvermeidbar seien.

Der Vorhabentrager gibt dazu an, dass Elemente der Barrierefreiheit im Zuge der
Ausfuhrungsplanung dargestellt wirden. Zum jetzigen Stadium sei dies ein zu gro-
Rer Detaillierungsgrad.

Da die Gemeinde Schallstadt Baulasttrager der Gehwege sei, sei durch die Ge-
meinde auch anzugeben, welche Elemente der Barrierefreiheit angewendet werden
sollten. Es sei sinnvoll, dass der Standard der jeweiligen Gemeinde angewendet
werde, damit sich die Situation innerhalb einer Gemeinde ahnlich darstelle.

Die Gemeinde Schallstadt werde vor Beginn der Ausfuhrungsplanung nach den ge-
meindlichen Standards gefragt.

Den vorstehenden Ausfuhrungen hat die Gemeinde Schallstadt in Ihrer erneuten
Stellungnahme am 15.04.2021 ausdrucklich zugestimmit.

Auch die Planfeststellungsbehorde teilt die Auffassung, dass es sich hier um Fragen
der Ausfuhrungsplanung handelt, die nicht Gegenstand dieses Beschlusses sind.

Gemeinsamer Geh-/Radweg: In diesem Bereich (Radverkehrsfurt) sei ein hbhen-
gleicher Ubergang des Rad-/Gehweges (iber die Einmiindung zu vermeiden, statt-
dessen seien 3 cm Bordh6he oder ein taktiles Leitsystem vorzusehen (DIN 18040/3,
Pkt 5.3.), um ein unbeabsichtigtes Betreten der Fahrbahn durch blinde Personen zu
verhindern.

Aus Sicht des Vorhabentragers liegen hier widerstreitende Interessen vor. Fur den
Radverkehr sei ein mdglichst ebenerdiger Ubergang anzustreben, damit man bei
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der Benutzung keine "Schlage" erhalte. Demgegenuber stehe das Interesse der tak-
tilen Elemente blinder Personen. Dem regelmafigen Radverkehr werde an dieser
Stelle die hohere Bedeutung zugemessen.

Eventuell lasse sich die Einmundung auch zweiteilen in einen taktilen Bereich und
einen abgesenkten Bereich, der mit querlaufenden Rillenplatten versehen sei. Das
konne in der Ausfuhrungsplanung gepruft werden.

Hierzu hat die Gemeinde Schallstadt am 15.04.2021 erwidert:

Die vorgeschlagene 3-cm-Kante sei ein Kompromiss, der bereits alle Interessen ab-
wége. Dartiber hinaus wiege das Interesse des Sehbehinderten besonders schwer,
weil er bei hbhengleicher Ausbildung Gefahren nicht erkenne.

Diese Lésung mit 3-cm-Bord sei in der ERA 11.1.6. (S. 79) ausdrticklich genannt,
allerdings solle fiir den Radverkehr und fiir die Ausrichtung einer blinden Person das
Bord lotrecht zur Lauf-/Fahrrichtung verlegt werden. (Alternativ: Rippenplatte in
Laufrichtung).

Die Alternative sei die Anordnung einer getrennten Querung nach HBVA; dies sei
Jedoch als nicht sicherer und starrer flir die Verkehrsabldufe zu bewerten.

Im Besprechungstermin am 07.05.2021 einigten sich die Gemeinde Schallstadt und
der Vorhabentrager darauf, den Ubergang aufer Orts (von Scherzingen kommend)
mit einem 0 cm-Bord auszugestalten und die Barrierefreiheit fur Sehbehinderte
durch taktile Elemente sicherzustellen. Der Ubergang innerorts von der Einmiindung
in Richtung Brlcke soll hingegen entsprechend dem Standard der Gemeinde
Schallstadt mit einem 3 cm-Bord ausgestaltet werden. Alle Beteiligten waren sich
einig, dass die endgultige Festlegung erst in der Ausfuhrungsplanung erfolgen soll.

Auch die Planfeststellungsbehorde teilt die Auffassung, dass es sich hier um Fragen
der Ausfuhrungsplanung handelt, die keiner Festsetzung im Planfeststellungsverfah-
ren bedurfen. Von der Aufnahme diesbezuglicher Maldgaben in den Beschluss
wurde daher abgesehen.

Gemeinsamer Geh-/Radweg: Auf der Siidseite der Basler Stral3e/Ostarm des Krei-
sels werde der Radverkehr auf den Radfahrstreifen gefédelt. Dieser Ubergang
scheine fiir blinde Menschen mit Langstock nicht erkennbar, so dass die Gefahr be-
stiinde, dass diese auf der Radspur laufen und auf die Fahrbahn geraten. Der Uber-
gang sei mit einem 3-cm-Bord auszubilden, um eine taktile Kante zu schaffen. Alter-
nativ sei am Ubergang des gemeinsamen Geh-/Radwegs auf die Basler Stral3e im
Osten der Radweg mindestens 10 m vorher taktil vom Gehweg abzutrennen (gut
erstastbarer Pflasterstreifen von mindestens 30 cm Breite), um ein versehentliches
Laufen blinder Personen auf die Fahrbahn zu verhindern.
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Der Vorhabentrager aul3ert hierzu, dass die detaillierte Ausfuhrung im diesem Be-
reich im Zuge der Ausfuhrungsplanung festgelegt werde.

Dem stimmt auch die Gemeinde Schallstadt ausweislich ihrer zweiten Stellung-
nahme vom 15.04.2021 zu.

Auch von der Planfeststellungsbehorde wird diese Auffassung geteilt, sodass dies-
bezuglich keine weiteren Belange in diesem Planfeststellungsbeschluss Berucksich-
tigung finden mussen.

» Quergefélle: Das Quergefélle des Gehwegs solle wegen der Abdrift von Rollstiihlen
und Rollatoren maximal 2,0 % betragen (DIN 18040/3, Pkt 4.3), in ebenen Berei-
chen 2,5%. Es seien jedoch durchgéngig 2,5 % vorgesehen. In den meisten Ab-
Schnitten dlirften aber 2,0 % ausreichend sein, da flir die notwendige Entwésserung
ein ausreichendes Langsgefélle vorliege.

Nach Angaben des Vorhabentragers kann das Quergefalle auf 2 % reduziert wer-
den. Dies werde in der Ausfuhrungsplanung berucksichtigt. Im Bereich der Briucke
sei dies bereits so vorgesehen gewesen, siehe Unterlage 15 im Detail-Querschnitt
der Bricke.

Diesen Aussagen des Vorhabentragers hat die Gemeinde Schallstadt in ihrer AuRe-
rung vom 15.04.2021 ausdrucklich zugestimmit.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ergibt sich hier kein weiterer Rege-
lungsbedarf.

7.5 Schutz gegen Immissionen von Kraftfahrzeugen

Nach der 16. BImSchV sind LarmschutzmalRnahmen erforderlich, wenn von einer wesentli-
chen Anderung des Verkehrsweges B 3 auszugehen ist und gleichzeitig an Gebauden mit
schutzbedurftiger Nutzung die Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden.

Der Vorhabentrager hat hierzu eine schalltechnische Untersuchung vorgelegt (Unterlage
17). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die dortigen Ausfuhrungen verwiesen,
die aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde fachlich fundiert sind. Im Ergebnis kommen die
Untersuchungen zu dem Schluss, dass sich durch das Vorhaben fur ein Stockwerk eines
Immissionsortes eine geringflugige Erhdhung des Beurteilungspegels um 0,2 dB(A) ergibt.
Da das betroffene Stockwerk des Immissionsortes jedoch nicht Uber Fenster verfugt,
schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde der Auffassung an, dass Larmschutzmalinah-
men nicht erforderlich oder verhaltnismalfig sind.

Auch von privater Seite wurde diesbezlglich keine Einwendung vorgebracht.

Den Belangen des Schutzes vor Immissionen von Kraftfahrzeugen ist damit Genuge getan.
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7.6 Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

Eine Baustelle als eine funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und ahnli-
chen Einrichtungen stellt eine Anlage im Sinne von § 3 Abs. 5 BImSchG dar. Da es sich
bei Baustellen um nicht genehmigungsbedurftige Anlagen handelt, ist § 22 Abs. 1 BIm-
SchG einschlagig. Gemal § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbedurftige
Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Nach dem Stand der Technik
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen mussen auf ein Mindestmal} beschrankt
werden (§ 22 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Einen Mal3stab zur Beurteilung von Baustellenlarm gibt die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baustellenlarm — Gerauschimmissionen — vom 19. August 1970
(AVV Baularm), die aufgrund des Gesetzes zum Schutz gegen Baularm vom 9. September
1965 erlassen wurde und gemal} § 66 Abs. 2 BImSchG weiter gilt. Darin sind unter Ziffer
3.1.1 Immissionsrichtwerte fur den Tages- bzw. Nachzeitraum festgelegt, bei deren Einhal-
tung von einer zumutbaren Larmbelastigung ausgegangen werden kann. Bei der Durchfuh-
rung von Bauarbeiten sind die Regelungen der AVV Baularm vom Vorhabentrager bzw.
dem Bauunternehmen zu beachten und bei Uberschreitung der mageblichen Immissions-
richtwerte grundsatzlich weitere MalRnahmen zur Larmminderung anzuordnen. Von Mal}-
nahmen zur Larmminderung kann nach Ziffer 4.1 abgesehen werden, soweit durch den
Betrieb von Baumaschinen angesichts anderer Fremdgerausche (z. B. tatsachliche Larm-
vorbelastung durch Verkehr) keine zusatzlichen Gefahren, Nachteile oder Belastigungen
eintreten.

Fir die Herstellung des neuen Bruckenbauwerks und des neuen Kreisverkehrsplatzes ver-
anschlagt der Vorhabentrager eine Bauzeit von rund sechs bis acht Monaten.

Bedenken im Hinblick auf Larmimmissionen wahrend der Bauphase wurden weder von
Seiten der Trager offentliche Belange noch von Einwendern vorgebracht. Die Larmbelas-
tung wird sich aller Voraussicht nach innerhalb der vorgeschriebenen Grenzwerte halten.
Die Einhaltung der Regelungen der AVV Baularm hat der Vorhabentrager sicherzustellen.
Bei Verstollen gegen diese ist die zustandige Immissionsschutzbehdrde zum Einschreiten
befugt. Die aufgenommenen Nebenbestimmungen zur Einhaltung der Grenzwerte bertck-
sichtigen die Belange zum Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase ausreichend

Dem Belang des Immissionsschutzes wahrend der Bauzeit ist insgesamt hinreichend
Rechnung getragen.
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7.7 Naturschutz und Landschaftspflege

7.7.1 Verbotstatbestande der Naturschutzgesetze

7.7.1.1 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Regelungen zur Erhaltung des Euro-
paischen Natura 2000-Gebietsnetzes

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf

ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprufen.

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt unzulassig, wenn die Prufung der Vertraglich-

keit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur

die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen fuhren kann.

Das Vorhaben befindet sich nicht innerhalb eines geschitzten Natura 2000-Gebietes. Die
nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete ,Mooswalder bei Freiburg” (Schutzgebiet Nr.
7912311) und ,Schonberg mit Schwarzwaldhangen® (Schutzgebiet Nr. 8012342) befinden
sich in Uber einem Kilometer Entfernung. Aufgrund der engen raumlichen Begrenzung des
Vorhabens, der vorhandenen Vorbelastung durch die bestehende B 3 und der Distanz zu
den vorgenannten Schutzgebieten ergeben sich auch keine mittelbaren Beeintrachtigun-
gen fur Natura 2000-Gebiete.

7.7.1.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Regelungen zum Erhalt von Natur-
schutzgebieten und von Landschaftsschutzgebieten

Im Planungsgebiet und dem naheren Umfeld befinden sich keine Naturschutz- oder Land-

schaftsschutzgebiete. DemgemaR fuhrt das beantragte Vorhaben nicht zu Beeintrachtigun-

gen entsprechend geschutzter Gebiete und ist mithin mit § 23 Abs. 2 und § 26 Abs. 2

BNatSchG vereinbar.

7.7.1.3 Verbot der Zerstorung oder Beeintrachtigung besonders geschiitzter Bio-
tope

Weiterhin befinden sich im Bereich des Bauvorhabens keine gesetzlich besonders ge-

schutzten Biotope. Eine Beeintrachtigung von Biotopen, die im weiteren Umfeld des Vorha-

bens liegen, ist aufgrund der bestehenden Vorbelastung durch die B 3 nicht anzunehmen.

Ein Verstol3 gegen § 30 Abs. 2 BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

7.7.1.4 Vorschriften fiir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

Dem Vorhaben stehen auch keine besonderen Verbotstatbestande des Artenschutzes ent-
gegen:

Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen des Vorhabens und mogliche Beeintrachtigun-
gen der besonders und streng geschuitzten Arten ausreichend untersucht.
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Er kommt dabei zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass das Eintreten von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG durch die vorgesehenen Vermei-
dungs- und Schutzmalnahmen in Verbindung mit einer vorgezogenen CEF-MalRnahme
vermieden werden konnen.

Die vorgelegte artenschutzrechtliche Relevanzprifung geht von der Pramisse aus, dass
die erforderliche Rodung von Baumen, Strauchern und Hecken und die Entfernung von
Ruderalflachen und anderen Habitatelementen potentiell zu einer Beeintrachtigung und ei-
nem Lebensraumverlust fiUhren kann. Dies betrifft insbesondere Vogel, Fledermause,
Schmetterlinge, Heuschrecken, Reptilien und Amphibien.

Die naturschutzfachliche Untersuchung kommt jedoch nachvollziehbar zu dem Ergebnis,
dass angesichts der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen im konkreten Fall
kein Eingreifen von Verbotstatbestanden zu erwarten ist: Der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan sieht diesbezuglich insbesondere das Aufstellen von Reptilien- und Amphibien-
schutzzaunen am Rande des Baufelds wahrend der Bauarbeiten und die Beschrankung
von Geholzrodungen und Abbrucharbeiten auf die Zeit zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar vor.

Klarstellungshalber wird darauf hingewiesen, dass es artenschutzrechtlich zur Vermeidung
von Verbotstatbestanden genugt, wenn die Rodungsarbeiten und der Verschluss der Ein-
flugspalten innerhalb des Zeitraums Oktober bis Februar erfolgen und dass der Abriss der
Brucke dann auch zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen kann. Dieses Vorgehen ist so be-
reits im Erlauterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19, S. 7)
vorgesehen und wurde von der Unteren Naturschutzbehorde ausdrucklich bestatigt. Der
Verschluss der Einflugspalten ist in diesem Fall durch eine dkologische Baubegleitung
durchzufuhren und zu dokumentieren. Eine entsprechende Nebenbestimmung ist Teil die-
ses Beschlusses.

Als Ausgleich fur den Verlust potentieller Habitate ist als CEF-Malinahme das Aufhangen
von Vogelnistkasten und Fledermauskasten vorgesehen.

Eine Verwirklichung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG durch das Vorhaben
kann daher ausgeschlossen werden, sodass eine Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs.
7 BNatSchG nicht erforderlich ist.

7.7.2 Vermeidung und Kompensation von Eingriffen in Natur und Land-
schaft

Im Rahmen einer Gesamtabwagung ist nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zu berlcksichtigen,
dass ein Eingriff in Natur und Landschaft nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden darf,
wenn die Beeintrachtigungen vermeidbar oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung anderen Belangen vorgehen.
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Das beantragte Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft, unterlasst aber
vermeidbare Beeintrachtigungen, § 15 Abs. 1 BNatSchG. Unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen werden durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausreichend
kompensiert, § 15 Abs. 2 BNatSchG.

7.7.2.1 Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen, § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Einen solchen Eingriff stellt das beantragte Vorhaben aufgrund der Beeintrachtigung maf3-
geblicher Schutzguter dar: Der Flachenbedarf fir die Baumalinahme betragt etwa 0,41 ha,
wobei eine Flache von rund 880 m? neu versiegelt wird. Daneben mussen 19 kartierte Ein-
zelgeholze entfernt werden und es ergibt sich ein Verlust von rund 250 m? Gehdlzflachen.

Fir weitere Einzelheiten wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf den Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Unterlage 19) verwiesen. Dort werden die bau- und anlagebe-
dingten Auswirkungen der Planung auf Naturhaushalt und Landschaftsbild sowie ihre Er-
heblichkeit dargestellt. Die Ausfihrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erar-
beitet und zutreffend.

7.7.2.2 Unterlassen vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat Ver-
meidungs- und Minimierungsmallnahmen soweit wie moglich und zumutbar ausgeschopft.
Die Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Unterlage 19) und dem zugehdrigen LBP-MalRnahmenplan (Unterlage 9) darge-
stellt. Im Wesentlichen sind zur Verminderung bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen
folgende Schutzmalinahmen vorgesehen:

» Geholzschutzmalnahmen fur Gehodlzbestand mit hoher Bedeutung im und am Bau-
feld und entsprechende Einweisung der Baufirma (V1)

= Beschrankung der Rodungs- und Briuckenabbruchzeiten auf den Zeitraum zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar oder Verschluss der Einflugspalten in diesem
Zeitraum zum Schutz fur Vogel und Fledermause (V2)

= Amphibien- und Reptilienschutzzaun entlang des erforderlichen Baufeldes (V3)

= Ausbau, seitliche Lagerung und anschlieRender Wiedereinbau von humosem
Oberboden gemal den Regelungen DIN 18915 und RAS-LP 2, ZTVE-SB, ZTVLa-
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STB; Einhaltung der technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von Stra-
Renoberflachenwasser bei den Bauarbeiten; Vermeidung von Schadstoffeintragen
in den Boden durch entsprechende Vorsorgemalinahmen beim Umgang mit um-
weltschadlichen Stoffen (V4)

Anhaltspunkte fur weitere mogliche und verhaltnismaRige Vermeidungsmallnahmen beste-
hen nicht. Die Verwirklichung des Vorhabens kann nicht mit geringeren Beeintrachtigungen
erreicht werden.

7.7.2.3 Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe

Gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmallnahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG).

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensationskonzept
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Unterlage 19) folgende Ausgleichsmal3nah-
men vor:

= (zeitlich befristeter) Ersatz von beseitigten potentiellen Bruthabitaten durch Aufhan-
gen von zehn Nistkasten und zwei Fledermauskasten (CEF 1)

» Gestaltung der neuen Boschungs-/Restflachen im 6ffentlichen Eigentum der Ge-
meinde bzw. der Strallenbauverwaltung durch Geholzpflanzungen und Einsaat von
heimischem Wiesendrusch (A1)

» Gestaltung/Wiederherstellung von Béschungsflachen im Privatbesitz und von
Bahnboschungen als Gestaltungsmallnahme (G1)

Trotz dieser Mallnahmen verbleiben Eingriffswirkungen, die nur durch zusatzliche Ersatz-
malinahmen kompensiert werden kénnen. Gemal} § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG ist eine Be-
eintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Zur Kompensation der verbleibenden, nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrachtigun-
gen sieht das MaBnahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Begleitplanes als Ersatz-
mafRnahme den Kauf von 22.371 Okopunkten aus der MaRnahme ,Wiederherstellung der
dkologischen Durchgéangigkeit des Miihlebachs* aus dem Okokonto der Gemeinde
Schallstadt (vgl. Anlage 1 zur Unterlage 19) vor.
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Unter Berucksichtigung dieser Ersatzmalinahme kommt der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan zu dem Ergebnis, dass durch diese MalRnahme insgesamt eine Vollkompensation
der Eingriffe erreicht wird (vgl. Unterlage 19, S. 22).

Die angehorte Untere Naturschutzbehdrde hat diese Bilanzierung naturschutzfachlich als
plausibel eingestuft. Auch andere Trager o6ffentlicher Belange haben hiergegen keine Be-
denken geaullert.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich dem Ergebnis des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes an und halt die entstehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft durch die vorgesehene MalRnahme ebenfalls fur vollstandig kompensiert.

7.7.3 Beteiligung von Naturschutzverwaltung und von Naturschutzver-
banden

Die Untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald verweist in
der Stellungnahme vom 24.09.2020 vollumfanglich auf die fachliche und rechtliche Stel-
lungnahme, die sie im Rahme der Anhorung zur Vorprufung der UVP-Pflicht des Vorha-
bens abgegeben hat. Es hatten sich bei Durchsicht der Planunterlagen im Rahmen der An-
horung der Trager offentlicher Belange keine neuen Anregungen seitens der Naturschutz-
behorde ergeben. Dartber hinaus hat die Untere Naturschutzbehdrde mit Schreiben vom
08.03.2021 im Rahmen der Anhorung zum Verzicht auf die Durchfihrung eines Erorte-
rungstermins einige Aspekte erganzt. Diese sind nachfolgen ebenfalls aufgenommen.

Die in Bezug genommene Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde zur Vorprafung
der UVP-Pflicht vom 07.07.2020 beinhaltet im Wesentlichen die folgenden Aspekte:

» Das Vorhaben befinde sich innerhalb des Fldchennutzungsplans (FNP) VG Ebrin-
gen-Pfaffenweiler-Schallstadt, ausgewiesen als Verkehrsflache Bestand. Natur-
Sschutzrechtliche Schutzkulissen seien keine betroffen.

Gemél3 Landschaftspflegerischem Begleitplan (im folgenden LBP), vom 30.01.2020,
betrage der Fldchenbedarf des Vorhabens 0,41 ha, wobei 88,5% dieser Flache zu-
kiinftig versiegelt seien. Die Neuversiegelung liege allerdings nur bei 880 m2. Im
Rahmen der Baumalinahmen wiirden Fldchen, vor allem im Béschungsbereich
etwa 1000 m2, in Anspruch genommen, wobei nach Abschluss der Bauarbeiten
eine Rekultivierung der Fldchen stattfinde.

Die Flachenversiegelung stelle einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von
§ 14 Abs. 1 BNatSchG, § 14 Abs. 1 Ziffer 2 NatSchG, dar. Der Verursacher eines
Eingriffs sei geméal3 § 15 Abs. 2 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Beeintrdchti-
gungen durch MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalBnahmen).



-39-

Bedlirfe ein Eingriff nach anderen Rechtsvorschriften einer behérdlichen Zulassung
oder einer Anzeige an eine Behdérde oder werde er von einer Behérde durchgefiihrt,
So habe diese Behérde zugleich die zur Durchflihrung des § 15 Bundesnaturschutz-
gesetz erforderlichen Entscheidungen und MalBnahmen im Benehmen mit der zu-
sténdigen Naturschutzbehérde zu treffen (§ 17 Abs. 1 BNatSchG).

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu diesem Vorhaben (Unterlage 19), dem
zugehdrigen MaRnahmenplan (Unterlage 9) und den MaRnahmenblattern (Unterla-
gen 9.2) sind verschiedene Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen vorgesehen. Diese
sind oben unter 7.7.2.3 aufgelistet und durch die Mal3gaben zu diesem Beschluss
verbindlich.

Zur Beurteilung, ob von den vorgesehenen Mal3nahmen eine hinreichende Kompen-
sationswirkung ausgeht, wurden von der Planfeststellungsbehorde die Stellungnah-
men der Unteren Naturschutzbehorde herangezogen. In Abstimmung mit der Natur-
schutzbehorde kommt die Planfeststellungsbehorde zu dem Ergebnis, dass die vor-
habenbedingten naturschutzrechtlichen Eingriffe durch die vorgesehenen Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen hinreichend kompensiert werden im Sinne des § 15
Abs. 2 BNatSchG.

Zu Einzelfragen hinsichtlich der vorgesehenen Malinahmen wird zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die nachfolgenden Ausfuhrungen verwiesen.

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP), Eingriffs-/ Ausgleichregelung: Nach
fachlicher Einschétzung der Naturschutzfachkraft sei die Bilanzierung im LBP fir die
Schutzgliter Arten/Biotope plausibel. Der Einsatz einer Umweltbaubegleitung fiir die
vorgeschlagenen Vermeidungs-, Minimierungs-, und Ausgleichsmalinahmen werde
als zwingend notwendig erachtet. Die damit beauftragte fachkundige Person sei der
unteren Naturschutzbehérde rechtzeitig vor Baubeginn zu benennen, sowie deren
Einsatz zu dokumentieren und ein Tétigkeitsbericht im Weiteren unaufgefordert bei
der unteren Naturschutzbehérde vorzulegen.

Der vorstehend geforderte Einsatz einer Umweltbaubegleitung mit den genannten
Maldgaben wurde zur Sicherung naturschutzrechtlicher Belange von der Planfest-
stellungsbehorde in die Mal3gaben zu diesem Beschluss aufgenommen.

Die AusgleichsmalBhahme A1, Gestaltung der neuen Béschungs-/ Restfléchen, sei
mit heimischen Baumarten (siehe Kapitel 8.2) durchzufiihren.

Man begriil3e die geplante Ansaat der Béschungsbereiche mit gebietsheimischem
Saatgut oder bevorzugt Wiesendrusch aus dem Ursprungsgebiet 9 Oberrheingra-
ben. Fachlich zu priifen sei nochmal, inwieweit auf den steilen Béschungsfladchen
(vermutlich Béschungsneigung 1:1,5) eine Glatthaferwiese frischer Standorte dauer-
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haft entwickelt werden kbénne. Gegebenenfalls sei die Entwicklung von Sdumen tro-
ckenwarmer Standorte mit wertgebenden Arten der Magerrasen standértlich besser
geeignet und der Pflegeaufwand geringer. Ein Konzept flir die langfristige Pflege
dieser Flachen sei ergédnzend vorzulegen.

Die Durchfuhrung der Ausgleichsmaflinahme A1 mit heimischen Baumarten wurde
vom Vorhabentrager zugesagt und in die Mal3gaben zu diesem Beschluss aufge-
nommen.

Hinsichtlich der geplanten Ansaat der Boschungsbereiche hat der Vorhabentrager
die vorgesehene Ausgleichsmalinahme A1 auf die Anregungen der Unteren Natur-
schutzbehorde hin wie folgt Uberarbeitet:

Aufgrund fehlender Gewahrleistung einer langfristigen Pflege bzw. des Erhalts der
vorgesehenen Wiesenflachen wurden Teilflachen der Mallinahme A 1 zu einer Ge-
staltungsmalinahme G 1 umgewandelt (ohne naturschutzrechtliche Anerkennung
fur den Ausgleich, d.h. keine Berucksichtigung in der Bilanzierung). Dabei handelt
es sich um die Boschungen entlang der Bahnlinie (keine Moglichkeit des Grunder-
werbs/dingliche Sicherung bzw. kein Zugriff auf Pflegevorgaben an die DB) sowie
MafRnahmenflachen im Bereich des Privatgrundstucks 3403 (keine Zustimmung
zum Grunderwerb bzw. zur dingliche Sicherung).

Alle anderen fur eine Ansaat vorgesehenen Flachen der AusgleichsmalRnahme A 1
gehen nach Abschluss der Bauarbeiten in die Unterhaltung durch die Gemeinde
uber und konnen von der Gemeinde mit entsprechenden Auflagen (zweimalige
Mahd mit Abraumen) gepflegt werden. Dies ist im zugehorigen Mallnhahmenblatt
(Unterlage 9.2 A) entsprechend dargestellt.

Die Untere Naturschutzbehorde hat in ihrem Schreiben vom 08.03.2021 mitgeteilt,
dass mit der Mal3nahme G1 im Bereich der Bahnbdschungen die artenschutzrecht-
lich geforderten Belange abgedeckt wurden. Die Mal3nahme sei zielfUhrend und
konne mitgetragen werden.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ergeben sich hiergegen keine Beden-
ken.

Im Weiteren bitte man zum geplanten Einsatz von 22.000 Okopunkten (als Aus-
gleich fiir die Versiegelung von 880 m2 Boden) aus der MalBnahme ,,Miihlebach”,
aus dem baurechtlichen Okokonto der Gemeinde Schallstadt, um Vorlage eines ent-
sprechenden Malinahmenblatts zur fachlichen Beurteilung. Das MalRnahmenblatt
solle eine Beschreibung des Ausgangs- und Zielzustands sowie eine Durchfiih-
rungsbeschreibung enthalten.
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Der Vorhabentrager ist dieser Anforderung nachgekommen und hat eine ausfuhrli-
che Beschreibung der OkokontomaRnahme vorgelegt. Nach Sichtung dieser Unter-
lagen hat die Untere Naturschutzbehorde im Schreiben vom 08.03.2021 mitgeteilt,
dass sie den dkologischen Mehrwert der OkokontomaRnahme als nachvollziehbar
dargelegt erachte. Es sei zu beachten, dass die Ausgleichsmalinahme aus dem
baurechtlichen Okokonto auszubuchen und in das naturschutzrechtliche Okokonto
einzustellen sei. Man bitte darum, uber die Einstellung informiert zu werden.

Die Pflicht zur Vorlage eines Nachweises bei der Unteren Naturschutzbehorde tber
die Abbuchung der OkokontomafRnahme wurde zur Sicherung der Naturschutzbe-
lange als Auflage in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufgenommen.

Artenschutz, artenschutzrechtliche Relevanzpriifung im LBP: Im Weiteren seien der
allgemeine sowie der besondere Artenschutz nach §§ 39 BNatSchG, 44 Abs. 1
BNatSchG im Rahmen des Vorhabens beachtlich. Gemal der artenschutzrechtli-
chen Relevanzeinschétzung im LBP sei als eine VermeidungsmalBnahme, V 3, ein
Schutzzaun fiir Reptilien/Amphibien geplant. Hinsichtlich der MaBnahme V 3 bitte
man um eine zeitliche Konkretisierung des genauen Ablaufs.

Das Aufstellen eines fiir Reptilien und Amphibien uniiberwindbaren Zaunes sei sinn-
voll, jedoch solle zuvor sichergestellt werden, dass sich keine Individuen mehr im
Eingriffsbereich aufhalten. Bestenfalls seien die fiir die Zauneidechse, welche im
Rahmen einer Ubersichtsbegehung 2017 im Eingriffsbereich nachgewiesen worden
sei, relevanten Habitatstrukturen ab dem Winter zu entfernen. Dazu gehére der
Riickschnitt von Gehdlzen und das permanente Kurzhalten von Bewuchs, sodass
keine Versteckmdglichkeiten fiir die Tiere vorhanden seien und diese aus dem Ein-
griffsbereich von selbst abwandern. In der MalBhahmenbeschreibung sei des Weite-
ren zu ergédnzen, dass auch im Bereich der Brachflache siidwestlich des Eingriffs-
bereichs, auf den bauzeitlich beanspruchten Flachen sowie im Privatgarten an der
LindenstralBe Schutzzdune zu stellen seien.

Auf die vorstehenden Anmerkungen der Unteren Naturschutzbehorde hin hat der
Vorhabentrager die vorgesehene Vermeidungsmalnahme V 3 Uberarbeitet und
konkretisiert. Insbesondere wurde der geplante Schutzzaun erweitert und eine zeitli-
che Prazisierung vorgenommen.

Vonseiten der Naturschutzbehorde wurde im Schreiben vom 08.03.2021 erklart,
dass die Malinahme zu ihrer Zufriedenheit erganzt worden sei.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ergeben sich diesbezuglich keine An-
haltspunkte fiir weiteren naturschutzrechtlichen Ergéanzungs- oder Uberarbeitungs-
bedarf.
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Hinsichtlich der vorgezogenen AusgleichsmalBnahme CEF1, Aufhdngen von Nist-
kasten, (§ 44 Abs.5 BNatSchG) bitte man, die standértliche Auswahl fiir die Anbrin-
gung der Nist- und Fledermauskésten mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen.
Die vorgezogene Ausgleichsmalinahme sei rechtzeitig vor etwaigen Eingriffen um-
zusetzen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Standortauswahl fur die Nist- und Fleder-
mauskasten mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen. Eine entsprechende Ne-
benbestimmung ist Bestandteil dieses Beschlusses.

Nicht abgearbeitet oder als konkrete MalBnahme formuliert sei bisher die in der ar-
tenschutzrechtlichen Relevanzeinschétzung geforderte Malinahme fiir Reptilien:
,Daher ist flir den Lebensraumverlust auf der o.g. Brachfldche die Einsaat von Ru-
deralfluren auf dem nicht beanspruchten Teil der Brachfldche oder auf der Bahnbé-
schung als AusgleichsmalBRnahme durchzuftihren” (S. 4 der Relevanzpriifung). Bei
der Planung sei zu berticksichtigen, dass die Béschungsbereiche bereits liber die
MalBnahme A1 (berplant wiirden.

Hierzu hat der Vorhabentrager ausgefuhrt, dass die in der artenschutzrechtlichen
Relevanzeinschatzung genannte Brachflache inzwischen mit einem Mehrfamilien-
haus bebaut und eine Einsaat dort daher nicht mehr maoglich sei.

Hinsichtlich der Béschungsflachen ist auf die obenstehenden Ausfuhrungen zur teil-
weisen Umwandlung der Ausgleichsmal3nahme A1 in die Gestaltungsmal3nahme
G1 zu verweisen, die von der Unteren Naturschutzbehorde mitgetragen wird.

Insgesamt hat die Untere Naturschutzbehorde in ihrem Schreiben vom 08.03.2021
zum Ausdruck gebracht, dass sie mit den Naturschutz- und Artenschutzmallinahmen
in der nunmehr vorgesehenen Form und der daraus resultierenden naturschutzfach-
lichen Bilanzierung einverstanden ist.

Es haben sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, die eine hiervon abweichende
Bewertung der Planfeststellungsbehorde erfordern. Eine Notwendigkeit fur weitere
artenschutzrechtliche MaRnahmen besteht daher nicht.

Empfehlen wolle man auch noch, die Mittelinsel des Kreisverkehrs ebenfalls nektar-
bliitenreich anzupflanzen und zu gestalten.

Diese Empfehlung wurde vom Vorhabentrager zur Kenntnis genommen, jedoch
nicht zugesagt, da die gestalterische Bepflanzung der Kreisinnenflachen oftmals
durch die Gemeinden erfolgen solle.

Ein zwingendes rechtliches Erfordernis fur die Einhaltung dieser Empfehlung ergibt
sich aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht. Demgemal ist eine diesbezugli-
che Festsetzung nicht geboten.
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Allgemein weise man auch vorsorglich darauf hin, dass sémtliche Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen gemél3 § 15 Abs. 2 BNatSchG, (auch artenschutzrechtliche, vor-
gezogene AusgleichsmalBnahmen/ CEF- MalBnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG)
in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern seien.
Der Unterhaltungszeitraum von z. B. Baum- und Strauchpflanzungen betrage in der
Regel 25 Jahre. Man bitte daher um Mitteilung, wer die Grundstiickseigentiimer der
Grundstiicke seien, auf denen naturschutzrechtliche AusgleichsmalBnahmen durch-
gefiihrt wiirden. Man mache dariiber hinaus darauf aufmerksam, dass zur Siche-
rung der AusgleichsmalBnahmen der Eintrag einer Grunddienstbarkeit erforderlich
sei, wenn sich die Grundstiicke, auf denen der Ausgleich durchgefiihrt werden solle,
nicht im Eigentum des Vorhabentrdgers (Land) befinde. S&dmtliche Ausgleichs- und
ErsatzmalBnahmen seien in das naturschutzrechtliche Kompensationsverzeichnis
einzutragen. Uber die Abbuchung von OkokontomalBnahmen sei der unteren Natur-
schutzbehérde zu gegebener Zeit ein Nachweis vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, die Eigentimerangaben konnten den
Grunderwerbsunterlagen entnommen werden. Die Flachen befanden sich im Eigen-
tum der drei beteiligten Vorhabentrager Bund, Kreis und Gemeinde oder wurden er-
worben. Die Flachen stinden somit zur Verfugung.

In ihrem Schreiben vom 08.03.2021 hat die Untere Naturschutzbehoérde diesbezlg-
lich erganzt, dass im MalRnahmenblatt zur CEF-MafRnahme (CEF 1) noch die An-
gabe des Grundstluckseigentimers ,sudlich der Mengener Strale” fehle. Man gehe
davon aus, dass die rechtliche Sicherung im Planfeststellungsverfahren erfolgen
werde. Sofern das Grundstuck nicht im Besitz des Landes als Vorhabentragerin sei,
sondern im Privateigentum, sei die Sicherung des Ausgleichs Uber Grunddienstbar-
keit notwendig.

Hierzu hat der Vorhabentrager angegeben, dass die Aufhangung der Nistkasten nur
vorubergehend erfolge (Bauzeit + Anwachszeit der Ersatzpflanzungen), nicht dauer-
haft. Damit sei auch nur eine vorubergehende Inanspruchnahme erforderlich, so wie
es im Grunderwerbsverzeichnis fur das Flurstiuck 164 auch aufgefuhrt sei. Bei den
Bemerkungen seien unter d) die Nistkasten aufgefluhrt.

Die Untere Naturschutzbehorde hat mit E-Mail vom 25.03.2021 auf Ruckfrage der
Planfeststellungsbehorde klarstellend darauf hingewiesen, dass es Jahrzehnte dau-
ern werde, bis sich in den neu gepflanzten Gehdlzen ein adaquates Hohlen- und
Spaltenpotential eingestellt habe. Keinesfalls sei hier nur von der von der Vorhaben-
tragerin angesprochenen Bauzeit bzw. Anwachszeit der Ersatzpflanzungen auszu-
gehen. Erst wenn nachweislich wieder ausreichend naturliche Hohlen zur Verfugung
stinden, kdnnten die Kasten entfernt werden. Insofern sei die MalRnahme zwar zeit-
lich befristet, jedoch Uber mehrere Jahrzehnte. Sofern seitens des Vorhabentragers
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hieriber artenschutzfachlich eine andere Meinung bestehe, sei dies fachgutachter-
lich zu begrunden.

Zwischen der Unteren Naturschutzbehorde, dem Vorhabentrager und der Planfest-
stellungsbehodrde besteht Einigkeit daruber, dass die Ausgleichsmalinahme solange
aufrecht zu erhalten ist, bis der Eingriff ausgeglichen ist. Dies ist artenschutzfachlich
dann der Fall, wenn ausreichend neue Habitate entstanden sind, um die durch Ro-
dungen entfallenden Habitate zu ersetzen.

Um dem berechtigten naturschutzfachlichen Interesse an der dauerhaften Siche-
rung der MaRnahme Rechnung zu tragen, hat die Planfeststellungsbehoérde eine
entsprechende Nebenbestimmung in die Mallgaben zu diesem Beschluss aufge-
nommen. Diese sieht vor, dass die vorgesehenen Kompensations- und Ausgleichs-
malinahmen durch den Vorhabentrager fur die Dauer des Eingriffs dauerhaft zu un-
terhalten und zu sichern sind. Sollten einzelne Malhahmen wegfallen, hat der Vor-
habentrager fur gleichwertigen Ersatz zu sorgen.

Die Ubrigen beteiligten Trager offentlicher Belange und Verbande auflerten sich nicht zu
Fragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege oder sahen von einer Stellung-
nahme ab.

7.8

Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

Die Untere Wasser- und Bodenschutzbehorde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarz-
wald hat mit Schreiben vom 24.09.2020 wie folgt Stellung genommen:

Aus Sicht des Bodenschutzes bestiinden keine grundsétzlichen Bedenken gegen
das Vorhaben.

Die folgenden Bestimmungen sollten dazu dienen, die Erhaltung des Bodens und
seiner Funktion zu sichern. Gesetzliche Grundlage sei das Bundes-Bodenschutz-
und Altlastengesetz. Nach § 1 und § 7 dieses Gesetzes sei insbesondere bei Bau-
malnahmen auf einen sparsamen und schonenden und haushélterischen Umgang
mit dem Boden zu achten.

Allgemeine Bestimmungen:

e Bei BaumalBhahmen ist darauf zu achten, dass nur so viel Mutterboden abge-
schoben wird, wie fir die ErschlieBung des Baufeldes unbedingt notwendig
ist. Unnétiges Befahren oder Zerstéren von Mutterboden auf verbleibenden
Freiflachen ist nicht zulassig.



- 45 -

Bodenarbeiten sollten grundsétzlich nur bei schwach feuchtem Boden (dun-
kelt beim Befeuchten nach) und bei niederschlagsfreier Witterung erfolgen.

Ein erforderlicher Bodenabtrag ist schonend und unter sorgféltiger Trennung
von Mutterboden und Unterboden durchzufiihren.

Bei Gelédndeaufschlttungen innerhalb des Baugebietes, z.B. zum Zwecke
des Massenausgleichs, der Geldndemodellierung usw. darf der Mutterboden
des Urgelandes nicht (iberschlittet werden, sondern ist zuvor abzuschieben.
Fir die Auffiillung ist ausschlie3lich Aushubmaterial (Unterboden) zu verwen-
den.

Die Bodenversiegelung durch Nebenanlagen ist auf das unabdingbare Mal3
zu beschrdnken, wo méglich sind Oberflachenbefestigungen durchléssig zu
gestalten. Zur Befestigung von Gartenwegen, Garageneinfahrten, Stellplét-
zen usw. werden Rasengittersteine oder Pflaster mit groben Fugen empfoh-
len.

Anfallender Bauschutt ist ordnungsgemal3 zu entsorgen; er darf nicht als An-
bzw. Auffillmaterial (Mulden, Baugruben Arbeitsgraben usw.) benutzt wer-
den.

Bodenbelastungen, bei denen Gefahren fiir die Gesundheit von Menschen
oder erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes nicht ausgeschlos-
sen werden kbénnen, sind der Unteren Bodenschutzbehérde zu melden.

Bestimmungen zur Verwendung und Behandlung von Mutterboden:

Ein Uberschuss an Mutterboden soll nicht zur Krumenerhéhung auf nicht in
Anspruch genommenen Flachen verwendet werden. Er ist anderweitig zu
verwenden (Griinanlagen, Rekultivierung, Bodenverbesserungen oder wie-
derverwertbar auf geeigneten (gemeindeeigenen) Fldchen in Mieten zwi-
schenzulagern).

Fiir die Lagerung bis zur Wiederverwertung ist der Mutterboden maximal 2m
hoch locker aufzuschiitten, damit die erforderliche Durchliiftung gewéhrleistet
ist.

Vor Wiederauftrag des Mutterbodens sind Unterbodenverdichtungen durch
Auflockerung bis an die wasserdurchlassige Schicht zu beseitigen, damit ein
ausreichender Wurzelraum flir die Bepflanzung und eine fldchige Versiche-
rung von Oberflachenwasser gewéhrleistet sind.

Die Auftragshéhe soll 20 cm bei Griinanlagen und 30 cm bei Grabeland nicht
Uberschreiten.
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Der Vorhabentrager hat sein Einverstandnis mit den vorstehend aufgelisteten Best-
immungen erklart. Diese wurden von der Planfeststellungsbehdrde in die MalRgaben
dieses Beschlusses aufgenommen und sind damit verbindlich

Wasserversorgung/Grundwasserschutz: In Schallstadt lagen geringe Grundwasser-
flurabstédnde vor. An dem Standort des Bauvorhabens sei jedoch nicht davon auszu-
gehen, dass das Vorhaben in das Grundwasser reiche. Dennoch kénne dieser Fall
nicht vollsténdig ausgeschlossen werden und somit gelte: Sobald beim Aushub der
Baugrube Grundwasser angetroffen werde, miissten umgehend die Bauarbeiten
eingestellt werden und die untere Wasserbehdrde benachrichtigt werden

(§ 43 Abs. 6 WG).

Daraufhin sei zu priifen, ob folgende, wasserrechtliche Benutzungstatbesténde vor-
lagen:

e das Errichten von Gebéduden im Grundwasser ist ein Aufstauen, Absenken
und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die dafiir bestimmt oder ge-
eignet sind (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG)

e Wasserhaltungen wéhrend der Bauzeit stellen je nach Ausfiihrung das Ent-
nehmen, Zutage férdern, Zutage leiten und Ableiten von Grundwasser dar
(§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG)

Diese Benutzungen bedlirften grundsétzlich einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Ob
eine solche Erlaubnis erteilt werden kbnne bzw. ob bei unvorhergesehenem Antref-
fen von Grundwasser weitere Anordnungen durch die untere Wasserbehérde erfor-
derlich wiirden, sei im Einzelfall zu kléren.

Zudem sei das Grundwasser sowohl wéhrend des Bauens als auch nach der Fertig-
stellung des Vorhabens vor jeglicher Verunreinigung zu schiitzen (Sorgfalt beim Be-
trieb von Baumaschinen und im Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen).

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Untere Wasserschutzbehdrde umgehend zu
benachrichtigen, wenn beim Aushub der Baugrube Grundwasser angetroffen wer-
den sollte. Weiter hat er zugesagt, das Grundwasser sowohl wahrend des Bauens
als auch nach der Fertigstellung des Vorhabens vor Verunreinigungen zu schitzen.

Beide Zusagen wurden in die Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss aufge-
nommen. Dadurch ist gewahrleistet, dass im Falle eines unvorhergesehenen Antref-
fens von Grundwasser eine wasserrechtliche Uberpriifung stattfinden kann und eine
Gefahrdung des Grundwassers vermieden wird.

Abwasserbeseitigung/Regenwasserbehandlung

Gegen die vorgelegte Planung bestiinden aus abwassertechnischer Sicht keine Ein-
wénde. Geméal § 2 Abs. 1 Nr. 3 Niederschlagswasserverordnung (NVO 1999) diirfe



-47 -

das im Planungsabschnitt anfallende Oberflachenwasser erlaubnisfrei dezentral ver-
sickert oder in ein oberirdisches Gewésser eingeleitet werden.

Flr eine abweichende Beurteilung abwassertechnischer Fragen haben sich im Ver-
fahren keine Anhaltspunkte ergeben. Die Planfeststellungsbehorde schlieft sich in-
soweit der Einschatzung der Unteren Wasser- und Bodenschutzbehorde an.

Als Ergebnis ihrer Prufung stellt die Planfeststellungsbehorde zusammenfassend fest, dass
die Planung unter Berucksichtigung der verfugten Auflagen und gegebenen Zusagen die
Belange des Gewasser- und Bodenschutzes sowie der Altlasten im erforderlichen und ge-
botenen Umfang berucksichtigt.

7.9 Landwirtschaft

Die Untere Landwirtschaftsbehorde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald hat im
Schreiben vom 24.09.2020 zum Vorhaben die folgende Stellungnahme abgegeben:

» Von der geplanten Erneuerung der B 3 Bahnbriicke am Ortsrand von Schallstadt
seien keine landwirtschaftlich nutzbaren Fléchen betroffen. Die Anbindung des Wirt-
Schaftsweges zum Batzenberg erfolge ohne Niveauédnderung. Es werde davon aus-
gegangen, dass der Radius des kleinen Kreisverkehrs (Vorzugvariante1) und die
Tragféhigkeit des Neubaus flir schwere Lasten wie z.B. Getreidetransporte ausrei-
chend dimensioniert seien.

Die BE Fléche werde auf Flurstlick. 164/5 (Parkplatzgelénde am Ortsrand) einge-
richtet, was keine landwirtschaftlichen Interessen berlihre. Laut LBP seien vier Ver-
meidungsmalBnahmen und eine CEF-MalBnahmen geplant, welche ohne Verbrauch
von Landwirtschaftsflachen umgesetzt werden kénnten. Gehdélzpflanzungen als
Ausgleichsmalinahme (A 1) seien auf finf Kleinflachen entlang der B 3 geplant. Ins-
besondere bei der Bepflanzung angrenzend an die Einmiindung des Wirtschaftswe-
ges zum Batzenberg und entlang des Geh- und Radweges miisse das jeweilige
Sichtdreieck freigehalten sein.

Sollten sich im weiteren Planungsverlauf Anderungen beziiglich der dargesteliten
Vermeidungs-, Ausgleichs- und CEF-Malinahmen ergeben, wiirden § 15 Abs. 3
BNatSchG (Berticksichtigung agrarstruktureller Belange) und §15 Abs. 6 NatSchG
(friihzeitige Einbindung der zusténdigen Landwirtschaftsbehérde bei Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Fldchen) gelten.

Aus landwirtschaftlicher Sicht bestiinden keine Einwénde gegen die vorliegenden
Planungen.
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Der Vorhabentrager erklart hierzu, dass sich die Dimensionierung des Neubaus
nach den heutigen Lasten richte. Bei der Einmundung des Wirtschaftsweges seien
weder Straucher noch Baume geplant.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ergibt sich aus den festzustellenden Planun-
terlagen nichts Abweichendes. Grundsatzliche Bedenken, die landwirtschaftliche
Belange betreffen, wurden von der Unteren Landwirtschaftsbehorde nicht vorgetra-
gen und mussen hier daher nicht diskutiert werden.

Die Gemeinde Schallstadt hat in ihrer Stellungnahme vom 23.09.2020 auf Folgendes hin-
gewiesen:

In den Monaten August bis Oktober finde in der Gemeinde Schallstadt in den unmit-
telbar angrenzenden Rebfldchen (,Batzenberg") die Weinlese statt. Hier sei mit ei-
nem erhbhten Aufkommen an Fahrzeugen allgemein, speziell aber mit grol3en Zug-
maschinen, Vollerntern usw. zu rechnen. Die Nutzung der unmittelbar an die Bau-
malBnahme angrenzenden Wege sei zur reibungslosen Durchfiihrung der Weinlese
von groBer Bedeutung. Zur Vermeidung von Verkehrssicherheitsproblemen solle im
dortigen sensiblen Bereich in unmittelbarer Bahnhofsnéhe die Baumalinahme mit
der Weinlese abgestimmt und Kollisionen vermieden werden.

Der Vorhabentrager sagt diesbezuglich zu, die Zeitplanung der Bauausfuhrung mit
der Gemeinde abzustimmen. Eine explizite Zusage, dass dem Ansinnen entspro-
chen werde, konne nicht gegeben werden. Es werde informatorisch darauf hinge-
wiesen, dass viele Faktoren auf den Bauablauf Einfluss nehmen wirden, wie z. B.
die Jahreszeit, mogliche Bahnsperrpausen etc.

Dieses Vorbringen wird auch von der Planfeststellungsbehorde fur zutreffend gehal-
ten. Im Hinblick auf den Baubeginn ergeben sich verschiedene, widerstreitende Be-
lange. Zu verweisen ist hier vor allem auf die artenschutzrechtlich gebotene Vermei-
dungsmalinahme V2, die eine Rodung sowie den Bruckenabriss bzw. den alternati-
ven Verschluss der Einflugspalten an der Brucke nur in den Monaten Oktober bis
Februar zulasst. Die Einhaltung dieser verbindlichen Maligabe geniel3t bei der Be-
stimmung des Zeitplanes eine grole Bedeutung, da die artenschutzrechtliche und
naturschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens nur unter dieser Voraussetzung
gewahrleistet ist (s.0. Punkt 7.7). Insoweit erscheint die verbindlich festgesetzte Zu-
sage des Vorhabentragers als angemessene Berucksichtigung der landwirtschaftli-
chen Belange.
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7.10 Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (Regierungsprasidium Freiburg — Ab-
teilung 9 — Referat 91) hat in seiner Stellungnahme vom 15.09.2020 mitgeteilt, dass dem
Vorhaben keine fachgesetzlichen Regelungen entgegenstinden. Auch seien keine eige-
nen Planungen und MaRnahmen des Landesamtes beruhrt. Weder aus bodenkundlicher,
noch aus rohstoffgeologischer, hydrogeologischer, bergbehaordlicher oder geowissen-
schaftlich-naturschutzfachlicher Sicht bestinden Bedenken gegen das Vorhaben.

Anhaltspunkte fur eine abweichende Bewertung haben sich im Verfahren nicht ergeben.
Die Planfeststellungsbehorde schlie3t sich daher der Einschatzung des Landesamtes fur
Geologie, Rohstoffe und Bergbau an.

7.11 Eisenbahnen und Offentlicher Nahverkehr

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit Schreiben vom 29.07.2020 zum vorliegenden Vorha-
ben wie folgt Stellung genommen:

Das Eisenbahn-Bundesamt sei die zusténdige Planfeststellungsbehdrde fiir die Be-
triebsanlagen und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisen-
bahnen des Bundes. Es priife als Trager offentlicher Belange, ob die zur Stellung-
nahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes
tber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes bertiihrten. Die Belange des Ei-
senbahn-Bundesamtes wirden von der Planung berthrt.

Man bitte darum, zur Wahrung der Belange des Eisenbahn-Bundesamtes folgende
Nebenbestimmungen in die Genehmigung aufzunehmen:

»Sofern nicht geschehen, ist ein vom Eisenbahn-Bundesamt anerkannter Gutachter
zur Beurteilung der Standsicherheit des unmittelbar neben der Eisenbahnstrecke
geplanten Bauwerkes hinzuzuziehen, um den Einfluss der Eisenbahnlasten auf die-
ses Bauwerk zu (berpriifen.”

Im Ubrigen sei sicherzustellen, dass bei der Realisierung des Vorhabens weder die
Substanz der benachbarten Eisenbahnbetriebsanlagen noch der darauf stattfin-
dende Eisenbahnverkehr gefdhrdet werde.

Es sei zu beachten, dass das Eisenbahn-Bundesamt nicht die Vereinbarkeit aus
Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen und der Bahnstromfernleitungen
(Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Sidwest, BahnhofstralBe 5, 76137
Karlsruhe.) priife. Die Betreiber dieser Anlagen seien méglicherweise betroffen. Da-
her wiirden die gebotenen Beteiligungen empfohlen, sofern sie nicht bereits stattfan-
den. Dort erhalte man auch Hinweise auf neue geplante Projekte auf dieser Strecke.
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Der Vorhabentrager hat zu der erbetenen Nebenbestimmung sein Einverstandnis
erklart. Diese wurde von der Planfeststellungsbehorde in die MalRgaben zu diesem
Beschluss aufgenommen.

Weiterhin hat der Vorhabentrager versichert, dass die Planung und Bauausfuhrung
unter Berucksichtigung angrenzender Nutzungen (Bahnstrecke, Wohnbebauung,
Strale...) erfolge.

Aus den Planunterlagen ergeben sich auch aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde
bei sachgerechter Bauausfuhrung keine Anhaltspunkte fur eine unmittelbare Gefahr-
dung der bestehenden Eisenbahnbetriebsanlagen oder des darauf stattfindenden
Eisenbahnverkehrs durch das Vorhaben. Um eine Beeintrachtigung der Eisenbahn-
betriebsanlagen und des Eisenbahnverkehrs dennoch auszuschliel3en, wurde eine
entsprechende Nebenbestimmung in die Maligaben zu diesem Beschluss aufge-
nommen.

Die vom Eisenbahn-Bundesamt angesprochene Deutsche Bahn AG, DB Immobilien,
wurde ebenfalls als Trager offentlicher Belange im Verfahren angehort. Sie hat sich als von
der DB Netz AG bevollmachtigtes Unternehmen mit Schreiben vom 24.09.2020 zum Bau-
vorhaben geaullert und keine grundsatzlichen Einwande vorgebracht. Die folgenden
Punkte seien aber im weiteren Verfahren beziehungsweise der weiteren Planung zu be-
rucksichtigen und in den Beschluss aufzunehmen:

Aus Sicht der DB Netz AG, Produktionsdurchflihrung Freiburg, werde eine Anpas-
sung der bisherigen Kreuzungsvereinbarung (aus dem Jahre 1956) zur Stral8en-
tberflihrung B 3 Basler Stral3e (ber die Strecke 4000, Mannheim - Basel - Konstanz
in Bahn-km 217,215 notwendig. Vermutlich miisse hier die Kreuzungsvereinbarung
ganz neu erstellt werden, da das bisherige Bauwerk ja génzlich umgestaltet werde
und ein Nachtrag hier nicht passend sei. Dem Bauherrn / Antragsteller stehe hierftir
folgende Ansprechpartnerin? zur Verfiigung: DB Netz AG, . NP-SW-S-FBU (P), Wil-
helmstralBe 1a-c, 79098 Freiburg, Tel. 0761-212-2571

Diesbezlglich hat der Vorhabentrager zugesagt, die Kreuzungsvereinbarung je
nach Erfordernis anzupassen oder neu zu erstellen. Eine entsprechende Nebenbe-
stimmung wurde in die Mal3gaben zu diesem Beschluss aufgenommen.

Die Kaufabsicht flir die Grundstticksteilflachen gem. Grunderwerbsverzeichnis
werde bei DB Immobilien eingesteuert. Die fir die Mallnahme bendtigten Grund-
stiicksflachen der Bahn seien wie vorgesehen im Rahmen des Vorhabens vor Bau-
beginn zu erwerben, sofern bahnseits eine Entbehrlichkeit festgestellt werde. Ein

2 Aus Datenschutzgriinden wird auf die namentliche Nennung von Kontaktpersonen in diesem Beschluss ver-
zichtet. Nahere Kontaktdaten kann der Vorhabentrager der Stellungnahme der DB Netz AG entnehmen.
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Kaufantrag fiir diese Fldchen sei daher friihestmdéglich an folgende Stelle zu richten:
DB AG, DB Immobilien, Region Siidwest, CR.R-SW-V, Kundenmanagement, Gut-
schstralle 6, 76137 Karlsruhe

Hierzu hat der Vorhabentrager mitgeteilt, dass der Grunderwerb zeitnah nach Vor-
liegen des Baurechtes erfolgen solle.

Regelungsbedarf ergibt sich aus Sicht der Planfeststellungsbehorde in diesem Zu-
sammenhang nicht.

Das neue Briickenbauwerk miisse bereits so ausgestaltet werden, dass bei einer
kiinftigen Ertiichtigung der Rheintalbahn auf eine Streckengeschwindigkeit von
Vmax 200 km/h (Planungen des GroR3projekts Karlsruhe-Basel, PfA 8.5-8.9, ABS
Freiburger Bucht) noch die dann zusétzlich erforderlichen Schutzeinrichtungen am
Fahrbahnrand der B3 fiir den StraBenverkehr nachriistbar seien und nicht hierfiir ein
Neubau der StralBeniiberfiihrung erforderlich werde.

Zu diesem Aspekt stellt der Vorhabentrager fest, dass derzeit die Vorplanungen der
DB AG zur Ertuchtigung der bestehenden Bahnstrecke liefen. Im vorliegenden Be-
reich gebe es Uberlegungen, die Bahnstrecke neu in einem Batzenbergtunnel ver-
laufen zu lassen. Eine Entscheidung hieruber stehe in den nachsten Jahren (nach
vorliegender Info Ende 2022) an. Bei einer neuen Streckenfuhrung erledige sich die
Fragestellung nach einer Schutzeinrichtung.

Es werde zugesagt, dass vor der Erstellung des Bauwerksentwurfes der Sachstand
bei der DB AG nachgefragt werde, ob Vorkehrungen fur Schutzeinrichtungen erfor-
derlich sind. Falls ja, wirden die statische Bemessung und Abmessungen des Bau-
werkes so erfolgen, dass die spatere Nachrustung einer Schutzeinrichtung moglich
ware. Eine Zusage der DB AG, dass eventuelle Mehrkosten fur prophylaktische
Malnahmen seitens der DB AG Ubernommen wurden, sei zu diesem Zeitpunkt
dann erforderlich.

Hiergegen wurden im Zuge der erneuten Anhorung zum Verzicht auf den Erorte-
rungstermin vonseiten der DB keine Bedenken vorgetragen. Die vorstehend wider-
gegebene Zusage des Vorhabentragers wurde in die Nebenbestimmungen zu die-
sem Beschluss aufgenommen. Im Ubrigen teilt die Planfeststellungsbehérde die
Auffassung des Vorhabentragers.

Da das in den zur Verfiigung gestellten Unterlagen auf der Internetseite des Regie-
rungsprésidiums Freiburg genannte Mal3 des Bauwerkes (hier: Lichte H6he von
6,70 m) das in der aktuell gliltigen DB-Richtlinie 997 (Ril-OLA) geforderte Mal3 zur
Lichten Héhe von 6,50 m (siehe Auszug unten) unterschreite und daher die Beriick-
sichtigung des Vogelschutzes nicht vollumfénglich eingehalten werden kénne,
mussten hier zwingend isolierte Tragseile zur Verwendung kommen.
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Der Vorhabentrager gibt an, dass aus seiner Sicht nichts gegen eine Isolierung der
Tragseile spreche, um den Vogelschutz zu gewahrleisten. Er geht dabei davon aus,
dass es sich um die Tragseile der Bahnstrom-Oberleitungen handelt. Dem hat die
DB Netz AG in ihrer zweiten Stellungnahme nicht widersprochen.

Die Planfeststellungsbehorde hat daher in diesen Beschluss die Zusage des Vorha-
bentragers zur Isolierung der Bahnstrom-Oberleitungen aufgenommen. Weiterge-
hender Regelungsbedarf ist nicht ersichtlich.

Es sei fiir den Bau und auch bereits flir die Planungsphasen eine Baudurchfiih-
rungsvereinbarung mit der DB Netz AG Produktionsdurchfiihrung Freiburg abzu-
schliel3en. Ansprechpartner hierfiir sei: DB Netz AG, . NP-SW-D-FBU (IF), Wilhelm-
stralle 1b, 79098 Freiburg im Breisgau, Tel. 0761 212-4565, Fax 0761 212-3389

Seitens des Vorhabentragers wurde zugesagt, eine solche Baudurchfuhrungsver-
einbarung mit der DB Netz AG abzuschlieRen. Dies wurde in die Maligaben dieses
Beschlusses aufgenommen.

Die alten Widerlager seien zurtick zu bauen.

Durch die Engstelle der alten Widerlager habe seinerzeit die Tiefenentwésserung im
Bereich der Stral3eniiberfiihrung in der Bahnachse errichtet werden miissen. Im Zu-
sammenhang mit dem Neubau der StralBeniiberfiihrung sei auch eine neue Tiefen-
entwésserung jeweils rechts und links der Gleise zu verlegen und an den Bestand
anzuschliel3en. Die alte Leitung in der Bahnachse sei zurtickzubauen. Die Kosten
dieser BaumalRnahmen seien vom Antragsteller / Bauherren der StralReniiberfiih-
rung zu tragen.

Die an die vorhandene Stral8eniiberfiihrung angrenzende Stiitzwand sei auf Kosten
des Antragstellers / Bauherrn ggf. neu zu errichten.

Sowohl der Ruckbau der alten Widerlager, als auch die Anpassungsarbeiten an der
Entwasserungseinrichtung und die Errichtung der angrenzenden Stutzmauern auf
Kosten des Vorhabentragers wurden vom Vorhabentrager zugesagt. Diese Zusagen
wurden in den Nebenbestimmungen dieses Beschlusses verbindlich festgehalten.

Oberflachenwasser aus der neuen Stral3enliberflihrung dlirfe nicht auf Bahngeldnde
geleitet werden. Versickerungsanlagen auf Bahngelédnde seien nicht gestattet.
Eventuelle Versickerungsanlagen seien baulich so zu errichten, dass das Wasser
die Bahninfrastruktur nicht beeinflusse.

Der Vorhabentrager gibt hierzu an, es werde kein StraRenwasser auf Bahngelande
geleitet. Die Entwasserung erfolge Uber Stral3eneinlaufe, Versickerungsanlagen
seien nicht vorgesehen.
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Wie aus dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1, S. 36 f.) und dem Lageplan Entwas-
serung (Unterlage 8) ersichtlich ist, trifft diese Aussage zu. Die genannten Unterla-
gen sind Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses und damit verbindlich. Daher wird
seitens der Planfeststellungsbehorde kein weiterer Regelungsbedarf gesehen, um
die Versickerung von Oberflachenwasser auf Bahngelande zu verhindern.

Die Standsicherheit der Bahnanlagen diirfe durch die BaumalBnahme nicht beein-
trdchtigt werden. Die Baugruben miissten aul8erhalb des Druckbereiches von Eisen-
bahnverkehrslasten liegen. Sei dies nicht méglich, miisse rechtzeitig vor Baubeginn
eine geprtifte statische Berechnung flir den Baugrubenverbau vorgelegt werden.
Der Verbau sei geméal dieser Berechnung auszufiihren. Erdarbeiten im Druckbe-
reich von Gleisen diirften nur in Abstimmung mit der Bautiberwachung der DB Netz
AG ausgefihrt werden. Rammarbeiten zur Baugrubensicherung (auch aulBerhalb
des Druckbereichs von Eisenbahnverkehrslasten) diirften nur unter sténdiger Be-
obachtung des Gleises durch einen bei der DB Netz AG zugelassenen Bauliberwa-
cher Bahn erfolgen.

Nach Angaben des Vorhabentragers erfolgt die konstruktive Bemessung des neuen
Bruckenbauwerks auch fur samtliche Bauzustande unter Bertcksichtigung angren-
zender Nutzungen (Bahnstrecke, Wohnbebauung, Stralde...). Die Einhaltung der
Vorgaben fur die Bauausfuhrung werde zugesagt.

Diese Zusage wurde von der Planfeststellungsbehdrde in die Nebenbestimmungen
zu diesem Beschluss aufgenommen und ist damit verbindlich. Weiterer Regelungs-
bedarf ist nicht ersichtlich.

Das eventuelle Einbringen von temporéren Ankern zur Baugrubensicherung auf DB
Geldnde bedlirfe einer gesonderten Genehmigung (Gestattungsvertrag).

Zur vorhandenen Oberleitungsanlage seien seitens des Fachdienstes keine explizi-
ten Bedingungen genannt worden. Die weitere Planung in Bezug auf die Fiihrung
der Oberleitung unterhalb der neuen Stralleniiberfiihrung sei dann direkt mit dem
folgenden Ansprechpartner abzustimmen: DB Netz AG, |.NP-SW-D-FBU (10),
Schwarzwaldallee 200, CH-4058 Basel, Tel. 0041-616901-124

Im Planungsbereich befinde sich rechts der Bahn ein sichtbarer Kabelkanal mit Sig-
nalkabeln und Streckenfernmeldekabeln der DB Netz AG und Fernmeldekabeln der
Vodafone GmbH. Ebenfalls rechts befinde sich auch das vom Kabelkanal abge-
hende erdverlegte Streckenfernmeldekabel F 4030 der DB Netz AG. Dieses ver-
laufe im Kreuzungsbereich dann oberhalb der Bahnbdschung.

Wéhrend der BaumalBnahme seien die Kabel und Kabelfiihrungssysteme entspre-
chend zu sichern.
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In der Stellungnahme ist ein entsprechender Planauszug mit der Lage der Systeme
enthalten.

Die vorstehenden Hinweise wurden vom Vorhabentrager zur Kenntnis genommen.
Regelungsbedarf ergibt sich aus Sicht der Planfeststellungsbehorde diesbezuglich
nicht.

7.12 Strom-, Gas- und Wasserversorgung

Zu Fragen der Strom-, Gas- und Wasserversorgung hat einzig die Energiedienst Netze
GmbH mit Schreiben vom 06.08.2020 Anmerkungen zum Vorhaben vorgebracht:

Es sei aufgefallen, dass im Erlduterungsbericht unter Punkt 4.10 — Leitungen (Ta-
belle 4-2) die E-Leitungen und die StralBenbeleuchtungskabel falsch zugeordnet
seien. Es werde um Korrektur der Tabelle gemé&l3 der Liste im Anhang gebeten.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, die Hinweise wurden zur Kenntnis genom-
men und bei der weiteren Projektbearbeitung beachtet. Eine formale Anpassung der
Tabelle werde aus Grunden des Verwaltungsaufwandes nicht gemacht.

Ein entsprechender Hinweis wurde in die Nebenbestimmungen zu diesem Be-
schluss aufgenommen.

Es sei zu beachten, dass im Plangebiet bereits Kabel der Energiedienst Netze
GmbH verliefen. Details dazu seien auf der Internetseite https.//planservice.regio-
data-service.de zu sehen. Falls die Kabel gesichert werden miissten, solle dies mit
dem Betriebsstiitzpunkt in Schallstadt abgesprochen werden. Der zustdndige An-
sprechpartnerd sei unter der Telefonnummer 07623 92-6127, oder per Mail an Be-
trieb.Schallstadt@ednetze.de zu erreichen.

Seitens des Vorhabentragers wurde zugesagt, das Vorstehende zu beachten. Eine
entsprechende Nebenbestimmung wurde in diesen Beschluss aufgenommen.

Des Weiteren wiirden im neuen Briickenbauwerk 4 Kabelschutzrohre DN 110 bené-
tigt. Es werde darum gebeten, dies bei der Planung zu berticksichtigen. Der zustéan-
dige Ansprechpartner sei unter der Telefonnummer 07623 92-6135, oder per Mail
Zu erreichen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dies zu berucksichtigen. Eine entsprechende Ne-
benbestimmung wurde von der Planfeststellungsbehorde in diesen Beschluss auf-
genommen.

3 Aus Datenschutzgriinden wird auf die namentliche Nennung von Kontaktpersonen in diesem Beschluss ver-
zichtet. Nahere Kontaktdaten kann der Vorhabentrager der Stellungnahme der Energiedienst Netze GmbH
entnehmen.
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7.13 Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

Die Telekom Deutschland GmbH (Technik Niederlassung Studwest, PTI 31 Freiburg) hat
mit Schreiben vom 04.09.2020 zu dem Vorhaben Stellung genommen:

Grundsétzlich: Die im Planfeststellungsbereich vorhandenen Telekommunikationsli-
nien (TK-Linien) seien im Feststellungsentwurf in Unterlage 8 (Lageplan Entwésse-
rung) erfasst und in der Unterlage 1 (Erlduterungsbericht) im Abschnitt 4.10 (Leitun-
gen) beschrieben.

Bei den TK-Linien handele es sich um Kabel zum Anschluss der Gemeinden Norsin-
gen und Mengen an das Netz der Telekom sowie um Kabel zur Anbindung von An-
schliissen im Bereich der geplanten Baumalinahme sowie im Bereich der Gértnerei
Miiller/Vinolivio.

Diese Kabel kbnnten nicht dauerhaft fiir den Zeitraum des Neubaus der Bahnbriicke
auller Betrieb genommen werden.

Im Einzelnen: Man gehe davon aus, dass der Ausbau der Fahrbahn sowie der Neu-
/Ausbau der Geh-/Radwege im gesamten Baufeld im Vollausbau erfolge. Dies
kénne zu Konflikten mit den nicht genau bekannten Tiefenlagen der einzelnen Be-
standskabel fiihren. Es werde daher angestrebt, alle Kabel neu lagerichtig in die
neuen Geh-/Radwege einzubauen. Dies betreffe die Bereiche:

e Achse 101 von Station 0+010 bis zum KV (Ifd.Nr. 1, 4 und 6 im Erlduterungs-
bericht Abschnitt 4.10).

e Kreisfahrbahn im nordwestlichen bzw. sidéstlichen Abschnitt (Ifd.Nr. 10 und
11 im Erlduterungsbericht Abschnitt 4.10).

e Achse 102 bei Station ca. 70+012 (Ifd.Nr. 16 im Erlduterungsbericht Abschnitt
4,10).

e Achse 103 von Station 0+025 bis zum KV (Ifd. Nr. 21 im Erlduterungsbericht
Abschnitt 4.10).

Weitaus schwieriger sei die Situation beim Briickenneubau. Da die Kabel nur kurz-
fristig flir Schaltarbeiten unterbrochen werden kénnten, misse ein Provisorium zur
Uberbriickung des Baufeldes geschaffen werden. Denkbar sei hier eine Kabelbrii-
cke, die den Bereich der DB-Anlage (berspanne zwischen der Basler Strale (Achse
102, Station 70+012) und dem Bereich vor dem Briickenneubau (Achse 101, Station
0+080) unter Berticksichtigung des Neubaus der siddstlichen Fliigelwand (Bau-
raum in der Hbhe),

Fiir die endgliltige Lage bitte man darum, im neuen Briickenbauwerk zwei Kabel-
rohre KKR 110 fiir die Telekom einzubauen. Dies sei bereits am 21.01.2015 dem
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Regierungsprésidium Freiburg im Rahmen der Stellungnahme zur Vorplanung ge-
meldet worden.

Fazit: Man bitte, wie im Erlduterungsbericht Abschnitt 4.10 festgehalten, die entspre-
chenden Abstimmungsprozesse mit der Deutsche Telekom AG zum friihestmégli-
chen Zeitpunkt zu starten. Flr erforderliche Planungen, Abstimmungen bzw. Koordi-
nierungen mit allen Beteiligten und Bauvorbereitung setze man einen Zeitraum von
wenigstens 9 Monaten an. Man bitte um einen entsprechenden Vermerk im Plan-
feststellungsbeschluss.

Die Kontaktadresse laute: Deutsche Telekom Technik GmbH, T NL Siidwest, PTI
31, Linnéstralle 7, 79110 Freiburg.

Der Vorhabentrager hat den von der Telekom geplanten lagerichtigen Einbau der
Kabel sowie den Vorschlag einer Kabelbricke zur Kenntnis genommen und eine
frhzeitige Abstimmung mit der Deutsche Telekom Technik GmbH mindestens neun
Monate vor Baubeginn zugesagt. Weiterhin hat der Vorhabentrager zugesagt, im
neuen Bruckenbauwerk zwei Kabelrohre KKR 110 fur die Telekom AG einzubauen.

Die Planfeststellungsbehorde hat beide Zusagen des Vorhabentragers als Neben-
bestimmungen in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

» Bei der Bauausfiihrung sei darauf zu achten, dass Beschédigungen an Telekommu-
nikationslinien der Telekom Deutschland GmbH vermieden werden. Die Bauausfiih-
renden muissten sich unbedingt zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung (ber die Lage der
vorhandenen Kabel informieren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutsch-
land GmbH sei zu beachten.

Die Beachtung der vorstehenden Hinweise hat der Vorhabentrager zugesagt und
eine entsprechende Nebenbestimmung wurde in die Maligaben zu diesem Planfest-
stellungsbeschluss aufgenommen.

Weiterhin hat die Vodafone BW GmbH mit Schreiben vom 28.07.2020 mitgeteilt, dass
keine Einwande gegen die Planungen bestunden und Neu- oder Mitverlegungen nicht ge-
plant seien. Es werde jedoch darauf hingewiesen, dass sich im Planbereich Versorgungs-
anlagen der Vodafone BW GmbH befanden. Die Kabelschutzanweisung der Vodafone
GmbH sei zu beachten.

Die Beachtung der Kabelschutzanweisung wurde vom Vorhabentrager zugesagt und in die
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses aufgenommen.

Daruber hinaus weist die Vodafone BW GmbH in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass
weitere (néher aufgeflihrte) Hinweise zu beachten seien, sofern durch das Vorhaben Ande-
rungen am Bestandsnetz der Vodafone BW GmbH notwendig wurden.
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Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die Bestandskabel der Vodafone BW GmbH
im Bahngraben hinter dem Widerlager verliefen und dementsprechend durch den Bricken-
neubau und die Umgestaltung des Knotenpunktes nicht betroffen seien.

Aus den Planunterlagen ergeben sich keine gegenteiligen Anhaltspunkte. Auch die Voda-
fone BW GmbH hat dieser Darstellung im Rahmen ihrer Anhorung zum Verzicht auf einen
Erdrterungstermin nicht widersprochen. Aus diesem Grund verzichtet die Planfeststellung-
behorde auf weitere Ausfuhrungen oder MalRgaben im Hinblick auf lediglich hypothetische
Anderungen am Kabelbestand.

7.14 Trager offentlicher Belange, die im Verfahren angehort wurden und

keine Stellungnahme abgegeben haben bzw. nicht betroffen sind

Folgende Trager offentlicher Belange und Verbande wurden von der Planfeststellungsbe-
horde am Verfahren beteiligt und angehdrt, haben jedoch keine Stellungnahme abgegeben

oder sind nicht betroffen:

Name mit Schreiben vom
Regierungsprasidium Freiburg — Referat 33 — Staatliche Fischereiaufsicht 27.07.2020
Regierungsprasidium Freiburg — Referat 46 — Hohere Stralenverkehrsbehorde 27.07.2020
Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fiir Denkmalpflege 27.07.2020
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wrttemberg 27.07.2020
Regionalverband Sidlicher Oberrhein 27.07.2020
IHK Sudlicher Oberrhein 27.07.2020
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben — Geschéftsbereich Verwaltungsaufgaben 27.07.2020
Vermogen und Bau Baden-Wdrttemberg — Amt Freiburg 27.07.2020
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr 27.07.2020
— Referat Infra | 3

Bundesamt fur Guterverkehr 27.07.2020
Handwerkskammer Freiburg 27.07.2020
BUND Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V. — Landesgeschaftsstelle 27.07.2020
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Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Baden-Wurttemberg 27.07.2020
Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg — Landesgeschéftsstelle 27.07.2020
Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e.V. (LJV) 27.07.2020
Landesfischereiverband Baden-Wiirttemberg e.V. (LFV) 27.07.2020
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — Landesverband Baden-Wirttemberg e.V. 27.07.2020
(SDW)

Schwarzwaldverein e.V. (SWV) 27.07.2020
NaturFreunde Deutschlands — Landesverband Baden e.V. 27.07.2020
Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wiirttemberg e.V. 27.07.2020
Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA) 27.07.2020
Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V. 27.07.2020
Sitdbadenbus GmbH 27.07.2020
Sidwestdeutsche Landesverkehrs-AG (SWEG) 27.07.2020
Zweckverband Regio Freiburg (ZRF) 27.07.2020
Regio-Verkehrsverbund Freiburg GmbH (RVF) 27.07.2020
Freiburger Verkehrs AG (VAG) 27.07.2020
Netze BW GmbH 27.07.2020
NetCom BW 27.07.2020
bnNETZE 27.07.2020
Transnet BW GmbH 27.07.2020
terranets.bw 27.07.2020
Abwasserzweckverband (AZV) Breisgauer Bucht 27.07.2020
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8. Beriuicksichtiqgung und Abwagung privater Belange

Im Zuge der Offenlage der Planunterlagen wurde von privater Seite eine Einwendung erho-
ben, die sich auf befurchtete bauzeitliche Einschrankungen bezieht. Die dort vorgebrachten
Belange wurden in einem Telefongesprach zwischen der Verfahrensfuhrung und der Ein-
wenderin am 25.02.2021 ausfuhrlich erortert.

Aus Grunden des Datenschutzes wurden der Name und die Adresse sowie sensible be-
triebliche Informationen des Einwenders nicht in diesen Beschluss aufgenommen. Die am
Verfahren Beteiligten konnen von der Planfeststellungsbehdrde auf schriftlichen Antrag
Auskunft Uber die Daten des anonymisierten Einwenders erhalten, soweit die Kenntnis die-
ser Daten zur Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist (§§ 74 Abs. 1 S.
2,69 Abs. 2 S. 4 LVWVIG).

Einwender Nr. 1

» Die Einwenderin legt in ihrem Schreiben betriebliche Belange dar, die fur eine
Durchfuhrung der BaumaRnahme auf3erhalb der Monate April und Mai streiten. Auf
eine detailliertere Widergabe wird insoweit aus Datenschutzgrinden verzichtet, dem
Vorhabentrager ist das Schreiben und die dort dargelegten Belange jedoch im Origi-
nal bekannt.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass die Zeitplanung der Bauausfuhrung von
vielen Faktoren abhange (Jahreszeit, Bahnsperrpausen, Wunsche/Forderungen der
Gemeinde Schallstadt, etc.). Eine Zusage zu einem bestimmten Baubeginnzeitpunkt
konne daher nicht gemacht werden. Der Zugang zum Betrieb sei grundsatzlich ge-
wahrleistet, je nach Herkunft der Kunden seien jedoch Umwege erforderlich.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich der Auffassung an, dass eine verbindli-
che Festsetzung des Baubeginns im vorliegenden Verfahrensstadium noch nicht
moglich ist. Es ergeben sich mehrere widerstreitende Belange und Interessen, die
fur einen unterschiedlichen Bauzeitpunkt sprechen.

Hierzu gehoren beispielsweise die naturschutzfachlichen Belange, die in den vorge-
sehenen und gebotenen Vermeidungsmalinahmen Niederschlag gefunden haben
(insb. MaRnahme V2). Die Einhaltung dieser verbindlichen MalRgaben kann bei der
Bestimmung des Zeitplanes fur den Bau Prioritat genief3en, da die artenschutzrecht-
liche und naturschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens nur bei Einhaltung der
Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen gewahrleistet ist (s.0. Punkt 7.7). Wie
oben dargelegt (vgl. 7.7.1.4), begrinden die naturschutzrechtlichen Maligaben je-
doch ebenfalls keine Festlegung auf einen bestimmten Bauzeitpunkt fur samtliche
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BaumalRnahmen, sondern ermoglichen bei rechtzeitiger Vornahme entsprechender
Schutzmalnahmen eine gewisse Flexibilitat im Bauablauf.

Daneben wurde seitens der Gemeinde auf die von August bis Oktober stattfindende
Weinlese hingewiesen. Zudem konnen sich weitere bautechnische Erfordernisse
und Zwangspunkte ergeben.

Aus den vorgenannten Erwagungen ergibt sich, dass kein Anspruch auf einen be-
stimmten Baubeginn oder Bauablauf bestehen kann. Die oben (nicht abschliel3end)
aufgefuhrten Belange sind bei der Planung des Bauablaufs jedoch bestmoglich zu
berucksichtigen.

Der Vorhabentrager hat dementsprechend zugesagt, die Belange der Einwenderin
bei der Bestimmung des Zeitplanes zu berucksichtigen. Von der Planfeststellungs-
behorde wurde eine entsprechende Bestimmung in die MalRgaben zu diesem Be-
schluss aufgenommen, die den Vorhabentrager zur Berucksichtigung der Belange
verpflichtet. Dies beinhaltet jedoch keine Zusage, dass Baubeginn oder Bauablauf
aulderhalb der Monate April und Mai erfolgen. Die Abwagung mit den oben darge-
stellten gegenlaufigen Belangen kann in der konkreten Ausfihrungsplanung auch zu
einem Uberwiegen anderer Belange fiihren.

Dem Planfeststellungsverfahren sei zu entnehmen, dass die Umleitung des Ver-
kehrs wéhrend der Sanierung (ber die Stralle ,Am Hockenbuck' eingerichtet werden
solle. Durch die Umleitung sei mit einem héheren Verkehrsaufkommen in der Stral3e
,Am Hockenbuck' zu rechnen. Hierbei werde dringend darum gebeten, Vorkehrun-
gen zu treffen, die die Uberquerung der Stral3e sowie das sichere Entlanglaufen er-
moglichen, da hier Familien mit Kleinkindern wohnten. Dartiber hinaus sei aufgrund
der Umleitung auch generell mit einem deutlich hbheren Ful3géngeraufkommen in
diesem Bereich zu rechnen. Daher solle flir eine ausreichende Beleuchtung durch
Strallenlaternen gesorgt werden.

Die bisherige Beleuchtung werde aktuell von den Anliegern allein getragen und rei-
che nur vom Parkplatz des Restaurants ,Vinolivio" bis zum Wohnhaus ,Am Hocken-
buck la'. Auch wolle man auf eine ausreichende Beschilderung (Geschwindigkeits-
beschrénkung etc.) hinweisen, da die vorliegenden Gegebenheiten (Enge der
Stralle, Lastwagen durch Lieferverkehr und den eigenen Betrieb) dies unbedingt er-
forderlich machen wiirden.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass der Verkehr fur die Zeit der Vollsperrung
im Zuge des Bruckenabrisses bzw. -neubaus grof3raumig darauf hingewiesen
werde, sodass sich Verkehrsverlagerungen auf die L 122 (Hexental), L 125 (Schne-
ckental) als auch auf die A 5 einstellen warden. Die eigentliche Umleitungsstrecke
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werde Uber das Landes-/Kreisstrallennetz abzuwickeln sein (z.B. Uber Mengen-Off-
nadingen). Die Strallen ,Am Hockenbuck® oder ,Weinweg“ konnten allenfalls fur An-
lieger oder gar nur fir Anwohner dienen. Diese Moglichkeiten mussten aber in der
Bauvorbereitung auch mit der Gemeinde Schallstadt (Baulasttrager dieser Wege)
und Polizei und Verkehrsbehorde besprochen werden. Eine planmafRige Umleitung
Uber die Straken ,Am Hockenbuck* oder ,Weinweg* solle es nicht geben. Uber die
genaue Ausgestaltung von Umleitungen kdnne zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch
nicht entschieden werden.

Zur Erwiderung des Vorhabentragers hat die Einwenderin im Gesprach mit der Ver-
fahrensfihrung am 25.02.2021 betont, dass ihr zentrales Anliegen in der Gewahr-
leistung der Sicherheit auf der StralRe ,Am Hockenbuck® liege. Diese sei sehr eng
und stellenweise nur mit einem Auto gleichzeitig befahrbar. Da hier regelmaliig viel
Rad- und FuRgangerverkehr (auch mit Kinderwagen) herrsche, bestehe ein hohes
Gefahrenpotenzial, insbesondere, wenn hohe Geschwindigkeiten gefahren warden.
Sie rechne damit, dass diese Stral3e trotz weitlaufiger Umleitungsbeschilderung ins-
besondere von Schallstadtern viel genutzt werden wird.

Eine Beschrankung auf reinen Anwohnerverkehr sei ausdrucklich nicht im Sinne der
anliegenden Betriebe. Vielmehr gehe es um eine Gewahrleistung der Sicherheit des
Verkehrs (z.B. durch Geschwindigkeitsbegrenzungen und weitere Malinahmen).

Wie der Einwenderin im Gesprach vom 25.02.2021 dargelegt wurde, kann eine ver-
bindliche Gestaltung von Umleitungsstrecken nicht bereits innerhalb dieses Plan-
feststellungsverfahrens erfolgen. Insbesondere fur stralenverkehrsrechtliche Anord-
nungen (z.B. Geschwindigkeitsbeschrankungen) ist die Untere Stral3enverkehrsbe-
horde zustandig und daher bei der Ausfuhrungsplanung vom Vorhabentrager einzu-
beziehen.

Zur Wahrung der Belange der Einwenderin ist es jedoch erforderlich, dass ihre Inte-
ressen bei der Umleitungsgestaltung im Rahmen der stral3enrechtlichen Moglichkei-
ten berucksichtigt werden. Hierzu hat die Planfeststellungsbehorde in diesen Be-
schluss die Maligabe aufgenommen, dass die Einwenderin bei der Umleitungsge-
staltung einzubeziehen ist.

Ein klarstellender Hinweis zu Seite 48 des Erlauterungsberichts (Unterlage 1), dass
die Strallen ,Am Hockenbuck® und ,Weinweg" nicht Teil einer planmafRigen Umlei-
tungsstrecke sein werden, wurde in die Mal3gaben zu diesem Beschluss aufgenom-
men.

Zusatzlich wurde der Gemeinde Schallstadt seitens des Vorhabentragers zugesagt,
dass die Zeitplanung der Bauausfuhrung mit der Gemeinde abgestimmt werde, um
eine Ubermalige Belastung der Anwohner an vorauszusehenden innerortlichen
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Ausweichstrecken zu vermeiden. Auch in diesem Rahmen durfte den berechtigten
Interessen der Einwenderin Rechnung getragen werden.

Andere privat Betroffene

Vonseiten der anderen durch die Planung betroffenen Grundstuckseigentimer und Grund-
stucksbetroffenen wurden keine Einwendungen erhoben.

Gleichzeitig ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass durch das Vorhaben private Grund-
sticke Uber das unbedingt erforderliche Mal} hinaus in Anspruch genommen werden.

9. Gesamtabwagung und Zusammenfassung

Das Vorhaben ist unter Abwagung aller betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange ge-
rechtfertigt und im Uberwiegenden offentlichen Interesse geboten.

Die Prufung der vorgelegten Planung hat ergeben, dass dem Vorhaben keine gesetzlichen
Versagungsgrunde entgegenstehen. Unter Abwagung aller in Frage kommenden, offen-
kundigen und vorgetragenen oOffentlichen und privaten Belange halt die Planfeststellungs-
behorde die Planung mit den erganzenden Maligaben angesichts des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses fur verhaltnismafig.

Es wird nicht verkannt, dass mit dem Vorhaben auch negative Auswirkungen auf 6ffentli-
che Interessen verbunden sind. Hierzu zahlt insbesondere die Neuversiegelung von Fla-
chen, die Beseitigung einzelner Baume und Gehdlze und der damit einhergehende Verlust
potentieller Habitate. Diese Beeintrachtigungen werden nach Uberzeugung der Planfest-
stellungsbehorde durch die in diesem Beschluss aufgefuhrten MalRgaben aber auf das un-
abdingbare Mal begrenzt.

Zudem wird durch das Vorhaben die Ubersichtlichkeit des Verkehrsknotenpunktes deutlich
verbessert und damit die Verkehrssicherheit maf3geblich erhoht. Dies gilt auch fur die Ver-
kehrssicherheit des Fu3ganger- und Radverkehrs. Hierzu tragt insbesondere die Verbes-
serung der FuRgangerfuhrung und die Einrichtung von Querungsmaoglichkeiten bei.

Die Erneuerung der Bricke Uber die Bahnstrecke ist bereits aufgrund der Bauwerksmangel
am bestehenden Bauwerk zur langfristigen Gewahrleistung der Sicherheit zwingend erfor-
derlich.

Dem Antrag auf Planfeststellung kann deshalb - nachdem die Voraussetzungen des §§ 17,
17b Abs.1 FStrG i.V.m. §§ 72 ff. LVwWV{G vorliegen - entsprochen werden.



-63 -

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim.

Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss und eine Ausfertigung der o. g. Planunterlagen werden in
der Gemeinde Schallstadt nach vorheriger ortsublicher Bekanntmachung von Ort und Zeit
zwei Wochen lang zur Einsicht ausgelegt. Gegenuber den Beteiligten, denen der Planfest-
stellungsbeschluss zugestellt wird, hat die Auslegung keinen Einfluss auf den Lauf der
Rechtsbehelfsfrist. Gegenlber den Ubrigen Betroffenen gilt der Planfeststellungsbeschluss
mit dem Ende der Auslegungsfrist als zugestellt.

Regierungsprasidium Freiburg



