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Planfeststellungsverfahren fiir die 380-kV-Netzverstarkung
Biirstadt-Kilhmoos und die Neuordnung der westlichen
Leitungseinfiihrung in das Umspannwerk Kilhmoos im Teilabschnitt
8 auf dem Gemeindegebiet Rickenbach, Landkreis Waldshut

Auf den Antrag der Amprion GmbH und der TransnetBW GmbH, vertreten durch die
Amprion GmbH, vom 02.07.2025 ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

I
Feststellung des Plans

Der Plan fir die 380-kV-Netzverstarkung Blrstadt-Kihmoos und die Neuordnung der
westlichen Leitungseinfihrung in das Umspannwerk Kiihmoos im Teilabschnitt 8 auf
dem Gemeindegebiet Rickenbach (Landkreis Waldshut) wird gemaR §§ 43 ff. Energie-
wirtschaftsgesetz (EnWG) i.V.m. §8 72 ff. Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWV{G)
unter den im Abschnitt V. enthaltenen Nebenbestimmungen festgestellt.

Der festgestellte Plan umfasst insbesondere folgende MalB3nahmen:

- Auflegung eines zusatzlichen 380-kV-Stromkreises auf einen freien Gestange-
platz der BL.' 4555 der Amprion GmbH

1 Bl : Bauleitnummer (Bezeichnung der Amprion GmbH); Anl: Anlage (Bezeichnung der TransnetBW GmbH)
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- Leitungsverschwenkung mit Ersatzneubau von einem Mast sowie Riickbau von
drei Masten der Bl. 4555

- Leitungsverschwenkung mit Ersatzneubau von zwei Masten sowie Riickbau von

vier Masten der Anl. 7510 und Anl. 7550 der TransnetBW GmbH

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst drei Ordner. Anderungen und Ergédnzungen der Planun-

terlagen, die waéhrend des Verfahrens vorgenommen wurden, sind eingearbeitet und Be-

standteil des festgestellten Plans. Die Anderungen und Ergdnzungen ersetzen, soweit

nichts Anderes geregelt ist, die ursprtinglich eingereichten Planunterlagen.

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen?

Ordner1

0 Kurzerlauterung zur Handhabung der 27.06.2025
Antragsunterlagen
1 Erlduterungsbericht 27.06.2025
1.1 Ubersichtskarte 10.04.2025
2 Ubersichtsplan 12.02.2025 1:25000
3 Schemazeichnungen der Masten 21.02.2025
4 Masttabellen
4.1 Masttabelle Bl. 4555 21.02.2025
4.2 Masttabelle Anl. 7550 25.04.2025
4.3 Masttabelle Anl. 7510 25.04.2025
5 Prinzipzeichnungen der Fundamente 21.02.2025
6 Fundamenttabellen
6.1 Fundamenttabellen Bl. 4555 21.02.2025
6.2 Fundamenttabellen Anl. 7550 25.02.2025
6.3 Fundamenttabellen Anl. 7510 25.04.2025
7 Lagepldne
7A Ubersichtsplan mit Blattschnitten 12.02.2025 1:25000
7.1/71.1 | Lageplane Bl. 4555 02.07.2025 1:2000/1:500
7.2/7.21 | Lagepléne Anl. 7550 02.07.2025 1:2000/1:500
7.3/7.3.1 | Lagepléne Anl. 7510 02.07.2025 1:2000/1:500
7.4 Lageplan (Sonderplan) Arbeitsflachen 02.07.2025 1:2000
8 Leitungsrechtsregister
8.1/8.1.1 | Leitungsrechtsregister BL. 4555 21.02.2025
8.2 /8.2.1 | Leitungsrechtsregister Anl. 7550 21.02.2025
8.3/8.3.1 | Leitungsrechtsregister Anl. 7510 21.02.2025

2 Die Unterlagen in grauer Kursivschrift sind nicht planfestgestellt und nur nachrichtlich in das Verzeichnis

aufgenommen.




8.4 Kompensationsfladchenregister 28.05.2025
9 Kreuzungsverzeichnisse
9.1 Kreuzungsverzeichnis Bl. 4555 21.02.2025
9.2 Kreuzungsverzeichnis Anl. 7550 21.02.2025
9.3 Kreuzungsverzeichnis Anl. 7510 21.02.2025
Nachweis Uber die Einhaltung der mag-
10 netischen und elektrischen Feldstarken
gem. 26. BImSchV
10.1 Immissionsschutzbericht 08.04.2025
10.2 Nachweis gem. 26. BImSchV 20.02.2025
10.3A EMF Ubersichtsplan mit Blattschnitten 21.02.2025 1:25000
10.3 EMF Ubersichtsplan 21.02.2025 1:5000
104 HF-Summation - Auszug EMF- 19.02.2025
Datenbank HF-Kih-Max, Abs. 8
10.5 WinField Zertifikat
11 Gerduschemission und -immission 09.04.2025
12 Erklérung zu den technischen Anforde- 13.03.2025
rungen der Anlage
Ordner 2
13 Umweltstudie (UVP)
13.1 UVP Bericht mit Anhangen 1 bis 3 28.02.2025 | 08.06.2026
1311 U.VP Plananlagen - Blattschnitttber- 26.02.2025 1 50.000
sicht
13.1.2 UVP Plananlagen — Schutzgebiete 26.02.2025 1:5000
1313 UVP Plananlagen - Sﬂchutzgut Men- 26.02.2025 1:5000
schen, Kultur, Sachguter
13.1.4a UVP Plananlagen — Schutzgut Pflanzen 26.02.2025 1:5000
13.1.4b UVP Plananlagen - Schutzgut Pflanzen 26.02.2025 1:5000
13.1.5 UVP Plananlagen — Schutzgut Tiere 26.02.2025 1:5000
13.1.6 UVP Plananlagen - Schutzgut Boden 26.02.2025 1:5000
13.1.7 UVP Plananlagen — Schutzgut Wasser 26.02.2025 1:5000
1318 UVP Plananlagen — Schutzgut Land- 26.02.2025 1: 25000
schaft
131.9 UVP Bericht Plananlagen — Auswir- 26.02.2025 1:5000
kungsprognose
13.2 Natura 2000
13.21 Natura 2000 Vorstudien / Vertraglich- 28.02.2025
keitsstudien — Allgemeiner Teil
13292 Na.tura.2000 FFH-VS-Murg zum Hochr- 28.02.2025 28.05.2026 1-3000
hein mit Plananlagen




Ordner 3
133 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit 28.02.2025 | 30.04.2026
] Anhingen 1und 2
13.4. Fachbeitrag EU-WRRL Ubersicht 28.02.2025
13.4.1 Fl’lanar'wlage Fachbeitrag WU-WRRL 26.02.2025 1: 25000
Ubersicht
135 Landschaftspflegerischer Begleitplan 28.02.2025 | 08.06.2026
] mit Anhdngen 0 bis 2
13.51 Landschaftspflegerlsche.;r E&egle!tplan 26.02.2025 1:10000
Plananlagen - Blattschnittiibersicht
L haftspfl ischer Begleitpl 26.02.202
13.5.2 andschaftspflegerischer Begleitplan 6.02.2025 1:2000
Plananlagen - Bestand
13.5.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan 26.02.2025 1:2000
Plananlagen - MaBBnahmen
13.5.4 Landschaftspflegerischer Beglelt_!olan 26.02.2025 1:2000
Plananlagen - Betroffene Waldflédchen
Landschaftspflegerischer Begleitplan 26.02.2025
13.5.5 Plananlagen - Ubersichtskarte Kom- 1:200000
pensationsmaBnahmen
Landschaftspflegerischer Begleitplan 26.02.2025
13.5.6 Plananlagen - KompensationsmaBnah- 1:2000
men
13.6 Naturschutzrechtliche Antrage 28.02.2025
13.7 Wasserrechtliche Antrége 28.02.2025
14 Profile
14.1 Erlauterung zu den Profilen Marz 2025
14.2 Profilpléane
- 21.02.2025 1:2000 (Langen)
14.2.1 Profilpl Bl. 4555
roltpiane 1: 500 (Héhen)
, 21.02.2025 1:2000 (Langen)
14.2.2 Profilpléane Anl. 7550
rotfipiane An 1: 500 (Héhen)
- 21.02.2025 1:2000 (Langen)
14.2.3 Profilpl Anl. 7510
rofiiptane An 1: 500 (Héhen)
14.3 Spannfeldlisten
14.3.1 Spannfeldlisten Bl. 4555 21.02.2025
14.3.2 Spannfeldlisten Anl. 7550 21.02.2025
14.3.3 Spannfeldlisten Bl. 7510 21.02.2025
15 Bodenschutzkonzept 14.03.2025
151 Bodenschutzlfonze.pt - Boden, Bestand 26.02.2025 1:5000
und Empfindlichkeit




1.
Waldumwandlungsgenehmigungen

Die dauerhafte Waldumwandlung auf einer Flache von insgesamt ca. 0,048 ha (484 m2)
auf dem Gemeindegebiet Rickenbach zum Zwecke des Mastneubaus 7550/001A wird
gemaf 8 9 Abs. 1 LWaldG entsprechend den vorgelegten Antragsunterlagen und Lage-
pléanen genehmigt.

Die befristete Waldumwandlung auf einer Flache von insgesamt ca. 1,66 ha (16.629 m?2)
auf dem Gemeindegebiet Rickenbach wird fur die Dauer der Bauphase - maximal 10
Jahre ab Eintritt der Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses - als Bauhilfs-
flache gemaR3 § 11 Abs. 1 LWaldG entsprechend den vorgelegten Antragsunterlagen und
Lageplédnen genehmigt.

Die vorstehende dauerhafte und befristete Waldumwandlungsgenehmigung ergeht je-
weils mit den unter Ziffer V. aufgefihrten Nebenbestimmungen.

V.

Befreiungen, Ausnahmen, Erlaubnisse, Zulassungen und Geneh-
migungen

Alle fur die Durchfihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Gestat-
tungen werden nach § 75 Abs.1 Satz 1 LVwVfG aufgrund ihrer Konzentrationswirkung

durch die Planfeststellung ersetzt. Die Planfeststellung schlie3t insbesondere nachfol-
gende Entscheidungen ein:

e die fur die notwendige Beseitigung bzw. Beeintrachtigung von gemaf § 30 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzten Biotopen notwendige
Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Befreiung gemaR § 67 Abs. 1 BNatSchG,

e die Erlaubnis gemaR § 36 Abs. 1 WHG i. V. m. § 28 WG BW fur Anlagen in, an, Uber
und unter oberirdischen Gewéssern,

e die Befreiung von Verboten von MaBBnahmen in Gewasserrandstreifen gemai § 38
Abs. 5 WHG, 29 Abs. 4 S. 1 WG BW,

e die fur die notwendige Entfernung bzw. Beeintrachtigung des Baumbestandes inner-
halb der Leitungsschneisen von Uber 1 ha notwendige Genehmigung nach § 9 Abs. 7
LWaldG,



V.
Nebenbestimmungen, Zusagen und Hinweise

Diese Entscheidung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagen-
vorbehalten (AV), Zusagen (Z) und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vor-
habentrager gegebenen Zusagen werden fir verbindlich erklart.

Allgemein

(1) Das Vorhaben ist gemafB den Planunterlagen und den Festsetzungen dieser Ent-
scheidung auszufihren. Die Festsetzungen dieser Entscheidung gehen den Anga-
ben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie davon
abweichende Regelungen beinhalten. (A)

(2) Die BaumaBnahmen sind nach den einschlagigen technischen Richtlinien und den
allgemein anerkannten Regeln der Bautechnik durchzufihren. (A)

(8) Der Vorhabentrager hat zur Durchfiihrung des Vorhabens einen persénlich und
fachlich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)

(4) Diein dieser Entscheidung enthaltenen Nebenbestimmungen, Zusagen und Hin-
weise sind dem verantwortlichen Bauleiter gegen Unterschrift zur Kenntnis zu ge-
ben. (A)

(5) Eine Kopie dieser Entscheidung muss den ausfiihrenden Firmen vor Beginn der Ar-
beiten gegen Unterschrift zur Kenntnis gegeben werden und wéhrend der Arbeiten
in Papierform vorliegen. (A)

(6) Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehdrde tiber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

(7) Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form Uber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschlie3-
lich der in dieser Entscheidung enthaltenen Nebenbestimmungen und Zusagen zu
berichten. (A)

(8) Der Vorhabentrager haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fiir Scha-
den und Nachteile, die durch die MaBnahme verursacht werden. (H)

Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(9) Larmintensive Arbeiten in der Ndhe von Wohngebieten sind grundsatzlich — soweit
es gemafl Bauablauf mdglich ist — auf die Tageszeit zwischen 7.00 Uhr und 20.00
Uhr zu beschranken. Die gesetzlichen Vorschriften tUber die Zuldssigkeit von Sonn-,
Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten. (A)



(10)

()

(12)
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Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass in allen Baubereichen die Festlegun-
gen der AVV-Bauldrm vom 19.08.1970 eingehalten werden (A)

Der Vorhabentrager hat bereits bei der Ausschreibung sicherzustellen, dass durch
die beauftragten Bauunternehmer ausschlieBlich Bauverfahren und Baugerate ein-
gesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik und
den allgemeinen Vorschriften zum Schutz gegen Baularm entsprechen, insbeson-
dere auch der 32. BImSchV - Gerate- und Maschinenlarmverordnung (A)

Sollten die Richtwerte der AVV-Bauladrm nicht eingehalten werden kénnen, bleibt
die Entscheidung lber eine Entschadigung nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G der
Planfeststellungsbehdrde vorbehalten (AV)

Naturschutz und Landschaftspflege

(13)

(14)

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Artenschutzbeitrag aufgeftihr-
ten MaBnahmen sind vollstédndig umzusetzen. (A)

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich die Anordnung weitergehender Aus-
gleichs- oder Ersatzmal3nahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor,
wenn die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Maf3nahmen
nicht umgesetzt werden oder das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)

Allgemeine Anforderungen und Umsetzungsgrundlagen

(15)

(16)

(17)

(18)
(19)

Dem Landratsamt Waldshut, Umweltamt, Untere Naturschutzbehorde, ist der Bau-
beginn friihzeitig vorab mitzuteilen. (A)

Alle MaBnahmen sind gemaB der Anlage 13.5 Anhang 2 (MaBnahmenblatter zum
LBP) umzusetzen. (A)

Die Ausgleichsflachen sind dinglich zu sichern. Hinsichtlich der als Ausgleichs-
maBnahme vorgesehenen Anbringung von (Nist-)Késten und Reisighaufen kann er-
satzweise eine vertragliche Sicherung erfolgen. In jedem Fall ist sicherzustellen,
dass es nicht durch WeiterverduBerung oder Nutzungsédnderungen zu einer Gefahr-
dung der jeweiligen AusgleichsmalBnahme kommt. Die rechtlichen Sicherungen
sind der Unteren Naturschutzbehdrde nachzuweisen. (A)

Die CEF-MaBnahmen miissen zum Zeitpunkt des Eingriffs funktionsfihig sein. (A)

Als Saat- und Pflanzgut sind ausschlieBlich gebietsheimische und standortge-
rechte Pflanzen zu verwenden. Die Zusammensetzung und gebietsheimische Her-
kunft sind vor MaBnahmenbeginn mit der Unteren Naturschutzbehdérde einver-
nehmlich abzustimmen und jeweils anhand der Rechnungsbelege bis spétestens 6
Monate nach Ausbringung (maximal 1 Jahr nach Bauabschluss) bei der Unteren
Naturschutzbehdrde nachzuweisen. (A)
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Baustellenmanagement und Umweltschutz

(20) Die randlichen Geholzbereiche um die Eingriffsflachen sind unbedingt als Tabufla-
chen zu schitzen. (A)

(21) Sofern keine Ausnahmegenehmigung bzw. Befreiung des Biotopschutzes vorliegt,
ist ein Mindestabstand von 5 Metern (wenn maglich 10 Metern) zu Gehdlzen und
geschltzten Biotopen einzuhalten. Bei Baustelleneinrichtung in der Nahe von Ge-
holzen ist insbesondere der Wurzelbereich zu beachten, auszusparen bzw. nicht zu
beschadigen. (A)

(22) Bodeneingriffe (Wurzelstubbenentfernung) sind zum Schutz winterschlafender Ha-
selmé&use nicht vor Mitte Mai durchzufthren. Hierbei sind die Ausfihrungen gemaf
dem ergénzenden Haselmauskonzept (Anlage 13.3 ASF -Haselmauskonzept) um-
zusetzen. (A)

(23) Das Befahren des Gelandes ist auf das notwendige Minimum zu beschranken. Vor-
handene Wege sind zu nutzen. Bei unvermeidbarem Befahren von Griinland sind
Baggermatten oder entsprechende Schonmaf3nahmen fir den Untergrund anzu-
wenden. (A)

(24) Lager- und Abstellflachen sind auBerhalb 6kologisch wertvoller Bereiche einzu-
richten. (A)

Umweltbaubegleitung (UBB) und Uberwachung

(25) Die Umweltbaubegleitung ist dem Landratsamt Waldshut, Umweltamt, als An-
sprechpartnerin vor Beginn der MaBnahmen schriftlich zu benennen. (A)

(26) Die UBB hat die fachgerechte und ordnungsgemaBe Durchfiihrung der beschriebe-
nen MaBnahmen wahrend der Vorbereitungs-, Herstellungs- und Bauphase anzu-
leiten und zu beaufsichtigen. Sie hat zu kontrollieren, ob alle vorgesehenen Ver-
meidungs- und Minimierungsmafnahmen sowie die Vorgaben der Anlage 13.5 An-
hang 2 (MaBnahmenblatter zum LBP) zeitlich und inhaltlich gemaB den Ausfihrun-
gen der umweltfachlichen Bewertung ausgefihrt und die naturschutzrechtlichen
Vorgaben eingehalten werden und entsprechend in die Ausfihrungsplanung und
Bauzeitenpléne tibernommen werden. (A)

(27) Von Seiten der UBB sind Protokolle tber die fachgerechte Umsetzung samtlicher
naturschutzfachlicher MaBnahmen sowie der Ma3hahmen gemaf Anlage 13.5 An-
hang 2 (MaBnahmenblatter zum LBP) zu erstellen und dem Landratsamt Waldshut,
Umweltamt, unaufgefordert und zeitnah vorzulegen. (A)



Emissionsschutz (Ldrm und Licht)

(28)

(29)

(30)

Bei bekanntem oder vermutetem Fledermausvorkommen im Eingriffsgebiet sind
nachtliche Bauarbeiten und ldrmintensive Arbeiten zu unterlassen. (A)

Von Baustellenbeleuchtung in der Nacht ist grundséatzlich abzusehen. Diese Maf3-
nahmen sind fir den Schutz streng geschitzter Fledermausarten gemaf § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) von besonderer Bedeutung und dienen der Ver-
meidung von Stdérungen sowie der Erhaltung ihrer Lebensrdume und Fortpflan-
zungsstatten. (A)

Die Beleuchtung wahrend der Baustelle erfolgt auf Grundlage der Arbeitssicherheit
vollflachig in den Bereichen, in denen Arbeiten durchgefihrt werden. Hierbei sind
im Hinblick auf den Naturschutz bestmdéglich folgende Vorgaben einzuhalten:

a) AuBenwirksame Lichtquellen sind grundsétzlich und auch in der Bauphase zu
vermeiden. (A)

b) Notwendige Beleuchtungen im Bau- und Anlagenbereich sind gezielt auf die re-
levanten Flachen auszurichten und durfen nicht seitlich oder nach oben abstrah-
len. (A)

c) Die Lichtpunkthohen sind so gering wie maglich zu halten. (A)

d) Als Lichtquellen sind ausschlieBlich UV-arme Lichtquellen (UV-arme LED warm-
weiB, bis max. 3000 Kelvin bei moglichst geringen Blauanteilen) mit der geringsten
Anlockwirkung, insbesondere fir Insekten, zu verwenden. Dabei ist bei der Gehau-
sedichtigkeit mindestens die Mindestschutzart IP 54 zu verwenden. (A)

e) Die Oberflachentemperatur von Leuchtgehdusen darf max. 40° C betragen. (A)

f) Zu beleuchtende Objekte sind nur in notwendigem Umfang und Intensitat anzu-
strahlen: Verwendung von Leuchtmitteln mit keiner hheren Leuchtstéarke als erfor-
derlich. Hierbei ist darauf zu achten, dass die Beleuchtung auf das nétige Minimum
zu reduzieren ist. Die Verwendung von Leuchtgehdusen, die kein Licht in oder tUber
die Horizontale abstrahlen. Die Anstrahlung der zu beleuchtenden Fldchen grund-
satzlich von oben nach unten wird empfohlen. (A)

g) Der Einsatz von UV-absorbierenden Leuchtabdeckungen wird vorgeschrieben.

(A)

Langzeitmanagement (Neophyten)

(31)

Die UBB hat auf allen temporar durch die MaBnahme beanspruchten Flachen eine
Nachkontrolle der Vegetationsentwicklung zu einem 6kologisch sinnvollen Zeit-
punkt durchzufihren. Sollte bei diesen Nachkontrollen eine Etablierung oder Aus-
breitung von Neophyten festgestellt werden, sind unverziglich geeignete und



(32)

(33)
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fachgerechte GegenmaBnahmen zur Entfernung und ordnungsgemafRen Entsor-
gung der Neophyten zu ergreifen. (A)

Uber das Auftreten von Neophyten sowie die eingeleiteten GegenmaBnahmen ist
das Landratsamt Waldshut, Umweltamt, Untere Naturschutzbehérde, unaufgefor-
dert zu informieren. (A)

Die GegenmalBnahmen sind so lange und so oft umzusetzen, bis die standortge-
rechte Vegetation die Flache wieder vollstandig einnimmt und eine erneute Etablie-
rung von Neophyten ausgeschlossen werden kann. (A)

Naturschutzrechtliche Hinweise:

(34) GemaB § 39 Absatz 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gilt der Zeitraum vom

(35)

1. Marz bis zum 30. September allgemein als gesetzlich geschitzte Vogelbrutzeit.
Ungeachtet dessen ist bei zuldssigen Bauvorhaben die Entfernung von Baumen
oder Strduchern, die auf der Bauflache stehen, auch wahrend dieser Zeit erlaubt,
wenn nur geringfligiger Gehdlzbewuchs entfernt werden muss und die Baumaf3-
nahme andernfalls nicht verwirklicht werden kann. Es wird jedoch darauf hingewie-
sen, dass die Artenschutzvorschriften, die auch fir europdische Vogelarten gelten,
bei allen Vorhaben zu beachten sind. Dies bedeutet, dass sich der Bauherr vor der
Entfernung von Bdumen und anderen Gehdlzen vergewissern muss, dass sich
keine Vogelbrut in den zur Fallung vorgesehenen Objekten befindet. (H)

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften, insbesondere § 44 Absatz 1 BNatSchG,
sind bei allen Vorhaben zu beachten. Danach ist es verboten, Tiere der besonders
geschitzten Arten zu téten sowie deren Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zu be-
schadigen oder zu zerstéren. Zudem dirfen Tiere streng geschutzter Arten (dazu
gehoren die heimischen Fledermausarten) und die européischen Vogelarten zu be-
stimmten Zeiten (Fortpflanzung, Aufzucht der Jungtiere, Mauser, Uberwinterung,
Wanderung) nicht erheblich gestdrt werden. Eine Stérung ist dann erheblich, wenn
sich durch sie der Erhaltungszustand einer lokalen Population (d. h. die Anzahl der
in einem bestimmten Bereich vorkommenden geschitzten Tiere oder ihre Lebens-
bedingungen) verschlechtert. (H)

Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

Gewasserschutz

(36)

Innerhalb des Gewasserrandstreifens von 10 Metern ab der Oberkante der B6-
schung des Heidenwuhr (Gewasser II. Ordnung) diirfen keine baulichen und sonsti-
gen Anlagen (hierzu zéhlen z.B. Auffiillungen, feste Zaune, Stellplatze) errichtet
werden. Das Entfernen von standortgerechten Bdumen und Strauchern innerhalb



(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)
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dieses Schutzstreifens ist verboten, soweit in dieser Entscheidung nicht ausdrick-
lich eine Befreiung von dem Verbot erteilt wird. (A)

Die Inanspruchnahme des Gewasserrandstreifens fir BaustraBBen, Baustellenein-
richtungsfléachen oder die (Zwischen-)Lagerung von anfallendem Aushub ist nicht
zuladssig. Nicht von dem Verbot umfasst sind die in dieser Entscheidung im Wege
der Befreiung ausdricklich zugelassenen Arbeitsflachen im Bereich des Gewésser-
randstreifens. (A)

Beginn und Beendigung der MaBnahmen im Gewasserrandstreifen sind dem Land-
ratsamt Waldshut, Umweltamt, mitzuteilen. (A)

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind alle innerhalb des Gewasserrandstreifens
beanspruchten Fldchen unverziglich fachgerecht zu rekultivieren. Die Wiederher-
stellung hat mit gebietsheimischen, standortgerechten Gehdlzen (z. B. Weiden, Er-
len, standortgerechte Straucharten) zu erfolgen. (A)

Die BaumaBnahmen sind mit der gebotenen Ricksicht auf das Gewasser, dessen
Ufer und den Ufergehdlzen auszufihren. Beeintrachtigungen und Beschédigungen
sind zu vermeiden. (A)

Es sind alle Handlungen zu unterlassen, durch welche wassergefahrdende Stoffe
(zum Beispiel Dieselkraftstoffe, Schmierstoffe, Ole, Reinigungsmittel etc.) in den
Boden oder in Grund- und Oberflachenwasser gelangen kdénnen. (A)

Bodenverunreinigungen infolge von Unfallen oder eines unsachgemafBen Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen (wie Schal-, Schmier- oder Hydraulikdl, Kraft-
stoffe usw.) sind unverziglich dem Landratsamt Waldshut, Umweltamt, zu melden
und unter Verwendung der vorzuhaltenden eigenen Hilfsstoffe wie Olbinder oder
Sagespane ordnungsgeman zu beseitigen. (A)

Auf die Haftungsbestimmungen fir die Veranderung oder Verunreinigung eines Ge-
wassers wird ausdriicklich hingewiesen (§ 89 WHG). (H)

Eingriffe in das Grundwasser sind nach § 49 WHG grundséatzlich anzeigepflichtig.
Sofern Stoffe ins Grundwasser eingebracht werden, die sich nachteilig auf die
Grundwasserbeschaffenheit auswirken kénnen, ist nach § 49 WHG eine wasser-
rechtliche Erlaubnis erforderlich. (H)

Bodenschutz

(45)

Der Beginn der BaumalBhahmen ist dem Landratsamt Waldshut, Umweltamt, Un-
tere Bodenschutzbehdrde, rechtzeitig, d.h. spatestens 14 Tage vorher, schriftlich
anzuzeigen. (A)



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)
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Das Bodenschutzkonzept vom 14.03.2025 (Anlage 15 / 15.1) und die entsprechen-
den MaBnahmenblatter (Anlage 13.5, Anhang 2 des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans) sind wahrend des Bauvorhabens umzusetzen. GemaB § 4 Absatz 5
BBodSchV und § 2 Absatz 3 LBodSchAG ist die fachgerechte Umsetzung des Bo-
denschutzkonzepts durch eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB) zu tiberwa-
chen und zu dokumentieren. (A)

Die bodenkundliche Baubegleitung ist mit den Nachweisen ihres bodenkundlichen
Sachverstandes (bodenkundliche Fachausbildung und Erfahrungen in bodenkund-
licher Baubegleitung) dem Landratsamt Waldshut, Umweltamt, Untere Boden-
schutzbehérde, spatestens 14 Tage vor Baubeginn schriftlich zu benennen. (A)

Die bodenkundliche Baubegleitung ist allein dem Bauherrn verantwortlich. Die bo-
denkundliche Baubegleitung hat Verstd3e gegen das genehmigte Bodenschutz-
konzept oder gegen Auflagen dieses Beschlusses unverziglich dem Vorhabentra-
ger anzuzeigen. Der Vorhabentrager hat die Untere Bodenschutzbehdrde unver-
zuglich Uber die Anzeige zu informieren und bei Bedarf in Abstimmung mit dieser
geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um den Bodenschutz sicherzustellen. (A)

Die bodenkundliche Baubegleitung hat regelmafBige Baustellenbegehungen durch-
zufuihren und jede Baustellenbegehung in einem Protokoll (mit geeigneten Bildern)
zu dokumentieren. Diese Berichte sind dem Landratsamt Waldshut, Umweltamt,
Untere Bodenschutzbehorde, unverziglich und unaufgefordert vorzulegen. (A)

Nach Beendigung der BaumafBBnahmen fuhrt die bodenkundliche Baubegleitung
eine Endabnahme des Fldchenzustands durch, um etwaige Beeintrachtigungen der
nattrlichen Bodenfunktionen zu ermitteln. Der Abschlussbericht ist der Unteren
Bodenschutzbehdrde spatestens zwei Monate nach Fertigstellung unaufgefordert
vorzulegen. Sollten nach der Abstimmung zwischen der Unteren Bodenschutzbe-
hérde und der bodenkundliche Baubegleitung nachsorgende Mal3nahmen erforder-
lich sein, werden diese gemafi DIN 19639/18915 unter Anleitung der bodenkundli-
che Baubegleitung umgesetzt. (A)

Im Zuge des vorliegenden Vorhabens ergibt sich an den Rickbaumasten ein Bedarf
an kulturfahigem Bodenmaterial. Dieser Bedarf soll aus dem Uberschuss der Neu-
baumasten gedeckt werden. Sollte dies nicht méglich sein (z. B. aufgrund eines zu
geringen Bodenaufbaus), muss ggf. auf externes Material zurlickgegriffen werden,
dass zur Herstellung eines durchwurzelbaren Bodenhorizonts die Vorsorgewerte
nach Anhang 2 Ziffer 4 der BBodSchV einzuhalten hat. (A)

Bei der Demontage von Mastgestangen kann der Verdacht einer schadlichen Bo-
denverénderung durch bleihaltige Beschichtungsstoffe bestehen. Die Verwertung
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oder Entsorgung von anfallendem Erdaushub ist gemaf den Vorgaben der novel-
lierten Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung, Ersatzbaustoffverordnung
bzw. der Deponieverordnung auf Basis einer repréasentativen Bodenuntersuchung
nach LAGA PN 98 (z. B. im Rahmen eines Baugrundgutachtens) sicherzustellen.

(A)

(53) Eine Abgabe des Erdaushubes an Verfiillungen und Aufschiittungen z.B. zur Auf-
fullung und Rekultivierung in einer der umliegenden Kiesgruben/Steinbriiche oder
zur Auffillung von Grundstiicken zur Verbesserung der land- bzw. forstwirtschaft-
lichen Nutzung ist nur zuléssig, sofern:

eine reprasentative Bodenuntersuchung belegen kann, dass der Erdaushub
unbelastet ist und die Vorsorgewerte der Neufassung der Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung (Anlage 1, Tabellen 1 und 2) einhalt,

oder die Aufbringung des Erdaushubes am Zielort die dortigen Schad-
stoffverhaltnisse nicht verschlechtert. (A)

Altlasten

(54) Die Vorgaben des Bodenschutzkonzepts mit den MaBnahmen zum Umgang mit
anthropogenen Auffillungen, wassergefdhrdenden Stoffen und Abfallen wie Mast-
beschichtungen und belasteten Béden sind einzuhalten. (A)

(55) Bei Verdacht einer schadlichen Bodenverdnderung durch bleihaltige Beschich-
tungsstoffe oder durch belastete Mastfundamente ist ein anerkannter Sachver-
standiger mit der Beprobung nach LAGA PN98 zu beauftragten. Der Boden ist auf
die vorgegebenen Parameter der Ersatzbaustoffverordnung Tabelle 3 zu untersu-
chen. Auf Grundlage der Analysenergebnisse kann eine Verwertung und/oder Ent-
sorgung erfolgen. (A)

Forst

Hohere Forstbehorde

(56) Die Arbeiten sind in Abstimmung mit der 6rtlich zusténdigen Unteren Forstbehérde
durchzufihren. (2)

(57) Die waldrechtliche Genehmigung erlischt, wenn mit der Umwandlung nicht inner-
halb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird. Eine Ver-
langerung der Frist ist auf Antrag méglich. (A)

(58) Im Rahmen der Rodung und Bauausfiihrung ist groBtmégliche Riicksicht auf die
angrenzenden, verbleibenden Waldflachen zu nehmen. Dazu gehért auch die Si-
cherstellung der Bewirtschaftungsmaoglichkeiten benachbarter Waldflachen. Die
umzuwandelnden Flachen sind vor der Rodung einzumessen und gut sichtbar zu
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verpflocken. Die angrenzenden Waldfladchen innerhalb des Kronen- bzw. Wurzelbe-
reiches sind als Bau-Tabuzonen durch Kennzeichnung im Gelande (bspw. zwei
blaue Farbringe) oder durch Schutzzaune auszuweisen. Der geschitzte Wurzelbe-
reich ist definiert als Kronentraufe zzgl. 1,5 m. (A)

(59) Wahrend der Bauphase sind die MaBnahmen der Richtlinie ,Schutz von Bdumen,
und Vegetationsbestéanden bei BaumaBnahmen® (R SBB, 2023 - FGSV) im Bereich
der angrenzenden Bdume und Geholze einzuhalten. Dartber hinaus sind die Best-
immungen der DIN 18920 | 2014-07 Vegetationstechnik im Landschaftsbau -
Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalBnah-
men - einzuhalten (vgl. Textanhange LBP - Schutz- und VermeidungsmaBnahmen -
V-P01 (S. 8-9) - Allgemeiner Schutz von Gehdlzen, V-P02 Schutz und Erhalt von
Einzelbdumen (S. 10)). (A)

(60) Die genehmigte Waldinanspruchnahme ist in Abstimmung mit der unteren Forstbe-
horde zu vollziehen. Waldflaéchen im Sinne von § 2 Abs. 1-3 LWaldG auBerhalb der
genehmigten Umwandlungsflache dirfen weder befahren noch als Lagerflache fur
Baustelleneinrichtungen, Material oder Erdaushub genutzt werden. Die Rodung er-
folgt von angelegten Gassen aus, eine flachige Befahrung der empfindlichen, teils
nicht tragfahigen Waldbéden ist im Rahmen der Rodung zu vermeiden (vgl. LBP
Anhang 2 MaBnahmenblatter- VP04 MaBnahmen zum Schutz von Hochwertigen
Feucht- und Sonderstandorten, VBO1 - Allgemeiner Bodenschutz in der Bauausfih-
rung, V-B02 - Anlage einer Baustral3e oder Verwendung von Lastverteilplatten auf
nicht tragfahigem Boden sowie Anlage 15 Bodenschutzkonzept). (A)

(61) Esist durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass von Bauflachen abgelei-
tetes Wasser keine Erosionen oder sonstige Schaden in benachbarten Waldflachen
im Sinne von § 2 Abs. 1-3 LWaldG verursacht. (A)

(62) Soweit im Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben Schaden an verbleiben-
den Waldwegen (inkl. Wasserableitungssysteme) entstehen, sind diese nach Ab-
schluss der jeweiligen Arbeiten/MaBnahmen unverziglich zu beheben. Dabei sind
die zu diesem Zeitpunkt geltenden einschlégigen Richtlinien/Merkblatter zu be-
ricksichtigen. Aktuell gultig sind die Richtlinien fur die Anlage und Dimensionie-
rung Landlicher Wege (September 2025) sowie das MLR-Merkblatt fiir Wegebau-
maBnahmen im Wald (Hinweise zum forst- und naturschutzrechtlich konformen
Vorgehen bei ErschlieBungsmaBnahmen im Wald; MLR 20.03.2017). (A)

(63) Sollte von der in der Planskizze dargestellten Rodungsflache (vgl. Anlage 13.5.4
Betroffene Waldbestande) und/oder Arbeitsraum abgewichen werden, ist dies vor
Beginn weiterer Waldumwandlungen/Rodungsarbeiten unverziiglich der Unteren
Forst- und Naturschutzbehérde am Landratsamt Waldshut anzuzeigen. (A)
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(64) Die bodenkundlichen und 6kologischen Baubegleitungen sind der Unteren Forst-
behdérde am Landratsamt Waldshut im Vorfeld der Rodungsarbeiten schriftlich als
Ansprechpartner zu benennen (vgl. 13.5 LBP Anhang 2 MaBnahmenblatter - U-AO01
Okologische Baubegleitung (S. 6-7) und V-BO1 - Allgemeiner Bodenschutz /Bau-
ausfuhrung (S. 42-45) sowie Anlage 15 Bodenschutzkonzept). (A)

(65) Nachfolgend aufgefiihrte waldrechtliche AusgleichsmaBnahme fir die genehmigte
dauerhafte Umwandlung ist spatestens nach 5 Jahren zu vollziehen. Bei Bauverzo-
gerung ist rechtzeitig eine Fristverlangerung bei der zustadndigen Hoheren Forstbe-
hérde zu beantragen. (A)

Waldrechtliche Aus- Lage
gleichsmaBnahme Flst
Gemarkung
Aufforstung ehemaliger 371/5
Maststandorte 730

Ruckbau, technische Re- Gmk. Willaringen,

kultivierung und Wiederbe- . ]
waldung von Bestandsmas- Gemeinde Rickenbach

ten:

hier: Bestandsmast 4555/1
Bestandsmast 4555/1B

Weitere Anmerkungen/ Anforderungen

Erlduterung waldrechtliche AusgleichsmalBnahme:

» Riickbau der Fundamente der Bestandsmasten mind. 1,5 m unter der
Erdoberkante (vgl. 13.5 LBP - Ziffer 3.1.1 (S. 18) sowie Schutz- und Vermei-
dungsmalBnahmen Boden — LBP - Anhang 2 - MaBnahmenblatt V-B01 Allge-
meiner Bodenschutz in der Bauausfiihrung)

= Vgl. 13.5 LBP - Ziffer 4.6.2 (S. 48-49) - Wiederbewaldung durch Sukzession
einschlieBlich Kultursicherung zur Regulierung von verdémmend wirkender
Konkurrenzvegetation (z. B. Brombeere/Neophyten).

= Bei Nichteinstellung einer Waldsukzession innerhalb von 3 Jahren aktive
Wiederbewaldung der Flache mit standortgerechten Edellaubbaumarten ein-
schlieBlich. Kultursicherung gem. § 17 Abs. 1S. 1 LWaldG.




(66)

(67)

(68)

(69)

(70)
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Der Vollzug der AusgleichsmaBnahme (hier: Dokumentation der Ausbaufliache ein-
schlieBlich. Rekultivierung und Wiederbewaldung) ist schriftlich tiber die értlich zu-
stédndige Untere Forstbehdérde der Hoheren Forstbehdrde beim Regierungsprasi-
dium Freiburg anzuzeigen. (A)

Die befristet umgewandelten Waldflachen bleiben zu jeder Zeit rechtlich Wald im
Sinne von § 2 Abs. 2 LWaldG und unterliegen dementsprechend weiterhin den ein-
schlagigen waldrechtlichen Bestimmungen. Sie werden nur vortibergehend ander-
weitig genutzt (Bauhilfsflachen). Die Dauer der befristeten Waldumwandlung ist so
gering wie moglich zu halten. Im Bereich der Bauhilfsflachen wird sie auf die Dauer
der Bauphase — maximal 10 Jahre ab Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses - begrenzt. Unverziglich nach Abschluss der BaumaBnahmen (Bauhilfs-
flachen) sind die eingebrachten Bauten und Anlagen zu entfernen und die befristet
umgewandelten Waldflachen geméaf3 des LBP Ziffer 4.6.2 RekultivierungsmafBnah-
men (S. 48) sowie der Anlagen - RO5 —~Wiederherstellung von Waldern (S. 69-71)
sowie R-06 Wiederherstellung von Wald im Schutzstreifen (S. 72-74) in Abstim-
mung mit der ortlich zustandigen Unteren Forstbehdrde und der Umweltbaubeglei-
tung ordnungsgeman forstlich zu rekultivieren und wiederaufzuforsten. Bis zum
Fristablauf sind die Boden mindestens so aufzubereiten, dass sie die Qualitat eines
ordnungsgemaf3 technisch rekultivierten Bodens erreichen. Auf das beigefligte Bo-
denschutzkonzept der Anlage 15 sowie die Ma3nahmenblatter des Anhangs 2 - V-
BO1 Allgemeiner Bodenschutz in der Bauausfihrung und V-B02 Anlage einer
BaustrafB3e oder Verwendung von Lastverteilplatten auf nicht tragfédhigen Boden
wird entsprechend verwiesen. Die Wiederaufforstung ist innerhalb der festgesetz-
ten Frist, spatestens jedoch in der ndchstmdéglichen Pflanzsaison, durchzufihren.

(A)

Die Rekultivierung hat nach dem jeweils aktuellen Stand der Technik zu erfolgen.
Die Mindestanforderungen an die Art und Weise einer forstlichen Rekultivierung er-
geben sich aus den verschiedenen Richtlinien und Broschiren wie DIN 19639 Bo-
denschutz, DIN 18915 Bodenarbeiten und 19731 Verwertung von Bodenmaterial so-
wie erganzend aus der Broschire ,Forstliche Rekultivierung®, Schriftenreihe der
Umweltberatung im Iste, Band 3 (3., Uiberarbeitete Auflage; November 2011; ISBN
978-3-923107-59-9). (A)

Die Rekultivierungsschicht besteht ausschlie3lich aus unbelastetem, durchwurzel-
barem Bodenmaterial. Die Machtigkeit orientiert sich am naturlich vorhandenen Bo-
denaufbau. Bodenverdichtungen sind zu vermeiden und gegebenenfalls durch eine
angepasste Tiefenlockerung (durchschnittlich mindestens 0,7 m) zu beseitigen. (A)

Die Wiederherstellung der forstlichen ErschlieBung im Bereich der Bauhilfsflachen
ist rechtzeitig vor Beginn der Rekultivierungsarbeiten mit der 6rtlich zustdndigen



(71)

(72)

(73)

(74)

(75)
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Unteren Forstbehoérde abzustimmen und einvernehmlich umzusetzen. Das gilt be-
sonders hinsichtlich der Aspekte Wegflhrung, Anschluss an die vorhandene Er-
schlieBung, Ausbaustandard und Entwésserungseinrichtungen. Die Richtlinien fur
die Anlage und Dimensionierung Landlicher Wege (September 2025) sind bei der
Wegeplanung zu beriicksichtigen. (A)

Erforderliche Vermessungsarbeiten sind spatestens nach Ablauf der genannten
Rekultivierungsfristen auf Veranlassung des Antragstellers bzw. seines Rechts-
nachfolgers durchzufihren. Innerhalb der zu rekultivierenden Waldbesténde sind
bei Waldbesitzwechsel die Vermessungsarbeiten zur Wiederherstellung der Flur-
stlicksgrenzen unmittelbar nach Einbau der Rekultivierungsschicht durchzufiihren.
Bei der Wiederbewaldung sind die Belange des Nachbarrechtsgesetzes (NRG) ge-
maf §8 15 und 19 zu berlcksichtigen. Die festgestellten Flurstiicksgrenzen sind
entsprechend dauerhaft zu vermarken. (A)

Fur die technisch zu rekultivierenden Flachen im Bereich der Bauhilfsflachen ist
eine Standortskartierung durch einen qualifizierten Sachverstandigen vorzuneh-
men, wenn dies zur Absicherung des Rekultivierungserfolgs erforderlich ist. Die Be-
stimmung der Erforderlichkeit einer forstlichen Standortskartierung erfolgt in Ab-
stimmung mit der 6rtlich zustéandigen Unteren Forstbehdérde in Abhangigkeit des
Ausgangszustandes der wieder zu bewaldenden Flachen. Verdichtungsbereiche
sind hierbei vorrangig in Augenschein zu nehmen. (A)

Eine nach Abstimmung mit der &6rtlich zustéandigen Unteren Forstbehérde durchzu-
fihrende Standortskartierung hat sich an den Vorgaben der oben bezeichneten
Broschiire (Kapitel 6.9.2 Standortskartierung u.a. Bodenart, Machtigkeit der oberen
Bodenschicht, Humusgehalt, Verdichtungshorizonte, maf3gebliche bodenchemi-
sche/bodenphysikalische Parameter) zu orientieren. Das Standortsgutachten ist
der ortlich zustandigen Unteren Forstbehérde sowie der Héheren Forstbehérde
vorzulegen. (A)

Nach ordnungsgemaBer bodentechnischer Rekultivierung hat unverzuglich, spa-
testens jedoch wéhrend der nachsten Pflanzperiode, die Wiederbewaldung der Fla-
che durch Pflanzung zu erfolgen. Ausgenommen hiervon sind die Leitungsschutz-
streifen, die der naturlichen Sukzession Uberlassen oder aus Bodenschutzgriinden
innerhalb von 3 Jahren bei Ausbleiben der Sukzession mit Strauch- und Baumarten
Il. Ordnung locker bepflanzt werden kénnen. (A)

Der Zielzustand ist dabei eine vollstéandige Bestockung aus standértlich geeigne-
ten und klimastabilen Waldbaumarten — im Bereich der Leitungsschutzstreifen
auch Baume Il. Ordnung (z.B. Wildobst) und Waldstraucharten (Ziel Laubmisch-



(76)

(77)

(78)

(79)

(80)
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wald mit Vorwaldbaumarten fir den Bodenaufschluss z.B. Grau-Erle in Kombina-
tion mit Wirtschaftsbaumarten z.B. Edellaubbaumarten oder Eichenarten in Kombi-
nation mit Bdume Il. Ordnung und Waldstraucharten unmittelbar im Leitungsbe-
reich mit deutlichen Wuchshéhenbeschrankungen etc.). Zur Erfillung der Rekulti-
vierungspflicht missen die Baume nach Urteil der ortlich zustandigen Unteren
Forstbehorde vital sein (= keine Wuchsstockungen, Krankheits-/Schaderreger) und
das Stadium einer gesicherten Kultur (= Jungbestand mit einer durchschnittlichen
Oberhohe von 2,5 m) aufweisen. (A)

Sollten gepflanzte Waldbaume vor Erreichen des Zustands ,gesicherte Kultur® in
gréBerem Umfang bzw. flachig ausfallen, sind diese nach vorheriger Abstimmung
mit der ortlich zustandigen Unteren Forstbehdrde am Landratsamt Waldshut zu er-
setzen bzw. solange nachzubessern, bis der Zustand einer gesicherten Kultur er-
reicht ist. (A)

Bis zum Erreichen des Zustands ,gesicherte Kultur‘ sind die erforderlichen Schutz-
maflnahmen vor Wildschaden durchzufihren bzw. anzubringen. Analog ist fur not-
wendige KultursicherungsmafBBnahmen zur Regulierung von verdédmmend wirken-
der Konkurrenzvegetation (z. B. Brombeere/Neophyten) zu verfahren. (A)

Entspricht das Rekultivierungsergebnis nicht den forstlichen Mindestanforderun-
gen, so hat der Antragsteller unverziglich so lange nachzubessern, bis die Min-
destanforderungen erfillt sind. (A)

Die auflagengemaf3e Umsetzung der waldrechtlichen forstlichen Rekultivierung
und Wiederaufforstung ist tGber die 6rtlich zustédndige Untere Forstbehdrde der H6-
heren Forstbehoérde unverziglich nach Abschluss der jeweiligen MaBnahmen un-
aufgefordert schriftlich anzuzeigen. (A)

Es wird darauf hingewiesen, dass gemal § 83 Abs. 3 bzw. § 84 Abs. 2 LWaldG ord-
nungswidrig handelt, wer gegen Bestimmungen dieser Entscheidung (Nebenbe-
stimmung) verstoBt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu
2.500€, in besonders schweren Fillen bis zu 10.000 € geahndet werden. (H)

Untere Forstbehorde

Genehmigung nach § 9 Abs. 7 LWaldG:

(81)

(82)

Auf den temporar beeintrachtigten Waldflachen darf keine Stockrodung durchge-
fuhrt werden. Nach Abschluss der BaumalBnahmen sind diese Flachen der naturli-
chen Sukzession zu tiberlassen. (Z)

In die Sukzessionsflachen darf erst dann eingegriffen werden, wenn die maximal
mogliche Baumhdhe verbunden mit einer potentiellen Gefahr fur die Stromleitun-
gen Uberschritten wird. (Z)
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Denkmalschutz

(83)

(84)

(85)

(86)

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archdologische Funde oder
Befunde entdeckt werden, ist dies geméa3 § 20 DSchG umgehend einer Denkmal-
schutzbehérde oder der Gemeinde anzuzeigen. Archaologische Funde (Steinwerk-
zeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste,
Brandschichten, auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum Ablauf des vierten
Werktages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht
die Denkmalschutzbehdrde mit einer Verkilirzung der Frist einverstanden ist. (A)

Zuwiderhandlungen werden gem. § 27 DSchG als Ordnungswidrigkeiten geahndet.
(H)

Bei der Sicherung und Dokumentation archdologischer Substanz ist zumindest mit
kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen. (H)

Ausfiihrende Baufirmen sind hiertiber schriftlich in Kenntnis zu setzen. (A)

Geologie, Rohstoffe und Bergbau

(87)

(88)

(89)

(90)

Das Plangebiet befindet sich im Verbreitungsbereich der Gesteine des kristallinen
Grundgebirges, welche teilweise von quartaren Verwitterungs-/Umlagerungsbil-
dungen sowie anthropogenen Ablagerungen (Aufschittung, Auffullung) tberlagert
werden. Mit lokalen Auffillungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur
Lastabtragung geeignet sind sowie mit einem oberfléchennahen saisonalen
Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des toni-
gen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens ist zu rechnen. (H)

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von
Bauarbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl
und Tragféhigkeit des Grindungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensi-
cherung) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen geman DIN EN 1997-2
bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbiiro empfohlen. (H)

Fur geologische Untersuchungen und die daraus gewonnenen Daten besteht nach
den Bestimmungen des Geologiedatengesetzes (GeolDG) eine Ubermittlungs-
pflicht gegentiber dem LGRB. (H)

Weitere Informationen stehen im LGRB-Anzeigeportal zur Verfligung. Informatio-
nen zu den Untergrundverhaltnissen sowie weitere raumbezogene Informationen
kénnen fachlbergreifend und maBstabsabhangig der LGRB-Homepage entnom-
men werden. Die Nutzung des LGRB-Kartenviewer sowie LGRBWissen wird emp-
fohlen. Ferner wird auf das Geotop-Kataster des LGRB und das aktuelle Merkblatt
fur Planungstrager hingewiesen. (H)
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Gewerbeaufsicht

(91) Zur Einhaltung der zur Nachtzeit geltenden Immissionsrichtwerte bei Nieder-
schlagsereignissen (seltene Ereignisse) sind zwischen den Masten 1001 und 2 so-
wie zwischen den Masten 2 und 3 Leiterseile mit hydrophiler Oberflachenbehand-
lung zu verwenden. (A)

(92) Die Zuwegungen zu den Arbeitsbereichen, welche im Rahmen der Arbeiten genutzt
werden, miussen bis zum Abschluss der Arbeiten zu jeder Zeit durch Einsatzfahr-
zeuge (Rettungsdienst, Feuerwehr, etc.) befahrbar sein. Sich &ndernde Witterungs-
einflisse sind zu beachten. (A)

VL.
Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeit der 380-kV-Netzverstarkung der Bl. 4555 sowie der Neuord-
nung der Leitungseinfiihrung im Westen des Umspannwerks Kiihmoos einschlief3lich
des damit verbundenen Neu- und Rickbaus von Masten, Genehmigungsabschnitt 8,
wird festgestellt.

VIL.
Entscheidung liber Einwendungen

Die Einwendungen und die Antrage auf Aussetzung des Planfeststellungsverfahrens der
Einwender werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht ausdricklich zurickgenommen
oder gegenstandslos geworden sind oder ihnen durch diese Entscheidung entsprochen
wurde.

VIII.
Kosten

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Die Festsetzung der Gebuhren wird
einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.
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Begriindung

1.
Beschreibung des Vorhabens

Abschnitt 7 g,,/
X

BI. 4555

| 214555
N | 314555
4/455! r
4550 3 001A/7550

1 14555 .
» Anl. 7510
\\\ w?sm\(%
N
N Bl. 4555 | g Anl. 7550
S~

2/7550
UA Kithmoos

Anlage 1.1 - Ubersichtskarte (Ausschnitt)

Mit dem beantragten Vorhaben plant der Vorhabentrager die Realisierung des Projekts
,380-kV-Netzverstarkung Blrstadt - Kihmoos® flir den der Umspannanlage Kiihmoos
unmittelbar vorgelagerten Teilabschnitt 8. Der vollstédndig im Gemeindegebiet Ricken-
bach belegene Abschnitt erstreckt sich auf einer Lange von etwa 1,1 km von der Um-
spannanlage Kihmoos in westliche Richtung bis zum Mast 5. Mit der Realisierung des
Vorhabens wird der Endausbau der Leitung erreicht.

Die Freileitung ist auf dem Spannfeld zwischen Mast 5 und Mast 2 eine gemeinschaftlich
genutzte Leitung und fuhrt auf der einen Mastseite die Anl. 7510 der TransnetBW GmbH
(zwei 380-kV-Stromkreise) und auf der anderen Mastseite die Bl. 4555 der Amprion
GmbH (derzeit ein 380-kV-Stromkreis). Ab Mast 2 teilen sich die Anl. 7510 und die BL.
4555 auf und fuhren Uber zwei separate Trassen zur Umspannanlage Kihmoos. Die
dritte zur Umspannanlage fuhrende Leitung Anl. 7550 steht im Eigentum der Trans-
netBW GmbH.

Gegenstand des beantragten Vorhabens ist zum einen die Auflegung eines zusatzlichen
380-kV-Stromkreises auf der Bl. 4555 und zum anderen die Neuorganisation der Lei-
tungseinfihrung westlich der Umspannanlage Kihmoos einschlie3lich des damit einher-
gehenden Rick- und Neubaus von Masten. Dazu wurden die unter Ziffer Il. genannten
Unterlagen vorgelegt.

Im Rahmen der beantragten ZubeseilungsmafBnahme der Bl. 4555 soll ein zuséatzlicher
380- kV-Stromkreis im Spannfeld von Mast 5 bis zur Umspannanlage Kihmoos aufge-
legt werden. Die betreffende Freileitung ist zur Fihrung von vier Stromkreisen ausgelegt.
Zu den aktuell bereits vorhandenen drei 380-kV-Stromkreisen soll nun ein weiterer 380-
kV- Stromkreis auf dem bislang freien Gestangeplatz der Bl. 4555 installiert werden.
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Aus der Neuzubeseilung erwéachst das Erfordernis einer Neuorganisation der westlichen
Leitungseinfihrung in die Umspannanlage Kiihmoos.

Im Bestand kreuzen sich die Bestandsleitungen der Bl. 4555, Anl. 7510 sowie der Anl.
7550 im Westen der Umspannanlage Kihmoos. Durch die neue Beseilung verdndern
sich die einzuhaltenden Abstande der kreuzenden Freileitungen. Um die Betriebssicher-
heit zu erhdhen, Schaltungskonflikte zu minimieren und eine Netzstabilitat zu gewahr-
leisten soll die Kreuzungssituation durch eine Neuorganisation der Leitungseinfiihrung
aufgelost werden. Hierflr wird der Mast 1001 der Bl. 4555 neu errichtet, Gber den der Be-
standsstromkreis sowie der neu aufzulegende Stromkreis der Bl. 4555 direkt in die Um-
spannanlage gefihrt werden. Die infolge des Ersatzneubaus nicht mehr bendtigten Be-
standsmasten 1, 1A und 1B werden zuriickgebaut.

Bei den Leitungen Anl. 7510 und 7550 der TransnetBW GmbH ist in der Folge ebenfalls
eine Anpassung der Leitungsachsen notwendig, die durch den Ersatzneubau der Masten
001A (Anl. 7550) und 1A (Anl. 7510) erreicht wird. Die in der Folge nicht mehr benétigten
Bestandsmasten 2100 und 2101 (Anl. 7510) sowie 1001 und 1 (Anl. 7550) werden zuriick-
gebaut.

Daneben sieht das beantragte MaBnahmenpaket eine abschnittsweise Seilerneuerung
der Bestandsstromkreise auf der gemeinschaftlich genutzten Leitung Bl. 4555/Anl. 7510
im Abschnitt von Mast 2 bis Mast 5 zur Einhaltung der immissionschutzfachlichen
Grenzwerte sowie die Herstellung einer Verbrickung zwischen den Masten 001A (Anl.
7550) und 1A (Anl. 7510) vor, um Schaltungsmoéglichkeiten zwischen den Stromkreisen
zu schaffen.

Vorgeschichte und Verfahren

2.1
Vorgeschichte

Die Amprion GmbH hatte bereits am 11.08.2022 Antrag auf Durchfihrung eines Planfest-
stellungsverfahrens fiur die Zubeseilung der 380-kV-Hbdchstspannungsfreileitung
Kihmoos - Daxlanden, Bl. 4555, gestellt. Im Zuge des daraufhin eingeleiteten Verfah-
rens wurden die Planunterlagen im Herbst 2022 im Rathaus der Gemeinde Rickenbach
zur Einsichtnahme ausgelegt.

Mit Schreiben vom 02.07.2025 hat die Amprion GmbH aufgrund umfangreicher Anderun-
gen im Projekt die Ricknahme des urspriinglichen Antrags vom 11.08.2022 und damit
die Einstellung des Verfahrens beantragt. Dem Antrag wurde mit Verfigung vom
10.07.2025 durch die Planfeststellungsbehdrde entsprochen. Zeitgleich wurde durch die
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Amprion GmbH auf Grundlage geanderter Planunterlagen die Durchfiihrung des nun ge-
genstandlichen Planfeststellungsverfahrens beantragt.

2.2
Ablauf des Verfahrens

Der Antrag auf Planfeststellung des Vorhabens wurde am 02.07.2025 bei der Planfest-
stellungsbehdérde gestellt. In dem daraufhin beim Regierungsprasidium Freiburg einge-
leiteten Planfeststellungsverfahren wurde am 18.07.2025 die Auslegung veranlasst und
die Gemeinden Rickenbach, Appenweier, Bad Sackingen, Lahr und Hornberg, die Trager
offentlicher Belange sowie die Verbdnde angehort.

2.2.1
Beteiligung der Gemeinden, Tréager 6ffentlicher Belange und Verbénde
Folgende Gemeinden, Trager 6ffentlicher Belange und Verbédnde wurden von der Plan-

feststellungsbehdrde am Verfahren beteiligt und mit Schreiben vom 18.07.2025 ange-
hort:

Gemeinde Rickenbach

Landratsamt Waldshut, Koordinationsstelle

Referat 16

Polizeirecht, Feuerwehr, KatS, RettungsD

Referat 21

Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

Regierungsprasidium Freiburg, Dienstsitz Bad Sackingen
Referat 33

Staatliche Fischereiaufsicht

Abteilung 4

Koordinationsstelle Bahn- und Leitungsprojekte

Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 46.2
Landesluftfahrtbehorde
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Referat 52

Gewasser und Boden

Referat 55

Naturschutz, Recht

Referat 56

Naturschutz u. Landschaftspflege

Referat 83

Waldpolitik und Kérperschaftsforstdirektion

Referat 91

Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Landesbergdirektion

Naturpark Siidschwarzwald

Polizeiprasidium Freiburg

Autorisierte Stelle Digitalfunk BW

Prasidium Technik, Logistik, Service der PolizeiReferat 32 - Funkbetrieb /
ASDBW

Regierungsprasidium Stuttgart

Landesamt fur Denkmalpflege

Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg

Regionalverband Hochrhein-Bodensee

IHK Hochrhein-Bodensee

Handwerkskammer Konstanz

Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wiirttemberg

Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben

Geschaftsbereich Verwaltungsaufgaben

Vermégen und Bau Baden-Wiirttemberg Amt Konstanz
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Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

Referat Infral 3

Bundesnetzagentur (AuBenstelle Konstanz)

Stadt Bad Sackingen

Gemeinde Appenweier

Stadt Lahr

Stadt Hornberg

BUND Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V.

Landesgeschaftsstelle

Naturschutzbund Deutschland

LV Baden-Wirttemberg

Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg

Landesgeschaftsstelle

Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e.V. (LJV)

Landesfischereiverband Baden-Wiirttemberg e.V. (LFV)

Landeswaldverband

Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

NaturFreunde Deutschlands Landesverband Baden e.V.

Schwabischer Albverein e.V. (SAV)

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wiirttemberg e.V.

Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)

Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.

Deutsche Bahn AG
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Region Stdwest

Netze BW GmbH

NetCom BW

badenovanetze

Naturenergie Netze GmbH

Schluchseewerk AG

terranets.bw

PLEdoc GmbH

Deutsche Telekom AG

Niederlassung Stidwest

Vodafone GmbH

telefonica

Die im Rahmen der Anhérung der Tréager 6ffentlicher Belange und Verbdnde eingegan-
genen Stellungnahmen wurden dem Vorhabentrager am 31.10.2025 zur Kenntnis gege-
ben. Er Gbermittelte der Planfeststellungsbehdrde seine Erwiderung auf die Stellung-
nahmen am 20.02.2026.

Im Laufe des Verfahrens nachgekommene bzw. ergédnzende Stellungnahmen wurden
dem Vorhabentrager sukzessive zur Kenntnis und Erwiderung Ubermittelt.

222

Méglichkeit zur Einsichtnahme in die Planunterlagen und Beteiligung be-
troffener Dritter

Die Planunterlagen wurden zur Einsichtnahme auf der Internetseite des Regierungspra-
sidiums Freiburg in der Zeit vom 18.07.2025 bis einschlieBlich zum 01.09.2025 zugang-
lich gemacht. Die Internetseite und der Zeitraum der Einsichtnahmemadglichkeit wurden
durch Verdéffentlichung in Amtsblatt der Gemeinde Rickenbach am 18.07.2025 bekannt
gemacht.

Im Rahmen der Auslegung sind zwei Einwendungen eingegangen. Diese wurden dem
Vorhabentrager am 31.10.2025 ebenfalls zur Kenntnis gegeben. Die Erwiderung auf die
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Einwendungen wurden der Planfeststellungsbehérde durch den Vorhabentrager am
03.03.2026 Ubermittelt.

223
Anpassung der Planunterlagen

Aufgrund der Stellungnahmen der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde und der
Hoéheren Forstbehdrde erfolgten Anpassungen einzelner Planunterlagen, welche der
Vorhabentriger am 09.06.2026 an die Planfeststellungsbehérde libermittelte. Die Ande-
rungen beinhalten insbesondere eine Uberarbeitung des Umweltvertraglichkeitsbe-
richts, der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie, des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
und des Landschaftspflegerischen Begleitplans.

Die Anpassungen in den Planunterlagen wurden in Blaudruck kenntlich gemacht und im
Rahmen eines der jeweiligen Planunterlage vorangestellten Deckblatts erldutert. Der
Unteren Naturschutzbehdrde wurden die angepassten Unterlagen mit der Mdglichkeit
zur abschlieBenden Stellungnahme Ubersandt. Eine erneute Beteiligung der Héheren
Forstbehdrde war nach Umsetzung der geforderten Ergédnzungen nicht angezeigt.

Die Untere Naturschutzbehdrde gab daraufhin unter Einbeziehung der gednderten Plan-
unterlagen am 16.07.2026 ihre endgultige Stellungnahme zu diesem Planfeststellungs-

verfahren ab und sah nun alle notwendigen Punkte ausreichend berlcksichtigt und ge-

klart.

Einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung bzw. ergdnzenden Anhérung bedurfte es vor-
liegend nicht, da sich die gednderten Unterlagen auf Detaildnderungen und eine ver-
tiefte Prifung von Betroffenheiten beschrankten, ohne das Gesamtkonzept der Planung
zu andern. Die bereits ausgelegten Unterlagen reichten aus, damit die Beteiligten einen
genauen Uberblick tiber das Vorhaben gewinnen konnten.

224
Verzicht auf den Erérterungstermin

Auf die Durchfiihrung eines Erérterungstermins wurde nach § 43a Nr. 3 S. 2 a) EnWG
verzichtet.

Nach Auswertung der Erwiderungen des Vorhabentrégers auf die Stellungnahmen und
Einwendungen kam die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass in diesem
Planfeststellungsverfahren kein férmlicher Erérterungstermin erforderlich ist. Diese Ein-
schatzung beruht darauf, dass das Vorhaben weitgehend unstrittig ist, nur wenige Ein-
wendungen eingegangen sind und keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorha-
ben geduBert wurden. Auf den formlichen Erdrterungstermin wurde daher gemal § 43a
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Nr. 3 S. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnNWG) zugunsten eines moéglichst effizienten Ver-
fahrens verzichtet.

Erforderlichkeit

Das Vorhaben bedarf fir seine Zulassung einer Planrechtfertigung.

3.1
Rechtliche Voraussetzungen

Das Erfordernis der Planrechtfertigung wird aus dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
staatlichen Handelns hergeleitet. Ein energiewirtschaftliches Vorhaben ist danach ge-
rechtfertigt, wenn es verninftiger Weise geboten ist. Voraussetzung hierfir ist, dass es
den energierechtlichen Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG entspricht und eine energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit besteht.

Ferner muss das Vorhaben energiewirtschaftlich notwendig sein. Soweit sich der ener-
giewirtschaftliche Bedarf fir ein Vorhaben nicht aus einem Gesetz ergibt, erfolgt eine
vorhabenbezogene Planrechtfertigungsprifung, also eine eigenstandige Prifung der
energiewirtschaftlichen Notwendigkeit des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens. Da-
bei gilt es den erforderlichen Bedarf prognostisch zu bestimmen. Nach der Rechtspre-
chung liegt die energiewirtschaftliche Erforderlichkeit eines Leitungsvorhabens insbe-
sondere dann vor, wenn es eine vorhandene Versorgungsliicke schlie3t oder wenn es
der Versorgungssicherheit dient. Eine Versorgungslicke besteht, wenn der Energiebe-
darf in einem Versorgungsraum gegenwaértig oder in absehbarer Zeit nicht ausreichend
gedeckt werden kann. Bei bestehendem Energiebedarf kommt es darauf an, ob techni-
sche Alternativen der Bedarfsdeckung bestehen, die das Leitungsvorhaben eribrigen.
Zum Nachweis der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit hat der Vorhabentréager eine
Bedarfsprognose vorzulegen, welche die Planfeststellungsbehdrde zu prifen hat.

3.2
Zielkonformitat und energiewirtschaftliche Bedeutung

Das geplante Vorhaben entspricht den Zielsetzungen des § 1 EnWG und ist objektiv er-
forderlich. Die 380-kV-Netzverstarkung der Bl. 4555 sowie die Optimierung der Lei-
tungseinfihrung in das Umspannwerk Kiihmoos dienen dem Zweck, eine mdglichst si-
chere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche lei-
tungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat zu gewahrleisten. Die
heutigen Anforderungen an das Hochstspannungsnetz der deutschen und europdischen
Energieversorger ist gepragt durch einen ansteigenden Transport grof3er elektrischer
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Energiemengen Uber weite Entfernungen. Die Netze werden starker ausgelastet, da eine
zunehmende raumliche Trennung von Erzeugung und Verbrauch zu verzeichnen ist, ins-
besondere auf der Nord-Siid-Achse. Regional auftretende Stromiberschisse beispiels-
weise infolge von Starkwindereignissen (Onshore-Windenergie) im Winterhalbjahr und
PV-Einspeisungen in Stiddeutschland im Sommerhalbjahr kénnen aufgrund von Engpas-
sen im Netz teilweise nicht an den Bedarfsort transportiert werden. Um die bestehenden
Netzengpasse zu verringern, soll die Ubertragungskapazitat des Stromnetzes zwischen
Std-Hessen, Rheinland-Pfalz und Std-Baden-Wirttemberg erhéht werden.

Der konkrete Bedarf an zusatzlichen NetzausbaumafBnahmen wird darlber hinaus an-
hand von verschiedenen Entwicklungsszenarien in den Netzentwicklungsplénen be-
schrieben. Der Netzentwicklungsplan Strom (NEP) stellt die zu erwartende Entwicklung
der deutschen Strominfrastruktur dar und formuliert konkrete Empfehlungen fir den
Aus- und Neubau der Stromtransportnetze.

Das geplante Projekt ist eine Kombination von zwei Vorhaben aus dem Netzentwick-
lungsplan Strom. Die 380-kV-Netzverstarkung Bilrstadt — Kiihmoos ist als Projekt "P310,
M485: Birstadt - Kihmoos (Ad-hoc-MaBnahme)" im Netzentwicklungsplan Strom (NEP)
2030 (NEP 2030, Version 2017 und NEP 2030, Version 2019) enthalten. Die Notwendig-
keit der Durchfiihrung der MaBnahme zur Erhéhung der Ubertragungskapazitat wurde
somit seitens der Bundesnetzagentur bestatigt. Im bestatigten NEP 2035 ist das Projekt
mittlerweile dem sogenannten Startnetz zugeordnet, das fir die Berechnungen des ak-
tuellen NEP 2037/2045 bereits als Grundlage verwendet wird.

Neben dem Vorhaben P310 dient das Vorhaben im Hinblick auf die geplante Neuord-
nung der Leitungseinfihrung im Westen der Umspannanlage Kiihmoos der Umsetzung
des erstmals im NEP 2030 enthaltenen und im NEP 2035 bestatigen Projekts ,,P428:
Netzverstarkung 380 kV-Schaltanlage Kilhmoos®. Im Zuge des Netzausbaus sind um-
fangreiche Bauarbeiten auch in Bezug auf die Umspannanlage Kiihmoos als wichtiger
Netzknoten erforderlich, hierunter auch die Umstellung der bestehenden luftisolierten
380-kV-Schaltanlagen auf deutlich platzsparende gasisolierte Schaltanlagen. Hierdurch
kann die Leistung des Umspannwerks signifikant erh6éht werden. Parallel hierzu missen
die Leitungseinfuhrungen westlich und 8stlich der Umspannanlage neuorganisiert und
an die neuen Schaltanlagen angepasst werden. Ziel der Neuorganisation ist eine Beseiti-
gung bestehender Kreuzungssituationen durch eine mdglichst geradlinige Einfihrung
der Stromkreise in die Anlage zur Erhdhung der Betriebssicherheit und Minimierung von
Schaltungskonflikten.
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3.3
Tatsachliche Realisierbarkeit des Vorhabens

Rechtswidrig ist eine Planung, deren Verwirklichung nicht beabsichtigt oder objektiv
nicht realisierungsfahig ist. Vorliegend sind fir die Planfeststellungsbehdrde keine An-
haltspunkte ersichtlich, die darauf hinweisen, dass eine Realisierung des beantragten
Vorhaben auf absehbare Zeit ausgeschlossen sein kdnnte.

34

Ergebnis

Die Uberpriifung der Planung ergibt, dass fiir das geplante Vorhaben ein energiewirt-
schaftlicher Bedarf besteht und das Vorhaben somit aus verninftigen Grinden des All-

gemeinwohls geboten ist. Das Vorhaben entspricht den normierten Grundséatzen des
EnWG.

Zulassige Bemessung des Planfeststellungsabschnitts

Die Zuléassigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung fur linienférmige Vorha-
ben wie Autobahnen, Eisenbahnstrecken oder Hochspannungsfreileitungen ist in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus Praktikabilitatserwagungen
grundséatzlich anerkannt.

Die Abschnittsbildung ist als Mittel sachgerechter und Uberschaubarer Gliederung pla-
nerischer Problembewaltigung zulassig, unterliegt aber der Priifung, ob sie sich inner-
halb der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwagungsgebot
gesetzten Grenzen hélt. Eine Abschnittsbildung ist demnach nur ausnahmsweise unzu-
lassig, wenn die Abschnittsbildung den effektiven Rechtsschutz der Betroffenen fak-
tisch unmdglich macht und dazu fuhrt, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem
Grundsatz umfassender Problembewaltigung nicht gerecht werden kann oder wenn ein
gebildeter Abschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der
Gesamtplanung entbehrt. Zudem durfen der Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach
summarischer Prifung auch im weiteren Verlauf keine von vornherein untiberwindbaren
Hindernisse entgegenstehen. Eine sachgerechte Aufteilung in Planfeststellungsab-
schnitte kann etwa vorliegen, wenn das Gesamtvorhaben so aufgeteilt wird, dass unter
Berucksichtigung von Léander- und Gemeindegrenzen ein tberschaubarer Planungsbe-
reich entsteht und eine effiziente Verfahrensgestaltung ermdglicht wird.

Anders als fur FernstraB3en kann wegen des im Vergleich zum Stra3ennetz wesentlich
weitmaschigeren Energieleitungsnetzes nach héchstrichterlicher Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts fir Hochspannungsleitungen jedoch nicht verlangt werden,
dass jedem Abschnitt eine selbstédndige Verkehrs- oder Versorgungsfunktion zukommen
muss.

Gemessen an diesen Anforderungen ist die Abschnittsbildung sachgerecht und ange-
messen:

Das Gesamtvorhaben ,P310, M485: Biirstadt-Kiihmoos®, durch das die Ubertragungska-
pazitdt zwischen Hessen, Rheinlandpfalz und Baden-Wiirttemberg erh6ht werden soll,
ist von Norden nach Siden in acht Genehmigungsabschnitte unterteilt. Die Abschnitts-
bildung ist durch die GréRe des Gesamtvorhabens und die raumliche Ausdehnung, die
verschiedenen technischen NetzverstarkungsmafBnahmen sowie durch unterschiedliche
behdrdliche Zustandigkeiten bedingt.

In den Leitungsabschnitten zwischen Birstadt und Maximiliansau erfolgt die Netzver-
starkung durch eine UmbeseilungsmafBnahme und eine Spannungsumstellung, in dem
daran anschlieBenden Leitungsabschnitt bis Daxlanden durch eine Spannungsumstel-
lung und im Leitungsabschnitt von Daxlanden bis Kihmoos durch eine Umbeseilung.

Insgesamt sind aufgrund der rdumlichen Zustandigkeitsgrenzen vier Genehmigungsbe-
horden fur die verschiedenen Abschnitte zustédndig. Der im Regierungsbezirk Freiburg
belegene Leitungsabschnitt wurde aufgrund seiner Lange von 160 km und der Neuord-
nung der Leitungseinfihrung in die Umspannanlage Kihmoos in vier Abschnitte unter-
teilt.

Der hier beantragte Leitungsabschnitt 8 verlauft von Mast 5 im Landkreis Waldshut bis
zur Umspannanlage Kiihmoos und beinhaltet auch die dortige Neuordnung der Lei-
tungseinfihrung.

Diese Aufteilung ist zuldssig, da Dritte grundsétzlich kein Recht darauf haben, dass Uber
die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstdndig und abschlie3end in einem einzi-
gen Bescheid entschieden wird. Die Rechte der Betroffenen werden durch die Ab-
schnittsbildung nicht in unzumutbarer Art und Weise verkurzt oder der Rechtsschutz er-
schwert. Regelmafig werden die Belange von Betroffenen in lediglich einem bestimm-
ten Teilabschnitt berlhrt.

Die abschnittsweise Planfeststellung wird dartber hinaus auch dem Grundsatz umfas-
sender Konfliktbewéaltigung gerecht. Insbesondere fihrt die geplante Abschnittsbildung
nicht zu einem Ausschluss von in Betracht kommenden, abschnittstibergreifenden Tras-
senalternativen, die ggf. raum- oder umweltvertréglicher bzw. energiewirtschaftlich
gunstiger sind als die Alternativen, die nur innerhalb eines Abschnitts mdéglich sind. Der
Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen nach summarischer Prifung in den ande-
ren Abschnitten auch im weiteren Verlauf keine von vornherein uniberwindlichen Hin-
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dernisse entgegen. Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung liegen der Planfeststellungsbe-
horde keine Anhaltspunkte vor, dass die weiteren Abschnitte des Gesamtvorhabens
nicht genehmigungsfahig sein kdnnten. Insbesondere sprechen die Uberwiegende Nut-
zung der Bestandstrasse und die damit einhergehende Vorbelastung nach durchgefihr-
ter summarischer Prifung fur die Annahme, dass dem Gesamtvorhaben auch im weite-
ren Verlauf keine vornherein untiberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorliegend vorgenommene Abschnittsbildung mit den
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen vereinbar.

Variantenentscheidung

Im Rahmen der Abwégung sind im Einzelfall in Betracht kommende Alternativmadglichkei-
ten zur Erreichung der Vorhabenziele zu Uberprifen. Sofern diese nach Lage der konkre-
ten Verhaltnisse ernsthaft in Betracht kommen, ist zu kléaren, ob die jeweilige Variante im
Hinblick auf die betroffenen Belange giinstiger wére als die Vorhabenplanung. Varianten,
die sich bereits aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet darstellen oder die das
mit der Planung zuldssigerweise verfolgte Konzept vereiteln wirden und daher keine Al-
ternative, sondern ein anderes Projekt waren, kdnnen jedoch als ungeeignet ausgeschie-
den werden. Die in Betracht kommenden Varianten sind sodann im Rahmen einer nach-
vollziehenden Abwéagung einer eigenstandigen rechtlichen Prifung zu unterziehen. In-
nerhalb dieses Rahmens ist es indes nicht erforderlich, dass die fir das Vorhaben strei-
tenden o6ffentlichen Belange diejenigen der Varianten tUberwiegen. Die Grenzen der pla-
nerischen Gestaltungsfreiheit sind bereits dann eingehalten, wenn einander widerstrei-
tende Belange als gleichwertig anzusehen sind. Dabei ist im Rahmen der endgdiltigen
Auswahlentscheidung zu Uberprifen, ob die Erwagungen des Vorhabentragers mit Blick
auf dessen planerische Gestaltungsfreiheit vertretbar und damit geeignet sind, die Wahl
zu rechtfertigen und ob und aus welchen Grinden sich die Planfeststellungsbehdérde
diese Erwagungen zu eigen machen will.

5.1
Variantenprifung
Der Vorhabentrager hat neben der Nullvariante als technische Varianten die Verlegung

eines Erdkabels sowie eine Ausfiihrung mit Vollwandmasten und eine rdumliche Alter-
native erwogen.



-33-

5.1.1
Nullvariante

Ein Verzicht auf die Durchfihrung des Vorhabens kommt vorliegend nicht in Betracht.
Diese sogenannte ,Nullvariante“ bezeichnet eine Situation, in welcher der Status Quo
beibehalten wird, ohne das Vorhaben durchzufihren.

Unter Ziffer 3 dieser Entscheidung wurde bereits die energiewirtschaftliche Notwendig-
keit und der vordringliche Bedarf des Vorhabens festgestellt. Mit der Realisierung des
geplanten Vorhabens kommt der Vorhabentréger dariiber hinaus seiner gesetzlichen
Verpflichtung aus 8 11 Abs. 1 EnWG und § 12 Abs. 3 EnWG nach, ein sicheres, zuverlassi-
ges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz zu gewahrleisten und auch zur kinfti-
gen Versorgungssicherheit beizutragen. Ein Verbleib des Zustandes wirde dazu fihren,
dass der Vorhabentrager dieser Verpflichtung nicht nachkommen kénnte. Die Nullvari-
ante scheidet daher aus.

5.1.2
Technische Varianten

Erdkabel

Als technische Alternative kommt theoretisch die Verwendung von Erdkabeln in Be-
tracht. Das BVerwG hat allerdings bereits zum Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen
- Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) - entschieden, dass der Gesetzgeber im Kon-
text Erdkabel oder Freileitung fur die Héchstspannungsebene, gestlitzt auf sachliche
Grinde, bindende Vorgaben fir die Ausgestaltung des Vorhabens gemacht hat. Der
Spielraum von Planungstrégern und Planfeststellungsbehérden wurde insofern einge-
schrankt, als ein Erdkabel von den Vorhabentragern nur unter den abschlieBend im Ge-
setz vorgesehenen Voraussetzungen verlangt werden kann. Das BBPLG ist der Systema-
tik und der Zwecksetzung des EnLAG nachgebildet ist. Insoweit gilt Entsprechendes.
Aus den gesetzlichen Regelungen ergibt sich ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis, sodass
auBBerhalb des Anwendungsbereichs des § 2 Abs. 1 EnLAG und des § 4 Abs. 1 BBPLG
eine Erdverkabelung generell nicht in Betracht kommt. Daher ist die Planfeststellungs-
behorde auBerhalb dieser Falle nicht befugt, dem Vorhabentrédger gegen seinen Willen
die Errichtung und den Betrieb eines Erdkabels aufzugeben. Ein solches Verlangen kann
nicht auf das Abwégungsgebot gestitzt werden. So verhalt es sich auch im vorliegen-
den Fall. Vom Vorhabentréger kann kein Erdkabel verlangt werden, da das hier planfest-
zustellende Vorhaben weder im EnLAG noch im BBPLG als Pilotprojekt fur Erdkabel zur
Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragung vorgesehen ist.
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Auch aus tatsachlichen Griinden stellt eine Erdverkabelung aus Sicht des Vorhabentra-
gers hier keine gleichberechtigte Alternative dar, da es in dem beantragten Leitungsab-
schnitt um die Zubeseilung eines zusatzlichen Stromkreises unter Verwendung eines
bereits zur Verfligung stehenden freien Gestangeplatzes gehe. Eine Verkabelung ledig-
lich des neuen Stromkreises wiirde neue Betroffenheiten durch eine zusatzliche Kabel-
trasse und erforderliche Kabeliibergangsstationen und Zuwegungen mit sich bringen,
wahrend die anderen Stromkreise unverandert auf der Freileitung bestehen blieben. Dies
ware auch mit einem erheblichen finanziellen Mehraufwand verbunden.

Die Planfeststellungsbehdérde schlief3t sich dieser Einschédtzung an und sieht in der Ver-
wendung von Erdkabeln vorliegend keine vorzugswirdige Alternative.

Vollwandmaste

Ebenfalls abzuschichten ist die Verwendung von Vollwandmasten. Diese stellen keine
gleichgeeignete Alternative zu den in der entscheidungsgegenstandlichen Planung vor-
gesehenen Stahlgittermasten dar. Derzeit gibt es noch keinen entwickelten und gebau-
ten Vollwandmasten, der fir vier 380-kV-Systeme konstruiert und getestet wurde. Ein
solcher wére bei dem beantragten Vorhaben erforderlich. Folglich liegt derzeit keine Be-
triebserfahrung mit dem benétigten Vollwandmasttyp vor. Auch wrde die erforderliche
Entwicklung eines solchen Masttyps sowie des entsprechenden Betriebssystems fir ein
4-systemiges Modell dem Ad-hoc-Charakter des Vorhabens und dem damit zusammen-
hangenden engen zeitlichen Umsetzungszeitraum widersprechen.

Auch miisste ein Vollwandmast im Stidschwarzwald statisch héheren Wind-, Eislast-
und Erdbebenanforderungen standhalten. Die dafir erforderlichen Fundamente wéren
nach Einschatzung des Vorhabentragers voraussichtlich raumeinnehmender, als bei den
in der Planung vorgesehenen Stahlgittermasten. Flir den Transport der massiven Voll-
wandmastelemente wéaren zusatzlich spezielle Schwerlasttransportzuwegungen mit
den damit einhergehenden Umwelteingriffen erforderlich.

Auch der bisweilen angefihrte Vorteil von Vollwandmasten flr das Landschaftsbild ist
fraglich. Das Landschaftsbild ist bisher durch Stahlgittermasten gepragt, sodass Gitter-
masten in einer Gesamtschau weniger auffallen. Die Verwendung einzelner Vollwand-
masten wirde dagegen aufgrund der Uneinheitlichkeit auffallen und sich optisch
schlechter in das Landschaftsbild einfligen.

5.1.3
Raumliche Alternativen

Vorzugswirdige raumliche Alternativen sind nicht zu erkennen.

Im Hinblick auf die entscheidungsgegenstandliche Zubeseilung der Bl. 4555 wurde
durch den Vorhabentrager die Priifung raumlicher Alternativen aus nachvollziehbaren
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Grinden nicht weiterverfolgt. Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass die Trassenfiih-
rung durch die Bestandsleitung vorgegeben ist. Eine raumliche Alternative wirde den
(teilweisen) Leitungsneubau der Bl. 4555 bedeuten mit den damit verbundenen ungleich
groBeren Eingriffen in Natur und Landschaft. Dies wiirde dem planerischen Gebot der
Minimierung von Eingriffen zuwiderlaufen.

Auch hinsichtlich der geplanten Optimierung der Leitungsfihrung in die Umspannan-
lage Kiihmoos sind vorzugswiurdige raumliche Alternativen nicht zu erkennen. Der Vor-
habentrager hat dargelegt, dass mit den vordefinierten neuen Portalanschlissen in der
Umspannanlage zwingende Anschlusspunkte fir die Leitungseinfiihrungen der Anl.
7510 und Anl. 7550 sowie der Bl. 4555 gegeben sind. Auch hinsichtlich des vorgelager-
ten Verlaufs Uberzeugen die Ausfliihrungen des Vorhabentrégers, dass die mit der Neu-
ordnung angestrebte Aufldsung der Leitungskreuzungen zur Gewahrleistung der Ver-
sorgungssicherheit erforderlich ist.

Auch im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurde keine als vorzugswiirdig erach-
tete rdumliche Alternative eingebracht.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass keine vorzugswiurdigen
raumlichen Ausfihrungsvarianten bestehen, auf die der Vorhabentrager zu verweisen
ware.

5.2
Ergebnis

Die durch den Vorhabentrager gewahlte Ausfihrungsvariante ist nicht zu beanstanden
und wird von der Planfeststellungsbehdérde mitgetragen.

6.
Vereinbarkeit der des Vorhabens mit Natura 2000

6.1
Grundlagen von Natura 2000

Nach § 34 Abs. 1S.1BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt
unzuldssig, wenn die Prifung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen fiihren kann.
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Mit den §§ 31 ff. BNatSchG regelt der Bundesgesetzgeber die Umsetzung der europa-
rechtlichen Vorgaben zum Aufbau und Schutz des zusammenhdngenden europaischen
okologischen Netzes ,Natura 2000“. Die Regelungen der §§ 31 ff. BNatSchG zum Schutz
und Aufbau des Netzes ,,Natura 2000“ gehen auf die FFH-RL (RL 92/43/EWG) sowie EG-
Vogelschutz-RL (RL 79/409/EWG) des Rates der Europdischen Gemeinschaften zuriick.

Die FFH-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt
durch die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen in Europa beizutragen. Zur Errichtung des europaweiten vernetzten Schutzge-
bietssystems sind naturschutzfachliche Regelungen und Verfahrenswege aufgezeigt.
Der Schutz natirlicher Lebensraume wildlebender Tiere- und Pflanzenarten soll durch
Schutzgebiete und Landschaftselemente gewahrt werden.

Ziel der Vogelschutz-Richtlinie (RL 79/409/EWG) sind der Schutz, die Bewirtschaftung
und die Regulierung samtlicher wildlebender Vogelarten, die im Gebiet der europai-
schen Mitgliedstaaten heimisch sind. Neben der Sicherung der Bestéande wildlebender
Vogelarten verlangt sie zudem die Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstatten
und Lebensraume dieser Arten.

6.2
Vereinbarkeit mit Natura 2000

Das Vorhaben ist mit den Regelungen zur Erhaltung des Europédischen Natura 2000-Ge-
bietsnetzes vereinbar. Es flhrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura
2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen
Bestandteilen.

Im Bereich des Vorhabens befindet sich FFH-Gebiet Nr. 8413-341 ,Murg zum Hochrhein®.

Die Prtfung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das NATURA 2000-Gebiet hat er-
geben, dass die Wirkungen zu einem Grof3teil auf die Bauphase beschrénkt sind.

Baubedingt sind insbesondere Auswirkungen durch die erforderlichen Arbeitsflachen,
Zuwegungen und den Baustellenbetrieb im Rahmen der Mastbauarbeiten méglich. Di-
rekte Auswirkungen auf die Schutzgegenstande ergeben sich dabei vorwiegend durch
eine Inanspruchnahme der dortigen Vegetation und damit verbunden einer mdglichen
Beeintrachtigung von Lebensrdumen bzw. Aktionsrdumen FFH-relevanter Arten. Hinzu-
treten Veranderungen des Untergrundes im Rahmen der Fundamentherstellung im Zuge
des Mastneubaus.

Anlagebedingt kann es durch die Zubeseilung zu einem erhohten Kollisionsrisiko/ Mor-

talitat kommen. Im Bereich des Mastneubaus tritt die dauerhafte Versiegelung im Be-
reich der Fundamente als Wirkung hinzu.
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Die betriebsbedingten Auswirkungen beschranken sich im Wesentlichen auf die Schutz-

streifenpflege und die damit einhergehende Verdnderung der Vegetation und Habi-
tatstruktur. Die Vegetationsentwicklung ist in diesem Bereich dauerhaft eingeschrénkt.

Wahrend der BaumalBnahmen kommt es zu eingriffsspezifischen Wirkungen auf die fol-

genden Schutzgegenstande:

LRT 6230 ,Artenreicher Borstgrasrasen®

LRT 6412 , Pfeifengraswiesen auf bodensauren Standorten®
LRT 6510 ,,Magere Flachland-M&hwiesen®

Neuntoter (betreffend LRT 6412)

Falter (betreffend LRT 6412, 6510)

Heuschrecken (betreffend LRT 6412, 6510)

Flederméuse

Folgende vorhabenbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung sieht die Planung

bei der Umsetzung des Vorhabens vor (vgl. Anhang 2 zum LBP, Anlage 13.5):

Schutz von hochwertigen Feucht- und Sonderstandorten (V-P04): Méglichst
kleinflachige Inanspruchnahme, Einsatz von Lastverteilsystemen wéhrend der
BaumaBnahme, Vermeidung von Oberbodenabtrag, MaBnahmen zur Rekultivie-
rung nach Abschluss der Bauarbeiten

Bauvorbereitende MaBnahmen zum Schutz gefahrdeter und/oder streng ge-
schutzter Geholzbriter (V-T02B): Friihzeitige Vergramung und Entfernung der
Habitatstrukturen im Bereich der erforderlichen Arbeitsflachen zur Vermeidung
einer spateren Brutstérung

Schutz von Schmetterlingen (V-T07): Bauzeitenvorgabe wahrend Hauptflugzeit,
frihzeitiges Abmé&hen der Wiesen, um Ablegen von Eiern zu verhindern, ggf. bau-
vorbereitende Mahd

Schutz von Heuschrecken (V-T08): Unvermeidbarer Abtrag des Oberbodens bzw.
Entfernung der Vegetation wéhrend Hauptaktivitdtszeit zur Schonung der Ent-
wicklungsstadien

Schutz von Fledermausen (V-TO1A): Friihzeitiges Fallen von Hohlen- und Spalten-
badumen, Anbringung von Fledermauskésten, Schaffung von Ersatzquartieren

Flankiert werden die vorgenannten MaBnahmen durch eine Umweltbaubegleitung (U-

A01), welche die Umsetzung des Vorhabens einschlieBlich der SchutzmaBnahmen be-

gleitet.
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Unter Berlicksichtigung dieses MalBnahmenbilindels sind Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele der Lebensraumtypen gemafi Anhang | und der Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie sowie der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes "Murg zum Hochrhein" nicht
Zu erwarten.

Auch die beteiligten Naturschutzbehérden haben insoweit keine Bedenken angebracht.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass das Vorhaben zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung des betroffenen Natura-2000 Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteilen flhrt.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Fur das Energieleitungsvorhaben wurde im Rahmen des Verfahrens eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung durchgefihrt. Der Vorhabentréger legte mit dem Antrag auf Planfest-
stellung zusammen mit den Planunterlagen einen UVP-Bericht vor, dessen Inhalt und
Ergebnis hier dargestellt wird.

7.1
Untersuchungsinhalte und methodisches Vorgehen

Im Unterschied zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (Ziffer 6) mit inrem auf die Erhaltungs-
ziele eines Natura-2000 Gebietes konzentrierten Prifungsumfang liegt der Umweltver-
traglichkeitsprifung ein umfassender Prifungsansatz zugrunde. Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung werden die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf Menschen,
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, auf
das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgutern ermittelt, beschrieben und bewertet. Neben den Umweltauswirkungen
werden auch die MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, einschlieB3lich der ErsatzmafBnahmen
bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen zusammenfassend dargestellt. Die
Bewertung ist bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens zu berlcksich-
tigen, § 24 UVPG.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist kein eigenstandiges Verfahren, sondern ist in das
Planfeststellungsverfahren integriert. Dabei wurden alle erforderlichen Verfahrens-
schritte eingehalten. Der UVP-Bericht in seiner letzten Fassung enthalt die fir die Um-
weltvertraglichkeitsprifung wesentlichen Informationen. Das methodische Vorgehen im
Bericht ist plausibel und nachvollziehbar. Es entspricht auch den allgemein anerkannten
Regeln. Die Fachbehérden haben die Bewertungsmethode nicht beanstandet.
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Gemal § 24 UVPG erarbeitet die planfeststellende Behorde auf Grundlage des UVP-
Berichts, der behérdlichen Stellungnahmen sowie den AuBerungen der betroffenen Of-
fentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens sowie der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen. Da-
bei sind die Ergebnisse eigener Ermittlungen mit einzubeziehen.

Auf eine Wiedergabe der umfassenden Informationen zum Bestand und dessen Bewer-
tung wird in dieser Umweltvertraglichkeitsprifung zur Vermeidung von Wiederholungen
verzichtet. Die Planfeststellungsbehérde macht sich die griindliche Analyse zu eigen
und verweist auf die Ausfiihrungen im UVP-Bericht.

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens anhand der einzelnen Schutz-
guter zusammenfassend dargestellt.

7.2
Umweltvertraglichkeitsprifung zum beantragten Vorhaben

Der UVP-Bericht enthéalt eine ausfihrliche und umfassende Beschreibung des Planungs-
raumes und des Bestandes an Umwelt- und Naturgltern sowie eine Beurteilung ihrer
Empfindlichkeit gegentiber moglichen Projektwirkungen (s. Anlage 13.1, Kapitel 9 ff.)

Zur Vermeidung, Minderung und Kompensation nachteiliger Umweltauswirkungen auf
die Schutzguter enthalt die planerische Konzeption der NetzverstarkungsmafBnahme
Schutzvorkehrungen. Diese sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 13.5
insb. Anhang 2) detailliert ausgefiihrt, fiir ndhere Einzelheiten zu den MaBnahmen wird
hierauf verwiesen. Zusammenfassend handelt es sich um die folgenden MaBnahmen:

Allgemeine MaBnahmen
U-AO01 - Umweltbaubegleitung
Schutz- und VermeidungsmafBnahmen Teilschutzgut Pflanzen

V-P0O1 - Allgemeiner Schutz von Gehdlzen
V-P02 - Schutz und Erhalt von Einzelbdumen
V-P03 - Schutz von Ufergehdlzen

V-P04 - MaBBnahmen zum Schutz von hochwertigen Feucht- und Sonderstand-
orten

V-P05 - MaBnahmen zum Schutz gefahrdeter und/oder geschtitzter Pflanzenar-
ten
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Schutz- und VermeidungsmaBnahmen Teilschutzgut Tiere

V-TO1A - MaBnahmen zum Schutz von Fledermausen
V-TO1B - MafBnahmen zum Schutz der Haselmaus

V-TO2A - Bauvorbereitende MaBnahmen flr gefahrdete und/ oder streng ge-
schitzte Brutvogel im Offenland

V-T02B - Bauvorbereitende MaBnahmen fiir gefahrdete und/ oder streng ge-
schitzte Geholzbriter

V-TO2E - Markierung des LWL-Seils oder nicht stromflihrenden Seils zur Ver-
minderung des Kollisionsrisiko fur Vogel

V-TO3 - MaBnahmen zum Schutz von Reptilien

V-T04 - MaBnahmen zum Schutz von Amphibien
V-TO7 - MaBnahmen zum Schutz von Schmetterlingen
V-T08 - MaBnahmen zum Schutz von Heuschrecken

V-T10 - MaBBnahmen zum Schutz von Ameisen
Schutz- und VermeidungsmaBnahmen Schutzgut Boden

V-BO1 - Allgemeiner Bodenschutz in der Bauausfihrung
V-B02 - Anlage einer Baustral3e oder Verwendung von Lastverteilplatten auf
nicht tragfahigem Boden

Schutz- und VermeidungsmaBnahmen Schutzgut Wasser

V-0OG1 - Allgemeiner Gewésserschutz / Bauausfiihrung

V-GW1 - Verringerung der Verschmutzungsgefahrdung bei Bautéatigkeit inner-
halb von Wasserschutzgebieten sowie in Bereichen mit hoher Empfindlichkeit
gegenuber einer Erhdhung der Verschmutzungsgefahrdung

V-GW2 - Allgemeiner Grundwasserschutz
AusgleichsmafBBnahmen

A-TO1A - MaBnahmen zum Ausgleich und Erhalt von Fledermausquartieren (Fle-
dermauskasten)

A-TO1B — MaBBnahmen zum Ausgleich und Erhalt von Haselmaushabitaten
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A-T02B - MaBnahmen zum Ausgleich und Erhalt von Fortpflanzungsstatten fir
hohlenbritende Vogel

WiederherstellungsmaBnahmen / Trassenrekultivierung

R-01 - Wiederherstellung von Gewasserbiotopen

R-02 - Wiederherstellung landwirtschaftlicher Nutzflachen
R-03 - Wiederherstellung der Biotopfladchen des Offenlandes
R-04 - Wiederherstellung von Gehélzen des Offenlandes
R-05 - Wiederherstellung von Waldern

R-06 — Wiederherstellung von Wald im Schutzstreifen
KompensationsmaBBnahmen

E-01 - Entwicklung von Wiesenknopf-Silgenwiesen
E-02 - Entwicklung eines Gewésserrandstreifens an der Unditz

E-03 - Entwicklung eines lichten Eichenwalds

Dieses Mal3nahmenbindel gewahrleistet, dass bereits ein Teil der zu erwartenden Be-
eintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaft auf ein unerhebliches Maf3 gemin-
dert werden kann.

Fur die Netzverstarkung wird die Trasse der vorhandenen Héchstspannungsfreileitung
genutzt. Auch die neu geplanten Trassen zur Leitungseinfiihrung in die Umspannanlage
Kihmoos verlaufen in rdumlicher Nahe zu den derzeit vorhandenen Leitungen. Dadurch
wird ein wichtiger Aspekt der Vermeidung und Minderung bereits bei der Auswahl der
Linienfihrung bertcksichtigt.

Die dennoch auftretenden Umweltauswirkungen des Vorhabens lassen sich in baube-
dingte vortbergehende sowie in anlage- und betriebsbedingte dauerhafte Wirkungen
untergliedern. Diese stellen sich bezogen auf die einzelnen Schutzguter wie folgt dar:

7.2.1
Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich bauleitplanerisch ausgewiesene Sied-
lungsflachen und Einzelwohnhduser im AuBBenbereich. Als Wert- und Funktionselemente
sind Erholungs-, Immissionsschutz-, Klimaschutz- und Sichtschutzwélder zu berick-
sichtigen. Der Untersuchungsraum befindet sich im Naturpark Stidschwarzwald.
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Die Zubeseilung erfolgt auf der bestehenden 380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung, auf
der bereits drei Stromkreise installiert sind. Die Vorbelastung ist bei der Bewertung der
Umweltvertraglichkeitsprifung mit einzubeziehen.

Zunachst kdnnen baubedingte Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch
auftreten. Eine solche temporére Beeintrachtigung kann in der Beeintrachtigung von
Wegebeziehungen durch voribergehende StraBensperrungen liegen. Die Dauer der Un-
terbrechungen der Wegeverbindungen wird jedoch auf ein Mindestmal begrenzt. Auch
sind aufgrund des Uberwiegend engmaschigen Wegenetzes keine groBrdumigen Umlei-
tungen erforderlich. Ebenso sind in Bezug auf die Schutzfunktionen des Waldes, insbe-
sondere dessen Erholungsfunktion fiir den Menschen, keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten.

Soweit es wahrend der Bauphase zu Schallimmissionen durch den Einsatz der Bauma-
schinen und Baustellenfahrzeuge kommt, sind die im Rahmen des Leitungsbaus verur-
sachten Gerdauschemissionen mit denen einer Ublichen StraBen- oder Gebaudebaustelle
vergleichbar. Diese Auswirkungen treten nur wéhrend der eigentlichen Bauphase auf
und beschrédnken sich dabei auf die Tagzeit. Fir eine weitere Reduzierung der Gerdusch-
belastung ist flr die Bauarbeiten der Einsatz larmarmer, dem Stand der Technik entspre-
chender Maschinen vorgesehen, sodass auch in Bezug auf baubedingte Schallimmissio-
nen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu prognostizieren
sind.

Als anlagebedingte Wirkung des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch ist die die physi-

sche Prasenz der geplanten Neubaumasten neben der Zubeseilung eines vierten Strom-
kreises zu berlcksichtigen. Aufgrund der erheblichen Vorbelastung durch die beste-
hende 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung der Bl. 4555 und die parallel verlaufende
Freileitung der Anl. 7510 liegt jedoch keine gesteigerte Schutzgutempfindlichkeit vor.
Auch die mit dem Raumanspruch der neuen Masten verbundene Eingriffsintensitat ist
als gering anzusehen, da der Abstand der Masten zu den schutzwurdigen Nutzungen
nach der Planung gegeniber dem Bestand unverédndert bleibt oder sich vergréBert und
zugleich im Bereich der Neubaumasten keine Wert- und Funktionselemente mit Wohn-
funktion gegeben sind.

Ferner kdnnen betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch

auftreten. Diese Faktoren wirken dauerhaft, solange die Leitung unter Spannung steht.
Zu betrachten sind hier zunachst betriebsbedingte Schallimmissionen. In der Umge-
bung spannungsfiuhrender elektrischer Leiter entsteht ein elektrisches Feld. An der
Oberflache finden an Storstellen auf dem Leiter Effekte statt, die zu einer lokalen lonisa-
tion der Umgebungsluft, dem sogenannten ,,Kornonaeffekt” fiihren. Durch den Koronaef-
fekt entstehen in der Leiterseilumgebung Gerausche, welche Ublicherweise als Knistern,
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Prasseln oder auch als Brummen (100 Hz- oder 200 Hz-Brummen) wahrgenommen wer-
den. Die héchste Gerduschbelastung tritt bei Niederschlag abhangig von der Nieder-
schlagsintensitat auf. Durch den Vorhabentrager wurde im Rahmen der Planung ein Gut-
achten zur Schallimmission der geplanten 380-kV-H6chstspannungsfreileitung in Auf-
trag gegeben (Anlage 11). Ausweislich der gutachterlichen Einschatzung ist fir den Re-
gelzustand einer trockenen Witterung nicht mit schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerausche zu rechnen. Auch im Hinblick auf witterungsbedingte Anlagengerédusche
kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass die in diesem Zusammenhang geltenden
Immissionsrichtwerte fir seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 der TA Larm an allen unter-
suchten Immissionsorten eingehalten werden und als zumutbar einzustufen sind. Dieser
Einschatzung schlieBt sich die Planfeststellungsbehdrde an. Das vorgelegte Gutachten
ist plausibel und nachvollziehbar. Es entspricht den gesetzlichen Anforderungen. Be-
rechtigte Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens aufwerfen wir-
den, sind nicht erkennbar. Als zusatzliche MinimierungsmafBnahme ist in der Ausfih-
rungsplanung der neue 380-kV-Stromkreises mit einem groBen Durchmesser (Vierer-
biindel) vorgesehen, um eine Reduzierung des Koronaeffekts zu erreichen.

Dartber hinaus wurde auf Anregung der zustandigen Unteren Immissionschutzbehérde
als Auflage die Verwendung von oberflachenbehandelten Leiterseilen verbindlich fest-
gelegt, um die von den Leiterseilen ausgehenden Gerdauschimmissionen bereits ab Inbe-
triebnahme in den Grenzen der VerhaltnismaBigkeit auf ein mogliches Mindestmal zu
reduzieren.

Die Koronaentladungen fiihren ferner zur Entstehung von geringen Mengen an Ozon
und Stickstoff. Die austretenden stofflichen Immissionen sind jedoch aufgrund der sehr
geringen Mengen als vernachlassigbar einzustufen und fir das Schutzgut Mensch hier
nicht von Relevanz.

Bei dem Betrieb von Hochstspannungsfreileitungen treten ferner niederfrequente elekt-
rische und magnetische Felder auf. Der Verordnungsgeber hat in der 26. BImSchV die
Anforderungen zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch
elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder festgesetzt. Die dortigen
Grenzwerte basieren auf aktuell gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen. Hin-
sichtlich der hier betriebsbedingt zu erwartenden elektromagnetischen Felder werden
die Immissions-Grenzwerte der 26. BImSchV nicht erreicht, es liegt eine Grenzwertaus-
schépfung von unter 50% vor. Aufgrund der geringen Grenzwertausschépfung liegt
nach nachvollziehbarer gutachterlicher Einschatzung von vornherein keine Einwirkungs-
intensitat vor, die zu erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch fuhren kann.
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Gesamtbetrachtend sind erhebliche nachhaltige Auswirkungen auf das Schutzgut

Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit durch das Vorhaben nicht zu er-
warten. Vielmehr kommt es zu zeitlich und rdumlich stark begrenzten Auswirkungen.

7.211
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt verbunden, wobei eine gesonderte
Betrachtung der TeilschutzgUter erfolgt.

7.2.1.1.1
Teilschutzgut Pflanzen

Die methodische Bewertung der Pflanzen erfolgt auf Grundlage des Digitalen Land-
schaftsmodells (ATKIS), in den Jahren 2018/2019 durchgefiihrten Kartierungen der Bio-
toptypen, der Punktdaten der Managementplane der Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wiirttemberg (LUBW) und einer durchgefiihrten Kartierung der FFH-Lebensraumtypen.
Um mdgliche vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Umwelt bewerten zu kénnen,
wurden Zustand und Qualitat der betroffenen Okosysteme anhand der zur Verfiigung
stehenden Daten in einem Untersuchungsraum von 100 Metern um die Maststandorte
und 50 Metern beidseits entlang der Trassenachse untersucht. Etwa die Halfte des Un-
tersuchungsraums ist von landwirtschaftlicher Flache (Griinland) gepragt. Die verblei-
bende Flache entfallt im Wesentlichen auf Siedlungsstrukturen einschlieBlich Straf3en
und Wegen (ca. 24 %) und auf Waldflachen (ca. 20 %). Kleingeholze, Gewasser und Bio-
toptypen feuchter Standorte nehmen lediglich einen kleinen Fldchenanteil ein.

Baubedingte Auswirkungen auf das Teilschutzgut Pflanzen ergeben sich insbesondere
durch die Flacheninanspruchnahme fur Arbeitsfldchen, Zuwegungen und Lagerplatze.
Auf diesen Flachen kann es durch die Entfernung von Vegetationsstrukturen zu einem
Verlust von Biotoptypen kommen. Ferner kann das Bauvorhaben durch Traufbefahrun-
gen, Stammverletzungen und Witterungsschaden (z.B. Sonnenbrand nach Freistellung)
zu Randbeeintrachtigungen fuhren, die Auswirkungen auf angrenzende Biotoptypen zur
Folge haben kdnnen. Auch ist mit Stoffeintrdgen unter anderem durch den Baumaschi-
nen- und LKW-Verkehr und eine baubedingte Staubentwicklung zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingte dauerhafte Folgen ergeben sich mit dem dauerhaften Ver-

lust der Vegetation im Bereich der Mastfundamente und der mit der Wuchshdhenbe-
schrankung einhergehenden Beeintrachtigung von Gehélzen im Bereich der Schutzstrei-
fen.

Die durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme hervorgerufenen Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen sind jedoch zu einem Grof3teil lediglich temporéarer Natur.
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Die Arbeitsflachen und Zuwegungen werden nach Abschluss der BaumaBnahme rekulti-
viert. Die dauerhafte VergroBBerung des bereits bestehenden Schutzstreifens sowie die
Neuanlage von Schutzstreifen sind von rdumlich stark begrenztem Umfang, ebenso die
kleinflachigen Versiegelungen im Bereich der Mastfundamente. Dem steht Uberdies die
Entsiegelung im Bereich der Riickbaumasten gegenlber.

Im Ergebnis sind die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Pflanzenwelt durch die
in die Planung implementierten Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen Uberwie-
gend als von schwacher Intensitat zu beurteilen. In einzelnen Féllen ist aufgrund der ho-
hen Empfindlichkeit und/oder der Lage des Biotoptyps innerhalb neuer Schutzstreifen
mit Wuchshéhenbeschrankung die Auswirkungsintensitat im mittleren Bereich anzusie-
deln. Erhebliche Auswirkungen von hoher Intensitat sind jedoch nicht zu erwarten.

7.2.11.2
Teilschutzgut Tiere

Fur die Bewertung der Projektwirkungen auf das Schutzgut Tiere wurden im Zeitraum
von 2018 bis 2020 Bestandserfassungen durchgefihrt, deren Ergebnisse durch eine
Auswertung externer Daten und weiterer Hinweise auf ein Artvorkommen ergénzt wur-
den. Im Untersuchungsraum konnten relevante Fledermaus-, Vogel-, Reptilien-, Amphi-
bien-, Schmetterlings- und Heuschreckenarten sowie ein Haselmausvorkommen festge-
stellt werden.

Die starkste Eingriffswirkung ist mit der Bauphase durch die Baufeldraumung sowie
akustische und visuelle Storeffekte durch den Baustellenbetrieb zu erwarten. Im Bereich
der Arbeitsflachen kommt es zur Beseitigung von Biotopstrukturen, die als Habitat die-
nen. Infolge von Stoffeintragen ist auch im nahen Umfeld der Arbeitsflachen mit einer
Verschlechterung der Habitat- und Laichbedingungen zu rechnen. Eine weitere negative
Auswirkung ist der durch die Ausbildung von Erdgruben und Zufahrten entstehende
Zerschneidungseffekt mit einer damit einhergehender Fallenwirkung.

Als anlagebedingte Folge ist eine dauerhafte Habitatverschlechterung durch die Vergro-

Berung bzw. Neuanlage von Schutzstreifen und moégliche daraus folgende Meidereaktio-
nen der Tierwelt zu bertcksichtigen.

Betriebsbedingt sind aufgrund der bestehenden Vorbelastung nur geringe Stérwirkun-

gen durch das Vorhaben auf die Tierwelt zu erwarten.

Gesamtbetrachtend sind die zu erwartenden Auswirkungen auf die Tierwelt als Uberwie-

gend nicht erheblich einzustufen. Die hochste Einwirkungsintensitat auf die Tierwelt ist
mit der Bauphase verbunden. Die baubedingten Eingriffswirkungen treten jedoch auf-
grund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs durch den Baustellenbetrieb weder kontinuier-
lich noch flachendeckend entlang der Trasse auf, sondern abschnittsweise, kleinfléachig



-46 -

und episodisch. Bei der Bewertung der Intensitat der Beeintrachtigung ist auch zu be-
ricksichtigen, dass aufgrund der Vorbelastung des Lebensraums durch die bereits be-
stehende Freileitung Uberwiegend stérungsunanfallige Tiere im Untersuchungsraum an-
zutreffen sind. Bei der vorhabenbedingten Inanspruchnahme von Lebensraumen selte-
ner sowie gefahrdeter Tiere sieht die Planung artspezifische Vermeidungs- und Minde-
rungsmafBnahmen wie insbesondere die Vergramung der Tiere aus dem Eingriffsbereich
im Vorfeld des Baubeginns vor. Mit Hilfe der in der Planung vorgesehenen MaBnahmen
kdnnen ansonsten bestehende erhebliche Umweltauswirkungen vermieden oder redu-
ziert werden.

7.2.1.1.3
Teilschutzgut biologische Vielfalt

Die genetische Vielfalt, die Artenvielfalt und die Okosystemvielfalt innerhalb des Unter-
suchungsraums werden durch das Vorhaben nicht beeintréachtigt.

Zwar kann das Vorhaben, wie unter Ziffer 7.2.1.1.1 und 7.2.1.1.2 ausgefihrt, zu einem Teil-
verlust von Individuen sowie einer Beeintrachtigung von Tierlebensraumen, Biotoptypen
und Standorten geschitzter Pflanzenarten fihren. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf
die Stabilitat der betroffenen Tier- und Pflanzenpopulationen sind bei Durchflihrung der
im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und
AusgleichsmalBnahmen aber nicht oder allenfalls in unerheblichem Ausmal gegeben.
Insoweit sind auch keine signifikanten Beeintrachtigungen der interspezifischen Arten-
vielfalt zu erwarten.

Trotz des (teils temporaren) Verlustes von Teilbereichen einzelner Biotopstrukturen
fihrt das Vorhaben zu keiner vollstandigen Vernichtung von Okosystemen oder lebens-
raumbeeintrdchtigenden Anderung von Nutzungsweisen. Eine Beeintrachtigung der
Okosystemvielfalt durch das geplante Vorhaben ist auszuschlieBen. Durch das Vorha-
ben ist grundsatzlich auch nicht mit negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat (Ar-
tenzahl) im Untersuchungsraum zu rechnen.

Im Ergebnis ist eine negative Veranderung der biologischen Vielfalt durch das Vorhaben
somit nicht zu erwarten.

7.2.1.1.4
Ergebnis Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Unter Berlcksichtigung der im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen, ver-
bindlich einzuhaltenden SchutzmaBBnahmen sind verbleibende erhebliche Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nicht zu beftrch-
ten.
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7.21.2
Schutzgut Boden und Flache

Eine Beanspruchung der Bdéden ist vorrangig mit dem geplanten Neubau von Masten
und den damit einhergehenden Tiefbauarbeiten verbunden. Ein vollstédndiger Verlust der
natirlichen Bodenfunktionen durch Neuversiegelung findet jedoch nur punktuell im Be-
reich der oberirdischen Fundamentkdpfe auf einer Flache von 43,4 m2 statt (Gesamtfun-
damentflache 1.229 m2). Dieser steht eine Entsiegelung durch den Riickbau der Funda-
mentkdpfe der Bestandsmasten gegenulber. Der Gbrige Fundamentbereich der Neu-
baumasten wird mit dem 6rtlichen Aushub wieder liberdeckt, sodass dort die Boden-
funktionen mindestens mit allgemeiner Auspragung wiederhergestellt werden.

Im Bereich der Bauflachen und Zuwegungen kénnen sich Funktionsbeeintrachtigungen
vor allem durch baubedingte Verdichtungen ergeben, die jedoch unter Anwendung der
geplanten Schutz- und VermeidungsmafBnahmen, insbesondere der Anlage einer
BaustrafB3e oder Verwendung von Lastverteilplatten auf nicht tragféhigem Boden, sehr
gering gehalten werden kénnen und als maximal schwache Auswirkung auf das Schutz-
gut Boden zu bewerten sind. Dartber hinaus hat der Vorhabentrager ein Bodenschutz-
konzept erarbeitet, aus dem sich entsprechende MinimierungsmafBnahmen zum Schutz
des Bodens ableiten lassen.

Wahrend der Bauphase kommt es ferner durch die Anlegung von Arbeitsflachen und die
erforderlichen Zuwegungen sowie Schutzgeristflachen zu einer Beeintrachtigung des
Schutzgutes Flache. Die hierflir in Anspruch genommene Flache betragt insgesamt 6,82
ha. Diesbeziiglich ergibt sich jedoch keine erhebliche Schutzguteinwirkung, da die Fla-
chen nach Abschluss der Bauphase wieder ihrer urspriinglichen Nutzung zugefihrt wer-
den und die Inanspruchnahme zeitlich begrenzt ist. Lediglich im Bereich der Aufstands-
flachen der Neubaumasten (942 m2) kommt es zu einer dauerhaften Entziehung der ur-
sprunglichen Nutzung. Dem steht jedoch die freiwerdende Flache der Riickbaumasten
gegenuber.

Durch die Neuordnung der Leitungseinfihrung in die Umspannanlage Kiihmoos kommt
es ferner zu einer rdumlichen Verlegung der Schutzstreifen zwischen Mast 2 und den
Anschlussportalen der Umspannanlage. Durch die Schaffung einer geradlinigeren Lei-
tungseinfiihrung verkleinert sich die Schutzstreifengesamtfliche jedoch um 1,3 ha (von
10,2 ha auf 8,9 ha).

Im Ergebnis sind unter Berlcksichtigung der in der Planung vorgesehenen bodenschit-
zenden MaBBnahmen und der dem Vorhabentrager im Weiteren durch die Planfeststel-
lungsbehdrde verbindlich auferlegten Schutzmaf3nahmen keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Flache zu erwarten.
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7.21.3
Schutzgut Wasser

In Bezug auf das Schutzgut Wasser erfolgt eine gesonderte Betrachtung der Umwelt-
auswirkungen im Hinblick auf die Teilschutzglter Grundwasser und FlieBgewasser.

7.2.1.3.1
Teilschutzgut Grundwasser

Potentielle Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser kdnnten sich lediglich bau-
bedingt in Verbindung mit dem Neu- und Rickbau der Mastfundamente ergeben. Die
Mastbaustellen im Bereich der Umspannanlage liegen innerhalb von Bereichen, die als
grundwassernahe oder grundwasserbeeinflusste Standorte eingestuft werden. Es be-
steht eine erhohte Verschmutzungsgefahr fir das Grundwasser durch den Aushub der
Baugruben und die damit einhergehende Verringerung der filternden Deckschichten
(insbesondere bei Anschnitt grundwasserfiihrender Schichten) sowie im Falle von Bohr-
pfahlgrindungen durch die Niederbringung von Bohrungen. Im Falle des Mastrickbaus
ist eine solche Gefahrerhohung bei der Verfillung der Baugruben durch die Einbringung
von Material in den Grundwasserbereich gegeben.

Wahrend der Bauausflihrung ist das Risiko einer Verunreinigung des Grundwassers fer-
ner durch potentielle Schadstoffeintrage infolge des Maschineneinsatzes temporar er-
hoht.

Die genannten potentiellen Einwirkungen sind jedoch temporarer Natur und rdumlich
auf den Bereich der Maststandorte und die Arbeitsflachen beschrankt. Ferner sind zur
Verringerung bzw. Vermeidung der vorstehenden Umweltauswirkungen SchutzmafBnah-
men in der Planung vorgesehen, wie der Einsatz von Maschinen, die dem Stand der
Technik entsprechen (Vermeidung von Schmier- und Kraftstoffeintrag) und die vorran-
gige Verwendung von biologisch abbaubaren Betriebsstoffen (z.B. Hydraulikél) bei den
Baufahrzeugen. Ferner wird die Gefahr einer Verschmutzung des Grundwassers durch in
die Planung implementierte Schutzvorkehrungen bei den Betankungsvorgdngen sowie
das Verbot der Lagerung wassergefahrdender Stoffe reduziert werden. Auch in Bezug
auf die Baustoffauswahl bei der Fundamentherstellung ist sicherzustellen, dass eine
nachteilige Veranderung des Grundwassers durch Auslaugung ausgeschlossen ist.

Bei fachgerechter Bauausfuhrung und unter Berucksichtigung der Schutzmaf3hahmen
ist keine nachteilige Verdnderung der Grundwasserbeschaffenheit zu erwarten.
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7.2.1.3.2
Teilschutzgut Oberflachengewésser

Im Trassenverlauf kommt es zu einer Uberspannung des FlieBgewé&ssers Heidenwubhr.
Hierdurch kommt es zu keiner unmittelbaren Beeintrachtigung des Oberflachengewas-
sers. Vorhabenbedingte nachteilige Auswirkungen ergeben sich jedoch baubedingt auf-
grund einer abschnittsweisen Beanspruchung des Gewéasserrandstreifens durch dort
verortete Arbeitsflachen und die Entnahme vorhandener Geholze. Als temporare Folgen
kénnen eine Verschlammung der Sohlstrukturen und ein Stoffeintrag wahrend der Bau-
maBnahme nicht ausgeschlossen werden. Neben den gesetzlich vorgesehenen Gewas-
ser- und GrundwasserschutzmaBBnahmen kommen auch hier die im vorangegangenen
Abschnitt unter Ziffer 6.2.1.3.1 genannten Schutzvorkehrungen zur Vermeidung bzw. Mi-
nimierung der Projektwirkungen zum Tragen. Zum Schutz der Gewasserrandstreifen
sieht die Bauausfuhrungsplanung ferner die Vermeidung der Lagerung schwerer Ma-
schinen im Gewd&sserrandstreifen vor.

Bei der Bewertung der Projektwirkungen ist auch zu bertcksichtigen, dass das Heiden-
wuhr nur eine geringe Empfindlichkeit aufweist.

Insgesamt sind keine erheblichen Umwelteinwirkungen auf Oberflachengewdésser zu er-
warten. Es ergibt sich diesbezlglich eine nur schwache Auswirkungsintensitat.

7.2.1.3.3
Ergebnis Schutzgut Wasser

Unter Berlicksichtigung der SchutzmaBnahmen sowie der in dieser Entscheidung zu-
satzlich verbindlich festgesetzten Auflagen sind erhebliche Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Wasser nicht zu beflirchten.

7.214
Schutzgut Klima und Luft

Durch das Vorhaben sind regionale, erhebliche nachteilige Klimaverédnderungen - etwa
durch direkte Einflussnahme auf die Luftqualitdt oder die Luftfeuchte, die Sonnenein-
strahlung oder andere Klimafaktoren - nicht zu erwarten. Auch mit Blick auf das globale
Klima sind unter Berlcksichtigung der rechtlichen Vorgaben das Bundes-Klimaschutz-
gesetz vom 18.12.2019 (KSG) und des Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz
Baden-Wirttemberg vom 11.02.2023 (KlimaG BW) mit dem hier gegenstandlichen Vor-
haben keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Der Verlust von Wald im Bereich der Arbeitsfldchen kann baubedingt zu einer Beein-
trachtigung der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion und der naturli-
chen Kohlenstoffsenken fiihren. Auch anlagebedingt ist durch die Wuchshdhenrestrik-
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tion im Bereich der Schutzstreifen eine nachteilige Einwirkung auf den Wald als natirli-
che Kohlenstoffsenke anzunehmen. Die Einwirkungsintensitat ist jedoch als gering an-
zusehen. Zuséatzlich ist die mit der neuen Leitungseinfihrung zwischen Mast 2 und den
Anschlussportalen der Umspannanlage verbundene Verkleinerung der Gesamtschutz-
streifenfldche um 1,3 ha zu berticksichtigen. Auf der freiwerdenden Flache entfallt die
Wuchshoéhenrestriktion. Auch soweit es fir die Aufstandsflachen der Maste zu einer In-
anspruchnahme von Waldflachen kommt, ist dauerhaft nicht mit einem Verlust von
Waldflache zu rechnen, da mehr Masten zuriickgebaut als neugebaut werden.

Auch in Bezug auf temporare Luftschadstoffe durch Baufahrzeuge kénnen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen werden. Die zu erwar-
tenden Emissionen der Baufahrzeuge sind als sehr gering einzuschatzen und enden mit
dem Abschluss der Bauarbeiten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Klimaveranderungen
zu erwarten. Die Beeintrachtigung von naturlichen Kohlenstoffsenken ist gering bzw.
wird ausgeglichen. Auch unter Emissionsgesichtspunkten sind vorhabenbedingte Aus-
wirkungen, die im Rahmen einer VerhaltnismaBigkeitsprifung ins Gewicht fallen wir-
den, nicht zu erwarten.

7.2.1.5
Schutzgut Landschaft

Durch die Zubeseilung der Bl. 4555 sowie die Neuordnung der Leitungseinfihrung in die
Umspannanlage sind fir das Schutzgut Landschaft keine gravierenden, langfristigen
Auswirkungen zu erwarten. Die baubedingte Stérung der landschaftlichen Ruhe durch
die Emissionen der Baufahrzeuge ist ebenso wie die damit einhergehende visuelle St6-
rung raumlich und zeitlich begrenzt. Ein dauerhafter, erheblicher Verlust gliedernder
oder pragender Landschaftselemente ist nicht zu erwarten. Im Hinblick auf die geplante
Zubeseilung wird Uberwiegend die bestehende 380-kV-Trasse und der bereits vorhan-
dene Schutzstreifen genutzt. Etwas anderes gilt zwar im Hinblick auf die Neugestaltung
der Leitungseinfiihrung in die Umspannanlage Kiihmoos. Hier kommt es zu einer Ande-
rung der Leitungsfihrung und damit verbunden zu einem neuen Eingriff in land-
schaftspragende Gehélze durch Wuchshdhenbeschrankungen. Eine Einwirkung auf das
Landschaftsbild ergibt sich auch aus der gréBBeren Héhe der Neubaumaste gegeniber
den Rickbaumasten. Durch die Verringerung der Anzahl der Masten, der Reduzierung
der Spannfelder und der Vermeidung von Leitungskreuzungen werden die Auswirkun-
gen jedoch deutlich verringert.

Im Ergebnis sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft von schwacher Inten-
sitat.
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7.2.1.6
Schutzgiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

In Bezug auf die Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind keine erhebli-
chen Auswirkungen zu erwarten.

Innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums von bis zu einem Kilometer beidseits
der Leitung befinden sich drei archaologische Verdachtsfldéchen. Die Bodendenkmaler
liegen jedoch nicht unmittelbar im Bereich der Arbeitsfldchen, sondern grenzen allen-
falls an diese an. Grundsatzlich denkbare baubedingte Beeintrdchtigungen der Boden-
denkmaler durch die Tiefbauarbeiten an den Maststandorten und den damit verbunde-
nen Eingriff in die Bodenoberflache sind daher nicht zu erwarten.

Als geschltztes Baudenkmal ist eine im Untersuchungsraum befindliche Kapelle in die
Auswirkungsprognose einzustellen. Eine baubedingte Beeintrachtigung (durch Erschiuit-
terungen oder Schadstoffemissionen) kann jedoch ausgeschlossen werden, da die Ka-
pelle sich in ausreichender Entfernung (450 m) zu den unmittelbaren Baufldchen befin-
det.

Anlagebedingt kann es durch den mit der Neuordnung der Leitungseinfiihrung verbun-

denen Neubau von (héheren) Masten grundsatzlich zu einer Stérung von Sichtbeziehun-
gen kommen, insbesondere im Hinblick auf die im Untersuchungsraum befindliche Ka-
pelle. Es ist jedoch lediglich eine geringe Einwirkungsintensitat zu erwarten, da dem
Mastneubau der Rickbau von Bestandsmasten im gleichen Trassenraum gegentber-
steht, der sich entlastend auf die Raumwirkung im Umgebungsbereich des Baudenkmals
auswirkt.

Im Einklang mit dieser Einschatzung steht auch die Stellungnahme des Landesamtes fir
Denkmalpflege (Ziffer 8.10), das ebenfalls von einer fehlenden Gefahrdungslage fiir ar-
chaologische Kulturdenkmaler, Bau- und Kunstdenkmaler ausgeht.

Auch in Bezug auf die sonstigen Sachguter sind relevante Beeintradchtigungen oder
Funktionseinschrénkungen durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Hinsichtlich des Schutzguts Landwirtschaft konnte in der Umweltvertraglichkeitspri-
fung frihzeitig eine Abschichtung vorgenommen werden. Da auf Grundlage der Be-
standserfassung und Wirkungsanalyse sowohl von einer duf3erst niederschwelligen Ein-
wirkungsintensitadt des Vorhabens als auch von einer sehr geringen Wertigkeit der be-
troffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen auszugehen ist, kénnen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen im Sinne von 8§ 16 Abs. 1 UVPG ausgeschlossen werden.
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7.21.7
Kompensation der verbleibenden Umweltauswirkungen

Unvermeidbare Beeintrachtigungen der Schutzgtter sind gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG
durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder
zu ersetzen. Zur Kompensation der unvermeidbaren Beeintrachtigungen sieht die Pla-
nung zahlreiche MaBnahmen vor. Bei dem vorhabenbedingten Eingriff werden die be-
troffenen Flachen Gberwiegend nur temporar wahrend der Baudurchfiihrung bean-
sprucht. Kurzfristig wiederherstellbare Biotoptypen kdnnen auf der Eingriffsflache selb-
standig vollstandig kompensiert werden. Ist eine Wiederherstellung der Funktionalitat
im Eingriffsbereich nicht vollstandig mdglich, werden geeignete ErsatzmalBnahmen
durchgefuhrt. Weitere detaillierte textliche Ausfihrungen zu den vorgesehenen Maf3-
nahmen werden im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Anlage 13.5)
dargestellt.

Insgesamt gesehen kann der Eingriff in Natur und Landschaft, der mit der Zubeseilung
und Neuordnung der Leitungseinfihrung verbunden ist, ausgeglichen werden.

7.3
Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach Sichtung des UVP-Berichts sowie der Ein-
schatzungen der Naturschutzbehérden zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben umweltver-
traglich ist. Die unvermeidbaren Beeintréachtigungen sind gegentiber dem Planziel der
Netzverstarkung und -optimierung angemessen. Die Umweltvertraglichkeit wird zudem
durch eine 6kologische Baubegleitung und weitere MaBnahmen des Landschaftspflege-
rische Begleitplans abgesichert. Dabei flihrt bereits die Wahl der Antragstrasse durch
die Nutzung der bestehenden Leitung fir die Zubeseilung zu einer Minimierung der hin-
zutretenden Neubelastung.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung als unselbststandiger Teil des Planfeststellungsbe-
schlusses fuhrt somit zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben unter Beachtung
der festgesetzten umweltbezogenen Nebenbestimmungen und UberwachungsmaBnah-
men zuzulassen ist, § 25 Abs. 1und 2 UVPG.

Es wird daher die Umweltvertraglichkeit des entscheidungsgegensténdlichen Vorha-
bens festgestellt.
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8.
Beriicksichtigung und Abwéaqunq 6ffentlicher Belange

Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berthrten &6ffentlichen und privaten
Belange im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. Nachfolgend wird dies im Hin-
blick auf die 6ffentlichen Belange dargestellt (zu den privaten Belangen siehe Ziffer 9).
Aufbauend auf der Anhdrung der Trager 6ffentlicher Belange und unter Einbeziehung
der Ergebnisse des weiteren Verfahrens ergaben sich die nachfolgend dargestellten Ge-
sichtspunkte und Abwégungsergebnisse. Soweit sich urspringlicher Vortrag im weite-
ren Verfahren erledigt hat, wurde auf eine ausflhrliche Darstellung verzichtet.

8.1
Raumordnung, Landesplanung

8.1.1
Referat 21 - Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

Die Hohere Raumordnungsbehdrde beim Regierungsprasidium Freiburg hat mit Schrei-
ben vom 01.10.2025 mitgeteilt, dass keine Anregungen oder Bedenken im Hinblick auf
das Vorhaben bestlinden. Die Lage des Vorhabens innerhalb eines in der Raumnut-
zungskarte des Regionalplans des Regionalverbands Hochrhein-Bodensee ausgewiese-
nen Regionalen Griinzugs (Plansatz 3.1.1 (Z)) stehe dem Vorhaben nicht entgegen, da
nach Plansatz 3.1.1 Abs. 2 (Z) des Regionalplans bauliche Anlagen der technischen Inf-
rastruktur im Regionalen Griinzug zuldssig seien, wenn sie die Funktionen der Griinzlige
sowie den Charakter der Landschaft hinsichtlich ihrer Gestaltung und beim Betrieb nicht
wesentlich beeintrachtigen oder keine geeigneten Alternativen auBerhalb der Griinzlige
zur Verfugung stehen. Aufgrund der Standortgebundenheit des Vorhabens (infolge des
bereits bestehenden Umspannwerkes Kiihmoos) bestiinden keine geeigneten Alternati-
ven auBerhalb der Grinziige.

8.1.2
Regionalverband Hochrhein-Bodensee

Der Regionalverband Hochrhein-Bodensee hat mit Schreiben vom 25.09.2025 zu dem
Vorhaben Stellung genommen. In Bezug auf regionalplanerische Festlegungen (Regio-
nalplan 2000) hat der Verband ausgefiihrt, dass sich im Vorhabenbereich oder unmittel-
bar daran angrenzend verschiedene Vorranggebietsfestlegungen des Regionalplans fin-
den wirden, die als Ziele der Raumordnung zu beachten seien. Im Einzelnen wurde wie
folgt vorgetragen:
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Regionale Griinziige

Die Ausweisung von Regionalen Griinzigen (Plansatz 3.1.1, Regionalplan 2000) als
gemeindegrenzibergreifende, zusammenhdngende Teile freier Landschaft, erfolge
in den verdichteten RGdumen sowie im Zuge von Entwicklungsachsen und in Gebie-
ten mit stark konkurrierenden Nutzungsinteressen. Sie dienten der Sicherung des
Freiraums und héatten siedlungsstrukturierende Funktionen. Dartiber hinaus wdrden
sie in Verbindung mit den schutzbedlirftigen Bereichen 6kologische Ausgleichs-
funktionen dort wahrnehmen, wo 6kologische Funktionen, die Landwirtschaft oder
Naherholungsgebiete durch die Siedlungsentwicklung geféhrdet sind. In den Griin-
zligen seien die 6kologischen Funktionen und die landschaftsgebundene Erholung
zu sichern und zu entwickeln. Nutzungen dlrften diesem Ziel nicht widersprechen.

Die geplante Zubeseilung liege vollstédndig im Regionalen Griinzug. Gemani Plan-
satz 3.1.1 (Z) seien bauliche Anlagen der technischen Infrastruktur zuldssig, wenn
sie die Funktionen der Griinzlige sowie den Charakter der Landschaft hinsichtlich
ihrer Gestaltung und beim Betrieb nicht wesentlich beeintrdchtigen oder keine ge-
eigneten Alternativen auBerhalb der Griinziige zur Verfligung stehen.

Die Zubeseilung verlaufe unmittelbar auf dem bisherigen Trassenverlauf oder an-
grenzend, sodass bereits eine Vorbelastung des Griinzuges bestehe. Eine geeig-
nete und sinnvolle Alternativtrassenfiihrung auBerhalb des Regionalen Griinzuges
sei aus Sicht des Verbandes nicht vorhanden, sodass die genannten Ausnahmevo-
raussetzungen erflillt seien.

Schutzbedlirftige Bereiche fiir Naturschutz und Landschaftspflege

Zur Erhaltung abgegrenzter Lebensrdume mit einer standortspezifischen Vielfalt an
Tier- und Pflanzenarten seien im Regionalplan Schutzbedlirftige Bereiche fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege (Vorranggebiete fir Naturschutz und Landschafts-
pflege) festgelegt. Diese wiirden insbesondere dem Schutz seltener und ggf. be-
drohter Arten, der Sicherung der Artenvielfalt sowie dem Erhalt der Funktionsviel-
falt im Naturhaushalt dienen. Nach dem Plansatz 3.2.1 (Z) seien die in der Raumnut-
zungskarte dargestellten schutzbeddirftigen Bereiche fir den Naturschutz- und
Landschaftspflege/regionale Biotope zu erhalten. Dem jeweils spezifischen
Schutzzweck entgegenwirkende MalBnahmen seien zu vermeiden.

Entsprechend der Begriindung zum Plansatz 3.2.1 (Z) seien eine Besiedlung, die
Nutzung durch Infrastruktur, die Verédnderung der Oberfléchenstruktur sowie der
Abbau von Rohstoffen ausgeschlossen und die in den einzelnen Bereichen herr-
schenden Umweltbedingungen missten zu diesem Zweck erhalten werden. Die
Auswirkungen auf die Umweltgditer seien im UVP-Bericht (Anlage 13.1) ausfiihrlich
dargestellt. Insbesondere von Belang seien dabei die bau- und anlagebedingten
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Auswirkungen auf die Schutzgidter gemai3 dem UVPG, hauptsadchlich auf die Vege-
tation und Fauna, den Boden und das Grundwasser.

Von dem geplanten Vorhaben sei das Vorranggebiet flir Naturschutz und Land-
schaftspflege ,,Stidéstlich Jungholz® betroffen. Eine sinnvolle Alternativtrassenfiih-
rung auBerhalb des Vorranggebietes sei wie bereits ausgefihrt nicht vorhanden.

Da die Festlegung der schutzbed(irftigen Bereiche fir Naturschutz und Land-
schaftspflege (Vorranggebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege) auf Grund-
lage der Biotopkartierung der LfU aus den Jahren 1984 - 1988 erfolgt sei, kbnne un-
ter der Voraussetzung, dass seitens der zusténdigen Naturschutzbehérde keine Be-
denken bestehen, dem geplanten Vorhaben aus regionaler Sicht zugestimmt wer-
den.

Stromverteilung und -versorqung:

Im Vorhabenbereich finde sich eine nachrichtliche Ubernahme des Umspannwerkes
der Raumnutzungskarte sowie geméani Plansatz 4.2.2.3 [Regionalplan 2000] eine
Festlegung zur Stromverteilung und -versorgung, die als Ziel der Raumordnung zu
beachten seien. Dabei seien die in der Raumnutzungskarte dargestellten Umspann-
werke und Netzknoten in ihrer Funktion zu sichern. Dies erfolge aufgrund der vor-
liegenden Planung.

GeméB Plansatz 4.2.2.3 Stromverteilung und Versorgung (V) [Regionalplan 2000]
seien bei der der Neutrassierung von oberirdisch gefliihrten Hochspannungsleitun-
gen die Belange der Raumordnung, der Wirtschaftlichkeit sowie der Schutz der Be-
vblkerung und Landschaft zu bericksichtigen. Dabei sei grundséatzlich vor einer
weiteren Zerschneidung der Landschaft eine Trassenbiindelung auf bestehendem
Gestange, mit bestehenden Leitungstrassen oder Verkehrstrassen vorzusehen.
Auch dies erfolge aufgrund der vorliegenden Planung.

GeméB der Begrindung zu Plansatz 4.2.2.3 sei eine Blindelung insbesondere im
Mittelbereich Bad Séckingen erforderlich: Das Hochrheingebiet liege im Schnitt-
punkt des europdischen Nord-Sud-Verbundbetriebes zwischen den Speicherkraft-
werken der Alpen und den Kohlekraftwerken am Rhein und sei mit den beiden
Netzknoten ,Kiihmoos“ (Gemeinde Rickenbach) und ,Laufenburg/Kaisten“ (Kanton
Aargau) der Schwerpunkt des europdischen Stromverbundes. Hier sei die Land-
schaft bereits heute besonders stark durch Freileitungen des Verbundbetriebes be-
lastet. Fur zusétzliche Leitungsergénzungen im Versorgungs- und Verbundnetz
seien deshalb im Hotzenwald bei Raumordnungsverfahren die Belange des Um-
weltschutzes und des Fremdenverkehrs in besonderem MalBBe zu beriicksichtigen.
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Zusétzliche Hinweise:

Die Verbandsversammlung des Regionalverbands Hochrhein-Bodensee habe am 16.
Mai 2023 in 6ffentlicher Sitzung den Anhérungsentwurf zur Fortschreibung des Re-
gionalplans Hochrhein 3.0 beschlossen. In der Raumnutzungskarte des in der Fort-
schreibung befindlichen Regionalplans 3.0 seien die Umspannwerke (UW) sowie
die dazugehdrigen Hochspannungsfreileitungen nachrichtlich dargestellt.

Von dem Vorhaben sei nach der kiinftigen Planung das Vorranggebiet flr Natur-
schutz und Landschaftspflege ,,Sidlich Jungholz® betroffen.

In den Vorranggebieten seien raumbedeutsame Planungen und MalBnahmen ausge-
schlossen, die zu erheblichen Beeintréchtigungen der Lebensbedingungen natur-
schutzfachlicher wertgebender Arten, der Lebensraumausstattung oder der Funkti-
onalitat des Biotopverbundes fiihren kénnen. Nach dem Plansatz 3.2.1 (5) Z seien in
den Vorranggebieten, soweit die Ziele und Funktionen der Vorranggebiete nicht er-
heblich beeintrédchtigt werden, keine weiteren Festlegungen des Regionalplans
entgegenstehen und keine nachweislich gleichwertigen Standortalternativen zu
Verfiigung stehen, standortgebundene Anlagen der technischen Infrastruktur aus-
nahmsweise zuldssig. Gemessen an diesen MalBgaben sei das Vorhaben auch mit
dem kiinftigen regionalplanerischen Ziel vereinbar.

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich diesen Einschatzungen an.

Ergebnis der Belange der Raumordnung

Die Planung steht mit den Belangen und Zielen der Raumordnung in Einklang.

8.2
Kommunale Belange

8.2.1
Gemeinde Rickenbach
Die Gemeinde Rickenbach hat mit Schreiben vom 21.10.2025 mitgeteilt, dass keine Ein-

wande gegen das Vorhaben bestinden und erganzend angemerkt, dass keine anderen
Planungen negativ betroffen sein dirften (Leitungsfiihrung OT Egg).
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8.2.2
Gemeinde Appenweier

Die Gemeinde Appenweier hat mit Schreiben vom 21.10.2025 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und mitgeteilt, dass die Gemeinde durch die geplanten Kompensationsmal3-
nahmen auf den Grundsticken Flst. Nrn. 6984, 7152, 7153 und 7190 auf der Gemarkung
Urloffen betroffen sei. Laut Kompensationsfldchenregister sei eine Biotopkompensation
von 52.187 Okopunkten vorgesehen. Die Fldchen befédnden sich nicht im Eigentum der
Gemeinde Appenweier. Direkt angrenzend seien keine MaBBnahmen der Gemeinde ge-
plant, die im Widerspruch stiinden. Es werde zu gegebener Zeit um Information gebeten,
wenn die Umsetzung der MalBnahmen angegangen wird.

Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass fir die Inanspruchnahme der Okokon-
tofldchen der Flachenbetreiber verantwortlich sei. Eine Genehmigung der Unteren Na-
turschutzbehérde fir die Okokonten werde zur Verfligung gestellt.

8.2.3
Stadt Lahr

Die Stadt Lahr hat mit Schreiben vom 30.07.2025 mitgeteilt, dass keine Einwendungen
gegen das Vorhaben bestiinden und auf eine weitere Beteiligung verzichtet.

Ergebnis der kommunalen Belange

Kommunale Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

8.3
Verkehrliche Leistungsfahigkeit, Verkehrsprognose und Verkehrssicher-
heit

8.3.1
Landratsamt Waldshut, Untere StraBenverkehrsbehérde

Die Untere StraBBenverkehrsbehdrde beim Landratsamt Waldshut hat mit Schreiben vom
02.10.2025 mitgeteilt, dass fur die Beurteilung stra3enverkehrsrechtlicher Aspekte aus-
schlief3lich die Stadt Bad Sackingen zustédndig sei, da die Gemeinde Rickenbach Teil der
Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Bad Séckingen ist. Hinsichtlich des Nahverkehrs
bestinden keine Bedenken oder Anregungen.
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8.3.2
StraBenverkehrsbehérde Bad Sackingen

Die Stadt Bad Sackingen hat mit Schreiben vom 12.11.2025 mitgeteilt, dass seitens der
dortigen StraBBenverkehrsbehdrde keine Einwénde gegen die geplante Mal3hahme be-
stinden.

8.4
Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

Die Frage der Erforderlichkeit von SchutzmalBnahmen wahrend der Bauphase istin 8§ 74
Abs. 2 Satz 2 LVwVfG geregelt. Danach hat die Planfeststellungsbehérde dem Vorha-
bentrager Schutzvorkehrungen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Hierbei muss
es sich um Nachteile handeln, die nach den Grundséatzen der Guterabwégung auch un-
ter Berlcksichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die All-
gemeinheit oder Dritte und der Ortsublichkeit solcher Beeintrachtigungen i.S.v. § 908
des Burgerlichen Gesetzbuchs und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billig-
erweise nicht mehr zumutbar sind. Als solche unzumutbaren Belastungen kommen auch
Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit in Betracht. Auch wenn Beeintrachtigungen
nicht so gravierend sind, dass sie Anordnungen gem. § 74 Abs. 2 S. 2 LVwV{G erforder-
lich machen, sind sie jedenfalls bei der Abwagung der Belange zu bertcksichtigen.

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass wahrend der Bauphasen alle schadlichen Um-
welteinwirkungen, wie Emissionen von Larm, Schwingungen und Luftschadstoffen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert werden. Die nach dem Stand
der Technik unvermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmalf3
zu beschranken. Fiur die Frage, wann konkret die Schwelle der Unzumutbarkeit beginnt,
sind die Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
(AVV Baularm v. 19.08.1970) anwendbar. Diese ist nach § 66 Abs. 2 BImSchG immer
noch maBgebend. Zwar kann die AVV Baularm nicht mehr angewandt werden, soweit
sie durch gesicherte neue Erkenntnisse z.B. zur Gerduschermittlung tdberholt ist, anzu-
wenden sind jedoch in jedem Fall die in der AVV Bauladrm vorgesehenen Immissions-
richtwerte. Die Einhaltung der Richtwerte der AVV Baularm wurde als Auflage in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen, ebenso ein Entscheidungsvorbehalt tGber
Entschadigungen fir den Fall, dass die Richtwerte nicht eingehalten werden kdnnen.

Durch das Vorhaben sind Belastungen, die das im Rahmen des Ublichen durch Baumaf-
nahmen hinzunehmende Mal an Beeintrachtigungen lUbersteigen, nicht zu erwarten.
Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte geht die Planfeststellungsbehérde davon
aus, dass Dauer, Intensitat und Umfang der Beeintréachtigungen kein unzumutbares Aus-
maf erreichen. Sollte es in Einzelféllen (z.B. bei Rammarbeiten) zu Uberschreitungen der
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Richtwerte der AVV Baularm kommen, ist im Rahmen der Ausfiihrungsplanung die Er-
greifung von MaBBnahmen zur Minderung der Gerdusche im Sinne der Nr. 4.1 AVV Bau-
larm vorgesehen, sodass die Planfeststellungsbehoérde davon ausgeht, dass etwaig ver-
einzelt auftretende Immissionskonflikte durch Baularm gelést werden kdnnen. Demnach
muissen dem Vorhabentrédger nach § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVfG weitergehende Schutz-
vorkehrungen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wir-
kungen auf Rechte anderer erforderlich sind, nicht aufgegeben werden.

Den Belangen des Immissionsschutzes wahrend der Bauzeit wurde somit insgesamt hin-
reichend Rechnung getragen.

8.5
Klimaschutz

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) ist am 18.12.2019 in Kraft getreten mit dem natio-
nalen Ziel ein Rahmengesetz zu schaffen, in dem die Prinzipien des Klimaschutzes ge-
setzlich verankert werden. In § 13 | KSG ist ein Berlcksichtigungsgebot fur die Trager 6f-
fentlicher Aufgaben statuiert, die bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck
dieses Gesetzes und die zur Erfullung festgelegten Ziele berticksichtigen mussen.

Am 11.02.2023 ist zudem das sog. Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Ba-
den-Wurttemberg (KlimaG BW) in Kraft getreten. Es bezweckt den Schutz des Klimas
durch eine Reduktion der Treibhausgasemissionen bis hin zur Treibhausgasneutralitat
und eine gleichzeitige Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des Klimawandels im
Land (8 1 KlimaG BW). GemaB § 7 S. 1 KlimaG BW hat die 6ffentliche Hand im Rahmen
ihrer Zustandigkeit bei Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und
die zu seiner Erflllung beschlossenen Ziele bestméglich zu berlcksichtigen.

Beide Vorschriften sind somit inhaltlich vergleichbar und werden hier daher einheitlich
betrachtet.

Im Rahmen der Abwagungsentscheidung lésen die Regelungen zwar eine Berlcksichti-
gungspflicht aus, sind aber nicht als Optimierungsgebot zu verstehen. Das heif3t, das
Klimaschutzgebot und die damit verbundenen Emissionsziele haben trotz ihrer verfas-
sungsrechtlichen Bedeutung keinen Vorrang gegeniber anderen Belangen. Ein solcher
Vorrang kann weder aus Art. 20a GG noch aus § 13 KSG abgeleitet werden, wobei das
relative Gewicht des Klimaschutzgebots in der Abwégung bei fortschreitendem Klima-
wandel weiter zunimmt.

Klimaschutzbelange kdnnen demnach zugunsten anderer Belange in den Hintergrund
treten. Sie stellen jedoch bei der Entscheidungsfindung einen wichtigen Belang dar, der
in die Gesamtabwagung einzustellen ist.
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Vorteile eines Vorhabens kénnen etwa die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
sowie eines sicheren Netzbetriebes sein.

Wie bereits ausfihrlich erlautert (vgl. Ziffer 3) verfolgt der Vorhabentrager mit der ge-
planten Zubeseilung und Neuordnung der Leitungseinfiihrung in die Umspannanlage
Kihmoos eben diese Ziele. Das Vorhaben dient dem Zweck des § 1 EnWG und mithin ei-
ner sicheren, preisglinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten, umweltvertraglichen
und treibhausgasneutralen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Strom.

Fur die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen oder fiir deren Bewertung gibt es
gegenwartig keine konkretisierenden Vorgaben. Zur Erfillung der Anforderungen des
Berlcksichtigungsgebots des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG muss die Planfeststellungsbehérde
mithin mit einem — bezogen auf die konkrete Planungssituation — vertretbaren Aufwand
ermitteln, welche COz-relevanten Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen
sich daraus fur die Klimaziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes ergeben.

Da das Bertlicksichtigungsgebot des § 13 KSG sektorenibergreifend zu verstehen ist,
sind bei der Berlcksichtigung daher grundsatzlich alle in Anlage 2 zum KSG genannten
Sektoren in den Blick zu nehmen, soweit das Vorhaben diesbezliglich Auswirkungen
aufweist.

Vorliegend kdnnen Treibhausgasemissionen im Zusammenhang mit dem Vorhaben im
Wesentlichen aufgrund der Errichtung (insbesondere Baustellenverkehr), anlagenbe-
dingt (insbesondere bei fiir den Klimaschutz bedeutsamen Béden) sowie aufgrund von
Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten (insbesondere damit verbundener Verkehr) ent-
stehen. Diese Auswirkungen werden nachfolgend fir die wesentlichen hier relevanten
Sektoren im Sinne der Anlage 1 zum Bundes-Klimaschutzgesetz vertiefend dargestellt:

Hinsichtlich des Sektors 1 Energiewirtschaft sind durch das Vorhaben positive Auswir-
kungen auf das globale Klima zu erwarten. Der Sektor 1 erfasst vor allem Emissionen aus
der Verbrennung von Brennstoffen in der Energiewirtschaft und den Pipelinetransport.
Die entscheidungsgegenstandliche Leitung dient dem Transport von Energie. Auswir-
kungen solcher Tatigkeiten, die mit der fortgeleiteten Energie durchgefihrt werden, ha-
ben dagegen keine Bedeutung fiir die vorliegende Entscheidung. Der Ausbau der Uber-
tragungsnetze dient ganz wesentlich der Anbindung der Erneuerbaren Energiequellen
insbesondere im Norden Deutschlands an die Verbraucher im Stiden Deutschlands.
Durch eine bessere Anbindung der Erneuerbaren Energien kdnnen diese weiter ausge-
baut werden und ihr Anteil am Gesamtstrommix steigt. Hierdurch werden der Anteil und
damit letztlich auch die absolute Erzeugung von Energie durch Verbrennung fossiler
Ressourcen verringert.
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Der Sektor 2 Industrie umfasst insbesondere die Verbrennung von Brennstoffen im ver-
arbeitenden Gewerbe und in der Bauwirtschaft sowie Industrieprozesse und Produktver-
wendung. Die Herstellung der Baumaterialien flr die im Vorhaben eingesetzten Energie-
leitungen fallen hierunter. Emissionen, die bei der Produktion von Baustoffen entstehen,
sind hingegen nicht Gegenstand der vorliegenden Zulassung. Vielmehr werden die flr
den Leitungsbau verwendeten Materialien, Baustoffe und Bauteile den vorgelagerten
Produktionsprozessen zugerechnet und werden mithin in diesen Prozessen ermittelt.
Die der Planfeststellung vorgelagerten Produktionsprozesse fir die eingesetzten Materi-
alen sind somit fir die vorliegende Betrachtung nicht von Bedeutung. In positiver Hin-
sicht ist zudem zu beachten, dass ein Verzicht auf das Vorhaben nicht zu einer Reduzie-
rung von CO2-Emissionen, sondern zu einem hdheren Aussto3 von Treibhausgasen fiih-
ren wurde.

Darilber hinaus erzeugen der Transport der Baumaterialien und sonstige Verkehrsbewe-
gungen im Zusammenhang mit der Errichtung der Anlage Emissionen im Bereich des
Sektors 4 Verkehr. Diese resultieren etwa aus dem Zu- und Abtransport von Baumateri-
alien und -maschinen, dem Einsatz von Baumaschinen bzw. aus dem Baustellenverkehr
sowie den Bauarbeiten selbst. Im Rahmen der Planung des Vorhabens und der Organi-
sation des Bauablaufs sind bereits - u. a. aus Grinden des Natur- und Landschafts- so-
wie Artenschutzes vermeidende und vermindernde MaBnahmen vorgenommen worden,
die im Ergebnis auch dem Klimaschutz durch Verminderung der Treibhausgasemissio-
nen dienen. Eine exakte mengenmaRige Quantifizierung der bauzeitlich prognostisch
vorhabenbedingt hervorgerufenen Treibhausgasemissionen ist nicht mit vertretbarem
Aufwand maoglich. So hangen bspw. die Treibhausgasemissionen von den im Rahmen
der Bauausfihrung konkret verwendeten Maschinen, der AuBentemperatur, den Boden-
verhaltnissen usw. ab. Der Aufwand, mit dem eine entsprechend konkretisierte Quantifi-
zierung verbunden ist, ist angesichts des zu erwartenden geringen Umfangs an Treib-
hausgasemissionen unverhaltnismafig. Bei dem entscheidungsgegenstandlichen Vorha-
ben ist jedenfalls nicht mit Gberdurchschnittlich hohen Treibhausgasemissionen zu
rechnen, die nicht jedem Bauvorhaben zu eigen sind.

Insgesamt ist jedenfalls davon auszugehen, dass die baubedingten Emissionen des vor-
liegenden Vorhabens im Verhaltnis zu den zuldssigen Jahresemissionsmengen des § 4
KSG i. V. m. Anlage 2 zu § 4 KSG kaum ins Gewicht fallen und die Planfeststellungsfa-
higkeit des Vorhabens insgesamt nicht in Frage stellen, da es seinerseits einen nicht un-
erheblichen Beitrag zur Klimawende leistet.

Das Vorhaben wird sich im Ergebnis jedenfalls nicht wesentlich negativ auf den Sektor 7
Landnutzung, Landnutzungséanderung und Forstwirtschaft auswirken. Durch das Vor-
haben werden zwar Klimasenken wie unter anderem Walder, weitere Geholze oder B6-
den in Anspruch genommen. Durch die Trassenflihrung, die Wahl der Anlagenstandorte



-62 -

und insbesondere eine moglichst geringe Flacheninanspruchnahme werden die Beein-
trachtigungen bereits reduziert. Verbleibende Beeintrachtigungen werden naturschutz-
rechtlich und forstrechtlich kompensiert. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass die
Planung zur Kompensation der beanspruchten Waldflachen die Entwicklung eines se-
kundaren Eichenwalds und die Aufwertung eines ehemaligen Eichenschalwalds (Kom-
pensationsmaBnahme E-03) vorsieht und somit die Voraussetzungen fiir neue Kohlendi-
oxid-Senken geschaffen werden. Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Sektor 7 Land-
nutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft ist darliiber hinaus zu bertcksichti-
gen, dass das Vorhaben vor allem das Ziel verfolgt, aus erneuerbaren Energien erzeug-
ten Strom in die Verbrauchszentren zu transportieren und dadurch eine méglichst klima-
freundliche Energieversorgung zu gewahrleisten und bereits von seiner Zielrichtung her
nicht darauf angelegt ist, klimaschéadliche Auswirkungen zu verursachen. Es bildet viel-
mehr einen essenziellen Bestandteil der Energiewende. Das Vorhaben leistet aufgrund
seiner Funktion somit einen Beitrag zum Klimaschutz im Sinne der angestrebten ,,Netto-
Treibhausgasneutralitat®.

Im Einzelnen wird auf die Darstellungen im UVP-Bericht (Anlage 13.1) verwiesen. Diese
Ausfihrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erarbeitet und nachvollzieh-
bar. Die Planfeststellungsbehdrde verweist zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf
und macht sie sich zu eigen.

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass mit dem Vorhaben geringe, aber unver-
meidbare bau- und betriebsbedingte CO,-Immissionen verbunden sind.

Die insgesamt als unwesentlich einzustufenden Auswirkungen des Vorhabens auf das
Globalklima stellen die Planrechtfertigung des Vorhabens im Ergebnis somit nicht in
Frage. Hiervon abgesehen kommt der Erreichung der nationalen Klimaschutzziele im
Vergleich zum mit dem Vorhaben verfolgten Ziel einer méglichst sicheren, preisglnsti-
gen, verbraucherfreundlichen, effizienten, umweltvertraglichen und treibhausgasneutra-
len leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom kein absoluter Vorrang
zu. Die mit dem Vorhaben verfolgte Sicherstellung der Energieversorgung ist eine 6f-
fentliche Aufgabe von gréBter Bedeutung. Der Sicherstellung der Energieversorgung
kommt in der Abwégung kein von vornherein geringeres Gewicht zu. Vielmehr liegen
nach § 43 Abs. 3a EnWG die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Hoch-
spannungsleitungen im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen
Sicherheit. Die geringen, noch verbleibenden Auswirkungen auf das Klima treten inso-
fern zurtck.

Das Vorhaben steht im Ubrigen auch sonst nicht im Widerspruch zum Klimaanpassungs-
gebot des § 7 Abs. 1 KlimaG BW.
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Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass das Vorhaben mit den nach Artikel 20a GG
i.V.m § 13 Abs. 1S.1 KSG bzw. § 7 Abs. 1 KlimaG BW in die Abwagung einzustellenden
Belangen des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit vereinbar ist.

8.6
Naturschutz und Landschaftspflege

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfest-
stellungsbehérde zum Ergebnis, dass die Planung

o nicht zu Eingriffen fuhrt, die aufgrund von Verbotstatbestanden der Natur-
schutzgesetze nicht gestattet werden dirften (8.6.1) und

o den Anforderungen der Eingriffsregelung der §8 13 ff BNatSchG entspricht
(8.6.2)

8.6.1
Beachtung der Verbotstatbestande der Naturschutzgesetze

Das Vorhaben widerspricht nicht Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze bzw. der
auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen, da es gegen diese nicht verstoit
bzw. die VerstoRe im Rahmen einer Befreiung oder Ausnahme zugelassen werden kén-
nen.

Ein Versto3 gegen das Verbot von Handlungen, die den Charakter eines Landschafts-
schutzgebietes nach § 26 As. 2 BNatSchG verdndern oder dem Schutzzweck zuwider-
laufen, ist von vornherein ausgeschlossen, da der Vorhabenbereich kein Landschafts-
schutzgebiet berthrt.

Die Uberpriifung der Planung konzentriert sich daher auf die folgenden Verbotstatbe-
sténde:

o Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschiitzter Biotope
nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG (8.6.1.1)

o Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild leben-
der Tiere und Pflanzen (8.6.1.2)

8.6.1.1
Verbot der Zerstérung oder Beeintrachtigung besonders geschiitzter Biotope nach
§ 30 BNatSchG

Gemaf § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung
oder erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung von besonders geschiitzten Bioto-
pen fihren kénnen.
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Im Vorhabenbereich befinden sich zahlreiche Biotopstrukturen. Eine Inanspruchnahme
ist unvermeidbar, da sich vier Riickbaumasten und zwei Neubaumasten innerhalb von
Biotopflachen befinden. Die Tabelle 9 im Landschaftspflegerischen Begleitplan enthalt
eine Auflistung der gesetzlich geschitzten Biotope im Vorhabengebiet. Die vorhabenbe-
dingte Betroffenheit wird in den Planunterlagen detailliert dargestellt (siehe insb. UVP-
Bericht (Anlage 13.1), LBP (Anlage 13.5 nebst Anhang 0 u. 1) sowie naturschutzrechtliche
Antrage (Anlage 13.6)). Die Planfeststellungsbehérde macht sich die Angaben zu eigen
und verweist hierauf.

Ausnahme vom Biotopschutz geméal § 30 Abs. 3 BNatSchG

Far die durch das Vorhaben, insbesondere die Mastbauarbeiten und temporéaren Arbeits-
flachen unvermeidbar in Anspruch genommenen gesetzlich geschitzten Biotope ist die
Erteilung einer biotopschutzrechtlichen Ausnahme gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG erfor-
derlich. Hiernach kdnnen Ausnahmen von dem Beeintrachtigungsverbot des § 30 Abs. 2
BNatSchG zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kon-
nen. Im Fall einer behdérdlichen Gestattung wie hier durch Planfeststellungsbeschluss
ersetzt diese die Ausnahme, wenn sie im Einvernehmen mit der zustandigen Natur-
schutzbehorde erteilt wird (8 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG).

Die Untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Waldshut hat hierzu vorgetragen,
dass die Voraussetzungen fur eine Ausnahmeerteilung vorlédgen. Die Beeintrdchtigungen
seien auf das unvermeidbare Mal beschrankt, die Regenerationsfahigkeit der betroffe-
nen Biotope werde als glinstig eingeschatzt und die nicht ausgleichbaren geringen Fla-
chenanteile wirden kompensiert werden. Aufgrund der beibehaltenen Bilanzierung trotz
der Korrektur des Biotoptyps am Heidenwuhr ergebe sich sogar eine Uberkompensation
zugunsten des Naturschutzes. Die Untere Naturschutzbehérde erteile ihr Einvernehmen
zur Ersetzung der Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG durch die planfeststellungs-
rechtliche Entscheidung, vorbehaltlich der in der Stellungnahme formulierten Nebenbe-
stimmungen.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Auffassung der Unteren Naturschutzbehdrde be-
zuglich des Vorliegens der Voraussetzungen fur eine Ausnahmeerteilung nach § 30 Abs.
3 BNatSchG. Der Eingriff in den Bestand der gesetzlich geschitzten Biotope wird soweit
wie maglich minimiert (vgl. die schutzgutspezifischen Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 13.5, Anhang 2)). Nach
Fertigstellung der Mast- und Leitungsarbeiten werden sédmtliche temporar beanspruch-
ten Flachen mittels geeigneter WiederherstellungsmaBnahmen (R-01 bis R-06) gleichar-
tig und in der beanspruchten FlachengréBe rekultiviert. Damit eine Entwicklung des Ur-
sprungszustands moglich ist, sind im Einzelfall (insbesondere fiir die Nasswiesen und
mageren Flachland-Mahwiesen) zusatzliche Ansaat- und Mahdgutiibertragungsmaf-
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nahmen vorgesehen. Der aus einem time-lag aufgrund der ldngeren Wiederherstellungs-
zeitrdume resultierende, Uber die flachengleiche Wiederherstellung hinausgehende
Kompensationsbedarf wird im Rahmen der Eingriffskompensation durch die vorgesehe-
nen ErsatzmaBnahmen nachgewiesen (Anlage 13.5, Anhang 2).

Im Hinblick auf die auf diese Weise ausgeglichenen Biotopbeeintrachtigungen erteilt die
Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungs-
beschlusses im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde die erforderliche bi-
otopschutzrechtliche Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG. Die durch die Fachbehoérde
eingebrachten Nebenbestimmungen wurden vollumfanglich als verbindliche MaB3gaben
zu diesem Beschluss Gbernommen.

Befreiung geman § 67 Abs. 1 BNatSchG

Im Zuge der Neuerrichtung der Masten 1001 und 1A kommt es im Hinblick auf das Biotop
,Magere Flachland-M&hwiese Stockacker Zentrum® (Nr. 384133370175) auf einer Flache
von 8,8 m?2 zu einer nicht ausgleichbaren Beeintrachtigung.

Soweit bezlglich dieser Beeintrachtigung eine zusatzliche Befreiung gemaRl § 67 Abs. 1
BNatSchG erforderlich ist, liegen auch hierfir die Voraussetzungen vor. GemaR § 67
Abs.1S.1BNatSchG kann von den Verboten des BNatSchG auf Antrag eine Befreiung
gewahrt werden, wenn dies aus Griinden des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschlieB3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die Durchfih-
rung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde und
die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Die Befreiung ist aus Griinden des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses - hier des im
Uberragenden 6ffentlichen Interesse stehenden Ausbaus des Stromleitungsnetzes - ge-
boten. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung Ziffer 3 dieser Entscheidung wird
verwiesen. Ferner sieht die Planung ein Konzept zur Kompensation nicht ausgleichbarer
Eingriffe vor. Im Hinblick auf Eingriffe in Grinlandfléchen erfolgt eine Kompensation ins-
besondere Uber die MaBnahme E-01, welche die Entwicklung von Wiesenknopf-Silgen-
wiesen aus Acker- bzw. Stilllegungsflachen vorsieht. Fir Einzelheiten wird insoweit auf
die Planunterlagen verwiesen.

Uberwiegende Interessen des Naturschutzes stehen der Befreiung angesichts des gerin-
gen Eingriffsumfangs und der vorgesehenen Kompensation nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund hat auch die Untere Naturschutzbehérde in ihrer Stellungnahme
vom 16.07.2026 die Voraussetzungen des 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG als gegeben ange-
sehen und keine Einwande gegen die Befreiungserteilung erhoben. Ferner hat die Fach-
behdrde ausgeflihrt, dass es sich bei dem gegenstandlichen Eingriff in die Médhwiese
von 8,8 m2 um eine Auswirkung von geringem Umfang im Sinne des § 49 Abs. 3
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NatSchG BW handle. Angesichts der auBBerst kleinflachigen Betroffenheit und der vorge-
sehenen Kompensation sei eine Beeintrachtigung von naturschutzfachlichem Gewicht,
die eine Mitwirkung der anerkannten Naturschutzvereinigungen erfordern wirde, nicht
ersichtlich. Die Untere Naturschutzbehorde erteile daher ihr Einvernehmen dazu, geman
§ 49 Abs. 3 NatSchG BW von der Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen abzusehen.

Eine Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereinigung ist bereits nach Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt. Eine er-
neute Beteiligung zur isolierten Frage der Befreiungsentscheidung ist nicht erforderlich,
da diese bereits Gegenstand der Anhérung war, sodass es keiner Absehensentschei-
dung bedarf.

Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs.1S. 1 Nr. 1 BNatSchG
liegen mithin vor. Die Planfeststellungsbehdérde erteilt im Rahmen der Konzentrations-
wirkung des Planfeststellungsverfahrens die flr die notwendige Beeintrachtigung des
Biotops ,Magere Flachland-Mahwiese Stockacker Zentrum® erforderliche Befreiung vom
Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG.

8.6.1.2
Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschiitzten Arten (Artenschutz)

Dem Vorhaben stehen auch nicht die besonderen Verbotstatbestdnde des Artenschut-
zes entgegen.

GemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschédigen oder zu zerstoéren,

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nach diesen Maf3gaben:
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e Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefliihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot
des Absatz 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatz 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt werden. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafl-
nahmen festgesetzt werden.

e Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

e Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Zur Beurteilung, ob die Verbotstatbestande des Artenschutzes durch das Vorhaben be-
achtet werden, lagen der Planfeststellungsbehdrde der Artenschutzrechtliche Fachbei-
trag (Anlage 13.3), der Landschaftspflegerische Begleitplan (Anlage 13.5), der UVP-
Bericht (Anlage 13.1) und die Natura2000 Prufung mit FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
(Anlage 13.2) vor. Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen wurden die streng
und besonders geschutzten Arten erfasst und ihre Betroffenheit dargestellt. Nach der im
Verfahren erfolgten Uberarbeitung und Ergédnzung von Unterlagen bestehen keine An-
haltspunkte fir die Unrichtigkeit bzw. Unvollstandigkeit der dort benannten Arten. Sie
wurden deshalb in ihrer letzten Fassung von den Naturschutzbehérden als korrekt an-
gesehen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die im Planungsraum vorkommenden geschitzten
Arten werden in der Bearbeitung des Fachbeitrags Artenschutz dargestellt. Darin sind
alle im Vorhabengebiet vorkommenden geschitzten Arten aufgefthrt und deren maégli-
che Betroffenheit durch das Vorhaben gepruft.

Die Methoden der Kartierungen entsprechen den angewandten fachlichen Standards.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierzu auf die Darstellung in den genannten
Unterlagen verwiesen, der sich die Planfeststellungsbehdrde anschlie3t. Fir folgende
Arten oder Artengruppen kann eine Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen
werden:
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8.6.1.2.1
Flederméuse

Im Untersuchungsraum konnten 17 Fledermausarten nachgewiesen werden. Insgesamt
kommt dem Untersuchungsraum eine hohe Bedeutung fir die Fledermaus zu. Die Fle-
dermausarten, die im Untersuchungsraum nachgewiesen worden sind, wurden insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der Quartieranspriiche auf eine vorhabenbedingte Be-
troffenheit geprift. Soweit es sich um Fledermausarten handelt, die ausschlieBlich un-
terirdische Quartiere wie Hohlen oder Stollen nutzen, ist eine Betroffenheit im Sinne des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht anzunehmen, da in diese Habitatstrukturen durch das Vor-
haben nicht eingegriffen wird. Etwas anderes gilt im Hinblick auf die Fledermausarten,
die Baumhohlen und sonstige Gehdlzstrukturen als Quartier nutzen. Dies betrifft die fol-
genden im Untersuchungsraum kartierten Fledermausarten: Bechsteinfledermaus, Brau-
nes Langohr, Fransenfledermaus, Gro3e Bartfledermaus, GroBes Mausohr, Kleinabend-
segler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Wimperfledermaus, Zwergfledermaus.

Baubedingt ist ein Verlust von Héhlenb&dumen und damit verbunden ein Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten grundsatzlich nicht auszuschlie3en. Bei der Entnahme
von besetzten Hohlenbaumen ist auch eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko der Tiere sowie eine erhebliche Stérung der Tiere wahrend geschitzter
Zeiten nicht auszuschlief3en.

Ausgehend hiervon kénnen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG
fur die gehdlzbewohnenden Fledermausarten zunachst nicht ausgeschlossen werden.

Zum Schutz der Fledermause sieht die Planung jedoch ein umfangreiches MaBnahmen-
konzept vor. Hierzu gehort die grundsatzliche Vermeidung der Fallung von Bdumen, die
als Hohlenquartier dienen. Sollte ein Erhalt baubedingt nicht realisierbar sein, ist eine
rechtzeitige VerschlieBung der Baumhohlen nach erfolgter Kontrolle vorgesehen, um
eine Besetzung zum Zeitpunkt der Fallung zu vermeiden. Im Falle eines dennoch eintre-
tenden Tierfundes bei den Fallarbeiten sieht die Planung die Verbringung des Tieres in
ein Ersatzquartier oder bei fortgeschrittener Jahreszeit die Bergung und Uberwinterung
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und den értlichen Fledermaus-
schutzorganisationen vor.

Sollte die Entnahme nachweislich durch Fledermause als Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten genutzter Hohlen- oder Spaltenbdume unvermeidbar sein, ist als Ausgleichs-
mafBnahme die Schaffung von Ersatzquartieren (Fledermausk&sten) vorgesehen.

Durch das vorgenannte MalBnahmenpaket wird ein Eintritt der Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 Nr. 1-8 BNatSchG vermieden.
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8.6.1.2.2
Haselmaus

Im gesamten Bereich der Umspannanlage Kihmoos wurden Nachweise zum Vorkom-
men der streng geschitzten Haselmaus erfasst. Durch die erforderlichen Baufeldrau-
mungen im Bereich des Neubaumastes 001A sowie der Riickbaumasten 1 und 1B und der
temporaren Inanspruchnahme weiterer Arbeitsflachen kommt es zu Eingriffen in Le-
bensrdume der Haselmaus. Ein Eingreifen der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -
3 BNatSchG konnte nicht ausgeschlossen werden und wurde daher ebenfalls einer ver-
tieften Prifung unterzogen.

Mit der Baufeldrdumung sind Verluste der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht auszu-
schlieBen. Sollten die Quartiere zu diesem Zeitpunkt besetzt sein, geht dies auch mit ei-
ner signifikanten Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisiko einher. Um dies zu ver-
meiden, ist eine zeitliche Beschrankung der erforderlichen Gehdlzentnahmen auf den
Zeitraum von Mitte September bis Ende Oktober vorgesehen. In diesem Zeitraum haben
die Haselmause ihre Nester bereits verlassen, befinden sich aber noch nicht im Winter-
schlaf. Auch sieht die Planung im Bereich der Habitatflachen einen schonenden Gehélz-
einschlag vor. Gefallte Baume sind erschiitterungsarm abzulegen. Die Wurzelstocke
werden nach Moéglichkeit in der Erde belassen, um weiterhin als Winterschlafquartier zu
dienen. Ebenso wird auf den Einsatz schwerer Maschinen zur Schonung der Bodennarbe
verzichtet, soweit dies moglich ist. Der Abtransport der gefallten Badume erfolgt erst im
Frihjahr nach Beendigung des Winterschlafs. Ebenso der Abtransport der Stubben,
sollte ein Verbleib im Boden im Einzelfall aus technischen Griinden nicht realisierbar
sein. Das Tétungs- und Verletzungsrisiko wird durch die vorgenannten Vermeidungs-
mafBnahmen minimiert, sodass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ausgeschlossen werden kann.

Zur Sicherstellung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Haselmaus sind zusatzlich
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) vorgesehen, die von einer qua-
lifizierten 6kologischen Baubegleitung angeleitet und begleitet werden. Der Eingriffsfla-
che von ca. 1,67 ha stehen Ausgleichsflachen mit einer GesamtgréBe von ca. 2,6 ha ge-
genuber. Um einen kurzfristigen Ausgleich an Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu ge-
wahrleisten, werden auf der an den Rickbaumast 1B angrenzenden Ausgleichsflache
vor Beginn der BaumalBhahme Haselmauskasten angebracht und zusatzlich Reisighau-
fen als Uberwinterungshabitat ausgelegt. Hierdurch wird im rdumlichen Kontext eine
Aufwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten erreicht. Als langfristig wirksame
MaBnahmen sollen die betroffenen Flachen im Wege der natirlichen Sukzession wieder-
hergestellt bzw. durch Pflanzung standortgerechter Straucher und Auflichtung beste-
hender Baumbestande als Habitat aufgewertet werden. Die Wiederaufforstung und das
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Anpflanzen von Gehdlzen flihrt auch zu einer Beseitigung des durch die Geholzent-
nahme eintretenden Zerschneidungseffekts von Wanderrouten und damit einer Wieder-
vernetzung von Habitaten und Nahrungshabitaten.

Unter Berlicksichtigung der vorgezogenen AusgleichsmafBnahmen greift auch das Zu-
griffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ein.

Eine Storung oder Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen nicht anzunehmen, zumal sich die lokale Population auf einer
Flache von mehr als 97 ha ausdehnt und insgesamt in einem glinstigen Zustand befin-
det.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
eintreten.

8.6.1.2.3
Végel

Im Untersuchungsraum wurden zahlreiche Vogelarten nachgewiesen.

Hierunter wurde unter anderem auch ein Vorkommen der streng geschttzten Brutvogel-
arten Fitis, Goldammer, Grinspecht, Neuntéter, Schwarzspecht, Star, Weidenmeise und
Wiesenschafstelze ermittelt. Im Hinblick auf die vorgenannten Arten konnte eine Betrof-
fenheit durch Wirkfaktoren des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden.

Baubedingt kann es zu temporédren Stérungen der Vogelarten wahrend der Brutphase
durch Arbeiten im Nahbereich der Brutstatten mit der Folge einer Aufgabe der Brut kom-
men. Innerhalb der Baubedarfsfldchen ist auch eine Enthahme von Brutplatzen ein-
schlieBlich des Verlustes von Gelegen oder Jungtieren durch Gehdélzrodungen und die
Entnahme von Bodenvegetation moglich.

Um dies zu vermeiden ist eine frihzeitige Entnahme der Gehdélze und Habitatstrukturen
im Offenland vor Baubeginn und vor Beginn der Brutzeit vorgesehen. Auf diese Weise
werden brutwillige Vogelpaare frihzeitig aus dem Eingriffsbereich in das stérungsfreie
Umfeld vergramt. AnschlieBend ist ein kontinuierlicher Fortgang der Bauarbeiten vorge-
sehen, um eine Neuansiedlung wéhrend der Bauphase zu verhindern. Direkte Eingriffe
kdnnen so vermieden werden.

Um die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfiillen (§ 44 Abs. 5 Satz 2), ist
als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) vor Baubeginn die Anbrin-
gung von Nistkasten im Bereich der Baubedarfsflachen vorgesehen. Dies betrifft insbe-
sondere den Star und die Weidenmeise, da es sich bei diesen Arten um Sekundarnutzer
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von bereits bestehenden Baumhdhlen handelt. Ohne die vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahme kdnnte in Bereichen, in denen es zur Entnahme von Bdumen kommt, eine Beein-
trachtigung der 6kologischen Funktion nicht ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist bezogen auf die Vogelarten festzuhalten, dass mit der Umsetzung der Ver
meidungs- und MinimierungsmafBnahmen und der vorgezogenen AusgleichsmalBnahme
der Erhaltungszustand der Population erhalten bleibt. Die Zugriffsverbote gemaf
BNatSchG treten nicht ein.

8.6.1.2.4
Ergebnis Artenschutz

Das Vorhaben ist mit dem Artenschutz vereinbar. Bei Einhaltung der in der Planung vor-
gesehenen und dem Vorhabentrager verbindlich auferlegten Ma3nahmen ist die Plan-
feststellungsbehérde Uberzeugt, dass hinsichtlich der geschitzten Arten die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht eintreten werden.

8.6.2
Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur- und
Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorran-
gig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder Ersatzmal3nahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz
in Geld zu kompensieren (8 13 BNatSchG). Nach Prifung der genannten Voraussetzun-
gen kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe zuldssig sind:

Das Vorhaben fiihrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft (8.6.2.1), vermeidet aber
soweit moglich erhebliche Beeintrachtigungen (8.6.2.2) und kompensiert nicht vermeid-
bare erhebliche Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes mit Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen (8.6.2.3).

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen nehmen auch ausreichend Rick-
sicht auf land- und forstwirtschaftliche Nutzungen sowie auf private Grundstlicksrechte.

Im Einzelnen wird auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Plan-
unterlage 13.5) verwiesen. Diese Ausflihrungen sind nach dem Stand der fachlichen Pra-
xis er arbeitet und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde verweist zur Vermei-
dung von Wiederholungen hierauf und macht sie sich zu eigen.
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8.6.2.1
Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14 Abs. 1
BNatSchG).

Das Energienetzverstarkungsvorhaben stellt aufgrund der Beeintrachtigung mafgebli-
cher Schutzguter einen Eingriff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Durch die Zubeseilung
und bauliche Neuordnung der Leitungseinfihrung kommt es primar zu temporaren, bau-
bedingten Auswirkungen auf Natur und Landschaft. Baubedingte Wirkungen ergeben
sich insbesondere durch die Baustelleneinrichtungsflachen im Zusammenhang mit dem
geplanten Neubau und Rickbau von Masten sowie der ZubeseilungsmalBnahme.

Soweit es im Zusammenhang mit der Neuordnung der Leitungseinfiihrung zu einer Ver-
schwenkung der Leitungsachsen kommt, geht dies mit einer Verdnderung des Schutz-
streifens einher, was gegenlber Gehdlzbiotopen zu einer anlagebedingten Beeintrachti-
gung durch die damit einhergehende H6henrestriktion fihren kann.

Die betriebsbedingten Wirkungen werden nicht zuletzt aufgrund der bestehenden Vor-
belastung durch die Bestandsleitung als vernachléssigbar eingeschatzt und stellen aller
Voraussicht nach keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung
dar.

Im Landschaftspflegerische Begleitplan werden die vorhabenbedingten Auswirkungen
auf Naturhaushalt und Landschaftsbild sowie ihre Erheblichkeit ausfuhrlich dargestellt
(vgl. Anlage 13.5). Diese Ausfiihrungen sind nach dem Stand der fachlichen Praxis erar-
beitet und zutreffend. Die Planfeststellungsbehdrde verweist zur Vermeidung von Wie-
derholungen hierauf und macht sie sich zu eigen.

8.6.2.2
Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Das Verbot vermeidbarer Beeintrdchtigungen ist darauf gerichtet, die Auswirkungen auf
den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben selbst méglichst ge-
ring zu halten, indem diese vermieden bzw. minimiert werden. Beeintrachtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
erreichen, gegeben sind, 8 15 Abs. 1S. 2 BNatSchG. Vermeidungsmalnahmen im Sinne
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des Bundesnaturschutzgesetzes sind nur MaBnahmen, die keine erhebliche Umgestal-
tung des konkreten Vorhabens zur Folge hatten und deshalb bei objektiver Betrachtung
noch als vom Antrag des Vorhabentrédgers umfasst angesehen werden kénnen. MalB3nah-
men, die zu einem zumindest partiell anderen Vorhaben fiihren (z.B. eine andere raumli-
che Ausfiihrungsvariante), sind keine VermeidungsmaBnahmen, sondern sind im Rah-
men der allgemeinen fachplanerischen Abwagung zu prifen.

Die Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot. Der Vorhabentrager hat
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen soweit als méglich und zumutbar ausge-
schopft. Die Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind im UVP-Bericht (Anlage
13.1) sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 13.5, Anhang 2) darge-
stellt. Im Wesentlichen sind zur Verminderung bzw. Vermeidung von Beeintrachtigungen
folgende SchutzmaBnahmen vorgesehen:

Allgemeine MaBBnahmen

U-AO01 - Umweltbaubegleitung

Schutz- und VermeidungsmaBnahmen Teilschutzgut Pflanzen

V-P0O1 - Allgemeiner Schutz von Gehdlzen

V-P02 - Schutz und Erhalt von Einzelbdumen

V-P03 - Schutz von Ufergehdlzen

V-P04 - MaBnahmen zum Schutz von hochwertigen Feucht- und Sonderstandorten
V-P05 - MaBnahmen zum Schutz gefahrdeter und/oder geschitzter Pflanzenarten
Schutz- und VermeidungsmaBnahmen Teilschutzgut Tiere

V-TO1A - MaBnahmen zum Schutz von Fledermausen

V-TO1B — MaBnahmen zum Schutz der Haselmaus

V-TO2A - Bauvorbereitende MaBnahmen fir gefahrdete und/ oder streng geschutzte
Brutvogel im Offenland

V-T02B - Bauvorbereitende MaBnahmen flir gefahrdete und/ oder streng geschiitzte
Geholzbruter

V-TO2E - Markierung des LWL-Seils oder nicht stromfihrenden Seils zur Verminderung
des Kollisionsrisiko fur Vogel

V-T03 - MaBBnahmen zum Schutz von Reptilien
V-T04 - MaBBnahmen zum Schutz von Amphibien
V-TO7 - MaBBhahmen zum Schutz von Schmetterlingen

V-T08 — MaBnahmen zum Schutz von Heuschrecken
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V-T10 = MaBnahmen zum Schutz von Ameisen Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos Ab-
schnitt: Landkreis Waldshut/ UA Kiihmoos (Mast 5, Bl. 4555) - UA Kiihmoos

Schutz- und VermeidungsmafBnahmen Schutzgut Boden
V-B01 - Allgemeiner Bodenschutz in der Bauausfiihrung

V-B02 - Anlage einer BaustralBe oder Verwendung von Lastverteilplatten auf nicht trag-
fahigem Boden

Schutz- und VermeidungsmaBnahmen Schutzgut Wasser
V-OG1 - Allgemeiner Gewasserschutz / Bauausfiihrung

V-GW1 - Verringerung der Verschmutzungsgefahrdung bei Bautéatigkeit innerhalb von
Wasserschutzgebieten sowie in Bereichen mit hoher Empfindlichkeit gegenlber einer
Erhdhung der Verschmutzungsgefahrdung

V-GW2 - Allgemeiner Grundwasserschutz

Anhaltspunkte fur weitere moégliche und verhaltnismafige, aber nicht vorgesehene Ver-
meidungsmalBnahmen sind fur die Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar. Die Ver-
wirklichung des Vorhabens kann nicht mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht wer-
den. Eine weitergehende Reduzierung der Beeintrachtigung ist zur Verwirklichung des
verfolgten Zweckes nicht moglich. Das Vermeidungskonzept entspricht daher den An-
forderungen des § 15 Abs. 1 BNatSchG.

8.6.2.3
Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Geman § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MafBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen (AusgleichsmaBnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wie-
derhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Als Alternative zu AusgleichsmafBnah-
men ist nach § 15 Abs. 2 BNatSchG die Durchfiihrung von ErsatzmalBnahmen mdglich.
Ersetzt ist eine Beeintrédchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 3).

Die Planung sieht zur Kompensation der unvermeidbaren Beeintrachtigungen vorliegend
folgende umfassende MafBnahmen vor:
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WiederherstellungsmaBnahmen / Trassenrekultivierung
R-01 - Wiederherstellung von Gewasserbiotopen

R-02 - Wiederherstellung landwirtschaftlicher Nutzflachen
R-03 - Wiederherstellung der Biotopfldchen des Offenlandes
R-04 - Wiederherstellung von Gehoélzen des Offenlandes
R-05 - Wiederherstellung von Waldern

R-06 — Wiederherstellung von Wald im Schutzstreifen
AusgleichsmaBnahmen

A-TO1A - MaBnahmen zum Ausgleich und Erhalt von Fledermausquartieren (Fleder-
mauskéasten)

A-T0O1B - MaBBnahmen zum Ausgleich und Erhalt von Haselmaushabitaten

A-T02B - MaBBhahmen zum Ausgleich und Erhalt von Fortpflanzungsstatten fur héhlen-
britende Vogel

ErsatzmaBnahmen
E-01 - Entwicklung von Wiesenknopf-Silgenwiesen
E-02 - Entwicklung eines Gewésserrandstreifens an der Unditz

E-03 - Entwicklung eines lichten Eichenwalds

Der UVP-Bericht und der Landschaftspflegerische Begleitplan kommen zu dem Ergeb-
nis, dass durch diese MafBnahmen insgesamt eine Vollkompensation der Eingriffe er-
reicht wird (Anlage 13.1, Seite 215 sowie Anlage 13.5, S. 70).

Im Ergebnis sieht die Planfeststellungsbehdérde die Aussagen des UVP-Berichts, des
Landschaftspflegerischen Begleitplans, der artenschutzrechtlichen Prifung und der Na-
tura 2000-Vertraglichkeitsprtfung als zutreffend an. Die durch das Vorhaben entstehen-
den unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden durch die
vorgesehenen MaBBnahmen vollstandig kompensiert. Aufgrund der im Laufe des Verfah-
rens vorgenommenen Korrektur des zunachst unzutreffend angenommenen Auwaldbio-
tops in einer Feldhecke, die einen niedrigeren Biotopwert aufweist, ist im Ergebnis sogar
eine Uberkompensation zugunsten des Naturschutzes gegeben, mit welcher sich der
Vorhabentréger einverstanden erklart hat.

Gemal 815 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen auf agrarstruktu-
relle Belange Rucksicht zu nehmen. Bei der Umsetzung des Vorhabens ist die Nutzung
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anerkannter OkokontomaBnahmen vorgesehen. Auch die erforderliche Riicksichtnahme
auf forst- und landwirtschaftliche Belange nach §15 Abs. 3 BNatSchG ist somit gegeben.

8.6.24
Ergebnis zur Zuldssigkeit der Eingriffe in Natur und Landschaft

Die Planfeststellungsbehdrde kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass der Ein-
griffsregelung des § 15 BNatSchG durch die vorgesehenen Minimierungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen in ausreichendem und angemessenem Umfang entsprochen
wurde. Das abschlieBende Ergebnis des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, wo-
nach die Bilanz zwischen Eingriffen und KompensationsmaBnahmen ausgeglichen ist
bzw. sogar mit einem Kompensationsiberschuss einhergeht, wird von der Planfeststel-
lungsbehdrde bestatigt.

8.6.3
Vorbringen der Naturschutzbehérden

8.6.3.1
Landratsamt Waldshut, Untere Naturschutzbehérde

Die Untere Naturschutzbehorde des Landratsamtes Waldshut hatte zunachst mit Schrei-
ben vom 13.10.2025 vorlaufig zu dem Vorhaben Stellung genommen. Dabei wurden sei-
tens der Fachbehérde Nachbesserungen und eine Uberarbeitung der Antragsunterlagen
insbesondere in Bezug auf die Erfassungsmethodik, die kartographische Darstellung der
Untersuchungsrdume und die Aufarbeitung von Unstimmigkeiten in der Artenerfassung
gefordert. Daraufhin fand im November 2026 ein Gespréch zwischen der Unteren und
Hoéheren Naturschutzbehdrde, der Planfeststellungsbehdrde und dem Vorhabentrager
zur Erérterung des Nachbesserungsbedarfs statt. Durch den Vorhabentréager wurden in
der Folge die geforderten Punkte umgesetzt und die Planunterlagen entsprechend lber-
arbeitet. Die angepassten Planunterlagen wurden der Planfeststellungsbehdrde und der
Unteren Naturschutzbehdrde im Juni 2026 tGbersendet. Die Untere Naturschutzbehérde
Waldshut gab daraufhin am 16.07.2026 ihre finale Stellungnahme ab. Im Folgenden wird
sich darauf beschrankt, die finale Stellungnahme der Fachbehdrde wiederzugeben. Der
urspringliche Vortrag der Unteren Naturschutzbehérde Waldshut aus ihrer vorherigen
Stellungnahme hat sich im weiteren Verfahren erledigt, so dass insoweit auf eine aus-
fahrliche Darstellung verzichtet wird.

Im Rahmen ihrer finalen Stellungnahme vom 16.07.2026 teilte die Untere Naturschutzbe-
horde mit, dass sich das Umspannwerk Kiihmoos in einem Gebiet befinde, das einst Teil
eines grofRen Moorkomplexes war. Zwischen 1975 und 1977 sei der bis zu 3,5 Meter
machtige Torfkorper auf einer Flache von 25 Hektar fir die Errichtung der Anlage abge-



-77 -

tragen worden. Trotz dieser Eingriffe wirden heute noch naturschutzrelevante Offen-

land- und Waldbereiche mit hoher Biodiversitat existieren, einschlieBlich Lebensraumen
und Arten, die typisch fir Moorlandschaften sind. Dazu zéhle auch das sudlichste Vor-
kommen der Moor-Kiefer im Schwarzwald, welches nur aus wenigen Einzelbdumen be-
stehe. Aufgrund dieser sensiblen 6kologischen Strukturen bestiinden hohe naturschutz-
rechtliche Anforderungen an Planung und Gutachtenprifung.

Die in der ursprunglichen Stellungnahme benannten Defizite in den Antragsunterlagen
seien durch die notwendigen Ergédnzungen behoben worden, es bestiinden nun keine
Bedenken gegen das Vorhaben. Im Einzelnen wurde wie folgt ausgefihrt:

Die nachgereichten Unterlagen seien auf Plausibilitét fachlich geprift worden und
hétten die anfénglich festgestellten Defizite umfassend adressiert. Flr die umfas-
sende Uberarbeitung und Ergénzung der Unterlagen sowie die gewéhrte Fristver-
ldngerung fir die Stellungnahme werde herzlich gedankt. Im Bereich der FFH-
Vorprtifung werde die Korrektur der Biotoptypzuweisung eines gewéasserbegleiten-
den Gehélzstreifens im FFH-Gebiet ,Murg zum Hochrhein® von einem prioritdren
Auwald (LRT 91EQ) zu einer geschitzten Feldhecke (Biotoptyp 41.22) fachlich be-
statigt. Diese Anderung entlaste das Vorhaben von einer urspriinglich angenomme-
nen erheblichen Beeintrdchtigung eines prioritdren Lebensraumtyps. Die Erfas-
sungsmethodik des Artenschutzfachbeitrags sei prézisiert und mit notwendigen Er-
génzungen versehen worden, wodurch die Nachvollziehbarkeit nun gegeben sei.

Das Haselmauskonzept sei umfassend (berarbeitet und den qualitativen Anforde-
rungen entsprechend angepasst worden. Zur Vermeidung zeitlicher Uberschnei-
dungen mit VermeidungsmalBnahmen bzw. AusgleichsmalBnahmen wiirden Parallel-
projekte in direkter Nédhe des Vorhabens berticksichtigt. Als Ergdnzung werde hier
zur Vollsténdigkeit angemerkt, dass MaBnahmen flir die Haselmaus im benachbar-
ten Projekt "Neubau 380 kV-Netzanbindung Ost" zwar vorgesehen seien, diese je-
doch sudéstlich und 6stlich des Umspannwerks und somit auBerhalb des gegen-
standlichen Eingriffsbereichs des vorliegenden Vorhabens liegen. Dies stelle keine
Konfliktquelle dar.

Die unvermeidbare Inanspruchnahme von gesetzlich geschtitzten Biotopen, bei-
spielsweise durch den Riickbau und die Neuerrichtung von Masten sowie die Nut-
zung von Arbeitsfléchen, fihre zu temporéren, potenziell erheblichen Beeintrdchti-
gungen. Da die Regenerationsfdhigkeit der betroffenen Biotope grundsétzlich als
glinstig eingeschétzt werde, jedoch im Sinne des Worst-Case die Schwelle der Er-
heblichkeit erreicht sein kénne, seien Antrdge auf Ausnahme und Befreiung nach

§ 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. § 67 Abs. 1 BNatSchG gestellt worden. Bzgl. der An-
trdge, die auch die Kompensation nicht ausgleichbarer geringer Fldéchenanteile be-
inhalten, bestiinden keine fachlichen Einwénde.

Fir die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (EAK) sei vereinbart worden, die Bilanzie-
rung trotz der Korrektur des Biotoptyps am Heidenwuhr (von 52.33 auf 41.22) nicht
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anzupassen. Dies flihre zu einer Uberkompensation der Eingriffe, da der urspriing-
lich angenommene, héhere Biotopwert weiterhin zugrunde gelegt wird. Der Vorha-
bentrédger habe sich mit dieser fir den Naturschutz vorteilhaften Situation einver-

standen erklart.

Zusammenfassend wiirden die vorgenommenen Anpassungen und Ergénzungen
die Plausibilitdt des Projekts bestatigen. Unter Beachtung der im Weiteren formu-
lierten Nebenbestimmungen und Hinweise bestinden aus fachlicher Sicht keine
weiteren Bedenken gegen das Vorhaben.

Soweit im Folgenden durch die Untere Naturschutzbehdrde Nebenbestimmungen for-
muliert wurden, wurden diese durch den Vorhabentrager zur Kenntnis genommen und
vollumfanglich unter Ziffer V. als MaB3gaben zu diesem Beschluss tbernommen. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen wird auf eine erneute Wiedergabe an dieser Stelle ver-
zichtet.

Die Planfeststellungsbehérde stimmt mit den Ausfihrungen der Fachbehérde tberein.

8.6.3.2
Regierungsprasidium Freiburg, Referat 55 und 56

Die Hohere Naturschutzbehdrde des Regierungsprasidiums Freiburg teilte nach Sich-
tung und Prifung der lberarbeiteten Planunterlagen mit Schreiben vom 22.07.2026 mit,
dass keine Belange in der Zusténdigkeit der héheren Naturschutzbehérde betroffen
seien. Die bestandenen fachlichen Defizite seien mit der Unteren Naturschutzbehdrde
erdrtert worden und mit Uberarbeitung der Unterlagen ausgerdumt worden. Die Hbhere
Naturschutzbehorde schliee sich daher der Stellungnahme der Unteren Naturschutz-
behérde (Ziffer 8.6.3.1) an.

8.6.4
Ergebnis zu den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Unter Berlcksichtigung der von der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Verminde-
rungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen und den dem Vorhabentréager verbindlich
auferlegten Auflagen kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die
Belange des Naturschutzes hinreichend gewahrt sind. Unter Einhaltung und Umsetzung
der in der Planung vorgesehenen MaBnahmen ist davon auszugehen, dass das Eintreten
von Verbotstatbestdanden im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr.1 - 3 BNatSchG verhindert wird.
Zudem entspricht die Planung den Anforderungen der Eingriffsregelungen der §§ 13
BNatSchG. Den von den Naturschutzbehérden vorgetragenen Gesichtspunkten wurde
im Rahmen der Anpassung der Planungsunterlagen ausreichend Rechnung getragen.
Die Untere Naturschutzbehdrden hat dem geplanten Vorhaben bei Berlicksichtigung der
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von ihr angeregten Nebenbestimmungen zugestimmt. Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

8.7
Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

8.7.1
Wasserrechtliche Gestattungen

Der Vorhabentréager hat im Zusammenhang mit dem Vorhaben die folgenden wasser-
rechtliche Gestattungen beantragt (Anlage 13.7):

e Befreiung von den Verboten in Gewasserrandstreifen gemai3 § 38 Abs. 5 WHG i. V.
m. § 29 WG, insbesondere von den Verboten

- des § 38 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 WHG fiur das Entfernen von standortgerechten
Baumen und Strduchern sowie

- des § 38 Abs. 4 S. 2 Nr. 4 WHG fur die bauzeitliche Ablagerung von Gegen
stédnden, die den Wasserabfluss behindern oder die fortgeschwemmt
werden kdnnen.

e Erlaubnis fur die Errichtung, Unterhaltung und den Betrieb von Anlagen in, an,
Uber und unter oberirdischen Gewé&ssern sowie deren wesentliche Anderung
nach § 36 WHG i. V. m. § 28 Abs. 1 WG.

Die fur die Umsetzung des beantragten Vorhabens erforderlichen Arbeitsfldchen fiur die
Mastarbeiten befinden sich teilweise innerhalb von Gewasserrandstreifen. Fur die Errich-
tung der Mastarbeitsflachen sowie fir die geplante Zubeseilung ist ein Riickschnitt, im
Einzelfall auch eine vollstédndige Entnahme von Gehdélzen im Gewaéasserrandstreifen er-
forderlich.

Die Befreiung von den Verboten des § 38 Abs. 4 WHG in Gewasserrandstreifen wurde in
folgendem Umfang beantragt:

Gewadsser Land- Gemeinde | Gemarkung | MaBnahme

Gewadsserkenn- kreis Flurstiick

zahl

Heidenwuhr Waldshut | Rickenbach Willaringen Arbeitsflache fur Rickbau

2313942000000 371/5 Bestandsmast 1 (Bl. 4555)
im Gewasserrandstreifen,
Entnahme von Ufergehol-
zen
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Arbeitsflache fur Neubau-

Heidenwuhr Waldshut Rickenbach | Willaringen
t 1A (Anl. 7510) i
2313942000000 291/1 & 817 mas (An )im
Gewaésserrandstreifen,
Entnahme von Ufergehdl-
zen
Heidenwuhr Waldshut | Rickenbach Willaringen Arbeitsfldche flr Besei-
2313942000000 lung zw. Neubaumast

817 & 371/26
1001 (Bl. 4555) und Portal

P101: Kappung von Gehdol-

zen

Heidenwuhr Waldshut | Rickenbach Willaringen Arbeitsflache fur Besei-

lung zw. Neubaumast
2313942000000 371/5 & 718 g
001A (Anl. 7550) und Be-

standsmast Nr. 2 (Anl.
7550): Kappung von Ge-

holzen

Arbeitsflache fur Besei-
Kleingewasser Waldshut | Rickenbach | Willaringen roelisTiache TUr Besel

lun
730 g
Unterhalb Bestandsmast
2 (Bl. 4555): Kappung von

Geholzen

Die wasserrechtlichen Entscheidungen werden durch den Planfeststellungsbeschluss
konzentriert. Der Antragsteller hat als Antragsunterlage die Planunterlage 15.2 vorge-
legt, in welcher er das beabsichtigte Vorgehen nachvollziehbar darlegt.

Den wasserrechtlichen Befreiungsantragen geman § 38 Abs. 5 WHG i. V. m. § 29 WG
konnte angesichts der vorgesehenen SchutzmaBnahmen und der weiteren mit dieser

Entscheidung auferlegten Maf3gaben, der Stellungnahme der zustéandigen Wasserbe-
hérde und der Bedeutung des Vorhabens fir das Wohl der Allgemeinheit im beantragten
Umfang entsprochen werden (s. Ziffer IV.). Fir die Planfeststellungsbehérde ist nach-
vollziehbar, dass ein Abrlicken der Arbeitsflachen aus dem Gewasserrandstreifen aus
technischen Griinden nicht méglich ist. Die Befreiung vom Verbot der Ablagerung von



-81 -

Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern oder die fortgeschwemmt werden kén-
nen, ist entsprechend dem Antrag auf die Bauzeit begrenzt.

Ferner kommt es durch das Vorhaben zu einer Uberspannung des Heidenwuhr und eines
Kleingewassers. Eine Beeintrachtigung der Gewasser hierdurch ist nicht zu erwarten.
Auch die Erlaubnis nach § 36 WHG i. V. m. § 28 Abs. 1 WG konnte daher im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses erteilt werden (s. Ziffer IV.)

Die Untere Wasserschutzbehdrde des Landratsamtes Waldshut hat in ihrer Stellung-
nahme ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben zum Ausdruck gebracht und keine
Bedenken gegen die beantragten wasserrechtlichen Gestattungen erhoben. Im Einzel-
nen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen unter Ziffer 8.7.2
verwiesen.

8.7.2
Landratsamt Waldshut, Untere Wasserschutzbehérde
Die Untere Wasserschutzbehorde beim Landratsamt Waldshut hat mit Schreiben vom

02.10.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass seitens des Fach-
bereichs Abwasser keine Bedenken gegen das Vorhaben bestinden.

Auch durch den Fachbereich Oberirdische Gewésser/Grundwasser wurde dem Vorha-

ben unter der Voraussetzung der Einhaltung von Nebenbestimmungen zugestimmt. Die
vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden vollstandig unter Ziffer V. in diese Ent-
scheidung tbernommen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf eine erneute
Wiedergabe an dieser Stelle verzichtet. In der Begriindung wurde durch die Fachbe-
hérde vorgetragen, dass sich das Vorhaben auBerhalb von Wasserschutz- und Uber-
schwemmungsgebieten sowie auBBerhalb von Heilquellenschutzgebieten befinde. Es
liege teilweise am Heidenwuhr, einem Gewasser Il. Ordnung. Im AuBBenbereich sei
grundsatzlich ein Gewasserrandstreifen von zehn Metern freizuhalten. In den Gewasser-
randstreifen sei nach § 38 Abs.4 WHG in Verbindung mit § 29 Abs. 2 und 3 WG unter
anderem die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen verboten. Auch das Ent-
fernen von standortgerechten Badumen und Stréuchern sei verboten.

Der Bestandsmast 1 (Flst. 371/5, RI-Willaringen) sowie die Arbeitsflache fiir den Riickbau
lagen innerhalb des Gewasserrandstreifens des Heidenwuhrs. Hierflir missten voraus-
sichtlich auch Ufergehdlze entfernt werden. Der Standort des Neubaumastes 1A (Flst.
797/1 und 817, RI-Willaringen) befinde sich auBerhalb des Gew&sserrandstreifens. Aller-
dings liege die Arbeitsflache teilweise im Gewasserrandstreifen und voraussichtlich sei
auch hier die Entnahme von Ufergehdélzen notwendig. Fir die vorbeschriebene baube-
dingte Inanspruchnahme des Gewasserrandstreifens konne eine Befreiung von den
oben genannten Verboten erteilt werden.
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Die geplanten Bau- und Arbeitsflachen sowie die damit einhergehende Entfernung von
Ufergehdlzen im Gewaéasserrandstreifen seien nur vorriibergehend wahrend der Maf3-
nahme, woflr eine Befreiung beantragt worden sei. Die Eingriffe wiirden sich auf den
Gewasserrandstreifen beschranken, eine Beeintrachtigung des Gewassers selbst sei
nicht zu erwarten. An den geplanten Maststandorten seien keine Eingriffe in das Grund-
wasser geplant, WasserhaltungsmafBnahmen seien nicht notwendig.

Auch kénne eine Gewasserbeeintrachtigung durch die in groBer Héhe geplante Uber-
spannung des Heidenwuhrs und eines anderen Kleingewassers ausgeschlossen werden.

8.7.3
Landratsamt Waldshut, Untere Boden- und Altlastenbehérde

Die Untere Boden- und Altlastenbehdrde beim Landratsamt Waldshut hat mit Schreiben
vom 02.10.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass im Hinblick
auf die Sachbereiche Altlasten, Bodenschutz und Abfallwirtschaft keine grundsatzli-
chen Bedenken gegen das beantragte Vorhaben bestliinden. Soweit durch die Fachbe-
hoérde Nebenbestimmungen angeregt wurden, gehen diese vollstandig in den unter Zif-
fer V. aufgefihrten MaBgaben zu diesem Beschluss auf, weshalb auf eine erneute Wie-
dergabe an dieser Stelle verzichtet wird.

8.74
Referat 52 - Gewasser und Boden

Das Referat 52 beim Regierungsprasidium Freiburg hat mit Schreiben vom 26.09.2025
mitgeteilt, es bei den Arbeiten zu einer bauzeitlichen Inanspruchnahme von Gewasser-
randstreifen des Heidenwuhr und auch zur Entnahme von Ufergehélzen kommen kdnne.
Sowohl im Hinblick auf eine Betroffenheit des Oberflachengewassers als auch des Bo-
den- und Grundwasserschutzes wurde durch die Behérde auf die Zustandigkeit der Un-
teren Verwaltungsbehdrden verwiesen.

Ergebnis der Belange des Gewasser- und Bodenschutzes sowie der Altlasten

Das Vorhaben beachtet die Belange in ausreichendem Umfang.

8.8
Landwirtschaft
Landratsamt Waldshut, Untere Landwirtschaftsbehérde

Die Untere Landwirtschaftsbehdrde beim Landratsamt Waldshut hat mit Schreiben vom
01.10.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Aus agrarstruktureller Sicht sei es
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sehr zu begriiBen, dass mehrere Strommasten, die derzeit Bewirtschaftungshindernisse
in Grinlandschlagen darstellen, zurlickgebaut wirden und daflr nur ein Strommast in
einen Grinlandschlag gesetzt werden soll, ein zweiter an einen Wegesrand. Dies stelle
in Summe eine agrarstrukturelle Verbesserung dar. Des Weiteren wurde wie folgt ausge-
fuhrt:

e Der UVP-Bericht sei unvollstandig, da er auf das Schutzgut Landwirtschaft nicht ein-
gehe (vgl. § 1 Abs. 6, Nr. 8b BauGB, der Auftrag zum Schutz wertvoller landwirt-
schaftlicher Nutzfléchen leite sich aus § 16 LLG, den Bestimmungen zur Flurbilanz
sowie den einschlédgigen Passagen zur Landesentwicklungs- und Regionalplanung
ab). Dies sei an dieser Stelle jedoch zu vernachlédssigen, da die betroffenen landwirt-
schaftlichen Flachen in der geltenden Flurbilanz als Grenzflur und somit als Fldchen
von vergleichsweise niedrigem agrarstrukturellem Wert eingestuft seien. Den Fl&-
chen sei ein entsprechend niedriger Schutzstatus zugewiesen, der die Heranziehung
dieser Fldchen fir nicht-landwirtschaftliche Nutzungen zuliele.

Der Vorhabentrager hat darauf mitgeteilt, dass es sich bei den Arbeitsflachen, wie im
Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt, um eine temporére Inanspruch-
nahme handle und die vorherige landwirtschaftliche Nutzung nach der Baudurchfuh-
rung gleichartig wieder fortgeftihrt werden kénne. Ausnahmen seien nur die Standfla-
chen der drei Neubaumasten (einer davon im Wald), denen jedoch die freiwerdenden
Standflachen von sieben Rickbaumasten gegeniiberstiinden.

Die Begrenzung des Darstellungsumfangs des Schutzguts Landwirtschaft begegnet
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde keinen rechtlichen Bedenken. GemanR § 16
Abs. 1 UVPG konzentriert sich die Umweltvertraglichkeitsprifung auf die Ermittlung
und Bewertung der Umweltauswirkungen, die fur die Zulassungsentscheidung erheb-
lich sind. Insbesondere angesichts des im UVP-Bericht festgehaltenen niedrigen ag-
rarstrukturellen Wertes der landwirtschaftlichen Flachen (Grenzflur) und der tiber-
wiegend lediglich temporaren Unterbrechung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit
mit anschlieBender Rekultivierung der Flachen werden die Auswirkungen des Vorha-
bens die Landwirtschaft als duBerst niederschwellig eingeschatzt. Diese Einschat-
zung wird, wie oben dargestellt, auch von der Landwirtschaftsbehérde geteilt. Auf-
grund der geringen Empfindlichkeit der Fladchen bei gleichzeitig geringer Einwir-
kungsintensitat halt die Planfeststellungsbehoérde die Darstellung der Betroffenheit
des Schutzgutes Landwirtschaft im UVP-Bericht flr ausreichend.

e Zu den externen Ausgleich- und ErsatzmalBBnahmen sei eine AuBerung des 6értlichen
Landwirtschaftsamtes nicht erforderlich. Hierflr wiirden MaBnahmen aus Kompen-
sationsflédchenpools herangezogen, fir die eine Beanspruchung landwirtschaftlicher
Nutzfldéchen im Ortenaukreis vorgesehen sei. In diesem Zusammenhang werde auf
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die Bestimmungen von § 15 Abs. 3 BNatSchG und § 15 Abs. 6 NatSchG (BW) hinge-
wiesen, nach denen agrarstrukturelle Belange bei der Auswah! von Ausgleich- und
ErsatzmalBBnahmen zu berlcksichtigen seien und die zusténdige Landwirtschaftsbe-
hérde bei der Auswahl von Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen zu beteiligen sei,
wenn landwirtschaftlich genutzte Fldchen in Anspruch genommen werden sollen.

Die Landwirtschaftsbehdrde beim Landratsamt Ortenaukreis wurde bereits im Rah-
men des Verfahrens zur Aufnahme der Flachen in das Okékonto-Verzeichnis beteiligt.
Nach erfolgter Qualifizierung der landwirtschaftlichen Nutzfldchen als Okokontofla-
chen ist eine erneute Anhdrung bei der spateren Zuordnung zu einem Vorhaben nicht
angezeigt. Die Planfeststellungsbehdrde hat daher von einer erneuten Beteiligung ab-
gesehen.

Ergebnis der Belange der Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind gewahrt und stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

8.9
Forstwirtschaft

8.9.1
Ref. 83 - Waldpolitik und Kérperschaftsforstdirektion

Die Hohere Forstbehdrde des Regierungspréasidiums Freiburg hat mit Schreiben vom
29.09.2025 die Zustimmung zu der beantragten Waldinanspruchnahme erteilt und zu
dem Vorhaben Stellung genommen. Mit Schreiben vom 11.03.2026 ist die Hohere Forst-
behdrde nochmals punktuell auf einzelne Erwiderungen des Vorhabentragers eingegan-
gen. Im Folgenden wird die Stellungnahme der Fachbehérde gesamthaft dargestellt.

Vorangestellt hat die Hohere Forstbehdrde ausgefihrt, dass durch das Vorhaben wald-
rechtliche und waldfachliche Belange unmittelbar betroffen seien. Fir die erforderlichen
forstrechtlichen Genehmigungen entfalte das Planfeststellungsverfahren nach § 43
EnWG i.V.m. § 75 Abs. 1 LVWVfG eine Konzentrationswirkung. Hinsichtlich der Waldinan-
spruchnahme, den AusgleichsmaBnahmen und der Rekultivierung nahm die Fachbe-
hérde sodann wie folgt Stellung:

Abwdéqgungsbelange fir die waldrechtlichen Entscheidungen gem. §§ 9, 11 LWaldG

Die Antragsfldache liege nach dem Regionalplan Hochrhein-Bodensee in einem Regi-
onalen Grtinzug, der vorerst einer Waldumwandlung entgegenstiinde. Die Leitungs-
trassen und die Maststandorte gehdrten zur technischen Infrastruktur. Aufgrund der
bereits bestehenden Anlage bestiinden keine rdumlichen Alternativen zu den erfor-
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derlichen Waldinanspruchnahmen. Die erforderlichen Waldeingriffe wiirden im Rah-
men des Gesamtprojektes méglichst minimiert und innerhalb der Bestandstrasse auf
das unbedingt erforderliche Mindestmal3 reduziert werden. Die Verschiebung der Er-
zeugungsstruktur zu erneuerbaren Energien erfordere eine deutliche Erhéhung der
Leistungsféhigkeit des Ubertragungsnetzes fiir eine sichere und zuverlédssige Strom-
versorgung, um den zuktinftigen Anforderungen im Rahmen der Energiewende zu
genugen.

Innerhalb der befristet umgewandelten Waldfldchen mit Rekultivierung und Wieder-
bewaldung und der geplanten Schutzstreifen mit Sukzessionswaldungen mit einher-
gehender 6kologischen Trassenpflege komme die Wiederherstellung der Funktion
eines regionalen Grinzuges sehr nahe bzw. gleich. Auch nach dem Landesentwick-
lungsplan seien Eingriffe in Waldungen mit besonderen Schutz- und Erholungsfunkti-
onen (hier: Erholungswald der Stufen 1b sowie Immissionsschutzwald) auf das Un-
vermeidbare zu beschrénken (vgl. LEP - Ziffer 5.3.5 S. 40). Hier ermégliche der Lan-
desentwicklungsplan auch unvermeidbare Waldinanspruchnahmen in Wéldern mit
Schutz- und Erholungsfunktionen.

Die Zubeseilung einer 380-KV Hbchstspannungsleitung beschrénke sich hierbei auf
das Unvermeidbare. Gleichgerichtet er6ffne auch die Kommentierung zum Waldge-
setz Baden-Wiirttemberg (vgl. Dipper 16. Lieferung Juni 2018; zu § 9 LWaldG RN 6 S.
12 unten) die Méglichkeit von Waldinanspruchnahmen in Wéldern mit besonderen
Schutz- und Erholungsfunktionen in unbedeutendem Ausmal sowie fir sonstige An-
lagen, die fir die Allgemeinheit von gréBerer Bedeutung (hier: Sicherstellung Versor-
gungssicherheit mit Strom - vgl. Anmerkung zum EnWG) als die beanspruchte Fl&-
che sind und fur die keine Ausweichmdéglichkeit besteht. Aufgrund des rédumlich kon-
zentrierten Eingriffs sei die Einschrénkung der Erholungsnutzung des Waldes nur
von punktueller Natur, sodass insgesamt von einem sehr unbedeutenden Ausmal3
des Waldeingriffes auszugehen sei.

Die Erholungsfunktion des Waldes werde lediglich wéhrend der Bauphase (Baustel-
lenverkehr) zeitlich begrenzt eingeschrénkt, danach stiinden der Bevélkerung die
Waldfldchen und die Infrastruktur des Waldes (v.a. die Waldwege) weiterhin unein-
geschréankt zur Erholungsnutzung zur Verfligung.

Wéhrend der Bauzeit kénnten die unmittelbar benachbarten Erholungswaldfléchen
des Gemeindegebietes Rickenbach die Erholungsfunktion vollsténdig tibernehmen
und ausgleichen. Zusétzlich wirde der Planfeststellungsbeschluss bei Bauende mit
einer Wiederbewaldungsverpflichtung mit Wiederherstellung des Waldes und somit
der Erholungsfunktion versehen.
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Die geplante Waldumwandlung (484 m2 dauerhaft und 16.629 m2 befristet) sei ver-
gleichsweise kleinfldchig einzustufen. Dies gelte insbesondere im Zusammenhang
mit dem dberdurchschnittlich bewaldeten Vorhabengebiet der Gemeinde Ricken-
bach mit einem Bewaldungsprozentsatz von 41,1 % (= 1.434 ha Wald auf Gemeinde-
gebiet) im Vergleich zum Landesdurchschnitt von 37,9 % (Fldchenerhebung Stand
2023 - Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2025). Die vorgenommene Dif-
ferenzierung zwischen befristet und dauerhaft umzuwandelnden Waldfldchen trage
dazu bei, die Beeintrdchtigung der Waldfunktionen auf das unbedingt notwendige
MafB zu beschrénken.

Ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Antragstellers sei ebenfalls zu unter-
stellen.

Es sei geplant, innerhalb eines angemessenen bzw. baulich erforderlichen Zeitrau-
mes die befristet umgewandelten Waldfldchen gemél vorgelegter Rekultivierungs-
planung ordnungsgeméani wiederaufzuforsten. Zudem wdirden die mit der dauerhaf-
ten Waldumwandlung einhergehenden Beeintréchtigungen der Waldfunktionen
durch die Rekultivierung und Wiederbewaldung der nicht mehr benétigten Mast-
standorte waldrechtlich ausgeglichen.

Die diesbeziglich vorgeschlagene waldrechtliche Ausgleichskonzeption sei aus
Sicht der h6heren Forstbehérde geeignet, die mit der Waldumwandlung verbundene
Beeintrdchtigung der Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes auszugleichen.

Auch die Belange des Klimaschutzes gem. § 7 KlimaG BW seien im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens durch den waldrechtlichen Ausgleich, der nahezu die dop-
pelte Flache im Verhé&ltnis zur dauerhaften waldrechtlichen Eingriffsflédche darstelle,
berticksichtigt worden. Die Wiederherstellung nicht mehr benétigter Maststandorte
trage den vielfaltigen Funktionen des Waldes flir Mensch und Natur langfristig Rech-
nung und entspreche somit auch dem Klimaschutzplan 2050 des Bundes (Wiederbe-
waldung ehemals versiegelter Flachen als langfristige CO2-Senke). Die befristet um-
gewandelten Waldfldchen in H6he von insgesamt 1,66 ha wiirden zeitnah nach Bau-
ende durch eine aktive Wiederbewaldung ricklberfihrt. Die Rekultivierung und Wie-
derbewaldung der Bauhilfsflédchen sei nachvollziehbar im Landschaftspflegerischen
Begleitplan und Bodenschutzkonzept abgebildet und werde (ber eine Umweltbau-
begleitung im Einvernehmen mit den Forstbehdrden sichergestellt.

Die abschlieBende Abwédgung der waldrechtlichen Entscheidung gem. § 9 Abs. 2
LWaldG habe die Genehmigungsbehdrde nach Vorlage aller Stellungnahmen ab-
schlieBend vorzunehmen.
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Genehmiqungsrechtliche bzw. redaktionelle Hinweise zu den Unterlagen

Neben der in Anlage 1 Nr. 19.1.1 UVPG aufgefiihrten Gré3en- und Leistungswer-
ten des Vorhabens sollten auch die GréBenwerte nach Anlage 1 Nr. 17.2.3 UVPG
(hier: Rodung von Waldfldchen i.S.d. BWaldG zum Zwecke der Umwandlung in
eine andere Nutzungsart: - hier: § 9 Abs. 1 LWaldG, § 9 Abs. 7 LWaldG und § 11
L WaldG) im UVP-Bericht betrachtet werden, zumindest Erwéhnung finden. In
diesem Zusammenhang werde auch auf die Rechtsprechung des EUGH v.
07.08.2018 — Az: C-329/17 bzw. Sédchsisches OVG v. 08.09.2020 Az: 4C 18/17
hingewiesen.

Die Genehmigung fiir die Leitungsschneisen gem. § 9 Abs. 7 LWaldG (vgl. LBP S.
47 Mitte) sei von der Unteren Forstbehérde zu erteilen.

Bei den Waldbiotopen ,,NaBwiesenbrache Gaismatt" im NW (Biotop-Nr.
8413:3994: 95) und ,,Feuchtgebtisch NO Heidacker®, 2 T (Biotop-Nr. 8413:3351:
91) handle es sich nach § 30 BNatSchG um geschiitzte Waldbiotope mit den Bio-
topeinzelstrukturen Feuchtgeblisch, R6hricht, NaBwiese und Waldsim-
sen/Schachtelhalm Sumpf, die vollsténdig bzw. zu Teilen im Bereich der tempo-
rdren Waldumwandlungsfldchen légen. Hierzu sei eine Befreiung der zusténdi-
gen unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Waldshut erforderlich.

Weitere Hinweise

Die Zustimmung der Hoheren Forstbehdrde ergehe unbeschadet privater Rechte
Dritter. Insbesondere schlieBe sie nicht die Erlaubnis zur Benutzung fremder
Grundsticke mit ein. Dies gelte auch hinsichtlich weiterer beanspruchter Fl&-
chen (z. B. Uberfahrtsrechte).

Die vorliegende Zustimmung beschrénke sich ausschlieBlich auf die beantragte
Waldinanspruchnahme. Sollten abweichend hiervon wéhrend der Errichtung
bzw. des Riickbaus der Anlage zuséatzliche Waldinanspruchnahmen im Sinne von
§§ 9 und 11 LWaldG vorgesehen bzw. notwendig sein, so seien die Genehmi-
gungsbehdérde sowie die Untere wie Hohere Forstbehérde unter Einbeziehung
der Naturschutzbehérde im Vorfeld dariber in Kenntnis zu setzen.

Die dieser Genehmigung zugrundeliegende waldrechtliche Eingriffs- /Aus-
gleichsbilanzierung sei dann entsprechend anzupassen. Gegebenenfalls seien in
diesem Fall zusétzliche waldrechtliche und evtl. natur- und artenschutzrechtli-
che AusgleichsmalBnahmen erforderlich. Diese seien frihzeitig tber die Geneh-
migungsbehdrde mit der zusténdigen Unteren und Héheren Forstbehérde abzu-
stimmen.



- 88 -

- Fdr die festgesetzten waldrechtlichen RekultivierungsmalBnahmen dlrften keine
offentlichen Férdermittel in Anspruch genommen werden. Gegebenenfalls erhal-
tene Férdermittel missten zurlickerstattet werden. Dies gelte auch flir die Fér-
derungen nach der ,,Richtlinie flir Zuwendungen zu einem klimaangepassten
Waldmanagement”.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Ausflihrungen nachvollzogen und schlief3t sich
im Ergebnis der forstrechtlichen Bewertung und Abwagung an. Die Hohere Forstbe-
horde hat ihre Zustimmung zu der im konkreten Umfang beantragten dauerhaften und
temporaren Waldumwandlung erteilt und in ihre Ausfihrungen einen Entscheidungs-
vorschlag aufgenommen, dem die Planfeststellungsbehérde unter Ziffer Ill. durch ent-
sprechende Tenorierung der waldrechtlichen Entscheidung gefolgt ist. Die durch die
Fachbehdrde unter Berlicksichtigung der Erwiderung des Vorhabentréagers final ange-
regten Nebenbestimmungen wurden vollumfanglich unter Ziffer V. in diese Entschei-
dung ibernommen. Auf die durch die Fachbehdrde als Nebenbestimmung geforderte
Racksichtnahmepflicht hinsichtlich angrenzender Waldfldchen hat der Vorhabentra-
ger zugesagt, keine Flachen auBBerhalb des beantragten Umfangs in Anspruch zu neh-
men und dariiber hinaus zum Schutz des Bodens und der Vegetation (Wurzelbereich)
lastverteilende MaBnahmen (BaustraBe oder Lastverteilplatten) einzusetzen, falls
dies erforderlich ist. Auch sei ein Erdaushub nur im Bereich der Mastfundamente
(Neubau und Rickbau) vorgesehen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf
eine vollstandige Wiedergabe der Nebenbestimmungen an dieser Stelle verzichtet
und auf Ziffer V. dieser Entscheidung verwiesen. Bezuglich des Hinweises zu den
Planunterlagen ist der Vorhabentrager der Forderung nachgekommen und hat die re-
daktionellen Ergdnzungen im UVP-Bericht nachgetragen.

8.9.2
Landratsamt Waldshut, Untere Forstbehérde

Die Untere Forstbehdrde beim Landratsamt Waldshut hat mit Schreiben vom 02.10.2025
mitgeteilt, dass auch in ihrer Zustandigkeit keine Bedenken und Anregungen bestiinden.

Mit Eingabe vom 20.05.2026 hat die Untere Forstbehdérde ergdnzend zu der beantragten
Genehmigung fur die Neuanlage von Leitungsschneisen nach § 9 Abs. 7 LWaldG Stel-
lung genommen und wie folgt ausgefihrt:

Die neu angelegten Leitungsschneisen blieben Wald im Sinne des § 2 Abs. 3
LWaldG. In dem hier vorliegenden Fall sei zu beachten, dass keine Stockrodung
durchgefihrt werden diirfe und nach Abschluss der BaumalBnahmen die Fldchen der
natdrlichen Sukzession (berlassen werden muissten. In die Sukzession ddrfe erst
dann eingegriffen werden, wenn die maximal mégliche Baumhéhe, verbunden mit ei-
ner potentiellen Gefahr fir die Stromleitungen, tberschritten werde. Sofern diese
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Punkte eingehalten wiirden, kénnte die hier notwendige Entfernung des aufstocken-
den Bestandes, [t. § 9 Abs. 7 LWaldG, genehmigt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt die rechtliche und fachliche Einschatzung der Un-
teren Forstbehorde. Die Beseitigung des Baumbestandes innerhalb der Leitungs-
schneisen bedarf vorliegend gemaR § 9 Abs. 7 LWaldG einer Genehmigung. Durch
das Vorhaben kommt es im Bereich der neu strukturierten Leitungseinfihrungen der
Leitungen BLl. 4555, Anl. 7510 und Anl. 7550 sowie im Bereich des Neubaumastes
0071A zu einer VergroBerung der Schutzstreifenflache auf bislang nicht Gberspanntem
Waldgebiet von insgesamt 1,72 ha. Zwischen den Bestandsmasten 4 und 5 kommt es
ferner zu einer VergroBerung des Schutzstreifens auf einer Flache von weiteren 0,22
ha. Die hieraus resultierende Flachengréf3e von insgesamt 1,94 ha Ubersteigt den
nach § 9 Abs. 7 LWaldG zur Genehmigungspflicht fihrenden Schwellenwert von 1 ha.
Die Genehmigung kann aus Sicht der Planfeststellungsbehorde erteilt werden. Das
mit dem Vorhaben verfolgte Ziel der Netzverstarkung und Netzstabilitat steht im her-
ausragenden offentlichen Interesse. Ferner ist zu berlcksichtigen, dass im Gegenzug
um den Rickbaumast 1B sowie im Bereich der derzeitigen Leitungseinfihrungen der
Anl. 7510 und Anl. 7550 in die Umspannanlage die im Wald bestehenden Schutzstrei-
fen auf einer Flache von insgesamt 0,80 ha entfallen. In der Gesamtschau tritt das In-
teresse an einem vollstdndigen Erhalt der Waldflachen hinter den mit dem Vorhaben
verfolgten Zielen zuriick. Die Genehmigung zur Beseitigung des Baumbestandes wird
daher antragsgeman erteilt (s. Ziffer IV.).

Die durch die Fachbehérde formulierten Ma3gaben wurden durch die Planfeststel-
lungsbehdrde als verbindliche Nebenbestimmungen in diesen Beschluss aufgenom-
men (s. Ziffer V.).

Ergebnis der Belange der Forstwirtschaft

Forstrechtliche Belange stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen.

8.10
Denkmalschutz

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fiir Denkmalpflege

Das Landesamt fir Denkmalpflege hat mit Schreiben vom 08.08.2025 zu dem Vorhaben
Stellung genommen und mitgeteilt, dass aus denkmalfachlicher Sicht zu der Planung in

der vorliegenden Form keine Bedenken bestiinden. Archédologische Kulturdenkmale

seien entweder nicht betroffen oder wegen der Geringfligigkeit der zu erwartenden Bo-

deneingriffe nicht gefédhrdet. Soweit seitens der Archéologischen Denkmalpflege um
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Aufnahme einer Nebenbestimmung im Sinne von 8§ 20 und 27 DSchG gebeten wurde,
ist eine entsprechende MalRgabe dem verfliigenden Teil dieses Beschlusses unter Ziffer
V. zu entnehmen. Auch seitens der Bau- und Kunstdenkmalpflege bestiinden nach aktu-
ellem Sachstand keine Anregungen oder Bedenken.

8.1
Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 91, Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau, Landesbergdirektion

Das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) teilte mit Schreiben vom
11.09.2025 mit, dass weder aus bodenkundlicher, noch aus rohstoffgeologischer oder

bergbehordlicher Sicht Bedenken gegen das Vorhaben bestlinden. Im Weiteren wurde
wie folgt vorgetragen:

Geologische und geochemische Grundlagen

Die lokalen geologischen Verhéltnisse kénnten der digitalen Geologischen Karte von
Baden-Wiirttemberg 1: 50 000 (GeolLa) im LGRB-Kartenviewer entnommen werden.
Né&here Informationen zu den lithostratigraphischen Einheiten wiirden die geowis-
senschaftlichen Informationsportale LGRBwissen und LithoLex bieten.

Die geogenen Grundgehalte in den petrogeochemischen Einheiten von Baden- Wiirt-
temberg seien im LGRB-Kartenviewer abrufbar. Ndhere Informationen zu den geoge-
nen Grundgehalten seien im geowissenschaftlichen Informationsportal LGRBwissen

beschrieben.

Angewandte Geologie

Es werde darauf hingewiesen, dass im Anhérungsverfahren als Tréager 6ffentlicher
Belange keine fachtechnische Priifung vorgelegter Gutachten oder von Auszigen
daraus erfolge. Sofern fiir das Plangebiet ein hydrogeologisches bzw. geotechni-
sches Ubersichtsgutachten, Detailgutachten oder ein hydrogeologischer bzw. geo-
technischer Bericht vorliegt, ldgen die darin getroffenen Aussagen im Verantwor-
tungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiiros.

In hydrogeologischer Sicht werde auf die Lage des Planvorhabens in der Néhe des
Wasserschutzgebietes ,, TB GroBfeld 1-6“ (LUBW Nr.: 337-116) hingewiesen. Aktuell
fénden im Plangebiet keine hydrogeologische Bearbeitung durch das LGRB statt.

Bezliglich der Geothermie seien Informationen zu den oberflédchennahen geothermi-
schen Untergrundverhéltnissen im Informationssystem ,,Oberfléchennahe Geother-
mie fiir Baden-Wiirttemberg“ (ISONG) hinterlegt. ISONG liefere erste Informationen
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(Méglichkeiten und Einschrénkungen) zur geothermischen Nutzung des Untergrun-
des mit Erdwédrmesonden und Erdwédrmekollektoren.

Die von der Fachbehoérde formulierten geotechnischen Hinweise wurden als Nebenbe-
stimmungen unter Ziffer V. in den verfligenden Teil dieser Entscheidung aufgenommen.
Auf eine erneute Wiedergabe wird an dieser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen
verzichtet.

8.12
Gewerbeaufsicht

Landratsamt Waldshut, Untere Gewerbeaufsichtsbehoérde

Die Untere Gewerbeaufsichtsbehdrde beim Landratsamt Waldshut hat in ihrer Funktion
als Untere Immissionsschutzbehérde und Untere Arbeitsschutzbehdrde mit Schreiben
vom 02.10.2025 zu dem Vorhaben Stellung genommen und sich dabei insbesondere zu
dem in den Planunterlagen enthaltenen Gutachten zu elektromagnetischen Feldern so-
wie zur Larmprognose geadulert:

Im Hinblick auf elektromagnetische Felder wiirden im Rahmen des in den Planunterla-

gen enthaltenen Immissionsschutzberichts Nachweise tber die Einhaltung der Grenz-
werte der 26. BImSchV gefihrt werden. Das Gutachten scheine plausibel.

In der beiliegenden Ldrmprognose (Nr. T 6451) seien die zu erwartenden Schalldruck-
pegel an den malBgeblichen Immissionsorten betrachtet worden. Die sich im Rahmen
von Niederschlagsereignissen mit einer Intensitdt von 3,5 mm/h einstellenden Larmim-
missionen (Koronageréusche) an den betrachteten Immissionsorten wiirden die um 10
db(A) erhéhten Immissionsrichtwerte nach TA Larm (fiir seltene Ereignisse) fiir den
Nachtzeitraum unter Verwendung der EPRI-Daten (maximale Gesamtbelastung an Im-
missionsort 3 mit 53 db(A)) einhalten. Jedoch miisse hierzu auf Seite 38 von 56 des
Gutachtens Nr. T 6451 verwiesen werden: ,Da flr die neuen Leiterseile der TransnetBW
voraussichtlich keine Oberfléchenbehandlung eingeplant ist, kénnen die Leiterseile-
missionen zunadchst von den EPRI-Berechnungen nach oben abweichen; ... Die Abwei-
chungen lassen sich fir den Zeitraum unmittelbar nach Verlegung der Leiterseile auf
Basis von Laboruntersuchungen mit maximal + 10 db(A) absché&tzen; ... Spatestens
nach einem Zeitraum von 2 Jahren nach Seilzug liegen die prognostizierten Beurtei-
lungspegel auf der sicheren Seite” (vgl. Lérmgutachten Nr. T 6451; S. 38 von 56).

Es sei demnach in den ersten zwei Jahren nach Zubeseilung aufgrund der von Trans-
netBW auf der Trasse 4555 zwischen den Masten 1001 (Neubau) und 2 sowie zwischen
den Masten 2 und 3 vorgesehenen neuen, unbehandelten Leiterseile mit Uberschrei-
tungen der Ldarmimmissionsrichtwerten bei Niederschlagsereignissen (seltene Ereig-
nisse) im Nachtzeitraum an den untersuchten Immissionsorten (10) 101, 102 und 103 zu
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rechnen. Bei Verwendung vorbehandelter Leiterseile (Herstellung einer hydrophilen
Oberfldache zur sofortigen Minimierung der sich ansonsten im Rahmen des Alterungs-
prozesses mindernden Ldrmemissionen), analog der Amprion GmbH, wiirde auch in den
ersten beiden Jahren keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte bei Nacht auf-
treten.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen wurde seitens der Unteren Immissions-
schutzbehorde die Aufnahme einer Auflage betreffend die Beschaffenheit der Leiterseile
zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte angeregt. Ferner sei auch Sicht der Unteren Ar-
beitsschutzbehdrde durch eine Nebenbestimmung sicherzustellen, dass die Zuwegung
zu den Arbeitsbereichen jederzeit durch Einsatzfahrzeuge befahrbar sei. Unter Einhal-
tung dieser Mal3gaben kénne dem Vorhaben zugestimmt werden.

Betreffend die Zuwegung hat der Vorhabentrédger mitgeteilt, dass vor Beginn der Bau-
maBnahme eine Abstimmung zwischen Feuerwehr und Baufirma vor Ort erforderlich sei.

Die durch die Untere Gewerbebehotrde angeregten Nebenbestimmungen wurden unter
Ziffer V. in diese Entscheidung tbernommen.

8.13
Internet-, Telefon- und TV-Versorgung

8.13.1
Autorisierte Stelle Digitalfunk BW, Prasidium Technik, Logistik, Service
der Polizei

Referat 32 - Funkbetrieb / ASDBW

Die Autorisierte Stelle Digitalfunk BW (ASDBW) hat sich mit Schreiben vom 21.07.205 zu
dem Vorhaben geadufB3ert und keine Einwénde vorgebracht. Die ASDBW sei u.a. mit der
Prtfung des BOS-Richtfunknetzes in Bezug auf mégliche Stérungen durch geplante
Stromtrassen beauftragt. Beim Abgleich des BOS-Richtfunknetzes mit den zu dem Vor-
haben bereitgestellten Daten hatte keine Beeintrachtigung des BOS-Richtfunknetzes
durch die Zubeseilung sowie die Anderungen unmittelbar am Netzknoten Kiihmoos fest-
gestellt werden kénnen.

8.13.2
Vodafone GmbH

Die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH teilte mit Schreiben vom 10.09.2025
mit, dass gegen die geplante BaumaBnahme keine Einwénde bestliinden. Im Planbereich
beféanden sich keine Telekommunikationsanlagen des Unternehmens. Eine Neuverle-
gung von Telekommunikationsanlagen sei derzeit nicht geplant.
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8.14

Trager 6ffentlicher Belange, Verbande und Unternehmen, die im Verfah-
ren angehért wurden und keine Stellungnahme abgegeben haben bzw.
nicht betroffen sind bzw. keine Bedenken haben

Landratsamt Waldshut

Untere Baurechtsbehorde

Landratsamt Waldshut

Untere Brand- und Katastrophenschutzbehdorde

Landratsamt Waldshut

Gesundheitsschutz

Landratsamt Waldshut

Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehorde

Landratsamt Waldshut

Ordnungsamt

Landratsamt Waldshut

StraBenbauamt

Landratsamt Waldshut

Untere Flurbereinigung- und Vermessungsbehdrde

Referat 16

Polizeirecht, Feuerwehr, KatS, RettungsD

Regierungsprésidium Freiburg, Dienstsitz Bad Sackingen
Referat 33

Staatliche Fischereiaufsicht

Abteilung 4

Koordinationsstelle Bahn- und Leitungsprojekte
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Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 46.2
Landesluftfahrtbehorde

Naturpark Siidschwarzwald

Polizeiprasidium Freiburg

Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg

IHK Hochrhein-Bodensee

Handwerkskammer Konstanz

Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wiirttemberg

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Geschéaftsbereich Verwaltungsaufgaben

Vermégen und Bau Baden-Wiirttemberg Amt Konstanz

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

Referat Infral 3

Bundesnetzagentur (AuBenstelle Konstanz)

Stadt Hornberg

BUND Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V.

Landesgeschaftsstelle

Naturschutzbund Deutschland

LV Baden-Wiirttemberg

Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg

Landesgeschéaftsstelle

Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e.V. (LJV)
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Landesfischereiverband Baden-Wiirttemberg e.V. (LFV)

Landeswaldverband

Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

NaturFreunde Deutschlands Landesverband Baden e.V.

Schwibischer Albverein e.V. (SAV)

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wiirttemberg e.V.

Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. (LANA)

Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.

Deutsche Bahn AG

Region Stdwest

Netze BW GmbH

NetCom BW

badenovanetze

Naturenergie Netze GmbH

Schluchseewerk AG

terranets.bw

PLEdoc GmbH

Deutsche Telekom AG

Niederlassung Stdwest

Beriicksichtigung und Abwaqung privater Belange

Private Belange stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.

Fur die Realisierung des Vorhabens muss auch Eigentum Privater in Anspruch genom-
men werden. Bei der Abwagung der berthrten Belange im Rahmen dieser Entscheidung
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gehdrt das betroffene und unter den Schutz von Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz fallende Ei-
gentum zu den abwagungserheblichen Belangen. Die Plangenehmigungsbehdérde be-
ricksichtigt, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundsticken in jeglicher Form
und Nutzung einen Eingriff fiir den betroffenen Eigentiimer bedeutet. Das Interesse des
Eigentimers auf ungestérte Nutzung seines Eigentums in unverandertem Zustand ge-
nieBt aber keinen grenzenlosen Schutz. Obwohl das Eigentum als abwagungsrelevanter
Belang beriicksichtigt wird, kdnnen im Rahmen der Abwagung Belange der betroffenen
Eigentimer zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden.

Bei der Planung des Vorhabens wurde nach Uberzeugung der Plangenehmigungsbe-
horde darauf geachtet, private Grundstlicke voriibergehend oder dauerhaft in méglichst
geringem Umfang in Anspruch zu nehmen. Auf die Inanspruchnahme der im Eigenti-
merverzeichnis aufgeflihrten Grundstiicke kann nicht verzichtet werden, ohne den Pla-
nungserfolg zu gefahrden. Das gewichtige Interesse an der Realisierung des Vorhabens,
das insbesondere einer sicheren, preisglinstigen und effizienten Stromversorgung der
Allgemeinheit dient, dberwiegt vorliegend gegenlber den Interessen der privaten
Grundstlicksbetroffenen an einem vollstandigen Erhalt der Eigentumsrechte. Bei der ge-
nehmigten Planung wurden alle zur Verfigung stehenden Mdéglichkeiten ausgeschopft,
um bei gleichzeitiger Wahrung der Planungsziele Eingriffe in privates Grundeigentum so
weit wie moglich zu vermeiden. Insoweit ist auch festzustellen, dass gegen die Inan-
spruchnahme der durch das Vorhaben unmittelbar betroffenen Grundstiicke keine Ein-
wande erhoben wurden.

Im Folgenden werden die im Verfahren eingegangenen Einwendungen dargestellt und
geprift. Aus Grinden des Datenschutzes sind in den 6ffentlich ausgelegten bzw. den an
die Beteiligten versandten Fassungen dieses Planfeststellungsbeschlusses die Namen
und Adressen der Einwender sowie die Flurstiickbezeichnungen der betroffenen Grund-
sticke geschwarzt. Im Einzelnen haben die Einwender wie folgt vorgetragen:

9.1 Einwender Nr.1

Die Einwender haben mit Schreiben vom 30.08.2025 eine Einwendung gegen das Vorha-
ben erhoben und eine Aussetzung des Verfahrens beantragt. Im Einzelnen wurde wie
folgt ausgefihrt:

e Die Einwender seien als Eigentiimergemeinschaft eines Einfamilienhauses in Ricken-
bach-Egg direkt Betroffene des Vorhabens ,Ersatzneubau und Netzverstédrkung Rip-
polingen - Istein, Abschnitt 2/3 - Rippolingen - Umspannwerk Schwérstadt” (siehe
https://rpf,baden-wuerttemberg.de/abt2/ref24/planfeststellung/ersatznoubau-
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und-netzverstaerkung-rippolingen-istein) von TransnetBW und Swissgrid. Das Plan-
feststellungsverfahren des letztgenannten Vorhabens sei aktuell beim RP Freiburg in
Arbeit. Die geplante neue Trasse verlaufe in unmittelbarer Néhe ihres Grundstiicks.
Die Einwender hétten fristgerecht eine umfangreiche und ausflihrlich begriindete
Einwendung gegen das Vorhaben von TransnetBW und Swissgrid eingereicht, da der
entsprechende Planfeststellungsantrag verschiedene gesetzliche Bestimmungen
missachte, die Gesundheit der Wohnbevélkerung in nicht hinnehmbarer Weise ge-
féhrde und Natur und Landschaft unnétig belaste. Es werde vom RP Freiburg erwar-
tet, dass es vom Vorhabentrdager eine ernsthafte Priifung von Alternativliésungen
verlangt, welche den Belangen der Umweltvertréglichkeit und des Naturschutzes
angemessen Rechnung trage. Falls aber das Vorhaben von TransnetBW und Swiss-
grid angepasst werde, verédndere dies mit groBer Wahrscheinlichkeit die Flihrung der
Héchstspannungstrassen im Bereich des Umspannwerks Kihmoos.

Das Vorhaben ,Zubeseilung der 380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Kiihmoos -
Daxlanden, Bl. 4555 von Amprion stehe somit in direktem Zusammenhang mit dem
Vorhaben , Ersatzneubau und Netzverstdrkung Rippolingen - Istein, Abschnitt 2/3 -
Rippolingen - Umspannwerk Schwérstadt”. Mit einer Genehmigung des Vorhabens
Zubeseilung von Amprion werde die Fihrung der Trassen auf der Westseite des Um-
spannwerks Kihmoos préjudiziert. Dies wirde den Handlungsspielraum einschrén-
ken, flr den Ausbau der Trasse Rippolingen - Schwérstadt von TransnetBW und
Swissgrid eine den gesetzlichen Anforderungen (namentlich dem Minimierungsge-
bot der Immissionen) gerecht werdende Lésung zu planen und umzusetzen.

Das Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben ,Zubeseilung der 380-kV- Héchst-
spannungsfreileitung Kiihmoos - Daxlanden, Bl. 4555 von Amprion sei daher auszu-
setzen, bis eine rechtssichere Entscheidung ldber das Vorhaben ,Ersatzneubau und
Netzverstédrkung Rippolingen - Istein, Abschnitt 2/3 - Rippolingen - Umspannwerk
Schwérstadt” vorliegt. Fir ein Aussetzen des Verfahrens spreche auch die Tatsache,
dass sich die Antragsunterlagen von Transnet BW und Swissgrid auf erst seit weni-
gen Monaten giiltige Bestimmungen des Gesetzes Uber die Elektrizitdts- und Gas-
versorgung (Energiewirtschaftsgesetz - EnWG) stlitzten, das unter der vorangehen-
den Bundessregierung unzéhlige Male so veréndert worden, dass es als belastbare
Grundlage einer juristischen Beurteilung nicht mehr dienen kénne. Dies gelte insbe-
sondere deshalb, weil im Rahmen der zahlreichen und nicht mehr (iberblickbaren An-
passungen wichtige Bestimmungen zur Umweltvertréglichkeit, zur Vorsorgepflicht
und zum Immissionsschutz ebenso wie zu Schutz und Mitbestimmungsrechten der
Wohnbevélkerung, die seit vielen Jahren gelten und auf deren schitzende Wirkung
die Menschen vertrauen wirden, teilweise radikal ausgehebelt worden seien. Trans-
net BW und Swissgrid hétten in der Folge im genannten Planfeststellungsantrag
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diese Schutzbestimmungen dann auch weitgehend ignoriert. Besonders betroffen
davon seien die Inhalte der TA Larm, deren Schutzabsicht nicht zuletzt dadurch ad
absurdum gefiihrt werde, dass von Gesetzes wegen die Corona-Gerdusche von
Héchstspannungsleitungen neu immer als ,selten” eingestuft wiirden, auch wenn sie
wesentlich hédufiger auftrdten als es der Begriff ,selten” in der Definition der TA Ldarm
zulassen wirde. Es werde hierzu auf die ausflihrlichen Darlegungen in der oben er-
wéhnten Einwendung gegen die Genehmigung des Vorhabens , Ersatzneubau und
Netzverstédrkung Rippolingen - Istein, Abschnitt 2/3 - Rippolingen - Umspannwerk
Schwérstadt” verwiesen.

Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass lediglich die Betroffenheiten zu bertck-
sichtigen seien, die durch das antragsgegenstandliche Vorhaben ausgel6st werden.
Soweit die Einwendung inhaltlich das Verfahren ,Ersatzneubau und Netzverstarkung
Rippolingen - Istein, Abschnitt 2/3“ betreffe, sei das Vorbringen hier nicht zu bertick-
sichtigen. Das benannte Grundstiick liege etwa 800 m entfernt von der antragsgegen-
standlichen MaBBnahme, sodass keine direkte Eigentumsbetroffenheit durch diese be-
stehe. Aufgrund der Distanz liege auch keine Betroffenheit durch elektromagnetische
Felder oder Gerausche vor (vgl. Anlagen 10 und 11). Die Einhaltung der Vorgaben der
TA Larm werde detailliert beschrieben.

Soweit sich die Einwendung auf das Parallelverfahren beziehe, bestiinde in Bezug auf
die genannten Belange flur die Einwender auch kein Wirkzusammenhang zwischen
den beiden Vorhaben. Der Planung in dem hier antragsgegenstandlichen Verfahren
sei die bestehende Sach- und Rechtslage zugrunde gelegt worden. Es seien samtli-
che malgebenen Kriterien ermittelt und sachgerecht eingestellt worden. Durch die
Zubeseilung und Neuordnung der Leitungseinfiihrung erfolge eine Optimierung der
Leitungsfuhrungen westlich der Umspannanlage. Diese Neuordnung diene maf3geb-
lich der Versorgungssicherheit, da durch die Aufldsung der Kreuzungssituationen im
Bestand notwendige Freischaltungen von Leitungen bei Stérungs- oder Sanierungs-
fallen vermieden wirden. Die Zubeseilung erfolge dabei auf der bestehenden Leitung,
welche einen freien Gestédngeplatz aufweist. Dieses Vorgehen entspreche dem
NOVA-Prinzip und sei somit anerkannte Praxis.

Die Umsetzung des Projektes sei aus Sicht des Vorhabentragers vollstandig unabhan-
gig von den Planungen in dem Netzverstarkungsverfahren Rippolingen - Istein reali-
sierbar. Eine Aussetzung des Verfahrens sei nicht vorzusehen.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist eine Aussetzung des Verfahrens vor-
liegend nicht geboten. Grundsatzlich liegt die Entscheidung Uber die Aussetzung des
laufenden Verfahrens im pflichtgemaBen Ermessen der Planfeststellungsbehdrde,

§ 10 VwVI{G. Hier liegen jedoch die Voraussetzungen fir eine Verfahrensaussetzung



-99 -

nicht vor. Die Aussetzung des Verfahrens zur Vermeidung von Widerspriichen zu an-
deren Verfahren setzt eine Vorgreiflichkeit nach dem Rechtsgedanken des § 94
VwGO voraus. Eine solche ist nur gegeben, wenn die Entscheidung im hiesigen Plan-
feststellungsverfahrens zwingend von der vorherigen Klarung einer Rechts- oder Tat-
sachenfrage im parallel gefihrten Planfeststellungsverfahren abhinge. Dies ist nicht
der Fall. Das hiesige Verfahren ist rechtlich und tatséachlich selbststandig. Etwaige
Wechselwirkungen zwischen parallelen Planungen sind im Rahmen der materiellen
Planungsabwéagung zu bericksichtigen.

Auch die von den Einwendern beflrchtete Prajudizwirkung einer Entscheidung in die-
sem Verfahren flr das Parallelverfahren begriindet keine Vorgreiflichkeit im rechtli-
chen Sinne. Die bloBe Moglichkeit, dass die Entscheidung in diesem Verfahren fakti-
sche oder planerische Folgewirkungen fiur ein anderes rechtlich selbststandiges Vor-
haben entfaltet, rechtfertigt keine Aussetzung des hiesigen Verfahrens. Einer Ausset-
zung steht zudem der Beschleunigungsgrundsatz im Energieleitungsausbau sowie
das Uberragende 6ffentliche Interesse an der zligigen Realisierung und Entscheidung
Uber das beantragte Energieleitungsvorhaben entgegen. Dem Antrag auf Aussetzung
war daher nicht zu entsprechen.

Soweit die Einwender Bedenken bezlglich des Vorhabens ,Ersatzneubau und Netz-
verstarkung Rippolingen - Istein, Abschnitt 2/3“ vorbringen, betreffen diese das hier
gefuhrte Verfahren nicht. Eine eigene, selbststandige Betroffenheit durch das hier be-
antragte Vorhaben wird nicht dargelegt.

Dies sei beim vorliegenden Planfeststellungsantrag von Amprion auch deshalb be-
sonders relevant, als der Antrag zur ,,Zubeseilung der 380-kV-Hbchstspannungsfrei-
leitung Kiihmoos - Daxlanden, Bl. 4555 eine Neuordnung der Masten und Leitungen
im Bereich Kiihmoos vorsehe, die nach Einschdtzung der Einwender in erster Linie
deshalb als Neuplanung eingereicht worden sei, weil die jetzt beantragte Trassen-
fiihrung zum Zeitpunkt des urspriinglichen Antrags auf Planfeststellung (2022) wohl
rechtswidrig (bzw. noch rechtswidriger) gewesen wére. Offensichtlich gehe die
Amprion davon aus, dass nach den zahllosen Anpassungen des EnWG eine kosten-
glinstigere Trasse genehmigungsféhig sein kénnte, obwohl sie die Wohnbevélkerung
in Jungholz (Wohnhéuser Nr. 25, 27, 29) deutlich stédrker tangiere als die 2022 bean-
tragte Trasse.

Der Vorhabentréager hat hierauf erwidert, dass die Anpassung der Planung aufgrund
neuer Maststandorte stattgefunden habe und auf Basis der geltenden Sach- und
Rechtslage erfolgt sei. Die Antragstrasse beachte die zugrundeliegende Sach- und
Rechtslage. Der Vorhabentrager beachte dabei das einschlédgige NOVA-Prinzip und
nutze, soweit es moglich ist, die bestehenden Strukturen, um den Projektauftrag aus
dem Netzentwicklungsplan umzusetzen. Durch die Nutzung bestehender Masten
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werde die Inanspruchnahme von Grundstticken Dritter minimiert. Fir die bestehende
Trasse lagen entsprechende Dienstbarkeiten vor. Einwande von Seiten der Wohnbe-
volkerung in Jungholz lagen nicht vor. Allgemeine Belange Dritter kdnnten nicht
durch die Einwender vorgebracht werden.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass im Rahmen der Einwendung nur
die Verletzung eigener Rechte oder die Beeintrachtigung eigener Belange gerlgt wer-
den kann, nicht jedoch die jedoch die Betroffenheit Dritter. Soweit die Einwender eine
verstarkte Betroffenheit der Anwohner von Jungholz geltend machen, kann dies nicht
zum Erfolg der Einwendung fiihren. Da die Einwender selbst nicht in dem genannten
Ortsteil anséassig sind und auch sonst keine eigene, individuelle Betroffenheit bezig-
lich der dortigen Auswirkungen dargetan haben oder ersichtlich ist, missen diese
fremden Belange im Rahmen der Individualeinwendung unbericksichtigt bleiben. Un-
abhangig davon werden die Auswirkungen des Vorhabens auf potentiell betroffene
Anwohner von der Planfeststellungsbehdrde von Amts wegen im Rahmen der Ge-
samtabwé&gung vollumfanglich bericksichtigt.

Weitere Grlinde, die den Einwand der Rechtswidrigkeit der Planung stlitzen kdnnten,
werden nicht vorgetragen. Das Vorhaben wurde durch die Planfeststellungsbehérde
im Rahmen des Verfahrens unter Einbeziehung der Fachbehérden und weiteren fach-
spezifischen Stellen eingehend auf seine Vereinbarkeit mit den gesetzlichen Vor-
schriften und betroffenen Belange geprift und fir rechtméaBig erachtet. Ein substanti-
ierter Vortrag, der die aufgeworfenen Zweifel an der RechtmaBigkeit begrindet, er-
folgt nicht.

Die Ubrigen Einwendungen betreffen das Planfeststellungsverfahren ,Ersatzneubau
und Netzverstarkung Rippolingen - Istein, Abschnitt 2/3 “ und sind nicht Gegenstand
dieses Verfahrens.

Die Einwendung ist daher zurtickzuweisen.

9.2 Einwender Nr. 2

Von Einwenderseite wurde mit Schreiben vom 23.09.2025 eine Einwendung gegen das
Vorhaben erhoben und wie folgt begriindet:

Die Biirger des Ortsteils Egg seien von dem Projekt betroffen, da das Projekt gege-
benenfalls Riuckwirkungen auf das Projekt Planfeststellungsverfahren ,Ersatzneubau
und Netzverstédrkung Rippolingen - Istein”, Abschnitt 2/3 - Rippolingen - Umspann-
werk Schwérstadt der TransnetBW GmbH und Swissgrid AG (kurz: Rippolingen -
Istein) haben kénne.
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Gegen das Projekt Rippolingen - Istein seien vom- sowie vielen
Blrgern Einwendungen eingereicht worden. Der habe eine alter-
native Trassenfihrung vorgeschlagen, die wesentlich konfliktdrmer als die von
TransnetBW geplante Trassenflihrung sei. Die Umsetzung dieser Variante hétte ge-

gebenenfalls Einfluss auf die westliche Einflihrung der Leitungen in das Umspann-
werk Klihmoos.

TransnetBW habe bei der Diskussion darauf verwiesen, dass der Vorschlag u.a. des-
halb nicht umgesetzt werden kénne, da er eine Umplanung der éstlichen Einfiihrung
in UW Kihmoos erfordern wirde. Diese Situation solle hinsichtlich der westlichen
Einflihrung vermieden werden.

Aus den oben genannten Griinden werde beantragt, dass eine Planfeststellung fiir
dieses Projekt erst erfolgt, wenn die Planfeststellung flir das Projekt Rippolingen -
Istein abgeschlossen, ein Planfeststellungsbeschluss ergangen und der Rechtsweg
ausgeschopft ist, um keine Tatsachen zu schaffen, welche die Optionen fir letztge-
nanntes Projekt einschrénken.

Dem Antrag auf Zurtckstellung der Entscheidung kann nicht entsprochen werden.
Aufgrund der inhaltlichen Uberschneidung der Einwendungen wird zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die unter Ziffer 9.1 erfolgten Ausfliihrungen Bezug genom-
men.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.
Ergebnis der privaten Belange

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass private Belange ausreichend berlcksichtigt
wurden und dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

10.
Begriindung der Nebenbestimmungen

Die auferlegten Nebenbestimmungen beruhen auf § 74 Abs. 2 S. 2 LVwWVfG und sollen
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer die Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Umwelt und anderen Rechtsgltern
sichern. Sie sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde erforderlich und ver-
haltnismaBRig und sichern die effektive Umsetzung der jeweiligen Schutzbestimmung.
Mit diesen Nebenbestimmungen ist das Vorhaben mit 6ffentlichen und privaten Belan-
gen vereinbar.
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1.
Gesamtabwigung und Zusammenfassung

Unter Abwagung aller in Frage kommenden vorgetragenen und offenkundigen 6ffentli-
chen und privaten Belange hélt die Planfeststellungsbehérde die Planung angesichts
der gewichtigen Argumente, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, fir ver-
haltnism&Rig und auch sachgerecht.

Insbesondere stellt die Antragstrasse in Ausfliihrung und Verlauf eine Variante dar, die
unter Abwéagung aller einzustellenden Gesichtspunkte umweltvertraglich ist und zu den
geringstmaoglichen Eingriffen in 6ffentliche und private Belange fuhrt bei gleichzeitiger
Erreichung des Planziels einer Netzverstarkung.

Mit der Umsetzung des Vorhabens kann ein Abschnitt des Gesamtvorhabens ,Netzver-
starkung Birstadt-Kihmoos® verwirklicht werden und dem Uberwiegenden Interesse der
Allgemeinheit an einer sicheren, preisglnstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten
und umweltfreundlichen Versorgung mit Energie im Sinne von 8 1 EnWG entsprochen.
Die Zubeseilung eines zusatzlichen 380-kV-Stromkreises fuhrt zu einer deutlichen Erho-
hung der derzeitigen Ubertragungskapazitat und tréagt vor dem Hintergrund der immer
starkeren Auslastung der Netze zur Erhéhung der (liberregionalen) Versorgungssicher-
heit bei. Durch die gleichzeitige Neuordnung der westlichen Leitungseinfihrung in die
Umspannanlage Kihmoos werden derzeit bestehende Kreuzungssituationen der Leitun-
gen aufgeldst, um kinftig Schaltungskonflikte zu reduzieren und Arbeiten an den Lei-
tungen ohne Gefédhrdung der Netzstabilitdt durchfihren zu kénnen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist Gberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden
Beeintrachtigungen 6ffentlicher und privater Interessen durch die Planung insgesamt
auf das unabdingbare Maf3 begrenzt wurden. Soweit von Tragern &ffentlicher Belange
Bedenken oder Anregungen vorgebracht wurden, sind diese im Planfeststellungsverfah-
ren so weit wie mdglich bertcksichtigt worden. Durch die dem Vorhabetrager verbind-
lich auferlegten Nebenbestimmungen wird einer Vielzahl von Forderungen und Hinwei-
sen Rechnung getragen und eine Ausgewogenheit des Plans sichergestellt. Darlber hin-
aus sieht der Planfeststellungsbeschluss Ergédnzungsvorbehalte fir bestimmte Falle vor,
in denen die spatere Verfiigung von Schutzauflagen oder Entschadigungszahlungen er-
forderlich sein kénnte. Im Ergebnis dennoch verbleibende Nachteile sind durch die ver-
folgte Zielsetzung gerechtfertigt und missen im 6ffentlichen Interesse hingenommen
werden.
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Gebiihrenentscheidung

Fur diese Entscheidung sind geman §8 1, 3-7,10, 12 und 16 des Landesgebihrengesetzes
(LGebG) Gebuhren zu erheben, die der Antragssteller zu tragen hat. Die Hohe der Ge-
buhr wird in einem gesonderten Gebuhrenbescheid festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim.

GemaR § 43e Abs. 1 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) hat die Anfech-
tungsklage gegen diese Entscheidung keine aufschiebende Wirkung. GemanR § 43e
Abs. 1 Satz 2 EnWG kann ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung seitens des Vorhabentrégers nur in-
nerhalb eines Monats nach der Zustellung und im Ubrigen nur innerhalb eines Monats
nach der Bekanntgabe nach § 43b Absatz 5 des Planfeststellungsbeschlusses beim
Verwaltungsgerichtshof mit Sitz in Mannheim gestellt und begriindet werden. § 58 der
Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

Hinweis

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Vorhabentréger zugestellt. Im Ubrigen wird
der Planfeststellungschlusses 6ffentlich bekannt gegeben, indem er fir die Dauer von
zwei Wochen auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Freiburg zugénglich ge-

macht wird (Einsichtnahmemaoglichkeit) und zusatzlich in értlichen Tageszeitungen be-
kannt gemacht wird.

In der Bekanntmachung wird darliber informiert, in welchem Zeitraum in den Planfest-
stellungsbeschluss sowie die festgestellten Planunterlagen Einsicht genommen werden
kann. Die Zuganglichmachung erfolgt auf der Internetseite des Regierungsprasidiums
Freiburg tiber den Pfad Uber uns / Abteilung 2 / Referat 24 / Aktuelle Planfeststellungs-
verfahren oder durch Eingabe in das Adressfeld des Internetbrowsers von https://rp.ba-
den wuerttemberg.de/rpf/abt2/ref24/planfeststellung/ (dort unter der Rubrik ,,Energie-
leitungen®).

Die Planunterlagen werden tber den gesetzlichen Zeitraum der Zuganglichmachung
hinaus zunachst auf der o0.g. Internetseite des Regierungsprasidiums einsehbar bleiben,
nach Bestandskraft der Entscheidung dort unter ,Abgeschlossene Planfeststellungsver-
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fahren®. Nach dem Ablauf von zwei Wochen seit der Zugéanglichmachung auf der Inter-

netseite des Regierungsprasidiums Freiburg als Planfeststellungsbehérde gilt der Plan-
feststellungsbeschluss gegenitber den Betroffenen und demjenigen, der Einwendungen
erhoben hat, als bekannt gegeben. Sofern ein Beteiligter dies verlangt, wird ihm eine al-
ternative leicht zu erreichende Zugangsmaoglichkeit zur Verfiigung gestellt. Das Verlan-
gen ist wahrend des Einsichtnahmezeitraums an das Regierungsprasidium Freiburg (Re-
ferat 24, 79083 Freiburg im Breisgau) zu richten.

Maren Ritter



