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#& Planfeststellungsverfahren fur die 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden — Eichstetten,
Teilabschnitt B1, Grenze Regierungsbezirk Karlsruhe / Freiburg — Umspannwerk
Weier in den Gemeinden Achern, Appenweier, Kehl, Offenburg, Renchen, Sasbach,
Willstatt und Ottersweier in den Landkreisen Ortenaukreis und Rastatt

Auf den Antrag der TransnetBW GmbH vom 22.02.2019 ergeht folgender

Planfeststellungsbeschluss

l. Tenor

Der Plan fur die 380-kV-Netzverstakrung Daxlanden — Eichstetten, Teilabschnitt B1,
Grenze Regierungsbezirk Karlsruhe / Freiburg — Umspannwerk Weier auf den Gemarkun-
gen Achern, Fautenbach, GroBweier, Onsbach, Sasbachried, Wagshurst, Appenweier, Ur-
loffen, Zierolshofen, Griesheim, Weier, Windschlag, Renchen, Sasbach, Legelshurst, Sand
und Ottersweier in den Landkreisen Ortenaukreis und Rastatt wird gemal § 43 ff. Energie-
wirtschaftsgesetz (EnWG) i. V. m. §§ 72 ff. Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwVfG)
festgestellt.



ll. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Ordner 1

1 Erlauterungsbericht 30.01.2019
2 11 Ubersichtsplan 30.01.2019 1:25.000
3.1 11 Blattschnittiibersicht der Lageplane 30.01.2019 1:25.000
3.2 11 Legendenplan zum Lageplan 30.01.2019 1:2.000
Lageplan von Spannfeld 145A/146A bis 09.01.2020
3.3 1/21 Mast 150A 1:2.000
1. Plananderung
33 2/91 Lagepla‘r_w von Mast 150A bis Mast 154A 09.01.2020 1:2.000
1. Planénderung
Lageplan 09.01.2020
Anlage 7110 von Mast 157A bis Mast
160A
Anlage 1450 von Mast 2208A bis Mast
3.3 3/21 221AA 1:2.000
BL438 von Mast 725A bis Mast
1450/2220A
von Mast 1450/217AA bis Mast 728A
1. Plananderung
33 4/21 Lageplg_n von Mast 157A bis Mast 160A 09.01.2020 1:2.000
1. Plananderung
3.3 5/21 Lageplan von Mast 160A bis Mast 165A 30.01.2019 1:2.000
3.3 6/21 Lageplan von Mast 165A bis Mast 169A 30.01.2019 1:2.000
3.3 7121 Lageplan von Mast 169A bis Mast 171A 30.01.2019 1:2.000
3.3 8/21 Lageplan von Mast 171A bis Mast 175A 30.01.2019 1:2.000
3.3 9/21 Lageplan von Mast 175A bis Mast 179A 30.01.2019 1:2.000
3.3 10/21 Lageplan von Mast 179A bis Mast 183A 30.01.2019 1:2.000
3.3 11/21 Lageplan von Mast 183A bis Mast 185A 30.01.2019 1:2.000
3.3 12/21 Lageplan von Mast 185A bis Mast 188A 30.01.2019 1:2.000
3.3 13/21 Lageplan von Mast 188A bis Mast 190A 30.01.2019 1:2.000
3.3 14/21 Lageplan von Mast 190A bis Mast 194A 30.01.2019 1:2.000
3.3 15/21 Lageplan von Mast 194A bis Mast 196A 30.01.2019 1:2.000
3.3 16/21 Lageplan von Mast 196A bis Mast 200A 30.01.2019 1:2.000
3.3 17/21 Lageplan von Mast 200A bis Mast 204A 30.01.2019 1:2.000
33 18/21 Lageplg_n von Mast 204A bis Mast 208A 09.01.2020 1:2.000
1. Plananderung
33 19/21 Lageplg_n von Mast 207A bis Mast 209A 09.01.2020 1:2.000
1. Plananderung
3.3 20/21 Lageplan von Mast 209A bis Mast 212A 30.01.2019 1:2.000
3.3 21/21 Lageplan von Mast 212A bis WEIER 30.01.2019 1:2.000
Sonderplan Zuwegung von Mast 146A bis 09.01.2020
3.4 1/9 Mast 150A 1:2.000
1. Planénderung
Sonderplan Zuwegung von Mast 154A bis 09.01.2020
3.4 2/9 Mast 157A 1:2.000
1. Planénderung
34 3/9 Sonderplan Zuwegung von Mast 165A bis 09.01.2020 1:2.000
Mast 167A
Sonderplan Zuwegung von Mast 157A bis 30.01.2019
3.4 4/9 Mast 163A 1:2.000




34 5/9 Sonderplan Zuwegung von Mast 175A bis 30.01.2019 1:2.000
Mast 181A
Sonderplan Zuwegung von Mast 185A bis 09.01.2020
3.4 6/9 Mast 189A 1:2.000
1. Planénderung
34 7/9 Sonderplan Zuwegung von Mast 190A bis 30.01.2019 1:2.000
Mast 196A
Sonderplan Zuwegung von Mast 196A bis 30.01.2019 .
3.4 8/9 Mast 202A 1:2.000
34 9/9 Sonderplan Zuwegung von Mast 212A bis 30.01.2019 1:2.000
WEIER
Ordner 2
Untﬁll"l.age BI|:\ It:nhjr. Bezeichnung Datum MaRstab
30.01.2019 der Langen
4.1 11 Legendenplan zum Langenprofil 1:2'(.).00
der Hohen
1:200
Langenprofil von Mast 145A/146A bis 09.01.2020 de{_'z'%%%e”
4.2 1/21 Mast 150A e
1. Plananderung der Hohen
1:200
Langenprofil von Mast 150A bis Mast 09.01.2020 de1r.I2_a0rz)%en
4.2 2/21 154A der. Héhen
1. Plananderung 1:200
30.01.2019 der Langen
4.2 3/21 Langenprofil von Mast 154A bis Mast 1:2.(_)_00
' 157A der Hohen
1:200
Langenprofil von Mast 157A bis Mast 09.01.2020 de1r.I2_e:)nO%en
4.2 4/21 160A e
1. Plananderung der Hohen
1:200
30.01.2019 der Langen
4.2 5/21 Langenprofil von Mast 160A bis Mast 1:2.000
' 165A der HGhen
1:200
30.01.2019 der Langen
4.2 6/21 Langenprofil von Mast 165A bis Mast 1:2.000
' 169A der Hohen
1:200
30.01.2019 der Langen
4.2 7/21 Langenprofil von Mast 169A bis Mast 1:2.000
' 171A der Hohen
1:200
30.01.2019 der Langen
4.2 8/21 Langenprofil von Mast 171A bis Mast 1:2.000
' 175A der HGhen
1:200
30.01.2019 der Langen
4.2 9/21 Langenprofil von Mast 175A bis Mast 1:2.000
' 179A der Héhen
1:200
4.2 10/21 Langenprofil von Mast 179A bis Mast 30.01.2019 der Langen
' 183A 1:2.000




der Héhen
1:200
30.01.2019 der Langen
4.2 11/21 Langenprofil von Mast 183A bis Mast 1:2.000
' 185A der Héhen
1:200
Langenprofil von Mast 185A bis Mast 09.01.2020 de1r.I2_e:)nO%en
4.2 12/21 188A T
1. Plananderung der Hohen
1:200
30.01.2019 der Langen
Langenprofil von Mast 188A bis Mast 1:2.000
4.2 13/21 190A der Héhen
1:200
30.01.2019 der Langen
Langenprofil von Mast 190A bis Mast 1:2.000
42 14211 Joan der Hohen
1:200
30.01.2019 der Langen
Langenprofil von Mast 194A bis Mast 1:2.000
42 15721 | 196A der Hhen
1:200
30.01.2019 der Langen
Langenprofil von Mast 196A bis Mast 1:2.000
42 16721 | 200A der Hohen
1:200
30.01.2019 der Langen
Langenprofil von Mast 200A bis Mast 1:2.000
42 171211 504n der Hohen
1:200
Langenprofil von Mast 204A bis Mast 09.01.2020 de1r.I2_a0rz)%en
4.2 18/21 207A T
1. Plananderung der Hohen
1:200
Langenprofil von Mast 207A bis Mast 09.01.2020 de1r.I2_a:)rz)%en
4.2 19/21 209A T
1. Plananderung der Hohen
1:200
30.01.2019 der Langen
Langenprofil von Mast 209A bis Mast 1:2.000
42 2021 | 590 der Hohen
1:200
30.01.2019 der Langen
42 21/21 | Langenprofil von Mast 212A bis WEIER 1:2.000
der Héhen
1:200
Langenprofil Anlage 1450 Netze BW 30.01.2019 de1r.I2_a0rz)%en
4.3 1/2 von Mast 2207 bis Mast 2208A der. Héhen
von Mast 221AA bis Mast 222A 1:200
Langenprofil 09.01.2020 der L&ngen
Anlage 1450 Netze BW 1:2.000
4.3 2/2 Bahnstromleitung 438 DB Energie der' Héhen
von Mast 2208A bis Mast 221AA .
. 1:200
1. Planéanderung
Langenprofil 09.01.2020 der L&ngen
Bahnstromleitung 438 DB Energie 1:2.000
44 11 von Mast 725A bis Mast 1450/2220A der' Héhen
von Mast 1450/217AA bis 728A 1:200

1. Planénderung




Ordner 3

5.1 01/08 Mastprinzipzeichnung Masttyp TD S3 30.01.2019

5.1 02/08 Mastprinzipzeichnung Masttyp WA1 S3 30.01.2019

5.1 03/08 Mastprinzipzeichnung Masttyp WA2 S3 30.01.2019

5 1 04/08 gﬂoastprinzipzeichnung Masttyp WE S3 70- 30.01.2019

5.1 05/08 Mastprinzipzeichnung Masttyp WE1 30.01.2019

5.1 06/08 Mastprinzipzeichnung Masttyp WA1DGE 30.01.2019
Mastprinzipzeichnung Masttyp WE70- 30.01.2019

5.1 07/08 90DGE

5 1 08/08 Mastprinzipzeichnung 1. Plananderung 13.01.2020

) Masttyp WA160DGEU

5.2 Mastliste Anlage 7110 09.01.2020

5.3 Mastliste Anlage 1450 09.01.2020

54 Mastliste Anlage Bl. 438 09.01.2020

5.5 Regelfundamente 30.01.2019

5.6 Fundamentliste Anlage 7110 30.01.2019

5.7 Fundamentliste Anlage 1450 09.01.2020

5.8 Fundamentliste Bl. 438 09.01.2020

6.1 Grunderwerbsliste 30.01.2019

6.2 1/21 Grunderwerbsplan 1. Plananderung 09.01.2020 1:2.000

6.2 2121 Grunderwerbsplan 1. Plananderung 09.01.2020 1:2.000

6.2 3/121 Grunderwerbsplan 1. Plananderung 09.01.2020 1:2.000

6.2 4/21 Grunderwerbsplan 1. Plananderung 09.01.2020 1:2.000

6.2 5/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 6/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 7121 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 8/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 9/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 10/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 11/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 12/21 Grunderwerbsplan 1. Plananderung 09.01.2020 1:2.000

6.2 13/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 14/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 15/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 16/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 17/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 18/21 Grunderwerbsplan 1. Plananderung 09.01.2020 1:2.000

6.2 19/21 Grunderwerbsplan 1. Plananderung 09.01.2020 1:2.000

6.2 20/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

6.2 21/21 Grunderwerbsplan 30.01.2019 1:2.000

Ordner 4

6.3 1/9 Sonder_plan Zuwegung Grunderwerb 09.01.2020 1:2.000
1. Plananderung

6.3 2/9 Sonder_plan Zuwegung Grunderwerb 09.01.2020 1:2.000
1. Plananderung
Sonderplan Zuwegung Grunderwerb 09.01.2020 .

6.3 3/9 1. Plananderung 1:2.000

6.3 4/9 Sonderplan Zuwegung Grunderwerb 30.01.2019 1:2.000
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gische Vielfalt

6.3 5/9 Sonderplan Zuwegung Grunderwerb 30.01.2019 1:2.000
6.3 6/9 Sonder_plan Zuwegung Grunderwerb 09.01.2020 1:2.000
1. Plananderung
6.3 7/9 Sonderplan Zuwegung Grunderwerb 30.01.2019 1:2.000
6.3 8/9 Sonderplan Zuwegung Grunderwerb 30.01.2019 1:2.000
6.3 9/9 Sonderplan Zuwegung Grunderwerb 30.01.2019 1:2.000
6.4 Eigentimerliste (nicht 6ffentlich, nur fur die 30.01.2019
' PF-Behdrde)
7.1 Kreuzungsverzeichnis Anlage 7110 30.01.2019
7.2 Kreuzungsverzeichnis Anlage 1450 30.01.2019
7.3 Kreuzungsverzeichnis Bl. 438 30.01.2019
8.1 Gutachten elektrische und magnetische 24.09.2018
' Felder
Gutachten Ermittlung und Beurteilung der 20.04.2018
Gerauschimmissionen bei der benachbar-
8.2 ten Bebauung durch die umgebaute An-
lage 7110 der TransnetBW GmbH zwi-
schen Daxlanden und Eichstetten
9.1 Ruckbauliste Anlage 5110 30.01.2019
9.2 Ruckbauliste Anlage 1450 30.01.2019
9.3 Rickbauliste Bl. 438 30.01.2019
Ordner 5
Untﬁll'-l-age BIZ Itinbjr. Bezeichnung Datum MaRstab
10 UVP-Bericht 30.01.2019
10.1 Blattschnittibersicht der Schutzgutkarten 30.01.2019 1:100.000
10.2 01 Schutzgebiete 30.01.2019 1:10.000
10.2 02 Schutzgebiete 30.01.2019 1:10.000
10.2 03 Schutzgebiete 30.01.2019 1:10.000
10.2 04 Schutzgebiete 30.01.2019 1:10.000
10.2 05 Schutzgebiete 30.01.2019 1:10.000
10.2 06 Schutzgebiete 30.01.2019 1:10.000
10.2 07 Schutzgebiete 30.01.2019 1:10.000
10.2 08 Schutzgebiete 30.01.2019 1:10.000
10.2 Legende 30.01.2019 1:10.000
Schutzguter Menschen, Kulturelles Erbe 30.01.2019 .
10.3 01 und sonstige Sachgiiter 1:10.000
103 02 Schutngt_er Mensch_gn, Kulturelles Erbe 30.01.2019 1:10.000
und sonstige Sachgiiter
103 03 Schutngt_er Mensch_gn, Kulturelles Erbe 30.01.2019 1:10.000
und sonstige Sachgiiter
103 04 Schutngt_er Mensch_gn, Kulturelles Erbe 30.01.2019 1:10.000
und sonstige Sachgiiter
103 05 Schutngt_er Mensch_gn, Kulturelles Erbe 30.01.2019 1:10.000
und sonstige Sachgiiter
103 06 Schutngt_er Mensch_gn, Kulturelles Erbe 30.01.2019 1:10.000
und sonstige Sachgiiter
10.3 07 Schutngt.er Mensch_gn, Kulturelles Erbe 30.01.2019 1:10.000
und sonstige Sachglter
103 08 Schutngt.er Menschgn, Kulturelles Erbe 30.01.2019 1:10.000
und sonstige Sachglter
103 Schutngt.er Menschgn, Kulturelles Erbe 30.01.2019 1:10.000
und sonstige Sachgiter Legende
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019
10.4 01 Vielfalt — Teilschutzgut Pflanzen und biolo- 1:10.000
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019
10.4 02 Vielfalt — Teilschutzgut Pflanzen und biolo- 1:10.000
gische Vielfalt
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019
10.4 03 Vielfalt — Teilschutzgut Pflanzen und biolo- 1:10.000
gische Vielfalt
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019
104 04 Vielfalt — Teilschutzgut Pflanzen und biolo- 1:10.000
gische Vielfalt
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019
104 05 Vielfalt — Teilschutzgut Pflanzen und biolo- 1:10.000
gische Vielfalt
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019
10.4 06 Vielfalt — Teilschutzgut Pflanzen und biolo- 1:10.000
gische Vielfalt
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019
10.4 07 Vielfalt — Teilschutzgut Pflanzen und biolo- 1:10.000
gische Vielfalt
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019
10.4 08 Vielfalt — Teilschutzgut Pflanzen und biolo- 1:10.000
gische Vielfalt
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019
104 Vielfalt — Teilschutzgut Pflanzen und biolo- 1:10.000
gische Vielfalt Legende
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019 .
10.5 01 | Vielfalt - Teilschutzgut Tiere 1:10.000
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019 .
10.5 02| Vielfalt - Teilschutzgut Tiere 1:10.000
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019 .
10.5 03 | Vielfalt - Teilschutzgut Tiere 1:10.000
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019 .
105 04 Vielfalt — Teilschutzgut Tiere 1:10.000
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019 )
105 05 Vielfalt — Teilschutzgut Tiere 1:10.000
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019 )
105 06 Vielfalt — Teilschutzgut Tiere 1:10.000
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019 )
105 07 Vielfalt — Teilschutzgut Tiere 1:10.000
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019 )
105 08 Vielfalt — Teilschutzgut Tiere 1:10.000
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische 30.01.2019 )
105 Vielfalt — Teilschutzgut Tiere Legende 1:10.000
10.6 01 Schutzgut Boden 30.01.2019 1:10.000
10.6 02 Schutzgut Boden 30.01.2019 1:10.000
10.6 03 Schutzgut Boden 30.01.2019 1:10.000
10.6 04 Schutzgut Boden 30.01.2019 1:10.000
10.6 05 Schutzgut Boden 30.01.2019 1:10.000
10.6 06 Schutzgut Boden 30.01.2019 1:10.000
10.6 07 Schutzgut Boden 30.01.2019 1:10.000
10.6 08 Schutzgut Boden 30.01.2019 1:10.000
10.6 Schutzgut Boden Legende 30.01.2019 1:10.000
10.7 01 Schutzgut Wasser 30.01.2019 1:10.000
10.7 02 Schutzgut Wasser 30.01.2019 1:10.000
10.7 03 Schutzgut Wasser 30.01.2019 1:10.000
10.7 04 Schutzgut Wasser 30.01.2019 1:10.000
10.7 05 Schutzgut Wasser 30.01.2019 1:10.000
10.7 06 Schutzgut Wasser 30.01.2019 1:10.000
10.7 07 Schutzgut Wasser 30.01.2019 1:10.000
10.7 08 Schutzgut Wasser 30.01.2019 1:10.000
10.7 Schutzgut Wasser Legende 30.01.2019 1:10.000




Legende

10.8 01 Schutzgut Landschaft 30.01.2019 1:10.000
10.8 02 Schutzgut Landschaft 30.01.2019 1:10.000
10.8 03 Schutzgut Landschaft 30.01.2019 1:10.000
10.8 04 Schutzgut Landschaft 30.01.2019 1:10.000
10.8 Schutzgut Landschaft Legende 30.01.2019 1:10.000
10.9 01 Auswirkungsprognose 30.01.2019 1:10.000
10.9 02 Auswirkungsprognose 30.01.2019 1:10.000
10.9 03 Auswirkungsprognose 30.01.2019 1:10.000
10.9 04 Auswirkungsprognose 30.01.2019 1:10.000
10.9 05 Auswirkungsprognose 30.01.2019 1:10.000
10.9 06 Auswirkungsprognose 30.01.2019 1:10.000
10.9 07 Auswirkungsprognose 30.01.2019 1:10.000
10.9 08 Auswirkungsprognose 30.01.2019 1:10.000
10.9 Auswirkungsprognose Legende 30.01.2019 1:10.000
Ordner 6
Untﬁl;l-age BI|:1 It:nhjr. Bezeichnung Datum MaRstab
1.1 Natura 2000 Vorstudien / Vertraglichkeits-
) studien
11.1.1 01-03 Netz Natura 2000 — FFH-Gebiete 30.01.2019 1:2.5000
11.11 Netz Natura 2000 — FFH-Gebiete Legende 30.01.2019
11.1.2 01-03 Netz Natura 2000 — Vogelschutzgebiete 30.01.2019 1:2.5000
11.1.2 Netz Natura 2000 — Vogelschutzgebiete 30.01.2019 1:2 5000
Legende
1.2 Naltur_g 2000 Vorstudie FFH-Gebiet ,Bruch 30.01.2019
] bei Bihl u. Baden-Baden
11.2.1 01, 02 Bestand FFH-Gebiet DE 7214-342 30.01.2019 1:3.000
11.2.1 S:r?éa:and FFH-Gebiet DE 7214-342 Le- 30.01.2019 1:3.000
Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie, FFH- 30.01.2019
11.3 Gebiet ,Ostliches Hanauer Land“, DE
7413-341
11.3.1 01-14 Bestand FFH-Gebiet DE 7413-341 30.01.2019 1:3.000
11.3.1 S:r?éa:and FFH-Gebiet DE 7413-341 Le- 30.01.2019 1:3.000
11.3.2 07,08 MaRnahmen FFH-Gebiet DE 7413-341 30.01.2019 1:3.000
MaRnahmen FFH-Gebiet DE 7413-341 30.01.2019
11.3.2 Legende 1:3.000
Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie, FFH- 30.01.2019
11.4 Gebiet ,Untere Schutter und Unditz“, DE
7513-341
11.4.1 01-05 Bestand FFH-Gebiet DE 7513-341 30.01.2019 1:3.000
11.4.1 FFH-Gebiet DE 7513-341 Legende 30.01.2019 1:3.000
11.4.2 01,02 Maflnahmen FFH-Gebiet DE 7513-341 30.01.2019 1:3.000
1142 Maflnahmen FFH-Gebiet DE 7513-341 30.01.2019 1:3.000
Legende
Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie, Vogel- 30.01.2019
11.5 schutzgebiet ,Renchniederung®, DE 7313-
441
11.5.1 1-3 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7313-441 30.01.2019 1:5.000
11.5.1 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7015-441 30.01.2019 1:5.000
Legende
116 Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie, Vogel- 30.01.2019
' schutzgebiet ,Korker Wald“, DE 7313-442
11.6.1 1-3 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7214-441 30.01.2019 1:5.000
11.6.1 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7214-441 30.01.2019 15.000
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116.2 13 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7313-442 30.01.2019 1:5.000
MafRnahmenkarte
116.2 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7313-442 30.01.2019 1:5.000
Legende
Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie, Vogel- 30.01.2019
11.7 schutzgebiet ,Kammbach-Niederung“, DE
7413-441
11.7.1 1-4 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7413-441 30.01.2019 1:5.000
1171 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7413-441 30.01.2019 1-5.000
Legende
1172 1-4 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7413-441 30.01.2019 1-5.000
MaRnahmenkarte
1172 MaRnahmen Vogelschutzgebiet DE 7413- 30.01.2019 1-5.000
441 Legende
118 Natura 2000 Vorstudie, Vogelschutzgebiet 30.01.2019
' ,Gottswald®, DE 7513-442
11.8.1 1,2 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7513-442 30.01.2019 1:5.000
11.8.1 Bestand Vogelschutzgebiet DE 7513-442 30.01.2019 1-5.000
Legende
Ordner 7
12 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 30.01.2019
13 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 30.01.2019
13 Anlage 1 Ubersichtskarte Abschnitt B1 13.07.2018 1:50.000
13 1/2 Anlage 2 Detailkarte 13.07.2018 1:10.000
13 2/2 Anlage 2 Detailkarte 13.07.2018 1:10.000
13 1/2 Anlage 3 Grundwassergleichenplan 13.07.2018 1:10.000
13 2/2 Anlage 3 Grundwassergleichenplan 13.07.2018 1:10.000
13 1/2 Anlage 4 Grundwasserflurabstand HW2 13.07.2018 1:10.000
13 2/2 Anlage 4 Grundwasserflurabstand HW2 13.07.2018 1:10.000
13 Anlage 5 Grundwasserglite 13.07.2018 1:50.000
13 Anlage 5.1 Grundwasserchemie an den
Maststandorten
13 Anlage 5.2 Einzelmesswerte zur Grund- 15.05.2018
wasserchemie
13 Anlage 5.3 Vor-Ort-Parameter des Grund- 15.05.2018
wassers
13 Anlage 6 Ergebnistabelle
13 Anlage 6.1 Ergebnistabelle zu Maststand-
orten
13 Anlage 6.2 Abschatzung d. Gesamtwas-
sermenge wahrend Grundwasserhaltung
13 Anhang 2 Flusswasserkérper Steckbriefe
13.1 01 Ubersichtskarte 30.01.2019 1:100.000
Ordner 8
14 Landschaftspflegerischer Begleitplan 30.01.2019
14 Anhang 0 Biotopliste
14 Anhang 1 Biotopbilanz
14 Anhang 2 Malinahmenblatter 30.01.2019
141 Blattschnittibersicht 30.01.2019 1:25.000
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Bestand-, Eingriffs- und Konfliktdarstel-

02.12.2019

14.2 1-4/21 . 1:2.000
lung 1. Planadnderung
14.2 5-11/21 lliiztand-, Eingriffs- und Konfliktdarstel- 30.01.2019 1:2.000
14.2 12/21 Bestand-, Ei_pgriffs- und Konfliktdarstel- 02.12.2019 1:2.000
lung 1. Planadnderung
14.2 13-17/21 lliiztand-, Eingriffs- und Konfliktdarstel- 30.01.2019 1:2.000
14.2 18-19/21 Bestand-, Ei_ljgriffs- und Konfliktdarstel- 02.12.2019 1:2.000
lung 1. Plananderung
14.2 20-21/21 Eiztand-, Eingriffs- und Konfliktdarstel- 30.01.2019 1:2.000
14.2 Bestand-, Eingriffs- und Konfliktdarstel- 30.01.2019 1:2.000
lung Legende
14.3 1-4/21 Verme|dung§- und Minimierungsmafnah- 02.12.2019 1:2.000
men 1. Plananderung
14.3 5-11/21 qu;r?adungs- und Minimierungsmafinah- 30.01.2019 1:2.000
14.3 12/21 Vermeidungﬁ- und Minimierungsmafnah- 02.12.2019 1:2.000
men 1. Plandnderung
14.3 13-17/21 \n/:-:‘errr]ne|dungs- und Minimierungsmafnah- 30.01.2019 1:2.000
14.3 18-19/21 Vermeidungﬁ- und Minimierungsmafnah- 02.12.2019 1:2.000
men 1. Plandnderung
14.3 20-21/21 \n/:-:‘errr]ne|dungs- und Minimierungsmalfinah- 30.01.2019 1:2.000
14.3 Vermeidungs- und Minimierungsmafinah- 30.01.2019 1:2.000
men Legende
14.4 Ubersicht Kompensationsmafnahmen 30.01.2019 1:100.000
14.5 1 Kompensationsmaflnahmen 30.01.2019 1:2.000
14.5 2 Kompensationsmaflnahmen 30.01.2019 1:2.000
14.5 3 Kompensationsmaflnahmen 30.01.2019 1:2.000
14.6 01 Lageplg_n betroffene Waldflachen 02.12.2019 1:2.000
1. Planéanderung
14.6 02 Lageplg_n betroffene Waldflachen 02.12.2019 1:2.000
1. Planénderung
14.6 03 Lageplg_n betroffene Waldflachen 02.12.2019 1:2.000
1. Plandanderung
14.6 10 Lageplan betroffene Waldflachen 30.01.2019 1:2.000
14.6 12 Lageplg_n betroffene Waldflachen 02.12.2019 1:2.000
1. Plananderung
14.6 13,16,17,21 | Lageplan betroffene Waldflachen 30.01.2019 1:2.000
Ordner 9
Unterlage Plan/ .
Nr. Blatt Nr. Bezeichnung Datum MaRstab
15.1 Naturschutzrechtliche Befreiungsantrage 30.01.2019
15.2 Wasserrechtliche Befreiungsantr?ge 30.01.2019
15.2 1 1 Wasserrechtllche Gestattungen Uber- 30.01.2019 1:25.000
sichtskarte )
15.2 1 2 Vyasserrechthche Gestattungen Uber- 30.01.2019 1:25 000
sichtskarte _
15.2 1 3 Vyasserrechthche Gestattungen Uber- 30.01.2019 1:25 000
sichtskarte _
15.2 1 1 Vyasserrechthche Gestattungen Uber- 30.01.2019 1:25 000
sichtskarte Legende
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Ordner 10

1 1. Plananderung Erlduterungen und Ver-
zeichnis der gednderten Dokumente
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Die Planfeststellung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvor-
behalten (AV), Zusagen (Z), Entscheidungsvorbehalten (EV), Befristungen (B), aufschie-
bende Bedingungen und Hinweisen (H). Die im Laufe des Verfahrens vom Vorhabentrager
erteilten Zusagen werden fur verbindlich erklart.

lll. Genehmigung fur die Umwandlung von Wald nach § 11
LWaldG

Fir die beantragte temporare Waldinanspruchnahme im Umfang von rd. 3.063 m? wird die
erforderliche Waldumwandlungsgenehmigung erteilt.

(1) Folgende Bestimmung ist zu beachten: Befristet in Anspruch genommene Flachen
werden unmittelbar nach Abschluss der Bauphase ordnungsgemaf rekultiviert und
wiederbewaldet. (Z)

IV. Befreiungen nach BNatschG

1. Befreiungen nach §8§ 30 Abs. 2, 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Far die dauerhafte Inanspruchnahme der folgenden gesetzlich geschutzten Biotope wer-
den nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Befreiungen erteilt:

e ,,Feuchtgebiets-Komplex Galgenweiher bei GroBweier* (Biotop-Nr.
173143170285) fur das Fundament des Neubaumasts 153A und

¢ ,Nasswiesen im Gewann Filmi und Steglach N Urloffen* — Nr. 174133173325
fur das Fundament des Neubaumasts 186A.

2. Nebenbestimmungen

(2) Der Vorhabentrager hat der Unteren Naturschutzbehoérde die Abbuchung aus dem
Okokonto nachzuweisen. (A)

(3) Beiden Masten 146A und 203A ist kein gesetzlich geschltztes Biotop betroffen. Ver-
mutlich sind dort nur Fettwiesen, wahrend Nasswiesen bilanziert wurden. (H)

V. Ausnahmen nach BNatschG

Dieser Planfeststellungsbeschluss beinhaltet die fur die notwendige Beseitigung oder Be-
eintrachtigung von nach § 30 BNatSchG besonders geschutzten Biotopen notwendigen
Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG.
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(4) Folgende Bestimmung ist zu beachten: Der Vorhabentrager sichert eine Wiederher-
stellung der Biotope in der urspringlichen Gréfie an gleicher Stelle zu, so dass ein
gleichartiger und gleichwertiger Ausgleich erfolgt. (Z)

VI. Wasserrechtliche Befreiungen, Erlaubnisse und Zulassun-
gen

1. Errichtung temporarer Gewasseruberfahrten

1.1 Erlaubnisse

Der Vorhabentrager erhalt die wasserrechtliche Erlaubnis zur Errichtung von Anlagen Uber
oberirdischen Gewassern gem. §§ 12, 36 WHG iVm. § 28 Abs. 1 WG wie folgt:

e Mast Nr. 153A

Errichtung einer temporaren Uberfahrt iber den Fuchsgraben auf Fist. Nr. 2352 der Ge-
markung Achern-GroRweier

e Mast Nrn. 155A und 217AA

Errichtung von zwei temporaren Uberfahrten tGiber den Graben NN-GUS8 auf den Flst. Nrn.
2380, 2381, 2382, 2383, 2384, 2385, 2436 und 2456 der Gemarkung Achern-Grol3weier

e Mast Nr. 163

Errichtung einer temporaren Uberfahrt tiber den Neugraben auf Flst. Nr. 1360 der Gemar-
kung Achern-Fautenbach und Flst. Nr. 1367 der Gemarkung Achern-Onsbach

e Mast Nr. 202

Errichtung einer temporaren Uberfahrt Giber den Graben NN-BY7 auf Flst. Nr. 2567 der Ge-
markung Offenburg-Windschlag

e Mast Nrn. 204A und 205A

Errichtung einer temporaren Uberfahrt tiber den Graben Unter Hochrot auf den Flst. Nr.
2296, 2298/2, 2299, 2300, 2301, 2302, 2303/1, 2303/2, 2304 und 2310 der Gemarkung Of-
fenburg-Windschlag
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e Mast Nr. 210 und 210A

Errichtung einer temporaren Uberfahrt Giber den Graben Westlich der BAB5 auf den Flst.
Nrn. 2648 und 2305 der Gemarkung Offenburg-Griesheim

1.2 Nebenbestimmung

(5) Die wasserrechtlichen Erlaubnisse zur Errichtung von Uberfahrten ist befristet bis
zum 31.12.2031. (B)

Zu den von der Unteren Wasserbehorde vorgetragenen Belangen — gem. Merkblatt ,Aufla-

gen und Bedingungen allgemein“ vom 01.08.2019:

(6) Anfallender unbelasteter Erdaushub darf grundsatzlich nicht abgefahren werden,
sondern ist auf dem Baugrundstiick zu belassen und wieder einzubauen (Gebot der

Abfallvermeidung). Bauschutt ist — soweit mdglich — der Wiederverwertung zuzufih-
ren. (A)

(7) Eine Abfuhr von unbelastetem Erdaushub ist nur zulassig, wenn dieser verwertet
wird (Erdaushubbodrse). Ist eine Verwertung nachweislich jedoch nicht moglich, hat
die Beseitigung auf einer kreiseigenen Erdaushubdeponie zu erfolgen. (A)

Informationen zur Erdaushubborse:

Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Tel.: 0781 805 9682

Fax: 0781 805 9666

(8) Werden bei den Erdarbeiten ungewdhnliche Farbungen und oder Geruchsemissionen
(z. B. Mineralole) wahrgenommen, so ist umgehend das Landratsamt Ortenaukreis zu
unterrichten. Die Aushubarbeiten sind an dieser Stelle sofort einzustellen. (A)

Zu den vom AZV ,Raum Offenburg” mit Schreiben vom 06.07.2021 vorgetragenen Belan-
gen:

(9) Bei einer vorubergehenden Verrohrung der kreuzenden Graben ist die Verrohrung
ausreichend grofd zu bemessen. Details sind direkt mit dem AZV ,Raum Offenburg"
abzustimmen. (A)

(10) Der Fischpachter der betroffenen Gewasserstrecke am Offenburger Muahlkanal und
Offenburger Flutgraben ist rechtzeitig, mindestens zwei Wochen vor Baubeginn,
schriftlich Uber das Vorhaben zu unterrichten. (A)

(11) Esist zu gewahrleisten, dass keine Gewasserverunreinigung (z. B. durch Zement-
milch, Feinsedimente, Schlamm) das Gewasser / den Graben belasten sowie keine
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Abbruchmaterialien im Gewasser / Graben zurlckbleiben. Entsprechende Mal3nah-
men sind mit der Fischerei und dem AZV ,Raum Offenburg” im Vorfeld rechtzeitig
festzulegen. (A)

(12) Vor Baubeginn und nach Fertigstellung ist mit dem AZV ,Raum Offenburg” eine Be-
standsaufnahme und Abnahme samtlicher Gewasserkreuzungen bzw. Kreuzungen
der Entwasserungsgraben durchzufuhren. (A)

(13) Der Vorhabentrager hat dem AZV ,Raum Offenburg“ den Baubeginn und die Fertig-
stellung des Bauvorhabens rechtzeitig anzuzeigen. (A)

(14) Im Zuge der Herstellung der Freileitung werden nicht nur Gewasser, sondern auch
weitere offene Entwasserungsgraben gequert (siehe Schreiben vom 06.07.2021,
ubersandt mit Email vom 21.07.2021). Hierfur gelten die o. g. Punkte entsprechend.

(H)

Zu den von der Unteren Wasserbehorde mit Schreiben vom 19.07.2021 vorgetragenen Be-
langen:

(15) Das Bauwerk ist nach den zugelassenen Antragsunterlagen auszufuhren. Etwa not-
wendig werdende Abweichungen durfen nur im Einvernehmen mit dem Landratsamt
Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz, erfolgen. (A)

(16) Samtliche mit dem Vorhaben zusammenhangende Anlagen sind vom Antragsteller
bzw. dessen Rechtsnachfolger in jederzeit einwandfreiem Zustand zu halten. Bei Auf-
gabe der Anlagen ist ein ordnungsgemaler Zustand wiederherzustellen. (A)

(17) Hindernisse, die den freien Abfluss beeintrachtigen, durfen nur in unumganglich not-
wendigen Umfang ins Gewasserbett eingebracht werden. Sie sind spatestens mit Be-
endigung der Bauarbeiten zu entfernen. (A)

(18) Bei der Bauausfuhrung sind die Vorschriften zum Schutz der Gewasser und des
Grundwassers zu beachten. Wassergefahrdende Stoffe wie z. B. Beton, Beton-
schlamme, Ole, Schmierstoffe, Fette und sonstige Chemikalien dirfen nicht ins Ge-
wasser oder Grundwasser gelangen. (A)

(19) Die Fischpachter der betreffenden Gewasserstrecke sind rechtzeitig, mindestens
zwei Wochen vor Baubeginn, schriftlich Gber das Vorhaben zu unterrichten. Erforder-
liche MaRnahmen zur Vermeidung von Fischschaden sind im gegenseitigen Einver-
nehmen festzulegen. (A)

(20) Der Antragsteller hat dem Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und
Bodenschutz, den Baubeginn und die Fertigstellung der Anlage anzuzeigen. (A)



(21)

(22)

(23)

(24)

(29)

(26)

(27)
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Mit der Fertigstellungsanzeige hat der Unternehmer die ordnungsgemafe Ausfuhrung
des Vorhabens zu bestatigen. (A)

Schutzrohre fur Leitungsuberfuhrungen sind an der abstromigen Seite der Brucke
oberhalb der Tragwerksunterkante zu befestigen, sodass keine Querschnittsveren-
gung entsteht. (A)

Der Berechtigte bzw. dessen Rechtsnachfolger ist verpflichtet, die Anlage auf eigene
Kosten abzuandern oder zu verlegen, wenn dies aus Grunden der Gewasserentwick-
lung erforderlich wird. (A)

Der Antragsteller hat die Bestimmungen dieser Entscheidung dem verantwortlichen
Bauleiter gegen Unterschrift zur Kenntnis zu geben. (A)

Der Antragsteller bzw. dessen Rechtsnachfolger haftet im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen fur alle Schaden, die durch den Bau, Betrieb oder Bestand der Anlage
entstehen. (H)

Ein Anspruch auf Ersatz von Schaden an der Anlage infolge Einwirkungen des Ge-
wassers oder erforderlicher Unterhaltungsarbeiten am Gewasser ist ausgeschlossen,
es sei denn, dass der Schaden durch Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit verursacht
wurde. (H)

Auf die Verpflichtung zur Unterhaltung der Anlage gemalf’ § 31 WG wird besonders
hingewiesen. (H)

Zu den von der Stadt Achern, Fachgebiet 7.2 — Eigenbetriebe Technik mit Schreiben vom
15.07.2021 vorgetragenen Belangen:

(28)

Die ersten drei im Bereich der Stadt Achern in Tabelle 1 der Unterlage ,Erganzende
Informationen zu temporaren Gewasseruberfahrten” vom 14.02.2020 beschriebenen
notwendigen temporaren Gewasserquerungen sind moglichst an vegetationsfreien
Gewasserabschnitten vorzunehmen und ansonsten wie unter den Kapiteln 3 und 4
der Unterlage beschrieben mdglichst gewasser- und uferschonend zu planen bzw.
durchzufuhren. Der Abflussquerschnitt der Gewasser darf wahrend des Betriebs nicht
eingeschrankt werden. Bei permanent feuchten Witterungsverhaltnissen mit hoher
Wasserfuhrung in den Gewassern ist von den Arbeiten abgesehen werden, da sich
bei diesen Verhaltnissen groRere Befahrungsschaden von Gewasserrandstreifen und
angrenzenden Gelande durch schweres Gerat nicht vermeiden lassen. Der ange-
troffene Zustand ist nach Abschluss der Mallhahme wiederherzustellen. Vor und
nach Eingriff ist ein gemeinsamer Besichtigungstermin der Ortlichkeit mit der Stadt
Achern (Fachgebiet 6.2 Tiefbau) durchgefuhrt werden. (A)



-17 -

2. Temporaren Arbeitsflachen (Montage, Seilzug, Schutzgeriist, Zuwe-

gungt

(29) Dem Vorhabentrager wird auferlegt, vor dem Baubeginn Detailplane zur Beanspru-
chung der Gewasser gem. seiner Anlage 15.2, Kap. 4.2, Tabelle 3 (S. 12-13) dem
Landratsamt Ortenaukreis zur Prufung vorzulegen,

e 0b eine Erlaubnis fur eine Anlage an einem oberirdischen Gewasser nach § 12
WHG iVm. § 28 Abs. 1 WG notwendig ist und erteilt werden kann und

e o0b Verbote nach § 38 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 und 4, § 29 Abs. 3 Nr. 2 WG einschla-
gig sind und ggf. eine Befreiung nach § 38 Absatz 5 WHG iVm. mit § 29 Abs. 4
erteilt werden kann. (A)

(30) Falls sich eine Betroffenheit des Gewasserrandstreifens ergibt, ist zu begrinden, wa-
rum die Anlage oder Mallnahme zwingend innerhalb des Gewasserrandstreifens er-
richtet oder durchgefuhrt werden mussen und die weiteren Voraussetzungen des
§ 38 Abs. 5 WHG vorliegen. (A)

(31) Die Planfeststellungsbehorde behalt sich die Entscheidung vor, sollte sich dies im
weiteren Verlauf als erforderlich erweisen.

3. Wasserschutzgebiet

Far die Arbeiten zum Rickbau des Mastes Nr. 174 auf den Flst. Nrn. 7287 und 7288 der
Gemarkung Renchen innerhalb der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes ,Achern-
Wagshurst® entsprechend den dieser Entscheidung zugehérigen Antragsunterlagen wird
die Befreiung vom Verbot des § 7 Ziffer 2 der Rechtsverordnung des Landratsamtes Or-
tenaukreis zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage
»1ieforunnen Wagshurst* der Stadt Achern (LUBW-Nr. 7) vom 1. Februar 2007 erteilt.

(32) Die wasserrechtliche Befreiung ist befristet bis zum 31.12.2031. (B)

Zu den von der Unteren Wasserbehdrde vorgetragenen Belangen — gem. Merkblatt , Aufla-
gen und Bedingungen allgemein“ vom 01.08.2019:

(33) Anfallender unbelasteter Erdaushub darf grundsatzlich nicht abgefahren werden,
sondern ist auf dem Baugrundstlck zu belassen und wieder einzubauen (Gebot der
Abfallvermeidung). Bauschutt ist — soweit moglich — der Wiederverwertung zuzufuh-
ren. (A)

(34) Eine Abfuhr von unbelastetem Erdaushub ist nur zulassig, wenn dieser verwertet
wird (Erdaushubbdrse). Ist eine Verwertung nachweislich jedoch nicht moglich, hat
die Beseitigung auf einer kreiseigenen Erdaushubdeponie zu erfolgen. (A)
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Informationen zur Erdaushubborse:

Landratsamt Ortenaukreis, Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Tel.: 0781 805 9682

Fax: 0781 805 9666

(35) Werden bei den Erdarbeiten ungewohnliche Farbungen und oder Geruchsemissionen
(z. B. Mineralole) wahrgenommen, so ist umgehend das Landratsamt Ortenaukreis zu
unterrichten. Die Aushubarbeiten sind an dieser Stelle sofort einzustellen. (A)

Zu den von der Unteren Wasserbehorde vorgetragenen Belangen — gem. Merkblatt ,Aufla-
gen und Bedingungen Grundwasserschutz“ vom 01.08.2019:

(36) Bei Arbeiten in Wasserschutzgebieten sind die in den Antragsunterlagen vorgesehe-
nen Schutz-, Vermeidung bzw. Minderungsmafnahmen und die jeweiligen Rechts-
verordnungen der Wasserschutzgebiete zu beachten. (A)

(37) Die Mastbaustellen der Maste 175A, 212, 212A, 213 und 213A befinden sich in den
Schutzzonen IlIA und IlIB der Wasserschutzgebiete Wagshurst und Spittelschlag. Bei
der Bauausfuhrung sind die jeweiligen Rechtsverordnungen der Wasserschutzge-
biete und die in den Antragsunterlagen vorgesehenen Schutz-, Vermeidung bzw. Min-
derungsmalinahmen zu berucksichtigen. Verbote der Rechtverordnungen stehen den
vorgesehen Baumallnahmen nicht entgegen. (H)

Zu den von der Unteren Wasserbehorde zu Mast 174 vorgetragenen Belangen — gem.
Merkblatt ,Auflagen und Bedingungen Grundwasserschutz“ vom 01.08.2019:

(38) Der Beginn der BaumalRnahme ist vorher rechtzeitig der unteren Wasserbehorde des
Landratsamtes Ortenaukreis und der Stadt Achern schriftlich mitzuteilen. (A)

(39) Vor Beginn der Baumalinahme ist der Unteren Wasserbehdrde des Landratsamtes
Ortenaukreis, und der Offenburger Wasserversorgung GmbH ein fur die Einhaltung
der Auflagen verantwortlicher Bauleiter zu benennen. (A)

(40) Wahrend der Bauphase ist der Betrieb des Wagshurster Brunnens einzustellen und
erst nach einer durchgefuhrten Nachbeprobung nach Abschluss des Bauvorhabens
wiederaufzunehmen. Der mogliche Zeitpunkt fur die Einstellung des Betriebs des
Wagshurster Brunnens ist im Rahmen der Ausfuhrungsplanung mit der Stadt Achern
abzustimmen. (A)
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FUr die standig oder zeitweilig im Grundwasser liegenden Bauteile durfen keine Stoffe
(Baustoffe, Anstriche, Bauhilfsstoffe, usw.) eingesetzt werden, die eine Verunreini-
gung des Grundwassers besorgen lassen. Anstriche mit polycyclischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen sind verboten. (A)

Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen im Bereich des aufgeschlossenen
Grundwassers ist untersagt. Die Baustelle ist so zu betreiben, dass ein Eintrag von
schadlichen Stoffen in das Grundwasser nicht zu besorgen ist. (A)

Im Rahmen der Bauarbeiten durfen Oberboden, bindige Deckschichten und Oberfla-
chenbefestigungen nur in dem unbedingt erforderlichen MalR} abgetragen werden. (A)

Samtliche zur Erstellung erforderliche Erdaushubmalnahmen sind so zu planen und
auszufuhren, dass diese zeitlich so kurz wie nur erforderlich gedffnet sind. Es ist ins-
besondere darauf zu achten, dass auch die Arbeitsbereiche so zugig wie moglich ord-
nungsgeman verfullt werden. (A)

Samtliche Auffullungen oder Wiederverfullungen sind mit gewaschenem Kies/Sand-
Material, unbelastetem Boden und unbelastetem Oberboden zu verfullen. (A)

Bei geoffneter Baugrube ist darauf zu achten, dass es infolge Niederschlags zu kei-
nem stehenden Wasser in der Baugrube oder Arbeitsbereichen kommt. Das Wasser
ist ggf. direkt in einen Vorfluter oder Regenwassersammler zu pumpen. Erfolgt die
Ableitung in eine Vorflut, so muss die Einleitungsstelle unterstromig und auf3erhalb
der Schutzzone Il liegen. (A)

FUr die Bauarbeiten durfen nur Baumaschinen und sonstige Aggregate mit nicht was-
sergefahrdenden Hydraulikdlen sowie Schmierstoffen eingesetzt werden. Falls diese

speziellen Hydraulikflissigkeiten vom Geratehersteller, fur die dort eingesetzten Ge-

rate, nicht freigegeben sind, mussen die verwendeten Hydraulikole auf jeden Fall frei
von polychlorierten Byphenylen sein. (A)

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass eine Beeintrachtigung des Grundwassers nicht
zu besorgen ist. Insbesondere beim Baubetrieb hat der Auftragnehmer grofte Vor-
sicht hinsichtlich OI- und Benzinverlusten an Maschinen, Geraten und Fahrzeugen
walten zu lassen. (A)

Nach Arbeitsende bzw. in arbeitsfreien Zeiten sind alle Baumaschinen und -gerate
aulerhalb der Schutzzone Il oder auf befestigten wasserundurchlassigen Flachen ab-
zustellen. (A)

Eine Betankung der Baumaschinen ist in der Zone Il nur auf wasserundurchlassigen
Flachen zuléassig. Beim Betanken von Baumaschinen sind Olbindemittel vorzuhalten.
(A)
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(51) Fir eventuelle Unfalle mit z.B. Betriebs- und Kraftstoffen sind eine Auffangwanne fur
mindestens 50 | und mindestens 5 Gebinde eines geeigneten Bindemittels auf der
Baustelle vorzuhalten. (A)

(52) Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen sind sofort das die Untere Wasserbe-
horde des Landratsamtes Ortenaukreis und der Wasserversorger zu unterrichten. (A)

(53) Innerhalb der Schutzzone Il ist das Aufstellen und Benutzen von Wohn- und Blurowa-
gen oder -Containern nicht zulassig. (A)

(54) Baustellentoiletten durfen fur die Dauer der Bauzeit nur dann erstellt werden, wenn
diese mit ausreichend bemessenen und wasserdichten Auffangbehaltern versehen
sind, in welchen samtliche anfallenden Fakalien gesammelt werden. Der Inhalt des
Auffangbehalters ist bei Bedarf ordnungsgemal} zu entsorgen (z. B. Verbringen auf
eine zentrale mechanisch-biologische Sammelklaranlage). (A)

Zu den von der Stadt Achern, Fachgebiet 7.2 — Eigenbetriebe Technik mit Schreiben vom
15.07.2021 vorgetragenen Belangen:

(55) Die Masten 174 (alt) und 175 A (neu) liegen im WSG der zum Tiefbrunnen Wagshurst
gehorenden Schutzzone. Auf die Schulung der Mitarbeiter sollte Bau bzw. Rickbau
der Maste besonderen Wert gelegt werden. Aufgrund der Zufahrtssituation sollten
diese MalRnahmen teilweise aber auch auf die Masten 164,164A,165A, 165 und 166A
ausgeweitet werden, weil dort die Zufahrt zu den Standorten nur durch das WSG Rot-
herst moglich ist. Der Wassermeister ist rechtzeitig vor Beginn der Mallinahme zu be-
nachrichtigen und Termine abzustimmen, weil je nach Eingriff ggf. Brunnen zeitweise
aulder Betrieb genommen werden mussen. (A)

4. Bauwasserhaltung

Fir die Benutzung, das baubedingte Zutagefordern und Ableiten von Grundwasser sowie
das Einleiten von Oberflachenwasser, Hangwasser und Grundwasser, das im Rahmen der
Bauarbeiten anfallt, in ein oberirdisches Gewasser wird die wasserrechtliche Erlaubnis
gem. § 8 WHG erteilt.

(56) Diese Erlaubnis ergeht mit der MalRgabe, dass hierzu das Einvernehmen mit dem
Landratsamt Ortenaukreis (Untere Wasserbehorde) hergestellt wird. Mit der Benut-
zung der Gewasser darf erst begonnen werden, wenn das Einvernehmen erteilt ist.
(Aufschiebenden Bedingung)

(67) Die Erteilung von weiteren Schutzauflagen fur die Erlaubnis zur Bauwasserhaltung
bleibt vorbehalten (AV).
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5. BaumaBnahmen in Uberschwemmungsgebieten

5.1 Zulassung

Die Errichtung und der Ruckbau von Masten sowie die damit verbundenen Bautatigkeiten
in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten werden nach §§ 78a Abs. 2 iVm. § 78 Abs. 1
Nr. 1, 4 und 5 WHG fur folgende Maste wasserrechtlich zugelassen:

e Mast 165/ 165A

Ruckbau des Mastes Nr. 165 und Errichtung des Mastes Nr. 165 A auf den Flist. Nr. 1367
der Gemarkung Achern-Onsbach.

e Mast 198A

Neubau des Mastes Nr. 198A und Errichtung eines Schutzgerlstes fur den Seilaufzug auf
Fist. Nr. 958 der Gemarkung Willstatt-Legelshurst.

e Mast 202

Errichtung der Montageflache fur den Riuckbau des Mastes Nr. 202 und des Schutzgerus-
tes fur den Seilaufzug auf Flst. Nr. 3069 der Gemarkung Offenburg-Windschlag.

e Mast211/211A

Ruckbau des Mastes Nr. 211 und Errichtung des Mastes Nr. 211 A sowie Errichtung eines
Schutzgeristes fur den Seilaufzug und einer Zufahrt auf Fist. Nr. 3182 der Gemarkung Of-
fenburg-Griesheim.

5.2 Nebenbestimmung

(58) Fur die temporare Lagerung von Baumaterialien werden selbststandig geeignete
MaRnahmen fur den Hochwasserfall getroffen. Im Fall eines Hochwassers werden
Gegenstande aus der Gefahrenzone geraumt oder gesichert. Der Hochwasserabfluss
wird zu keiner Zeit beeintrachtigt. (Z)

Vil. Weitere Nebenbestimmungen und Zusagen

Allgemein

(59) Das Vorhaben ist gemal den Planunterlagen und den Festsetzungen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses auszufuhren. Die Festsetzungen dieses Beschlusses gehen
den Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie
davon abweichende Regelungen beinhalten. (A)

(60) Der Vorhabentrager hat zur Durchfuhrung des Vorhabens einen personlich und fach-
lich geeigneten Bauleiter zu bestellen. (A)
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(61) Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen MalRgaben sind dem verantwortlichen
Bauleiter zur Kenntnis zu geben. (A)

(62) Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungbehorde uber den Baubeginn und die
Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten. (A)

(63) Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehorde auf entsprechende Anforde-
rung in geeigneter Form Uber den Stand der Umsetzung des Vorhabens einschliel3-
lich der in dieser Entscheidung getroffenen MaflRgaben zu berichten. (A)

Kommunale Belange

Zu den von der Stadt Offenburg vorgetragenen Gesichtspunkten:

(64) Rechtzeitig vor Umsetzung des Vorhabens wird mit der Stadt Offenburg die Abwick-
lung des Baustellenverkehrs abgestimmt. Dies betrifft insbesondere den Verlauf der
geplanten Transportwege. Die Eignung von auf den Transportwegen gelegenen Bru-
ckenbauwerken fur den Baustellenverkehr wird einzelfallbezogen geprift. Uberdies
wird in Abstimmung mit der Stadt Offenburg eine Beweissicherung entlang der im
Stadtgebiet befindlichen Transportstrecken durchgefuhrt. Bei der Abwicklung des
Baustellenverkehrs entstehende Schaden werden durch den Verursacher ersetzt. (Z)

(65) Zur Verwendung der Zahlung nach der Ausgleichsabgabe zum Ausgleich der Belas-
tung des Landschaftsbildes nach der Ausgleichsabgabeverordnung (AAVO) BW kann
die Stadt Offenburg einen Antrag auf Verwendung der Zahlung bei der Stiftung Natur-
schutzfonds stellen und ggf. Malinahmen selbst umsetzen. (H)

Zu den von der Stadt Kehl vorgetragenen Gesichtspunkten:

(66) Das Merkblatt ,Baumschutz auf Baustellen“ der Stadt Kehl (siehe Stellungnahme der
Stadt) wird beachtet. (2)

(67) Bei Uberquerung der FlieBgewasser werden ausreichende Verkehrssicherungsmafi-
nahmen getroffen. Samtliche zusétzlich geschaffenen Uberquerungen werden nach
Abschluss der BaumalRnahme ab- bzw. zurickgebaut. (Z)

(68) Fur die beruhigte Einleitung des Bauwassers in Fliel3gewasser wird ein Sandfang in-
stalliert. (2)

Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

(69) Die Bauarbeiten finden nur in der Zeit von 6.00 bis 22.00 Uhr statt. (2)

(70) Es werden larmarme Baumaschinen, die dem Stand der Technik entsprechen, einge-
setzt. (Z)
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Naturschutz und Landschaftspflege

(71) Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Artenschutzbeitrag aufgefuhrten
und damit planfestgestellten Mal3inahmen sind vollstandig umzusetzen. (H)

(72) Die Planfeststellungsbehorde behalt sich die Anordnung weitergehender Ausgleichs-
oder Ersatzmalinahmen oder die Festsetzung einer Ersatzzahlung vor, wenn die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Malinahmen nicht umgesetzt
werden und das Entwicklungsziel nicht erreicht wird. (AV)

Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

(73) Siehe dazu die Nebenbestimmungen zu den einzelnen wasserrechtlichen Entschei-
dungen. (H)

Bau und Unterhaltung von Gewéassern

(74) Die Leiterseilabstande zur jeweiligen Bestandsdammkrone der Gewasser 1. Ordnung
werden in jedem Fall die Befahrung mit (Hohe 5 m Uber Dammkrone) zuztglich des
Sicherheitsabstandes zu den Leiterseilen gewahrleisten, damit auch im Hochwasser-
fall eine uneingeschrankte und gefahrlose Dammverteidigung sichergestellt ist. (Z)

(75) FUr das zu querende Gewasser Acher (Gewasser 1. Ordnung) werden die festgeleg-
ten Héhenangaben fur den rlickverlegten Hochwasserdamm beachtet. Weitere Aus-
kinfte hierzu erteilt das Referat 53.1 beim RP Freiburg (Referat53.1@rpf.bwl.de). (2)

(76) FUr das zu querende Gewasser Renchflutkanal (Gewasser 1. Ordnung) wird fur den
zu erhdhenden Bestandsdamm rechts (in FlieBrichtung) ein zusatzlicher Puffer von
1,0 m fur die Erhéhung eingeplant. Der Abstand zwischen Gelandeoberkante und Lei-
terseilen wird an dieser Stelle gréler als 15 Meter sein. (Z)

(77) An den Gewassern der Acher-Rench-Korrektion (AREKO, Gewasser 2. Ordnung)
wird auf den Unterhaltungswegen ein Lichtraum von 5 m + Sicherheitsabstand einge-
halten, so dass eine Gewasserunterhaltung und auch ein Befahren der Wege im
Hochwasserfall mit Schwerlastverkehr ohne Weiteres maglich ist. (Z)

(78) Die bauzeitliche Inanspruchnahme von landeseigenen Grundstlicken, insbesondere
der Hochwasserdamme, des Vorlandes und des Gewasserrandstreifens wird recht-
zeitig mit dem Referat 53.2 des Landesbetriebs Gewasser, Dienstsitz Offenburg, un-
ter Vorlage von Planen und Beschreibungen abgestimmt. (2)

(79) Die vorgesehene Einleitung von Wasser aus den Baubereichen sowie die Verande-
rung des Gewasserprofils, der Ufer oder des Gewasserrandstreifens im Bereich der
betroffenen Landesgewasser muss durch die Untere Wasserbehdérde beim Landrats-
amt Ortenaukreis unter Anhorung des Tragers der Unterhaltungslast (Landesbetrieb
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Gewasser) sowie der staatlichen Fischereiaufsicht genehmigt werden. Hierzu werden
ggf. weitere Antrage gestellt. (Z)

(80) Dem Trager der Ausbau- und Unterhaltungslast der betroffenen Gewasser 1. und teil-

weise 2. Ordnung werden die konkreten Ausfuhrungsplane (Art, Umfang, Dauer) so
rechtzeitig vorgelegt, dass mit dem Vorhabentrager notwendige Detailabsprachen im
Einzelfall moglich sind. Dazu werden Planvorlagen an das zustandige Referat 53.2
(Betrieb + Unterhaltung) beim Dienstsitz Offenburg tbermittelt.

Landwirtschaft

(81) Bewirtschaftern werden durch die Arbeiten auf den in Anspruch genommenen Fla-

(82)

(83)

(84)

chen nachweislich entstandenen Flur-, Aufwuchs- und Folgeschaden ersetzt. Fur
Ausgleichs- und forderrechtliche Nachteile, z. B. aus Programmen der EU, des Bun-
des oder Landes, die ursachlich auf die Inanspruchnahme der Flachen durch die
TransnetBW zuruckzufuhren sind und die von den Bewirtschaftern nicht vermieden
werden konnen, erhalten diese auf Nachweis (z. B. Pramienantrag oder Bescheid) ei-
nen vollstandigen Ausgleich. Dies gilt auch fur Baustelleneinrichtungsflachen, fur die
Zwischenlagerung des Erdaushubs, fur die Vormontage und Ablage von Mastteilen
und fur die Aufstellung von Geraten oder Fahrzeugen. Alle durch die Arbeiten auf den
in Anspruch genommenen Flachen nachweislich entstandenen Flur- und Wegescha-
den werden behoben oder reguliert. (2)

Die TransnetBW und deren Dienstleister werden fruhzeitig auf die Bewirtschafter zu-
gehen, das Bauvorhaben und den aktuellen Terminplan erldutern und mit ihnen eine
Vereinbarung abschliel3en. Spatestens zwei Wochen vor Baubeginn werden die Be-
wirtschafter erneut durch die Baufirma kontaktiert und Uber den Baustart informiert.

(2)

Es werden moderne, dem Stand der Technik entsprechende Maschinen und geschul-
tes Personal eingesetzt und das Risiko von Schadstoffeintragen minimiert. Je nach
den tatsachlich am Standort angetroffenen Verhaltnissen werden spezifische Schutz-
maflnahmen zur Vermeidung einer Bodenverdichtung genutzt (vgl. MalRnahmenkata-
log des Landschaftspflegerischen Begleitplanes) wie z. B. das Auslegen von Bagger-
matten oder die temporare Errichtung provisorischer Baustral3en. (2)

Dennoch entstandene Bodenverdichtungen werden nach der BaumalRnahme durch
eine Tiefenlockerung des Bodens beseitigt. (Z)
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(85) Wahrend der gesamten Bauphase, beginnend mit Vorarbeiten und der Baufeldrau-
mung bis zum Abschluss der Rekultivierung wird eine 6kologische Baubegleitung ein-
gesetzt. Entsprechend ausgebildetes Fachpersonal wird als 6kologische Baubeglei-
tung benannt und der Bauleitung des Vorhabentragers zur Seite gestellt. (2)

(86) Wahrend der Baumalinahmen wird gewahrleistet, dass die durch die Wege erschlos-
senen landwirtschaftlich genutzten Flursticke mit landwirtschaftlichen Maschinen er-
reicht werden kdnnen.

Fischerei

(87) Der ordnungsgemalie Gewasserabfluss wird gewahrleistet. Es wird sichergestellt,
dass kein Wasser in Stauhaltungen zurtckgehalten und stoRweise abgelassen wer-
den kann oder es zu einem vollstandigen Abschlag der Gewasser kommt. (Z)

(88) Falls Gewasserabschnitte temporar trockengelegt werden sollen, erfolgt in Abstim-
mung mit der Fischereibehorde am Regierungsprasidium Freiburg eine Bergung des
Fischbestandes durch den Vorhabentrager. (Z)

(89) Es wird sichergestellt, dass das geforderte Grundwasser mit unverandertem pH-Wert
und frei von feinpartikularem Material in den Vorfluter eingeleitet wird. (2)

(90) Es wird sichergestellt, dass in der Forellen- und Aschenregion von FlieRgewéassern
Baumalinahmen im Gewasserbett ausschlie3lich in der Zeit vom 1. Mai bis 30. Sep-
tember durchgefuhrt werden. (Z)

(91) Der Vorhabentrager haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fur Schaden
und Nachteile, die durch den Bau, Betrieb oder Bestand der Mal3nahme entstehen.

(H)
(92) Der Vorhabentrager wird die Fischereiberechtigten bzw. bei Verpachtung den Fisch-

pachter der betroffenen Gewasserstrecke fruhzeitig, spatestens jedoch 14 Tage vor
Baubeginn schriftlich Uber das Vorhaben unterrichten. (2)

(93) Es wird sichergestellt, dass wassergefahrdende Stoffe, wie z. B. Zementabwasser,
Betonabbruch, Ole, Schmierstoffe und sonstige Chemikalien nicht ins Gewéasser oder
Grundwasser gelangen. Bei entsprechenden Arbeiten werden die zur Vermeidung ei-
nes Schadstoffeintrages erforderlichen Mallnahmen getroffen. (Z)

Forstwirtschaft

(94) Sollten abweichend von den Planunterlagen im Zuge der Umsetzung des Vorhabens
zusatzlich Eingriffe in Waldflachen notwendig sein, werden diese im Vorfeld der Unte-
ren Forstbehorde angezeigt und das weitere Vorgehen mit ihr abgestimmt. (2)

(95) Der Vorhabentrager strebt eine Vereinbarung mit den Eigentimern von dauerhaft be-
notigten Waldflachen an und wird ein Angebot zum Erwerb vorlegen. (Z)
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(96) Im Bedarfsfall wird eine ordnungsgemale Rekultivierung und Wiederaufforstung der
temporaren Zuwegung durch das Waldbiotop ,Stieleichen-Hainbuchen-Walder W
Renchen (2)" durchgefuhrt. (Z)

StralRenplanung und -bau

(97) Vor dem Baubeginn sind die Maststandorte und die Abmessungen der Maste dem
Baureferat 47.1 und der neu gegrindeten Autobahngesellschaft des Bundes mitzutei-
len. (A)

Geologie, Rohstoffe und Bergbau

(98) Auf Grundlage der am Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorhandenen
Geodaten besteht der Untergrund im Bereich des Trassenabschnitts B1 Uberwiegend
aus quartaren Lockergesteinen (meist feinkdrnige Sedimente, untergeordnet auch
Kiese und Schotter), vereinzelt auch aus anthropogenen Ablagerungen unterschiedli-
cher Machtigkeit. Die genauen lokalen geologischen Unter-grundverhaltnisse konnen
dem vorhandenen geologischen Kartenwerk von Baden-Wirttemberg entnommen
bzw. unter http://maps.lgrb-bw.de/ abgerufen werden. (H)

(99) Im gesamten Trassenverlauf ist mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen Set-
zungsverhalten des Untergrundes zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile
konnen zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernissen fuhren. Lokal ist mit einem
oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wie-
derbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen (Verwitterungs-)Bodens bzw. mit Auf-
fullungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung geeignet
sind, zu rechnen. (H)

(100)Die ingenieurgeologische Gefahrenhinweiskarte von Baden-Wurttemberg kann, nach
vorheriger - fir Kommunen und alle Ubrigen Trager Offentlicher Belange gebiihren-
freier - Registrierung, unter http://geogefahren.lgrb-bw.de/ abgerufen werden. (H)

(101)Fir die Standorte der Strommasten werden objektbezogene Baugrunderkundungen
gemal’ DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 empfohlen. (H)

(102)Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau weist darauf hin, dass im Anho-
rungsverfahren des LGRB als Trager offentlicher Belange keine fachtechnische Pri-
fung vorgelegter Gutachten oder von Auszugen daraus erfolgt. Sofern fur das Plange-
biet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten, Baugrundgutachten oder geo-
technischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im Verantwor-
tungsbereich des gutachtenden Ingenieurburos. (H)

(103)Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse konnen dem bestehenden Geologi-
schen Kartenwerk, eine Ubersicht (iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der
Homepage des LGRB (http://www.Igrb-bw.de) entnommen werden. (H)
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(104)Es gibt ein Geotop-Kataster, welches im Internet unter der Adresse http://Igrb-
bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster) abge-
rufen werden kann. (H)

Eisenbahnen und offentlicher Nahverkehr

(105)Im Baubereich verlauft die 110-kV-Anlage der DB Energie GmbH. Die Hinweise und
Bedingungen der Stellungnahme der DB Energie GmbH vom 05.06.19 werden be-
achtet. (Z2)

(106)Bei der Bauausfuhrung wird grundsatzlich kein Bahngelande in Anspruch genommen,
auch nicht fur die Lagerung von Aushub- und Baumaterialien, Abstellung von Bag-
gern oder anderen Arbeitsgeraten. (Z)

(107)Baumaterial, Bauschutt etc. wird nicht auf Bahngelande zwischen- oder abgelagert.

(108)Die Standsicherheit und Funktionstichtigkeit der Bahnanlagen (insbesondere Bahn-
damm, Kabel- und Leitungsanlagen, Signale, Oberleitungsmasten, Gleise, Brucke,
Durchlasse etc.) werden gewahrleistet. (2)

(109)Bei Planungs- und Bauvorhaben in raumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen werden
zum Schutz der Baumalinahme und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs die vorge-
schriebenen Sicherheitsabstande eingehalten. Bei allen Arbeiten und festen Bautei-
len in der Nahe unter Spannung stehender, der Berlihrung zuganglicher Teile der
Oberleitung wird von diesen Teilen auf Baugerate, Krane, Geruste und andere Bau-
behelfe, Werkzeuge und Werkstlcke nach allen Richtungen ein Sicherheitsabstand
von 3,50 m eingehalten (DIN EN 50122-1 (VDE 0115-3): 2011-09 und DB Richtlinien
997.0101 Abschnitt 4 und 132.0123A01 Abschnitt 1). In diesem Bereich durfen sich
weder Personen aufhalten noch Gerate bzw. Maschinen aufgestellt werden. (2)

(110)Baumaschinen, die im 4-m-Bereich der Bahn-Oberleitung (15.000 Volt) arbeiten, wer-
den bahngeerdet. Davon betroffen sind auch Baumaschinen, die sich zwar aul3erhalb
des Gefahrenbereiches befinden, deren Ausleger bzw. Anhangelast sich aber in den
Gefahrenbereich der Ober-und Speiseleitung bewegen konnen. (Z)

(111)Nach § 64 EBO ist es verboten, Bahnanlagen, Betriebseinrichtungen oder Fahrzeuge
zu beschadigen oder zu verunreinigen, Schranken oder sonstige Sicherungseinrich-
tungen unerlaubt zu 6ffnen, Fahrthindernisse zu bereiten oder andere betriebssto-
rende oder betriebsgefahrdende Handlungen vorzunehmen. (H)

Strom-, Gas- und Wasserversorgung

Zu den von der bnNetze GmbH vorgetragenen Gesichtspunkten:

(112)Im Bereich der geplanten Maststandorte 155A, 156A, 217AA und 219AA befindet sich
die Erdgas-Hochdruckleitung DN 300 ST / PN 70 der bnNetze. Es werden keine
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schwer transportablen Materialien oder Abraum im Schutzbereich der Leitung wah-
rend der Bauzeit gelagert. Das Unterbauen und Eindecken von freigelegten Leitun-
gen wird ggf. mit den zustandigen Fachabteilungen der bnNetze GmbH rechtzeitig
abgestimmt. Beim Verfullen im Bereich von Verkehrsflachen wird das ,Merkblatt fur
das Verfullen von Leitungsgraben" der Forschungsgesellschaft fur das StralRenwe-
sen, Arbeitsgruppe Untergrund, sowie nach etwaigen zusatzlichen Bestimmungen der
bnNetze GmbH beachtet. (Z)

(113)Fur die ausfuhrenden Unternehmen besteht Erkundigungs- und Sicherungspflicht ge-
mald DVGW-Regelwerk GW 315. Sie werden rechtzeitig Leitungsplane unter Vorlage
der neuesten Bauplanung einholen und bei Abweichungen von der Bauplanung eine
neue Erkundigung einholen. (2)

(114)Im Bereich der Leitung durfen Baumaschinen nur so eingesetzt werden, dass die Ge-
fahrdung der Versorgungsanlagen ausgeschlossen ist. (Z)

Zu den von der Terranets BW GmbH vorgetragenen Gesichtspunkten:

(115)Die Entscheidung Uber die endgultigen SchutzmaRnahmen der Anlagen der Terra-
nets BW GmbH Rheintalstdleitung RTS 1 DN 400/300 MOP 61 bar und RTS 3 DN
400 MOP 67,5 bar und der parallel verlegten Telekommunikationskabel vor Zusatz-
lasten beim Bau von Mast 212A der Anlage 7110 der TransnetBW GmbH wird einer
abschlieBenden Entscheidung vorbehalten. (EV)

(116)Dem Vorhabentrager wird auferlegt, Unterlagen mit technischen Losungen

e zur Anfahrt des bendtigten schweren Baugerats, z. B. des Bohrfahrzeugs
Klappmakler (8 m Makleroberteil), 122 t Uber die RTS 1 und 3 zur Baustelle
ohne die Gasleitungen mit ihnren Telekommunikationskabeln zu beeintrachti-
gen,

e zum Ruckbau des alten Masts 212 mit seinem Fundament,

e zum Bohrpfahlfundament des Masts 212A mit seinen MalRen und Eigenschaf-
ten in Bezug auf die RTS 3,

e zum Standsicherheitsnachweis fur den Fall des Ausgrabens der RTS 3
vor dem Baubeginn vorzulegen. (A)

(117)Falls die Prufung durch die Terranets BW GmbH ergeben sollte, dass eine Errichtung
von Mast 212A nur bei einer Umlegung der RTS 3 samt Telekommunikationskabel
moglich ist, wird der Vorhabentrager erganzende Plane vorlegen und vor dem Baube-
ginn eine Planerganzungsgenehmigung bei der Planfeststellungsbehorde einholen.
(A)
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(118)In diesem Fall wird die Terranets BW GmbH der TransnetBW GmbH alle notwendi-
gen Unterlagen zur Verfugung stellen, damit die TransnetBW GmbH die Umlegung
als notwendige FolgemalRnahme der 380-kV-Netzverstarkung auf eigene Kosten be-
antragen kann. Die Unterlagen der Umlegung der RTS 3 konnen auf dem Plan aus
der Stellungnahme der Terranets BW GmbH vom 26.05.2021 aufgebaut werden. (H)

Internet-, Telefon- und TV-Anbieter

(119)Fur neue Maststandorte werden Schutzmalnahmen nach Handbuch 8 (Beeinflus-
sungsschutz) der Telekom oder SfB TE3 mit der Deutsche Telekom AG Technische
Infrastruktur Niederlassung Sudwest PTI 31 Offenburg abgestimmt. (Z)

Landesverteidigunqg

(120)Alle Arbeiten im Schutzbereich der Produktenfernleitung der Bundeswehr werden nur
unter sorgfaltiger Beachtung der "Hinweise fur Arbeiten im Bereich der Produkten-
fernleitungen der NATO und des Bundes in der Bundesrepublik Deutschland" durch-
gefuhrt. Der Vorhabentrager wird dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr Kompetenzzentrum Baumanagement rechtzeitig
vor Arbeitsbeginn den Erhalt bestatigen. (2)

(121)Der Beginn der Arbeiten im Schutzstreifenbereich der Produktenfernleitung wird -
nach Abstimmung - von der zustandigen Betriebsstelle des Kompetenzzentrums
Baumanagement durch Gegenzeichnung auf dem Formular "Freigabe zur Bauaus-
fuhrung" (Anlage 4 der Hinweise) vor Ort im Rahmen eines Ortstermins freigegeben.

(£)
(122)In Absprache mit der Betriebsstelle des Kompetenzzentrums Baumanagement wird

der Verlauf sowie die Tiefenlage der Produktenfernleitung im Baubereich vor Baube-
ginn mittels geeigneten Verfahren zweifelsfrei, ggf. durch Suchschlitz, festgestellt. (Z)

(123)Fur die Zeit der Baumalnahme wird der Verlauf der Produktenfernleitung deutlich
sichtbar und dauerhaft in der Ortlichkeit gekennzeichnet. (Z)

(124)Das Befahren und Uberqueren des Schutzstreifens mit schweren Fahrzeugen, Ar-
beitsmaschinen und Geraten ist nur auf fur solchen Verkehr zugelassenen Wegen er-
laubt. Werden weitere Uberfahrten benétigt, so werden diese vorab mit der Betriebs-
stelle abgestimmt und ggf. durch konkrete LastverteilungsmalRnahmen (z. B. Beton-
platten Stahlplatten, Baggermatratzen) gesichert. Ggf. wird eine statische Berech-
nung zur Ermittlung der Verkehrslasten durchgefuhrt und die erforderlichen Siche-
rungsmafnahmen mit dem regional zustandigen TUV-Sachverstandigen fiir Fernlei-
tungen festgelegt. (Z)

(125)Erdnéagel, Erdanker oder Ahnliches zur Abspannung der Maste werden nicht im
Schutzstreifen der Produktenfernleitung eingesetzt. (Z)
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(126)Schutzgeruste und Krane werden nicht im Schutzstreifen der Produktenfernleitung
eingesetzt. (2)

(127)Mast 171 oder dessen Teile werden beim Abbau nicht im Schutzstreifen der Pro-
duktenfernleitung abgelegt. (Z)

(128)Die Uberfahrten zum Seilzug werden vorab mit der Betriebsstelle des Kompetenz-
zentrums Baumanagement ermittelt und ggf. gesichert. (2)

(129)Es wird nachgewiesen, dass es durch die Anlage zu keinem storenden Einfluss auf
den Kathodischen Korrosionsschutz der Produktenfernleitung kommt. Die Messme-
thode / Art des Nachweises wird mit der Fachabteilung des Kompetenzzentrums
Baumanagement vor Baubeginn abgestimmt. (Z)

(130)Etwaige vorhandene Messstelleneinrichtungen oder Markierungspfahle der Pro-
duktenfernleitung im Baufeld werden vor Beschadigungen geschutzt. Sollte ein Ab-
bau notwendig werden, so wird dies mit der Betriebsstelle des Kompetenzzentrums
abgesprochen. Nach Beendigung der BaumalRnahme werden die Pfahle funktionsfa-
hig neu errichtet. (Z)

(131)Falls der Schutzstreifen der Produktenfernleitung in Anspruch genommen werden
soll, schlie®t der Vorhabentrager einen Vertrag mit dem Bundesamt fur Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr Kompetenzzentrum Bauma-
nagement. Eine Kreuzung ohne vorliegenden Vertrag ist nicht erlaubt. (2)

(132)Alle Kreuzungen werden entsprechend der Ubermittelten "Arbeitsbeschreibung zur
Erfassung von Fremdleitungskreuzungen Dritter" kostenlos vermessen und dokumen-
tiert. Die Vermessungen werden die BaumalRnahmen begleitend am offenen Rohrgra-
ben vorgenommen. Des Weiteren ubersendet der Vorhabentrager dem Kompetenz-
zentrum Baumanagement nach Abschluss der BaumalRnahme kurzfristig einen Be-
standsplan entsprechend Musterzeichnung Seite 8 der Ubermittelten "Hinweise fur Ar-
beiten im Bereich der Produktenfernleitungen der NATO und des Bundes in der Bun-
desrepublik Deutschland". (Z)

(133)Die genannten Erlauterungen und Sicherungsmallnahmen sowie die "Hinweise fur
Arbeiten im Bereich der Produktenfernleitungen der NATO und des Bundes in der
Bundesrepublik Deutschland" werden den ausfuhrenden Unternehmen fruhzeitig be-
kanntgegeben und von diesen an der Baustelle jederzeit bereitgehalten. (2)

Wirtschaft

(134)Im Vorfeld der Bauausfuhrung sollte der Vorhabentrager die Unternehmen Pflanzen-
center Rosch/ Autohof Achern/ McDonald’s zum zeitlichen Ablauf der Bauphase im
Bereich von Mast 157A bis 159A informieren. (H)
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VIIl. Entscheidung liber Einwendungen

Einwendungen und Forderungen auf Plananderungen oder -erganzungen werden zurlck-
gewiesen, soweit sie nicht durch entsprechende Vereinbarungen mit dem Vorhabentrager
oder in anderer Weise bereits vor Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses erledigt sind
oder ihnen nicht ausdricklich durch Plananderungen oder -erganzungen in der Begrun-
dung, den Nebenbestimmungen oder den Zusagen zu diesem Planfeststellungsbeschluss
entsprochen wurde.

IX. Kosten

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Die Festsetzung der Gebuhren wird ei-
ner gesonderten Entscheidung vorbehalten.
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Begriindung

1. Vorgeschichte und Verfahren

Das Vorhaben ist Teil der Netzverstarkung in der Badischen Rheinschiene. Dazu hat der
Vorhabentrager, die TransnetBW GmbH (i. F. TransnetBW) den Auftrag, die bestehende
220-kV-Freileitung vom Umspannwerk in Daxlanden / Karlsruhe uber das Umspannwerk
Weier / Offenburg zum Umspannwerk in Eichstetten am Kaiserstuhl durch eine 380-kV-
Freileitung zu ersetzen. Die Netzverstarkungsmafnahme wurde in mehrere Abschnitte un-
terteilt: Der Abschnitt A befindet sich im Regierungsbezirk Karlsruhe. Die Teilabschnitte B1,
B2 und B3 liegen im Regierungsbezirk Freiburg, wo nur fur den Teilabschnitt B2 ein Raum-
ordnungsverfahren durchgefuhrt wurde und daher die Bildung von Teilabschnitten notwen-
dig war.

Die 118 km lange NetzverstarkungsmalRnahme von Daxlanden nach Eichstetten ist im
Bundesbedarfsplan unter Nr. 21 erfasst und durch § 1 Abs. 1 S. 1 Bundesbedarfsplange-
setz die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und ein vordringlicher Bedarf festgestellt.
Nach § 1 Abs. 1 S. 2 dieses Gesetzes ist die Realisierung des Vorhabens aus Grunden ei-
nes Uberragenden o6ffentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit er-
forderlich.

Das Vorhaben wurde dem Regierungsprasidium Freiburg ab 2014 vorgestellt. Fir den Teil-
abschnitt B1 stellte das Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 2 fur Wirtschaft, Raum-
ordnung, Bau-, Denkmal- und Gesundheitswesen mit Bescheid vom 07.12.2016 fest, dass
von der Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens abgesehen werde. Im Jahr 2017
wurde ein Scoping nach dem UVPG durchgefuhrt (Besprechung am 24.07.2017 im Land-
ratsamt Ortenaukreis) und der Untersuchungsrahmen am 27.09.2017 festgestellt.

Mit Schreiben vom 29.10.2018 legte TransnetBW der Planfeststellungsbehorde Unterlagen
zur Vorprufung und mit Schreiben vom 22.02.2019 die endgultigen Unterlagen vor, mit de-
nen die Planfeststellungsbehorde am 14.05.2019 die Anhorung durchfuhrte. Das Vorhaben
wurde von den betroffenen Gemeinden Achern, Appenweier, Kehl, Offenburg, Renchen,
Sasbach, Willstatt und Ottersweier bekanntgemacht und die Planunterlagen in der Zeit
vom 14.05.2019 bis 13.06.2019 ausgelegt. Die Bekanntmachung enthielt einen Hinweis
auf die Unterlagen UVP-Bericht, Natura-2000-Vorstudien mit Vertraglichkeitsstudien, Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag, Fachbetrag zur Wasserrahmenrichtlinie und Land-
schaftspflegerischen Begleitplan. Einwendungen konnten vom Beginn der Auslegung bis
zum 25.07.2019 bei den Gemeinden oder dem Regierungsprasidium Freiburg eingereicht
werden. Auf Anregung der Stadt Kehl wurden zusatzlich zu den Tragern 6ffentlicher Be-
lange auch der Zweckverband Gewerbepark Ba.Sic Kehl-Neuried, der Zweckverband
Hochwasserschutz Schuttermindung und der Zweckverband Hochwasserschutz Hanauer-
land gehort. Es wurden 16 Einwendungen eingereicht.
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Aufgrund eines Hinweises der Unteren Wasserbehorde zu vermeidbaren Eingriffen in den
Gewasserrandstreifen legte TransnetBW geanderte Planunterlagen vom 14.01.2020 vor. In
den geanderten Planen wurden sechs geplante Maststandorte um einige Meter verscho-
ben. Zu diesen Anderungen horte die Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben vom
15.04.2020 das Landratsamt Ortenaukreis, die Gemeinden und die von der Anderung be-
troffenen Grundstuckseigentumer an. Es auRRerten sich das Landratsamt, vier Gemeinden,
das Referat 563.2 fur Gewasser |. Ordnung, Hochwasserschutz und Gewasserokologie
beim Regierungsprasidium. Zudem reichte ein Grundstuckseigentumer (erstmals zur
Plananderung) eine Einwendung ein.

Der fur den 23. und 24.03.2020 geplante Erorterungstermin wurde kurzfristig abgesagt und
durch eine Online-Konsultation nach §§ 5, 1 Nr. 9 Planungssicherstellungsgesetz vom
20.05.2020 ersetzt.

2. Beschreibunqg des Vorhabens

Gegenstand der Netzverstarkung des Teilabschnitts B1 (Grenze Regierungsbezirk Karls-
ruhe / Freiburg bis UW Weier) ist der sogenannte Ersatzneubau der bestehenden 220-kV-
Freileitungsanlage (interne Bezeichnung bei TransnetBW Anlage 5120) durch eine 380-kV-
Freileitungsanlage (Anlage 7110). Die Leistung der Bestandsleitung betragt 1,5 Gigawatt,
die der geplanten Anlage soll 5,5 Gigawatt betragen. Der im Bundesbedarfsplan erwahnte
Einsatz von Hochtemperaturleiterseilen (ca. 200 °C) ist nicht in diesen Abschnitt vorgese-
hen. Das Vorhaben betrifft die Gemeinden Achern, Appenweier, Kehl, Offenburg, Ren-
chen, Sasbach, Willstatt und Ottersweier. Ottersweier liegt im Landkreis Rastatt, Regie-
rungsbezirk Karlsruhe und ist betroffen, weil eine Zuwegung zu den Arbeitsflachen tber ei-
nen Grenzweg, der zum Gebiet der Gemeinde Ottersweier gehort, fuhrt und die Zuwegung
aulerdem eine Ackerflache im Gebiet dieser Gemeinde beruhrt. Die Leitung wird wie die
Bestandsleitung zwei Stromkreise tragen, die jeweils aus drei Leiterseilbundeln bestehen.
Der Abschnitt B1 hat eine Lange von ca. 23 km und umfasst die Errichtung von 64 neuen
Masten und den Ruckbau der Bestandsleitung mit 70 Masten. Die Mastgrundungen sollen
als Plattenfundamente ausgefuhrt werden. Lediglich fur Mast 212A zeigte sich im Verfah-
ren, dass dieser fur diese Fundamentart zu nah an Gasleitungen der Terranets BW GmbH
liegt und eine Tiefengrundung aus Bohrpfahlen notwendig ist.

Das Vorhaben enthalt eine kleinraumige Verschwenkung nach Osten im Bereich Achern-
GroRweier, um Abstand zur Siedlung von GroRweier zu schaffen und bestehende Uber-
spannungen von Wohngebauden aufzuldsen. Die beiden dstlich parallel verlaufenden 110-
kV-Leitungen der Netze BW GmbH (Anlage 1450) und der DB Energie GmbH (BI. 438)
werden an dieser Stelle mit verschwenkt und — anders als in deren Gbrigen Verlauf — auf
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einem Gemeinschaftsgestange uber drei neue Masten gefuhrt. Die Verlegung der beiden
110-kV-Leitung ist Bestandteil dieses Vorhabens. Einer der aul3erhalb der bisherigen Lei-
tungsachse stehenden Maste der 110-kV-Gemeinschaftsleitung (Mast 219AA) soll auf dem
Grundstuck Flursticksnummer 2515 auf der Gemarkung GroR3weier errichtet werden, wo
bisher kein Mast steht.

3. Zustandigkeit

Das Regierungsprasidium Freiburg ist fur die Durchfuhrung des Planfeststellungsverfah-
rens und der Anhoérung nach § 1 Abs. 1 S. 1, 2 der ENWGZuVO iVm. § 43 ff. EnWG sach-
lich zustandig. Die ortliche Zustandigkeit — auch fur die im Gemeindegebiet Ottersweier be-
legenen Grundstucke — ergibt sich aus § 1 Abs. 1 S. 3, 4 der ENWGZuVO iVm. § 43 ff.
EnWG. Die Verschwenkung der beiden 110-kV-Leitungen der Netze BW GmbH und der
DB Energie GmbH ist als notwendige FolgemaRnahme Teil des Vorhabens. Die Anderung
der beiden Anlagen ist selbst planfeststellungsbedurftig und nur durch das Hauptvorhaben
von TransnetBW veranlasst.

4. Erforderlichkeit

Das Vorhaben ist Bestandteil eines grof3flachigen Netzausbaus und dient der Vergrol3e-
rung der Ubertragungsleistung fiir die in Norddeutschland u. a. in Windenergieanlagen er-
zeugte Energie zu den Industriestandorten von Karlsruhe bis Freiburg im Breisgau. Die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit der Netzverstarkung in der Badischen Rheinschiene
wurde von den Netzbetreibern ermittelt, von der Bundesnetzagentur (BNetzA) gepruft und
bestatigt. Das Vorhaben wurde entsprechend § 12e Abs. 1, 2 EnNWG von der BNetzA im
Netzentwicklungsplan Strom erfasst und von der Bundesregierung dem Bundesgesetzge-
ber als Entwurf fur den Bundesbedarfsplan vorgelegt, der von Bundestag und Bundesrat
als Bundesbedarfsplangesetz bestatigt wurde. Damit ist fur die darin enthaltenen Vorha-
ben, also auch das vorliegende, die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordring-
liche Bedarf mit gesetzlicher Bindungswirkung festgestellt.

TransnetBW hat das Gesamtvorhaben in vier Abschnitte unterteilt: Der Abschnitt A liegt im
Regierungsbezirk Karlsruhe, der hier verfahrensgegenstandliche Teilabschnitt B1 fuhrt von
der Grenze der Regierungsbezirke bis zum Umspannwerk Weier (Offenburg), Teilabschnitt
B2 fuhrt bis zur Grenze der Gemeinden Neuried / MeiRenheim und der Abschnitt B3 er-
reicht das Umspannwerk Eichstetten. Diese Aufteilung ist zulassig, da Dritte grundsatzlich
kein Recht darauf haben, dass Uber die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstandig
und abschlief3end in einem einzigen Bescheid entschieden wird (siehe BVerwG, Urteil vom
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15.12.2016, Az. 4 A 4 /15). Die Aufteilung ist zudem notwendig, da im Norden die Zustan-
digkeit des Regierungsprasidiums Freiburg endet und fur den sudlich folgenden Teilab-
schnitt (und nur dort) ein Raumordnungsverfahren mit einer weitraumigen Variantenaus-
wahl durchgefuhrt wurde. Der Teilabschnitt B1 verflgt Uber eine eigene sachliche Recht-
fertigung als Bestandteil des Gesamtvorhabens, da er die Verbindung zwischen der 380-
kV-Freileitung im Regierungsbezirk Karlsruhe und dem Umspannwerk Weier herstellt. Der
Verwirklichung des Gesamtvorhabens in den weiteren Abschnitten stehen nach summari-
scher Prifung in den anderen Abschnitten keine von vornherein unuberwindlichen Hinder-
nisse entgegen. Die Zulassung der Netzverstarkung im Abschnitt A wurde vom Vorhaben-
trager beim Regierungsprasidium Karlsruhe beantragt. Die Erdrterung ist fur den
27.09.2021 in Buhl und den 04.10.2021 in Karlsruhe vorgesehen. Zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung gibt es keine Hinweise daflr, dass der Anschlusspunkt der Leitungsab-
schnitte an der Grenze der Regierungsbezirke am Ort der Bestandsleitung nicht genehmi-
gungsfahig sein konnte. Auch fur die sudlichen Abschnitte hat das dort durchgefihrte UVP-
Scoping keine unuberwindlichen Hindernisse aufgezeigt und zudem ist entweder die
Trasse bereits durch die Bestandsleitung gesichert oder im Fall des Teilabschnitts B2 das
Raumordnungsverfahren abgeschlossen, so dass der Teilabschnitt B1 in jedem Fall fur die
Umsetzung des Gesamtvorhabens notwendig sein wird.

5. Darstellung der gepriuften Varianten

Der Vorhabentrager hat neben der Nullvariante und der Verlegung eines Erdkabels, eine
Ausfuhrung mit Vollwandmasten sowie einen alternativen Trassenverlauf erwogen.

Nullvariante (Istzustand)

Die 220-kV-Freileitung fuhrt von der Grenze der Regierungsbezirke Karlsruhe und Freiburg
zum Umspannwerk bei Offenburg-Weier. Im Bereich von Achern-Gro3weier kommt es im
Bereich der Strale ,Im Oberfeld“ zu Uberspannungen von Wohngebauden oder es liegen
diese zumindest im Schutzstreifen der 220-kV-Leitung.

Erdkabel

Die Verlegung eines Erdkabels wurde in einem Arbeitsstreifen von etwa 40 m entweder im
bestehenden Schutzstreifen oder in einer den geologischen Bedingungen angepassten
Trassierung erfolgen. Im Verfahren wurde zudem vorgeschlagen, ein Erdkabel im Korper
der BAB 5 zu errichten.
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Vollwandmaste

Die Anlage wird nicht mit Stahlgittermasten, sondern mit sogenannten Vollwandmasten,
von den Herstellern auch Kompaktmaste genannt, errichtet. Diese Maste haben bei glei-
cher Tragfahigkeit eine geringere Grundflache, sind aber nicht lichtdurchlassig.

Variante 1

Im Leitungsabschnitt zwischen Mast 154A und 157A der geplanten 380-kV-Freileitung wird
die Bestandstrasse verlassen und die 110-kV-Freileitungen der Netze BW (Anlage 1450)
und der DB Energie (Bl. 438) auf einem Gemeinschaftsgestange Uber die Maste 217AA,
218AA und 2220A mitverschwenkt. Die Maste der 380-kV-Anlage werden dabei in der
Trassenachse der bestehenden Anlage 1450 errichtet. Die Uberspannung der Wohnbe-
bauung ,Im Oberfeld” wird aufgelost.

Variante 2 (Antragstrasse)

Die Leitungen werden weiter als in der Variante 1 in Richtung Sudosten verschoben. Die
Trasse halt so einen groReren Abstand, ungefahr 90 m, zur Wohnbebauung von Grol3-
weier als in der Variante 1. Dabei bendtigt die Antragstrasse nicht mehr Maste als die Vari-
ante 1. Es ergeben sich keine relevanten Unterschiede fur die Auswirkungen auf die
Schutzguter Tiere, Pflanzen, Wasser und biologische Vielfalt. Auerdem werden die An-
schlussmaste der Anlage 1450 (Maste 2208A und 221AA) neu errichtet, um die geander-
ten Leitungswinkel aufzunehmen. Acht 110-kV-Maste werden insgesamt zurickgebaut.

6. Ausschluss von Varianten durch Abschichtung

Nullvariante

Die Nullvariante, die auf einen Ersatzneubau verzichtet und weiterhin die bestehenden
220-kV-Freileitung nutzt, kann den Auftrag aus dem Bundesbedarfsplangesetz nicht erful-
len und die Netzverstarkung nicht erreichen. In der Stral3e ,Im Oberfeld” wurde zudem die
Uberspannung von Wohngebauden nicht beseitigt werden. Daher kann ein Unterlassen
des Vorhabens frihzeitig ausgeschlossen werden.

Erdkabel

Eine Umsetzung des Vorhabens als Erdkabel kann ebenfalls frihzeitig abgeschichtet wer-
den. Nach § 4 BBPIG, ist der Einsatz von Erdkabeln nur im Rahmen gesetzlich definierter
Pilotprojekte, zu denen dieses Vorhaben nicht gehort, vorgesehen. Nach der Auffassung
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des Vorhabentragers entspricht zudem ein Erdkabel auf der Spannungsebene 380 kV nicht
dem Stand der Technik. Erdkabel seien bislang nur in kurzen Abschnitten und in aufwandi-
ger Tunnelverlegung im Einsatz gewesen. Auf Abschnitten ab 1.000 m Lange seien Ver-
bindungsmuffen notwendig, die eine Schwachstelle fur Korrosion bildeten. Zudem dauere
eine Reparatur wesentlich langer (mehrere Wochen) als die Reparatur einer Freileitung (z.
B. einige Tage bei einem Mastumbruch). Weiterhin sei zu beachten, dass die Verlegung
eines vergleichbaren Erdkabels vier- bis zehnmal so teuer sei wie eine Freileitung, und
dies bei einer reduzierten Haltbarkeit von nur 40 Jahren. Nach dieser Zeit musse das Erd-
kabel vollstandig erneuert werden, hingegen bei einer Freileitung lediglich die Beseilung.
Die Masten konnten mehr als 80 Jahre betrieben werden. Der Vorhabentrager verweist
weiter auf die beachtlichen Eingriffe wahrend der Bauphase eines Erdkabels. Vegetation,
Grundwasser und Boden wuirden starker beeintrachtigt, der Regelarbeitsstreifen musse ca.
40 m betragen.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich dieser Einschatzung an und macht sie sich zu
eigen. Das Ziel der Versorgungssicherheit mit preisgunstiger Energie kann mit Erdkabeln
auf der 380-kV-Ebene nicht erreicht werden und wirde zudem den gesetzlichen Auftrag
des Bundesbedarfsplangesetzes nicht erfullen. Im Bundesbedarfsplangesetz ist fur die
380-kV-Netzverstarkung Daxlanden-Eichstetten (Nr. 21) gemal der Anlage zu § 1 Abs. 1
der Einsatz von Hochtemperaturleiterseilen vorgesehen, (§ 2 Abs. 4 BBPIG), nicht jedoch
der ebenfalls mogliche Einsatz von Erdkabeln (§ 2 Abs. 5 BBPIG). Die Planfeststellungsbe-
horde geht zum Zeitpunkt dieser Entscheidung davon aus, dass der Einsatz von 380-kV-
Erdkabeln nicht verhaltnismalig ware. Leitungsstrange konnen nur bis etwa 1.000 m
Lange produziert bzw. transportiert werden und Verbindungsmuffen werden nicht in der
notwendigen Qualitat hergestellt. Die Planfeststellungsbehorde teilt die Auffassung, dass
dagegen gewartete Freileitungen mehr als 80 Jahre betrieben werden konnen. Amtsbe-
kannt sind im Zeitpunkt dieser Entscheidung durchgefuhrte Ersatzneubauten fur Leitungen
aus den 1920er oder 1930er Jahren. Die Planfeststellungsbehdrde macht sich zudem die
Auffassung, die Umwelteingriffe eines Erdkabels Uberwogen in diesem Fall diejenigen ei-
ner Freileitung, zu eigen. Die Baustelle eines Erdkabels hatte eine erhebliche Breite, zu der
ggf. noch der Platzbedarf der beiden 110-kV-Leitungen hinzutreten wurden. In dieser
Breite waren auch bei korrekter Trennung und Lagerung der Bodenhorizonte die Boden-
funktionen fur langere Zeit gestort und die Landwirtschaft beeintrachtigt. Bei Reparaturen
musste der Eingriff (ev. mit einem Suchstreifen) wiederholt werden. Die Vorteile fur den
Schutz vor Immissionen, den Schutz des Landschaftsbilds und moglicherweise den Vogel-
schutz kdnnen diese Nachteile nicht ausgleichen.
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Vollwandmaste

Ebenfalls abgeschichtet wird die Verwendung von Vollwandmasten. Diese Umsetzung des
Vorhabens wurde durch die geringere Grundflache der Maste und deren kompakte Ausfuh-
rung den Vorteil der Schonung des Landschaftsbildes bieten. Dies reduziert jedoch nicht
die Breite der Trasse oder die HOhe der Masten, da die Schutzabstande der stromfuhren-
den Bauteile zueinander bzw. zum Boden bestehen bleiben muss. Nachteilig sind die ho-
heren Kosten, die massiveren Fundamente sowie Schwierigkeiten bei einer nachtraglichen
Umbaumalinahme und der Instandhaltung. Auf3erdem gibt es in Deutschland noch nicht
genug Erfahrung beim Einsatz dieser Masten auf der Hochstspannungsebene, so dass
diese Mastversion nur testweise z. B. im Projekt ,Birkenfeld — Punkt Otisheim“ (Vorhaben
Nr. 35 im Bundesbedarfsplan) eingesetzt wurde. Der behauptete Vorteil von Vollwandmas-
ten fur das Landschaftsbild ist fraglich, da Stahlgittermaste ab einer bestimmten Entfer-
nung filigraner und ,transparent® erscheinen. Da das verfahrensgegenstandliche Vorhaben
zudem in direkter Bundelung mit zwei weiteren in Gittermastbauweise errichteten Freilei-
tungen verlauft, fallen Gittermasten in einer Gesamtschau der Anlagen weniger auf. Die
Verwendung von Vollwandmasten nur bei der 380-kV-Leitung unmittelbar neben den bei-
den 110-kV-Leitungen mit Gittermasten wurde zusatzliche Unruhe im Landschaftsbild er-
zeugen.

Variante 1

Der Vorhabentrager hat sich zurecht gegen die Variante 1 entschieden. Die Variante 1
wurde zwar die Ziele des Bundesbedarfsplangesetzes erreichen und auch die gegenwar-
tige Uberspannung von Wohngeb&uden auflésen. Aber die Antragstrasse bietet einen
sichtbar grof3eren Abstand zu diesen Gebauden und ist daher im Hinblick auf den Schutz
vor den elektrischen und magnetischen Feldern und die Vermeidung einer erdrickenden
visuellen Wirkung gunstiger. Da die Antragstrasse zudem nicht wesentlich hOhere Kosten
verursacht, ist sie vorzugswurdig.

7. Pflicht zur Erdverkabelung

Die Verschwenkung der Leitung im Bereich Grol3weier 10st keine Pflicht zur Erdverkabe-
lung nach § 43h EnWG aus. Fur die 380-kV-Leitung des Antragstellers ist die Norm, die
sich nach ihrem Satz 1 auf neue Trassen mit einer Nennspannung von 110 kV oder weni-

ger bezieht, nicht anzuwenden. Auch die beiden mitverschwenkten 110-kV-Leitungen mus-
sen nicht als Erdkabel ausgefuhrt werden. Denn sie bilden keine neue Trasse. Nach § 43h
Satz 2 handelt es sich nicht um eine neue Trasse im Sinne von Satz 1, wenn der Neubau
einer Hochspannungsleitung weit uberwiegend in oder unmittelbar neben einer Bestands-
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trasse durchgefuhrt werden soll. Nach Bundestagsdrucksache 19/9027 vom 03.04.2019
zum Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Energieleitungsausbaus, Art. 1 Nr.
24 (S. 15) liegen Hochspannungsleitungen in oder unmittelbar neben einer Bestand-
strasse, die in weit Uberwiegenden Bereichen der neu zu errichtenden Hochspannungslei-
tung optisch als Einheit mit der Bestandsleitung sowie ohne trennende Merkmale wie gro-
Rere Abstandsflachen, trennende Gehdlze, Wasserflachen oder Siedlungsflachen wahrge-
nommen werden. Die Bundestagsdrucksache 19/9027 Nr. 24 verweist zudem auf die Be-
grundung der Regelung zu Art. 2 Nr. 7 (§ 5a NABEG - Verzicht auf die Bundesfachpla-
nung bei Ersatz- oder Parallelneubau, der weit Uberwiegend in oder unmittelbar neben ei-
ner Bestandstrasse erfolgt) des Entwurfs eines Gesetzes zur Beschleunigung des Energie-
leitungsausbaus (Drucksache 19/7375). Die weit Uberwiegende Nutzung der bestehenden
Trasse ist demnach vom Gesamteindruck des Einzelfalls abhangig. Als ,Daumenregel”
kann von der weit Uberwiegenden Nutzung ausgegangen werden, wenn 80 Prozent der zu
realisierenden Leitungsmeter innerhalb der vorhandenen Trasse realisiert werden sollen.
Die ubrigen 20 Prozent mussen nicht unmittelbar neben der bestehenden Trasse realisiert
werden, sondern kdnnen auch weiter von der bestehenden Trasse abweichen, um insbe-
sondere die Umgehung von Wohnbebauung oder Naturschutzgebieten zu ermdglichen.
Nach dem NABEG erfolgt die Errichtung eines Ersatzneubaus unmittelbar neben der Be-
standstrasse, wenn ein Abstand von 200 m zwischen den Trassenachsen nicht Gberschrit-
ten wird (§ 3 Nr. 4 NABEG).

Gemessen an diesen Malistaben liegt die geplante Trasse unmittelbar neben der Bestand-
strasse, da erstens die Verschwenkung der Lange nach nur einen sehr kleinen Anteil am
Teilabschnitt B1, weit unter 20 Prozent, ausmacht und gemessen an der 380-kV-Leitung
nur vier von 69 Spannfeldern betrifft. Zweitens betragt auch der Abstand zur alten Trasse
weniger als die Lange eines Spannfelds der 380-kV-Leitung und liegt in ebener Flache
ohne trennende Landschaftsmerkmale. Der gednderte Verlauf fallt einem aufmerksamen
Betrachter nur in Bezug zur Wohnbebauung entlang der Stralle ,Im Oberfeld auf, zu der
gerade durch die Umfahrung Abstand geschaffen werden soll. In einer Gesamtschau der
drei Anlagen Uber den ganzen Teilabschnitt B1 ergibt sich, dass keine neue Trasse ge-
schaffen wird.

8. Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

FUr das Vorhaben ist nach § 6 UVPG iVm. 19.1.1. der Anlage 1 verpflichtend eine Umwelt-
vertraglichkeitsprufung durchzufuhren, da es sich um die Errichtung und den Betrieb einer
Hochspannungsfreileitung mit einer Lange von mehr als 15 Kilometer und mit einer Nenn-
spannung von mehr als 220 kV handelt. Dazu wurde der Vorhabentrager im Jahr 2017
gem. § 15 Abs. 1 S. 1 UVPG Uber den Untersuchungsrahmen unterrichtet, siehe Bescheid
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vom 27.09.2017. Bestandteil der Antragsunterlagen ist daher auch ein UVP-Bericht, des-
sen Inhalt und Ergebnis hier dargestellt wird.

8.1 Untersuchungsinhalte und methodisches Vorgehen

Far die Umweltuntersuchungen wird ein Korridor von 600 m Breite entlang der Trassen-
achse festgelegt, in dem Auswirkungen auf die Schutzguter des Umweltvertraglichkeitspru-
fungsgesetzes (UVPG) untersucht werden. Diese Schutzguter sind entsprechend § 2
UVPG:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

o die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Gegenstand der Untersuchung sind auch die in § 7 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG genannten Ar-
ten von gemeinschaftlichem Interesse sowie die in § 7 Abs.1 Nr. 4 BNatSchG genannten
Lebensraumtypen. Der Untersuchungskorridor wird ausgeweitet, wo das zu untersuchende
Schutzgut dies erfordert. Das ist etwa beim Schutzgut Landschaft der Fall, aber auch bei
der Bewertung der Auswirkungen auf Zug- und Rastvogel.

Die Wirkfaktoren des Vorhabens werden differenziert nach bau-, anlagen- und betriebsbe-
dingten Wirkungen erfasst. Es wird in einem ersten Schritt Beschreibung des aktuellen
Umweltzustands mit seinen Vorbelastungen dargestellt. Sodann werden die Projektwirkun-
gen analysiert und unter dem Aspekt der Empfindlichkeit des jeweiligen Schutzguts die
Wabhrscheinlichkeit einer Veranderung beurteilt. Bei dieser Beurteilung berucksichtigt die
Untersuchung eine Relevanzschwelle, unterhalb der Umweltauswirkungen wegen Uner-
heblichkeit nicht mehr erfasst werden. Daruber werden fur schwache, mittlere und hohe
Auswirkungen Kategorien gebildet. Die Untersuchung geht davon aus, dass, da zum Zeit-
punkt ihrer Erstellung die Wasserhaltungsmalinahmen in den Baugruben noch nicht fest-
gelegt werden konnten, ein Wasserhaltungskonzept mit den genauen Wassermengen fol-
gen wird. Eine mogliche Auswirkung einer Wasserhaltung ist eine Grundwasserabsenkung
in Form eines lokalen Absenktrichters. Die Auswertung beim Teilschutzgut Grundwasser
erfolgte auf der Grundlage der voraussichtlich benétigten Absenkungsdauer und des Ab-
senkungsbetrages der Wasserhaltungsmafnahmen.
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8.2 Umweltauswirkungen auf Schutzguter

Der Trassenverlauf entspricht weitestgehend der bestehenden Freileitung, so dass diesbe-
zuglich und aufgrund weiterer parallel verlaufender Leitungen eine entsprechende Vorbe-
lastung gegeben ist. Es kommt dennoch zu Auswirkungen auf folgende Schutzguter:

Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit:

Siedlungsflachen werden nicht Uberspannt. Der Uberregionale Radweg Rheintalroute quert
den Untersuchungskorridor bei Achern. Es wird eine schwache Auswirkungsintensitat des
Raumanspruchs der Masten auf die Wohnumgebung ermittelt. Eine optisch bedrangende
Wirkung der Anlage wird in Anlehnung an Windenergieanlagen beurteilt. Die Untersuchung
geht aber von einer hoheren optischen Wirkung von Windenergieanlagen mit ihrer grof3en
Gesamthohe und dem dauerhaft beweglichen Rotor aus (UVP-Bericht ab S. 64) und be-
rucksichtigte die Vorbelastung der bestehenden Anlagen.

MafRnahmen zum Schutz vor der Anlage und ihrem Betrieb sind die Aufldsung bestehen-
der Uberspannung und ansonsten die Orientierung an der vorgepragten Trasse, sowie die
Verwendung von modernen Leiterseilen mit groRerer Oberflache zur Reduzierung des Ko-
ronaeffekts. MalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Auswirkungen sind etwa die An-
dienung der Baustellen mdglichst Uber bestehende Wege, Reduzierung von Wegeunter-
brechungen auf ein Mindestmal} und die Beschrankung der Bauarbeiten auf das Zeitfens-
ter von 6.00 bis 22.00 Uhr.

Die Untersuchung kommt unter Berucksichtigung des Verhaltnisses der Entfernung zum
Mast in Bezug auf die Masthohe zu dem Ergebnis, dass von dem Vorhaben eine stérende
Wirkung im Wohnumfeld ausgeht, diese jedoch keine Auswirkung auf die menschliche Ge-
sundheit hat.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:

Im Bereich von 59 Maststandorten inklusive Arbeits-, Seilzug- und Ruckbauflachen,
Schutzgerusten sowie Zufahrten sind durch die Umsetzung des Vorhabens Umweltauswir-
kungen im 600 m breiten von landwirtschaftlicher Nutzung dominierten Untersuchungskor-
ridor zu erwarten. Auswirkungen hoher Intensitat werden voraussichtlich an wenigen Stel-
len im Bereich hochwertiger und sensibler Biotopstrukturen wie Streuobstwiesen, Auwald,
Laub- oder Bruchwald und Rohricht eintreten.

Zu den baubedingten Auswirkungen auf Pflanzen gehort die Flacheninanspruchnahme
und der Verlust von Biotopen im Arbeitsbereich. Hier ist eine Wiederherstellung moglich
und geplant.
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Erhebliche Umweltauswirkungen fur das Teilschutzgut Tiere werden unter Berucksichti-
gung der artbezogenen spezifischen Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen nicht
prognostiziert. Das Kollisionsrisiko fur Vogel wird unter der Erheblichkeitsschwelle liegen.

Schutzgut Flache

Anlagebedingt ergeben sich Auswirkungen auf das Schutzgut Flache: Es werden insge-
samt 9.853 m? ihrer urspriinglichen Nutzung entzogen und 2.074 m? werden durch den
Ruckbau der Bestandsanlage entsiegelt. Zudem nehmen der Schutzstreifen und die Er-
satzmalnahmen Flachen ein, die nicht versiegelt werden. Im Schutzstreifen gelten ledig-
lich Beschrankungen fur bauliche Anlagen und die Aufwuchshéhen. Baubedingt werden
Arbeitsflachen fur die Zufahrtswege zu den alten und neuen Maststandorten bendétigt, die
nach dem Bau in ihren ursprunglichen Zustand zurickversetzt werden. Weitere Eingriffe
ergeben sich nicht.

Schutzgut Boden

Im Bereich der Mastfundamente wird bei den ganz Uberwiegend verwendeten Plattenfun-
damenten nicht mit einem vollstandigen Verlust der Bodenfunktion gerechnet, da die Fun
damente mit einer 1,50 m starken Erdschicht Uberdeckt werden, wobei der Mutterboden
wieder aufgetragen wird. Regenwasserversickerung, Verdunstung, Puffervermogen und
Biotopentwicklungspotential bleiben weitgehend erhalten. Nur die Maststiele versiegeln
den Boden vollstandig. Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut beschranken sich
im Wesentlichen auf die Arbeitsflachen. Sie werden mit Baufahrzeugen nach Mdglichkeit
nur bei hinreichend trockenen Bodenverhaltnissen befahren, da trockene Boden wesentlich
weniger verdichtungsempfindlich sind als feuchte. Verdichtungen werden ggf. wieder auf-
gelockert. Der Bodenaushub der Baugruben wird nach (mindestens zwei Schichten) ge-
trennt gelagert, schichtgerecht wieder eingebaut und gelockert. Reliefveranderungen des
Bodens sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Schutzgut Wasser

Es wird die Erhdhung der Gefahr einer Grundwasserverschmutzung durch die Bautatig-
keit (Verringerung der filternden Deckschichten durch Baugruben) ermittelt. Unter Bertck-
sichtigung von Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen (u. a. Einsatz von geschultem
Personal mit modernen Maschinen) werden keine Konflikte gesehen.

Aulerdem wird die Gefahr einer Veranderung des lokalen Grundwasserhaushalts durch
eine Bauwasserhaltung genannt. Bei Grindungstiefen zwischen 2,2 und 2,8 m und einer
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Wasserhaltung von bis zu zwei Wochen wird eine geringe Einwirkungsintensitat festge-
stellt.

Durch Wasserhaltungsmafinahmen wird unabhangig von der Fundamenttiefe auf keinen
Fall der FlieRquerschnitt des Grundwasserleiters relevant verringert. Auch durch den per-
manenten Verbleib der Fundamente im Boden wird der Grundwasserstrom nicht gestort,
da sie seitlich umflossen werden konnen.

Fur Oberflachengewasser werden die Moglichkeit eines Nahr- und Feststoffeintrags sowie
die Beeintrachtigung von Ufergehdlzen gesehen. Unter Berucksichtigung von Vermei-
dungs- und Minimierungsmallnahmen (siehe S. 199 UVP-Bericht) werden fur vier Gewas-
ser erhebliche Umweltauswirkungen von schwacher Intensitat abgeschatzt. Wegen der
Grundwassereinleitung wird noch ein Wasserhaltungskonzept vorgelegt werden.

Uberschwemmungsgebiete werden durch Gittermaste in ihrer Funktion nicht gestort.

Schutzgut Klima und Luft

Die Bodenversiegelung wird nicht zu einem Anheizeffekt fuhren.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild des Naturraums ,Mittleres Oberrhein-Tiefland“ wird im Vorhabenbe-
reich teilweise durch vorhandene Freileitungen, die Bundesautobahn BAB 5, eine Bahn-

strecke sowie verschieden Gewerbegebiete in hohem Male technisch Uberpragt und ist

visuell und akustisch vorbelastet. Fur den Eingriff in das Schutzgut Landschaft wird eine

Ersatzzahlung erforderlich (siehe dazu der Landschaftspflegerische Begleitplan).

Schutzgut kulturelles Erbe

Es werden im Untersuchungskorridor von 600 m Breite keine bekannten Baudenkmaler
von besonderer Bedeutung festgestellt. Die nachstgelegenen Burgen haben einen Abstand
von funf Kilometern. Allerdings werden verschiedene Bodendenkmaler ermittelt, siehe Ta-
belle 91 auf S. 225 - 227 des UVP-Berichts. Zwei dieser Bodendenkmaler stehen durch die
Ausweisung eines Grabungsschutzgebiets unter besonderem Schutz nach § 22 Denkmal-
schutzgesetz. Konflikte mit dem Vorhaben werden nicht ermittelt.

8.3 Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Planfeststellungsbehorde kommt nach Sichtung des UVP-Berichts sowie der Einschat-
zungen der Naturschutzbehorden zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben umweltvertraglich
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ist. Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind gegenuber dem Planziel des Netzaus-
baus angemessen. Die Umweltvertraglichkeit wird zudem durch eine 6kologische Baube-
gleitung und weitere Malinahmen gem. des Landschaftspflegerische Begleitplans abgesi-
chert.

9. Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete

Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprufen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Das Vorhabengebiet beruhrt innerhalb eines
600-m-Korridors mehrere Natura-2000-Gebiete. Dies sind die FFH-Gebiete ,Bruch bei Buhl
und Baden-Baden", ,Ostliches Hanauer Land" und ,Untere Schutter und Unditz" sowie die
Vogelschutzgebiete ,Renchniederung”, ,Korker Wald", ,Kammbach-Niederung" und ,Gotts-
wald". Diese Gebiete werden im Rahmen der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifungen oder
Natura-2000-Vorstudien untersucht, deren Ergebnisse in den UVP-Bericht eingeflossen
sind. Die Vorstudien kommen dabei zu dem Ergebnis, dass Beeintrachtigungen der
Schutzzwecke der Gebiete ausgeschlossen werden kdnnen und eine Vertraglichkeitspri-
fung nicht erforderlich ist.

Fir die FFH-Gebiete ,Ostliches Hanauer Land", ,Untere Schutter und Unditz" und die Vo-
gelschutzgebiete ,Renchniederung" ,Korker Wald" und ,Kammbach-Niederung" werden
Vertraglichkeitspruafungen durchgefuhrt. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass unter Anwen-
dung von Schutzmalinahmen nicht mit Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und
Schutzzwecke der Gebiete zu rechnen ist. Diese Schutzmalinahmen werden im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan naher beschrieben und festgesetzt. Die Untere Natur-
schutzbehorde und die Hohere Naturschutzbehorde haben die Unterlagen gepruift und far
plausibel befunden.

10. Berucksichtigung und Abwagung offentlicher Belange

10.1 Raumordnung, Landesplanung und grenziuberschreitende Zusam-
menarbeit

70.1.1 Referat 21, Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

Das Referat 21 nahm mit Schreiben vom 23.07.2019 Stellung: Die gesetzlichen Anforde-
rungen hinsichtlich der elektro-magnetischen Auswirkungen der vorgesehenen Trassenfuh-
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rung mussten auch in dem Bereich Achern-GroRweier/suddstlicher Ortsrand sowie Cam-
pingplatz Achern / Ostlich anschliel3endes (zur Reaktivierung vorgesehenes) Hotelgebaude
voll erfullt und moglichst minimiert werden. Dartber hinaus bestinden aus raumordneri-
scher Sicht keine weiteren Bedenken oder Anregungen zu o. g. Planfeststellungsverfahren.

Die Grenzwerte der 26. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (26. BImSchV) und die Richtwerte der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm) werden an den genannten Orten eingehalten. Das Vorhaben ist nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehorde raumvertraglich.

10.1.2 Regionalverband Siidlicher Oberrhein

Der Regionalverband wies mit Schreiben vom 31.07.2019 auf die zu beachtenden regio-
nalplanerischen Festlegungen hin. Die nachfolgenden Aussagen zu regionalplaneri-
schen Festlegungen bezogen sich auf die aktuelle Fassung (Stand Juni 2019) des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein. Im Vorhabenbereich der Stromtrasse fanden sich verschie-
dene gebietskonkrete Vorranggebietsfestiegungen des Regionalplans, die als letztabgewo-
gene Ziele der Raumordnung zu beachten seien. Den vorgelegten Planunterlagen entspre-
chend wurden durch das Vorhaben Teilflachen des Regionalen Grinzugs tangiert. Gemaf
Plansatz (PS) 3.1.1 Abs. 1 (Z) fande hier eine Besiedlung nicht statt. Soweit keine zumut-
baren Alternativen auf3erhalb der Regionalen Grunzuige vorhanden seien, die Funktionsfa-
higkeit der Regionalen Grunzlge - insbesondere im Hinblick auf den groRraumigen Frei-
raum- und Biotopverbund - gewahrleistet bleibe und keine weiteren Festlegungen des Re-
gionalplans entgegenstinden, seien gem. PS 3.1.1 Abs. 2 (Z) in den Regionalen Grunzu-
gen ausnahmsweise standortgebundene bauliche Anlagen der technischen Infrastruktur
zulassig. Da keine Alternative fur das Vorhaben auf3erhalb von Regionalen Grunzigen vor-
liege, sei anzuerkennen, dass es sich um ein standortgebundenes Vorhaben handele. In
dem vorliegenden Fall liege daher kein Zielkonflikt mit dieser Vorranggebietsfestlegung
vor. In Hinblick auf die nordlich und ostlich des Umspannwerks Weier gelegene Grunzasur,
die ebenfalls in Teilen durch das Vorhaben gequert werde, liege gem. PS 3.1.2 (Z) - analog
zur Beurteilung des Regionalen Grunzugs - ebenfalls kein Zielkonflikt vor.

Durch die Trasse seien folgende Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege
tangiert:

e Nr. 11 (,Wald-Offenlandkomplex ostlich Grol3weiler", Achern)
e Nr. 22 (,Offenlandkomplex Schlagmatt / Siebentauen”, Achern und Renchen)

e Nr. 26 (,Lebensraumkomplex Max-Jordan-See", Appenweier)
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In Vorranggebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege seien entsprechend PS 3.2
Abs. 1 (Z) alle raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen ausgeschlossen, die zu er-
heblichen Beeintrachtigungen der Vorkommen naturschutzfachlich wertgebender Arten,
der Lebensraumausstattung oder Funktion des Gebiets fur den Biotopverbund fuhren
konnten. Nach PS 3.2 Abs. 2 (Z) sei der Ausbau von Leitungstrassen in diesen Vorrangge-
bieten ausnahmsweise zulassig, soweit zumutbare Alternativen aul3erhalb dieser Gebiete
nicht bestinden und sie moglichst gebietsvertraglich erfolgten. Im vorliegenden Fall sei
kein Zielkonflikt erkennbar.

Es wiurden zudem Vorranggebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz mit HQ100-
Ausnahmevorbehalt und Vorranggebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz ohne
HQ100-Ausnahmevorbehalt gem. PS 3.4 (Z) durch das Vorhaben gequert. Entsprechend
den Unterlagen des Vorhabentragers befanden sich keine geplanten Maststandorte inner-
halb der "Vorranggebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz ohne HQ100-
Ausnahmevorbehalt". Dadurch kdnnten mogliche Konflikte im Falle einer kunftigen Deich-
ruckverlegung in diesen Gebieten grundsatzlich ausgeschlossen werden. Der Regionalver-
band gehe davon aus, dass die Belange des vorbeugenden Hochwasserschutzes auf der
Basis der wasserrechtlichen Vorgaben in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde des
Landratsamts Ortenaukreis ausreichend berucksichtigt wirden und insofern keine Konflikt-
stellung mit der regionalplanerischen Zielfestlegung bestehe.

Daruber hinaus quere das Vorhaben zwei Vorranggebiete zur Sicherung von Wasservor-
kommen gem. PS 3.3 (Z) in der Zone C und in einem Fall auch kleinraumig in der Zone B.
Auch hier liege kein Zielkonflikt mit der Vorranggebietsfestlegung vor. Uber die Betroffen-
heit gebietskonkreter Festlegungen des Regionalplans hinaus seien noch folgende weitere
Festlegungen des Regionalplans vorhabenrelevant:

Das Vorhaben entspreche der Regionalplanfestlegung in PS 4.2.0 Abs. 1 (G) wonach in
allen Teilen der Region Sudlicher Oberrhein die Voraussetzungen fur eine sichere Energie-
versorgung geschaffen werden solle. Das geplante Vorhaben entspreche zudem PS 4.2.6
Abs. 1 (G), demzufolge die Optimierung und der Ausbau bestehender Infrastrukturtrassen
fur die Energieverteilung Vorrang vor deren Neubau haben solle. Die neue Leitungsachse
weiche lediglich geringflgig von der bestehenden Trasse ab, um die Querung einer beste-
henden Siedlungsflache in Grol3weier (Stadtgebiet Achern) zu vermeiden. Ferner entspre-
che das Vorhaben PS 4.2.6 Abs. 2 (G) wonach der Ausbau der Energieversorgungsnetze
moglichst gebundelt mit anderen Infrastrukturtrassen und -einrichtungen (hier: in Parallel-
lage verlaufende Hochspannungsfreileitungen anderer Netzbetreiber sowie gemeinsam ge-
nutzter Umspannwerkstandort Weier) erfolgen solle. Demnach solle eine weitere Zer-
schneidung der Landschaft vermieden, Siedlungen freigehalten und bestehende Belastun-
gen abgebaut werden.



-47 -

Zur regionalplanerischen Bewertung teilte der Regionalverband mit, das Vorhaben der
Netzverstarkung werde begruft, da es der Bewaltigung der Verschiebungen hin zu erneu-
erbaren Energien diene und zu einer Erhdhung der regionalen und Uberregionalen Versor-
gungssicherheit und System Stabilitat des Energieversorgungsnetzes fuhre. Ausdrucklich
begrifie man die Absicht, dass die im Rahmen der Energiewende erforderlichen Anpas-
sungsmaflnahmen weitestgehend in bestehenden Trassenkorridoren erfolgen und die bis-
herige Bundelung mit bestehenden Hochspannungsfreileitungen erhalten bleibe. Zudem
werde im Bereich GroRweier fur zwei bisher parallel verlaufende 110-kV-Leitungen ab-
schnittsweise ein gemeinsames Mastgestange errichtet, um bestehende Siedlungsberei-
che umgehen zu kdnnen, was bisherige Belastungen verringere. Das Vorhaben stehe in
keinem Widerspruch zu den regionalplanerischen Festlegungen des rechtsgultigen Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein. Dem dargestellten Vorhaben kdnne daher aus regionalpla-
nerischer Sicht grundsatzlich zugestimmt werden.

Ergebnis zur Raumordnung, Landesplanung und grenzuberschreitende Zusammenarbeit:

Die vom Regionalverband angesprochenen Belange des Hochwasserschutzes werden un-
ter 10.6 gepruft. Das Vorhaben berlcksichtigt die Belange der Raumordnung, Landespla-
nung und grenziberschreitenden Zusammenarbeit angemessen.

10.2 Kommunale Belange

10.2.1 Stadt Offenburg, Abteilung Stadtplanung und Stadtgestaltung

Die Stadt Offenburg teilte mit Schreiben vom 22.07.2019 mit, gegen die Planung der
TransnetBW bestunden keine grundsatzlichen Einwande. Die nachfolgenden Punkte
mussten jedoch berlcksichtigt werden: Die geplanten Masten seien gemaf} § 50 Abs. 1
Landesbauordnung (LBO) i. V. m. Anhang 1 Nr. 5a LBO baurechtlich verfahrensfrei. Ge-
maf § 50 Abs. 5 LBO mussten verfahrensfreie Vorhaben den offentlich-rechtlichen Vor-
schriften der LBO entsprechen. Gemal § 38 Baugesetzbuch (BauGB) seien bei Planfest-
stellungsverfahren von Uberortlicher Bedeutung stadtebauliche Belange zu berucksichti-
gen. Daher fordere die Stadt die Vergrof3erung des Abstands der Mastneubauten zu Sied-
lungsbereichen. Die geplanten Mastneubauten mit den Nummern 209A, 210A und 211A
seien naher an der Autobahn BAB 5 zu errichten, um einen mdglichst grol3en Abstand zur
schutzenswerten Wohnbebauung im Bereich der Ortslage Griesheim zu erhalten und hier
kinftige Moglichkeiten der Siedlungserweiterung nicht einzuschranken. Die Stadt Offen-
burg fordere die bestmogliche Berlcksichtigung einer Bundelung der geplanten Trasse mit
den Leitungen der Netze BW und der DB Energie. Die Bahnstromleitung 437 der DB Ener-
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gie uberquere bzw. tangiere momentan aus Richtung des Sudrings kommend den Sied-
lungsbereich Albersbdsch und die nordlich davon gelegenen Gewerbegebiete, Uberquere
dann die Kinzig zwischen Weier und Buhl und verlaufe anschliefiend an den Ortschaften
Buhl und Griesheim weiter nach Nordosten. Die DB Energie habe mitgeteilt, dass diese
Leitung in den nachsten Jahren komplett erneuert werden misse. Zur Entlastung der Sied-
lungs- und Gewerbeflachen sei eine Verlegung der Bahnstromleitung aus dem Siedlungs-
bereich heraus stadtebaulich geboten. Bei einer Bundelung aller Leitungstrassen konne die
Zerschneidung der betroffenen Landschaftsraume minimiert werden. Dies gelte unter Be-
rucksichtigung der obigen Ausfuhrungen zur Verlagerung der Mastneubauten verstarkt bei
einem autobahnbegleitenden Verlauf der Trassen. In ihrer Stellungnahme zur ersten Anho-
rung sowie im Rahmen der Online-Konsultation (19.10.2020) stellte die Stadt Offenburg
heraus, dass keinesfalls die kunftige Verlegung der Bahnstromleitung, die heute innerhalb
des Siedlungskorpers der Stadt Offenburg entlangfuhre, durch die vorliegende Planung er-
schwert werden durfe. Dies gelte insbesondere fur den Bereich nordwestlich von Gries-
heim. Hier musse die Transnet-Leitung im Bereich der Masten 209A, 210A und 211A so
weit von der Ortslage abgeruckt werden, dass hier zusatzlich auch die Bahnstromleitung
mit ausreichendem Abstand vom bebauten Bereich gefuhrt werden kann.

Der Vorhabentrager teilte dazu mit, es lagen zum aktuellen Zeitpunkt keine Detailplanung
seitens der DB Energie vor. Auf der ortszugewandten Seite zu Griesheim befinde sich eine
weitere 110-kV-Freileitung der Netze BW. Eine mogliche Trassenfuhrung der 110-kV-
Bahnstromleitung in Parallellage zu den Leitungen der TransnetBW und der Netze BW
werde durch das beantragte Vorhaben nicht erschwert.

Die Stadt Offenburg trug auRerdem vor, sie empfehle aus Grunden des Landschaftsbildes
und im Sinne einer direkten und geraden Trassenfuhrung, auch die ubrigen im Stadtgebiet
Offenburgs gelegenen Mastneubauten beginnend mit der Nummern 202A mdglichst
dicht an die Autobahn BAB 5 zu legen. Durch eine moglichst enge Bundelung mit der Auto-
bahn kdnne auch eine zusatzliche Zerschneidung der Landschaft vermieden werden. Die
geplanten Mastneubauten wirkten sich durch ihre im Vergleich zu den Bestandsmasten
grolRere HOhe verstarkt negativ auf das Landschaftsbild aus. Es ergebe sich in diesem Fall
eventuell eine geanderte Bewertung im Hinblick auf die Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebiets ,Untere Schutter und Unditz" bzw. des Vogelschutzgebiets ,Kamm-
bach-Niederung". Erforderliche Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fur die Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes sollten in Form von MalRnahmen vor Ort zur Aufwertung der
Landschaft oder der verbesserten Erholungsvorsorge fur die betroffene Offenburger Bevol-
kerung in den Ortschaften Griesheim, Weier und Windschlag durchgefuhrt werden. Die
MalRnahmen seien im Rahmen der weiteren Planung und Realisierung rechtzeitig mit der
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Stadt Offenburg abzustimmen. Das gelte auch fur die Abwicklung des Baustellenver-
kehrs, insbesondere den Verlauf der geplanten Transportwege. Die Eignung von auf den
Transportwegen gelegenen Brickenbauwerken fur den Baustellenverkehr sei einzelfallbe-
zogen zu prifen. Uberdies misse in Abstimmung mit der Stadt Offenburg eine Beweissi-
cherung entlang der im Stadtgebiet befindlichen Transportstrecken erfolgen. Bei der Ab-
wicklung des Baustellenverkehrs entstehende Schaden seien durch den Verursacher zu
ersetzen. Schliel3lich habe der Planungsausschuss der Stadt Offenburg die Stellungnahme
der Stadt Offenburg in seiner Sitzung vom 30.09.2019 beraten und dieser zugestimmt. In
der Sitzung wurde erganzend angeregt, zu prufen, ob als AusgleichsmalRnahme eine ab-
schnittsweise Renaturierung des Kammbachs in Betracht komme.

Der Vorhabentrager teilte zu diesem Vortrag mit, es handele es sich bei der skizzierten
Trassenabweichung um eine im Ergebnis nicht vorzugswurdige Trassenfuhrung. Die mal3-
geblichen Griunde fur die Wahl der Antragstrasse seien folgende: Durch die Antragstrasse
komme es ohnehin nicht zu erheblichen Siedlungsannaherungen. Bei einem Abstand von
uber 150 m zur nachsten Wohnbebauung bei Griesheim wirden die immissionsschutz-
rechtliche Richt- und Grenzwerte deutlich unterschritten. Eine weitergehende Vergrolle-
rung des Abstandes hatte keine wesentlichen Verbesserungen der Situation zur Folge.
Durch die Antragstrasse werde der vorgepragte Raum der Bestandsleitung genutzt und
dadurch eine Neuinanspruchnahme bisher unbelasteter Flachen vermieden. Vor dem Hin-
tergrund unwesentlicher immissionsschutztechnischer Verbesserungen bei einer weiterge-
henden Abweichung, stelle sich die Nutzung der Bestandstrasse als vorzugswurdig dar.
Die Antragstrasse befinde sich in direkter Bundelung (Parallelfihrung) mit einer 110-kV-
Leitung, welche auf der ortszugewandten Seite des Trassenbandes verlaufe. Daher sehe
der Vorhabentrager eine Verschiebung der Maste 209A bis 211A als nicht erforderlich an,
um den Abstand zur schitzenswerten Wohnbebauung weiter zu vergroRern.

Zum Wunsch der Stadt, auch die Maste ab Nummer 202A in Richtung der BAB 5 zu ver-
schieben, fuhrte der Vorhabentrager aus, durch die Verstarkung einer existierenden Lei-
tungsverbindung konne ein Netzausbau im eigentlichen Sinn, d. h. ein Neubau zusatzlicher
Freileitungen in komplett neuen Trassenraumen, vermieden werden. Die geplante 380-kV-
Freileitung Anl. 7110 werde auf bestehender Trasse ersatzneu gebaut. Im genannten
Mastbereich verlaufe die Leitung in direkter Parallellage zu einer weiteren Hochspannungs-
freileitung eines anderen Netzbetreibers (110-kV-Freileitung Anl. 1450 der Netze BW).
Eine Leitungsverlegung der geplanten 380-kV-Freileitung an die Autobahn wurde daher
nicht zu einer Verbesserung der Bundelung fuhren. Die Eingriffe in das Landschaftsbild
durch Mastneubauten seien aufgrund der Hohe der Bauwerke in der Regel nicht ausgleich-
bar oder ersetzbar. Daher werde, wenn eine solche Anlage zugelassen werde, fur diese



-50 -

Beeintrachtigung ein Ersatz in Geld gemal § 15 Abs. 6 und 7 Satz 2 BNatSchG zu leisten
sein. Die Hohe dieser Ausgleichsabgabe bemesse sich nach § 2 Ausgleichsabgabeverord-
nung (AAVO) BW. Der Geldbetrag sei als Ersatzzahlung an die Stiftung Naturschutzfonds

Baden-Wurttemberg zu zahlen, die Uber die Verwendung des Geldes entscheide. Die Ab-

stimmung des Baustellenverkehrs sagte der Vorhabentrager zu.

SchlieRlich gab die Stadt einen Hinweis auf die geplante Erdaushubdeponie auf den Ge-
markungen Weier und Waltersweier, den der Vorhabentrager im weiteren Planungspro-
zess fur den sudlich angrenzenden Teilabschnitt B2 in seiner Detailplanung berucksichti-
gen wird.

Die Planfeststellungsbehorde macht sich die Entscheidung des Vorhabentragers, die
Trasse auf der Hohe der Masten 209A bis 211A (Stadt Offenburg) nicht in Richtung der
BAB 5 zu verschieben, zu eigen. Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung liegt noch keine De-
tailplanung einer Umlegung der Bahnstromleitung der DB Energie vor, die berucksichtigt
werden konnte. Allerdings haben die bisherigen Gesprache der Netzbetreiber der drei Frei-
leitungen mit dem Landratsamt Ortenaukreis, der Stadt Offenburg und den Gemeinden
Hohberg, Meil3enheim, Neuried, Schwanau und Schutterwald keine Hinweise darauf erge-
ben, dass die 380-kV-Netzverstarkung eine Blindelung der Leitung der DB Energie er-
schweren wurde. In der Engstelle bei Griesheim besteht zwischen dem Siedlungsrand und
der Trassenachse der nachstgelegenen Freileitung Anlage 1450 der Netze BW ein Ab-
stand von 90 m, der die Planung der Parallelfihrung der Bahnstromleitung in diesem Be-
reich nach jetzigem Stand zulasst. Zudem begrenzt nicht die Freileitung der TransnetBW
den Spielraum fur eine Umtrassierung der Bahnstromleitung, sondern die Anlage 1450 der
Netze BW, die parallel zur Trasse der TransnetBW verlauft und die Engstelle im Westen
begrenzt. Im Zeitrahmen bis zur Erneuerung der Bahnstromleitung 437 ist laut Auskunft
des Anlagenmanagements der Netze BW eine Sanierung oder Ersetzung der Anlage 1450
nicht notwendig und nicht geplant. Eine Errichtung nur der geplanten Anlage 7110 der
TransnetBW verschoben in Richtung der BAB 5 erreiche daher nicht die gewunschte Ent-
lastung. Daruber hinaus waren Anpassungen am Verlauf der geplanten 380-kV-Freileitung
und der 110-kV-Freileitung Anlage 1450 im Bereich der komplexen Engstelle mit Auto-
bahn, Gashochdruckleitungen und Freileitungen ggf. auf Veranlassung der Stadt Offenburg
in das Zulassungsverfahren der Bahnstromleitung zu integrieren und sind nicht Bestandteil
des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens. Die Entwicklungsmaoglichkeiten der Stadt Of-
fenburg werden somit gewahrt.

Die Planfeststellungsbehorde macht sich auch die Entscheidung, fur die Maste ab Nr.
202A nicht von der Bestandstrasse abzuweichen, zu eigen. Denn dafur musste die Bunde-
lung mit der Anlage 1450 der Netze BW aufgelost werden und neuer, bislang unbelasteter
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Raum beansprucht werden. Zudem wiurde die Belastung des FFH-Gebiets ,,Untere Schut-
ter und Unditz" und auch des Vogelschutzgebiets ,Kammbach-Niederung" verandert wer-
den, was vor allem wegen moglicher, nicht vom Vorhabentrager veranlasster, Auswirkun-
gen auf das Vogelschutzgebiet Untersuchungen und damit Kosten fur den Vorhabentrager
nach sich ziehen wurde. Fur den Immissionsschutz lassen sich bei einer Entfernung der
geplanten Anlage zur nachstgelegenen Wohnbebauung von 150 m keine erheblichen Ver-
besserungen erreichen, so dass auch sie keinen Ausschlag in Richtung einer Neutrassie-
rung geben mussten.

Eine Renaturierung des Kammbachs als Ausgleichsmal3inahme der Netzverstarkung ist
nicht geboten, da der Vorhabentrager entsprechend des Landschaftspflegerischer Begleit-
plans MaRnahmen gebiindelt auf Flachen in zwei anerkannten Okokonten durchfiihren
mochte. Wegen der Verwendung der Ausgleichsabgabe zum Ausgleich der Belastung des
Landschaftsbildes und der Renaturierung des Kammbachs wird angeregt, dass die Stadt
Offenburg einen Antrag bei der Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wurttemberg stellt, um
selbst Malinahmen durchflihren zu kdnnen oder Uber die Verwendung der Mittel mitzuent-
scheiden.

Mit Schreiben vom 18.05.2020 teilte die Stadt Offenburg zur Plananderung mit, sie sei von
der Plananderung lediglich durch die Verschiebung des Maststandortes 207A betroffen.
Das betroffene Grundstlck liege nicht im Eigentum der Stadt Offenburg. Gegen die Ver-
schiebung der Masten aus dem Gewasserrandstreifen heraus bestinden keine Einwande.

Ergebnis zu den Belangen der Stadt Offenburg:

Damit sind die Belange der Stadt Offenburg angemessen berucksichtigt.

70.2.2 Gemeinde Offersweier

Die im Regierungsbezirk Karlsruhe gelegene und durch Zuwegungen entlang der Grenze
der Regierungsbezirke betroffene Gemeinde Ottersweier teilte mit Schreiben vom
24.07.2019 mit, der Teilabschnitt B1 beginne im Bereich der stdlichen Gemarkungsgrenze
und verlaufe in Richtung Suden. Daher sei die Gemeinde Ottersweier nur teilweise betrof-
fen. Gegen die geplante Mallnahme bestinden seitens der Gemeinde Ottersweier grund-
satzlich keine Bedenken. Die Gemeinde forderte allerdings im Zuge der geplanten Mal}-
nahme die vorhandenen Standard-Masten gegen Kompaktmasten auszutauschen. Dies
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gelte auch fur die weitere Trasse, die auf Gemarkung Ottersweier nach Norden verlaufe.
Die Trasse verlaufe weiter nordlich des Teilabschnitts B1 entlang des Ortsteils Breithurst.
Hier betrage der Abstand zur Wohnbebauung rund 80 m. Sofern im Zuge des Verfahrens
anderen Kommunen grolRere Abstande zugesichert wurden, werde auch Ottersweier ent-
sprechende Abstande ebenfalls einfordern. Flurschaden im Zuge der Mal3nahme mussten
geringgehalten bzw. behoben werden.

Dem entgegnete der Vorhabentrager, in Deutschland gebe es bislang kaum Erfahrung mit
dem Einsatz von Vollwandmasten auf der Hochstspannungsebene (= 220 kV). Vollwand-
maste stellten aktuell noch keine gleichwertige technische Alternative zu Gittermasten dar,
auf die die TransnetBW standardmaliig im Zuge der Umsetzung von Netzbauprojekten zu-
ruckgreifen konne. Um mehr Erfahrungen in der Planung, dem Bau und dem Betrieb von
Vollwandmasten zu sammeln, sei das Projekt "Birkenfeld - Punkt Otisheim" (Vorhaben Nr.
35 Bundesbedarfsplan) der TransnetBW als Pilotprojekt fur den Einsatz von Vollwandmas-
ten vorgesehen worden. Im Rahmen des Neubauprojekts sollten Vollwandmaste in ver-
schiedenen Leitungssituationen eingesetzt werden. Aufgrund des Pilotcharakters von Voll-
wandmasten werde die TransnetBW im Zuge der Trassenplanung anderer, vordringlich er-
forderlicher und bereits in der konkreten technischen Planung befindlicher Netzbauprojekte
weiterhin auf den bewahrten Einsatz von Gittermasten zurtckgreifen. Im Projekt 380-kV-
Netzverstarkung Daxlanden - Eichstetten (Vorhaben Nr. 21 Bundesbedarfsplan) seien Voll-
wandmaste als technische Alternative daher nicht vorgesehen. Bei dem Projekt handele es
sich um die Netzverstarkung (Ersatzneubau) einer vorhandenen Hochstspannungstrasse,
die Uber weite Strecken in direkter Bundelung mit anderen, in Gitterbauweise realisierten
Freileitungstrassen der Hoch- und Hochstspannungsebene verlaufe. Eigens fur das Projekt
sei ein Gittermast entwickelt worden, der in der vorliegenden Trassenplanung standardma-
Rig zum Einsatz komme.

Far alle im Zusammenhang mit dem Leitungsbau entstehenden Schaden sei die Trans-
netBW dem Bewirtschafter gegenuber schadenersatzpflichtig. Ebenso verpflichte sich die
TransnetBW, Grundstiuck oder Wege wieder in den ursprunglichen Zustand zu versetzen.
Vor und nach der Baumalinahme werde durch die beauftrage Baufirma ein Bestandsproto-
koll erstellt, um etwaige Flurschaden zu dokumentieren. Die entstandenen Schaden wur-
den, soweit moglich, durch die Baufirma behoben. Fur alle weiteren Flurschaden leiste die
Baufirma Schadensersatz. Im eigenen Interesse, um auch die Flurschaden und die damit
verbundenen Schadensersatzzahlungen so gering wie moglich zu halten, werde der Vor-
habentrager oder eine von ihm beauftragte Firma im Vorfeld der Baumalinahme auf die
Bewirtschafter zugehen, um mdgliche Mallnahmen zur Vermeidung und Verringerung von
Flurschaden abzustimmen.
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Zur Entscheidung des Vorhabentragers, sein Vorhaben mit Gittermasten umzusetzen, wird
auf die Ausfuhrungen zur Abschichtung der Ausfuhrungsvariante mit Vollwandmasten
verwiesen (Kapitel 6). Die Planfeststellungsbehdérde macht sich die Entscheidung des Vor-
habentragers zu eigen und halt den Einsatz von Vollwandmasten nicht fur geboten. Der
weiterhin genannte Mastabschnitt bei Breithurst befindet sich im Abschnitt A und Uber ihn
wird das Regierungsprasidium Karlsruhe entscheiden. Er ist daher nicht Bestandteil des
hier beantragten Vorhabens. Eine Erhdhung der Abstande zur Wohnbebauung wird es nur
in Achern-GroRweier geben, wo in der Bestandssituation Abstande zur Wohnbebauung
weit unterhalb von 80 m bestehen.

Ergebnis zu den Belangen der Gemeinde Ottersweier:

Die Belange der Gemeinde Ottersweier sind somit angemessen berucksichtigt.

70.2.3 Gemeinde Sasbach i.d. Ortenau

Die Gemeinde Sasbach in der Ortenau teilte mit Schreiben vom 23.07.2019 mit, ihr Ge-
meinderat habe in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 22.07.2019 der vorliegenden Planung
zugestimmt. Der Abwasserverband Sasbachtal habe in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 05.
06.2019 keine Bedenken oder Anregungen zur vorliegenden Planung geauldert. Zur
Plananderung teilte die Gemeinde mit E-Mail vom 20.04.2020 mit, das Plananderungsver-
fahren betreffe die Gemeinde Sasbach lediglich insoweit, dass ein Mast, welcher bisher auf
FIst.Nr. 2381 aufgebaut werden sollte, nun Uber zwei Grundsticke Flst.Nr. 2382 und
Fist.Nr. 2382 aufgebaut werde. Diese Anderung sei so gering, dass es keiner erneuten Be-
ratung im Gemeinderat bedurfe, zumal aufgrund der Corona-Pandemie keine Gemeinde-
ratssitzungen stattfanden. Die beiden vorgenannten Beschllsse wirden deshalb auch fur
das Plananderungsverfahren gelten.

Ergebnis zu den Belangen der Gemeinde Sasbach in der Ortenau:

Damit sind die Belange der Gemeinde Sasbach in der Ortenau angemessen berlcksich-
tigt.

710.2.4 Stadt Achern

Die Stadt Achern teilte mit Schreiben vom 23.07.2019 mit, ihr Gemeinderat habe in seiner
offentlichen Sitzung am 22.07.2019 Uber das Thema wie folgt beraten und beschlossen,
der in den vorliegenden Planfeststellungsunterlagen dargestellten Trassenflhrung der
neuen 380-kV-Leitung grundsatzlich zuzustimmen. Darutber hinaus fordere die Stadt



-54 -

Achern, unter besonderer Berucksichtigung der Gleichbehandlung der betroffenen Burger,
auch entlang der bestehenden Ortsrandbebauung im Gewann ,Muhlbosch" eine Trassen-
bundelung (Zusammenfuhrung der 110-kV-Leitung der Netze BW und der DB Energie auf
einer Mastanlage) und damit ein Abricken der neuen 380-kV-Leitung vorzusehen und
ebenso fur den Bereich Oberfeld, Gemarkung Grol3weier mit der kuinftigen Leitungstrasse
weiter abzurucken, als dies in den bisherigen Planfeststellungsunterlagen vorgesehen sei.
Diesen Vortrag wiederholte die Stadt im Schreiben vom 19.05.2020 nach Plananderung, in
dem sie gegen die Verschiebung von drei der geplanten Masten keine Bedenken vor-
brachte.

Der Vorhabentrager erwiderte dazu, die beantragten Trassenfihrungen, sowohl im "Muhl-
bosch", als auch "Im Oberfeld", erfolgten unter besonderer Berucksichtigung der Gleichbe-
handlung. Die Situationen im Bestand seien unterschiedlich zu bewerten. "Im Oberfeld"
werde der Siedlungskorper durch die bestehende Hochstspannungstrasse zerschnitten,
mehrere Wohngebaude lagen innerhalb des bestehenden Schutzstreifens bzw. wurden
von den Leiterseilen der Bestandsleitung direkt Uberspannt. Gemal den Anforderungen
zur Vorsorge nach § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV durften Gebaude oder Gebaudeteile, wel-
che fur den dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt seien, von Hochstspannungs-
freileitungen (von 220 kV und mehr), die in neuer Trasse errichtet wirden, nicht Uber-
spannt werden. Im Sinne dieser Vorsorge sei eine Trassenfuhrung erarbeitet worden, die
eine weitergehende Abweichung der geplanten Hochstspannungsleitung vom Siedlungs-
rand erlaube, womit Uberspannungen von Wohngeb&uden durch die Leiterseile sowie er-
hebliche Annaherungen an diese vermieden werden konnten.

Im "Muhlbosch" dagegen betrage der Abstand zur geplanten 380-kV-Freileitung uber 90
m. Die Grenzwertauslastung fur die geplante 380-kV-Freileitung betrage in den nachstgele-
genen Immissionsorten, also den Wohngebauden am Siedlungsrand GroRweiers, jeweils
weniger als 4 % des Grenzwertes fiir die magnetische Flussdichte und weniger als 1
% des Grenzwertes fiir das elektrische Feld. Die niederschlagsbedingten Leitungsge-
rausche lagen im Bereich ,Im Schlossfeld* deutlich unter 35 db(A). Da diese lediglich bei
Regen auftraten, seien sie am Siedlungsrand nicht mehr wahrnehmbar.

Der Trassenraum der Bestandsleitung solle im zur Planfeststellung beantragten Vorhaben
vorzugsweise genutzt werden, um eine Neuinanspruchnahme bzw. neue nachteilige Wir-
kungen durch die geplante Trasse zu vermeiden. Dieser Grundsatz werde durch die bean-
tragte Trassenfuhrung zwischen den Masten 152A und 154A vollumfanglich erfullt. Eine
direkte Trassenfiihrung von Mast 150A auf den Mast 155A wirde zwar im Sinne der
Geradlinigkeit die kurzeste Verbindung darstellen (rd. 1650 Meter), die aus Sicht des Vor-
habentragers vorzugswurdige Antragstrasse sei in diesem Mastbereich lediglich rund 150
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Meter langer. Die Anzahl an erforderlichen Maststandorten fur die geplante 380-kV-Freilei-
tung sei fur beide Trassenfuhrungen gleich. Aufgrund des gemeinsamen Trassenbandes
mit den 110-kV-Freileitungen von Netze BW und DB Energie sei jedoch ein Eingriff in
beide Fremdleitungen fur diesen Bereich erforderlich. Dieser Eingriff umfasse fur die zwei
Leitungen mindestens drei weitere Maste, welche leicht versetzt neu gebaut werden muss-
ten. Eine entsprechende Verlegung beider 110-kV-Freileitungen fur diesen Mastbereich
fuhre zu Mehrkosten von mindestens 200.000 €.

Der Ansatz eines maoglichst geradlinigen Trassenverlaufs finde seine Rechtfertigung allge-
mein darin, dass mit abnehmender Lange die potentiell nachteiligen Auswirkungen auf um-
weltfachliche Belange, das Privateigentum und die Kosten fur den Leitungsbau sanken. Je-
doch wurde in diesem konkreten Fall der um rd. 150 Meter kirzerer Trassenverlauf auf-
grund der erforderlichen Neubaumaste zu potentiell groReren Umwelteingriffen, groferen
Eingriffen in das Privateigentum und hoheren Kosten fur den Leitungsbau fuhren.

Wiederholt sei gegenluber dem Vorhabentrager der Wunsch geaufRert worden, ein weiter-
fuhrendes Gemeinschaftsgestange beider 110-kV-Freileitungen im Mastbereich 153A
bis 155A zu realisieren. Beide 110-kV-Freileitungen seien im Besitz von Fremdbetreibern.
Eingriffe in parallele Freileitungen anderer Netzbetreiber seien lediglich in Bereichen vorge-
sehen, wo eine erhebliche Annaherung an Siedlungsbereiche und damit genehmigungs-
rechtliche Konflikte existierten. Nur in diesen Bereichen sei ein Eingriff in Fremdleitungen —
auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten — gerechtfertigt. Die geplante 380-kV-Freilei-
tung verlaufe im kompletten Mastabschnitt zwischen Mast 150A und 155A in unmittelbarer
Parallellage mit zwei 110-kV-Freileitungen. Die Berucksichtigung von Bundelungsoptionen
werde durch die beantragte Trassenfuhrung zwischen den Masten 152A und 154A daher
vollumfanglich erfullt. Nur im Bereich ,Im Oberfeld®, also zwischen den Masten 154A und
157A, sei eine Trassenabweichung mit Eingriff in Fremdleitungen gerechtfertigt. Eine Ab-
weichung von der Bestandstrasse bereits im Bereich ,Muhlbosch®/ ,Im Schlossfeld®, also
zwischen den Masten 150A bis 153A, stelle sich aus Sicht des Vorhabentragers als nicht
vorzugswurdig dar.

Ausschlaggebend hierfur sei, dass die beantragte Trassenflhrung zwar geringflugig langer
sei als eine weitergehende Abweichung, jedoch zu voraussichtlich geringeren Eingriffen in
die Umwelt und das private Eigentum sowie geringeren Kosten flhre, da eine weiterge-
hende Abweichung zu einer Mehrzahl an erforderlichen Mastneubauten fuhre. Zudem er-
fulle die beantragte Trassenfluhrung das Kriterium der Nutzung der Bestandstrasse besser.
Mit Hinblick auf das Kriterium Vermeidung von Siedlungsannaherungen sei der Unter-
schied der Trassen sehr gering, da die zulassigen Grenz- und Richtwerte bereits bei der
Antragstrasse deutlich unterschritten und dem Vorsorgeprinzip in hohem Mal3e genuge ge-
tan werde.
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Mit Hinblick auf die Forderung, im Bereich ,Im Oberfeld* mit der kunftigen Leitungstrasse
weiter abzuricken als im Antrag vorgesehen, ging der Vorhabentrager auf die Entstehung
dieser Planung ein: ,Im Oberfeld®, sei unter Berucksichtigung der Trassierungsgrundsatze
bereits zu Beginn der friihen Offentlichkeitsbeteiligung aufgrund von erheblichen Annahe-
rungen und Uberspannungen von Wohngeb&uden eine kleinraumige Trassenabweichung
vorgesehen gewesen (Variante 1). Im Rahmen der Beteiligung sei die Forderung, den Ab-
stand zur Wohnbebauung weiter zu vergroRern, von der Ortsverwaltung und den Anwoh-
nern vor Ort vorgetragen worden. Unter Berucksichtigung der Inanspruchnahme verflugba-
rer Grundstucke fur Maststandorte (stadtische Grundstiucke und private Grundstiucke mit
entsprechender Zustimmung), habe eine weitergehende Trassenverlegung ohne zusatzli-
che Maststandorte erarbeitet werden konnen (Variante 2). Variante 2 sei im weiteren Pla-
nungsprozess als Vorzugstrasse definiert worden (siehe dazu Anlage 1 Erlauterungsbe-
richt, Kapitel 6.3.2). Diese Variante sei bereits das Ergebnis einer Abstimmung zwischen
der Stadt Achern, der Ortsverwaltung GroRweier und dem Vorhabentrager. Aus dem
Schreiben des Oberblurgermeisters der Stadt Achern an die TransnetBW vom 25.10.2017
gehe hervor, dass eine schriftliche Zustimmung der Eigentumer der Flursticke 2515, 2517
und 2456 (jeweils Gemarkung Grol3weier) zur Inanspruchnahme ihres Gelandes fur den
Ausbau der neuen Trasse vorlagen. Die TransnetBW strebe in jedem Fall eine Einigung
mit den Eigentimern der betroffenen Grundsticke an. Sie werde auf den betroffenen Ei-
gentumer mit dem Ziel einer Einigung zugehen. Der Oberburgermeister der Stadt Achern
habe der TransnetBW mit Schreiben vom 25.10.2017 die schriftlichen Zustimmungen (Ein-
verstandniserklarung) ubersandt. Mit der Einverstandniserklarung vom 14.10.2017 erklar-
ten sich die Eigentumer Grundstuck Flst. 2515 bereit, ihr Grundstuck fur den Ausbau der
neuen Trassenfuhrung im Teilabschnitt Achern-Gro3weier zur Verfugung zu stellen, dies
allerdings unter der Bedingung der Bereitstellung eines geeigneten Tauschflurstickes
durch die Stadt Achern. Daraufhin sei die jetzige Antragstrasse geplant worden.

Eine weitergehende VergroRerung des Abstandes, wie durch die nun von der Stadt Achern
dargestellten Varianten, hatte diesbezuglich keine wesentliche Verbesserung der Situation
zur Folge. Die Leitungsfuhrung der Antragstrasse orientiere sich am Trassenbereich der
Bestandsleitungen. Der Grundsatz basiere auf der Annahme, dass es sich bei der Be-
standstrasse um einen bereits vorgepragten Raum handele, der im Regelfall einer Neuin-
anspruchnahme vorzuziehen sei. Weitergehende Umfahrungen fuhrten zu einer weiterge-
henden Abweichung aus dem bestehenden Trassenraum und damit zu einer umfangrei-
chen Neuinanspruchnahme (Maststandorte und Uberspannung) von Grundstiicken, die bis
dato noch nicht betroffen seien. In der beantragten Trassenfuhrung wirden die Grenz- und
Richtwerte deutlich unterschritten (siehe Anlage 8.1 EMF-Gutachten). Die Grenzwertaus-
lastung fur die geplante 380-kV-Freileitung betrage auch ,,im Oberfeld“ zu den nachstge-
legenen Immissionsorten, also den Wohngebauden am Siedlungsrand GrolRweiers, je-
weils weniger als 4 % des Grenzwertes fur die magnetische Flussdichte und weniger
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als 1 % des Grenzwertes fiir das elektrische Feld. Die niederschlagsbedingten Lei-
tungsgerausche lagen im Bereich Oberfeld deutlich unter 35 db(A). Sie seien wie im ,Muhl-
bosch® am Siedlungsrand nicht mehr wahrnehmbar. Eine weitergehende Abrickung fuhre
daher nicht zu signifikanten Verbesserungen in Bezug den Trassierungsgrundsatz der Ver-
meidung von Siedlungsannaherungen. Grenz- und Richtwerte von elektrischen und mag-
netischen Feldern (26. BImSchV) sowie Larm (TA-Larm) wurden sicher eingehalten. Im Er-
gebnis besitze die Antragstrasse Vorteile im Hinblick auf die Nutzung der Bestandstrasse
und den Grundsatz einer mdglichst geradlinigen Trassenfuhrung im Vergleich zu der gefor-
derten Variante. Demgegenuber komme es bei der Variante nur zu geringen Vorteilen be-
zuglich grofderer Abstande zum Siedlungsrand und dem Trassierungsgrundsatz der Ver-
meidung von Siedlungsannaherungen. Im konkreten Fall seien daher aus Sicht des Vorha-
bentragers keine anderen offentlichen oder privaten Belange ersichtlich, die so groles Ge-
wicht erreichten, dass sie geeignet waren, die Vorteile der Antragstrasse zu Uberwinden.

Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass eine Vergleichbarkeit mit der Situation in Schut-
terwald (Teilabschnitt B2), sowohl im Hinblick auf die Bestandssituation, als auch im Hin-
blick auf den Verfahrensstand, nicht vorliege. Die bestehende 220-kV Freileitung durch-
quere dort im Bestand den Siedlungskorper Schutterwalds. Dabei werde ein Gewerbege-
biet und zusatzlich Wohnhauser in einem Wohngebiet Uberspannt. Diese Konflikte lief3en
sich durch eine kleinrdumige Trassenanpassung nicht auflésen. Zumindest die Uberspan-
nung von Gewerbe- und Sportflachen kdnne, aufgrund eines Waldgebiets im Westen
Schutterwalds, nicht aufgeldst werden. Zusatzlich bestiinden dort Blindelungspotentiale zu
weiteren, aktuell isoliert verlaufenden Freileitungen. Daher sei durch das Regierungsprasi-
dium Freiburg beschlossen worden, fur diesen Teilabschnitt ein vorgelagertes Raumord-
nungsverfahren durchzufuhren.

Mit Schreiben vom 23.09.2020 teilte die Stadt Achern zur Online-Konsultation mit, es sei
nicht Uberraschend, dass der Vorhabentrager die seitens der Stadt Achern vorgetragenen
Anregungen und Forderungen zu einem ,Abrtcken" der Leitungstrasse in den Gewannen
Oberfeld und Muhlbosch in wesentlichen Teilen mit Verweis auf die entsprechenden Mehr-
kosten ablehne, zumal seitens des Vorhabentragers ein primares Interesse darin bestehe,
die Gesamtmalnahme maoglichst kostengunstig zu gestalten. Soweit in der Erwiderung
daruber hinaus entsprechende Verweise zur Einhaltung der Grenzwerte fur die magneti-
sche Flussdichte, das elektrische Feld und auch die niederschlagsbedingten Leitungsge-
rausche in der vorgesehenen Trasse vorgenommen wurden, sei seitens der Stadt anzu-
merken, dass die Einhaltung dieser Grenzwerte von der Stadt Achern nie in Frage gestellt
worden seien. Insoweit beruhten die Forderungen der Stadt Achern hinsichtlich eines wei-
teren Abruckens nicht auf diesen immissionsschutzrechtlichen Vorgaben.
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Vielmehr stutze die Stadt Achern diese Forderungen auf ein Uber die Einhaltung der jewei-
ligen Grenzwerte hinausgehendes Fursorgeprinzip, um der Interessenslage der Bevolke-
rung im Nahbereich der Leitungstrasse verstarkt Rechnung zu tragen und die Akzeptanz
hinsichtlich derartiger unbestritten notwendiger Infrastrukturprojekte zu erhéhen. Die Stadt
Achern sehe sich in dieser Zielsetzung einer verstarkten Flrsorge zum Schutz der Bevol-
kerung im Energieleitungsausbau dabei u.a. auch in juingeren Gesetzgebungsverfahren
bestarkt. So habe der Bundesgesetzgeber in der Anderung des Energieleitungsausbauge-
setzes vom 31.08.2015 in § 2 Abs. 2 Ziffer 1 fur Neubauvorhaben ausdricklich eine Erd-
verkabelung vorgesehen, soweit ein Abstand von 400 Metern zu Wohngebauden in Bebau-
ungsplangebieten und Gebieten nach § 34 BauGB sowie in Ziffer 3 der gleichen Bestim-
mung ein Abstand von 200 Metern zu Wohngebauden im Aulienbereich unterschritten
werde. Da derartige (Mindest-)Abstande nicht aus der Notwendigkeit der Einhaltung von
Grenzwerten nach der 26. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz abgeleitet
werden konnten, lasse die zitierte Neuregelung nach Einschatzung der Stadt Achern
durchaus den Ruckschluss zu, dass sich — auch nach Auffassung des Bundesgesetzge-
bers — das Schutzbedurfnis der Bevolkerung beim Energieleitungsausbau weit Uber die
Einhaltung konkreter immissionsschutzrechtlicher Grenzwerte hinaus erstrecke.

Der Stadt Achern sei bekannt und bewusst, dass es sich im vorliegenden Sachverhalt der
angestrebten Netzverstarkung nicht um einen Neubau im Sinne der vorgenannten Bestim-
mung handele und die zitierten Bestimmungen des Anderungsgesetzes zum Energielei-
tungsausbaugesetz somit auch keine Anwendung fanden. Diese formal juristische Betrach-
tungsweise stehe jedoch im krassen Gegensatz zum optischen Eindruck, nicht nur fur die
Anwohner im unmittelbaren Nahbereich zur Leitungstrasse, zumal samtliche Masten der
kanftigen 380-kV-Leitungstrasse — insbesondere aufgrund der hoheren statischen Belas-
tung durch die neuen Leitungen — erneuert und gegenuber der Grof3e der bestehenden
Masten auch erhoht wirden. Dass trotz neuer Leitungen, neuer Masten und einer neuen
Zuordnung der kunftigen Anlage in die sogenannte ,Hochstspannungsebene”, diese Netz-
verstarkungsmafnahme keinen ,Neubau" im Sinne der vorgenannten Bestimmungen dar-
stelle, erschliee sich einem objektiven Betrachter nur schwer, zumal die neuen, hdheren
Masten fur die Anwohner unzweifelhaft auch eine nachhaltige, optische Beeintrachtigung
des unmittelbaren hauslichen Lebensumfelds darstellten.

Vor diesem Hintergrund sehe die Stadt Achern ein legitimes und nachvollziehbares Inte-
resse der Anwohner, insbesondere in den der Leitungstrasse naheliegenden Gewannen
Oberfeld und Muhlbosch, dass seitens des Vorhabentragers die technischen Moglichkeiten
zu einem weiteren Abrlcken, beispielweise auch durch eine in ihrer Gesamtlange ausge-
weitete Bundelung mit den beiden 110-kV-Leitungen, auch dann gepruft und umgesetzt
werde, wenn dies mit hOheren Kosten und gegebenenfalls auch mit Eingriffen in unbebaute
Grundstlcke anderer Eigentumer verbunden sei. Die Stadt Achern gehe insoweit davon
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aus, dass diesem Fursorgeprinzip in der abschliefenden Bewertung und Abwagung durch
die Planfeststellungsbehorde ein besonderer Stellenwert gegenuber den dkonomischen In-
teressen des Vorhabentragers zugemessen werde.

In einem weiteren Schreiben vom 05.10.2020 (ibersandte die Stadt einen Ubersichtslage-
plan mit Darstellung der stadtischen Grundstlicke Flst. Nr. 2447, 2497 und 2504 der Ge-
markung Achern-GroRRweier. Alle vorbenannten Grundstucke lagen sudlich der Bestands-
bebauung im Gewann ,Im Oberfeld” und stunden im Eigentum der Stadt Achern. Um die
Forderungen des Gemeinderats der Stadt Achern zum weiteren Abrucken der geplanten
380-kV-Leitungstrasse von der bestehenden Bebauung zu unterstitzen und ein Abricken
zu ermoglichen, biete die Stadt Achern diese Grundstlcke als potenzielle Maststandorte
an. Die Lage der zitierten Grundstucke entspreche dabei auch weitgehend dem Vorschlag
des Einwenders Nr. 3, dem sich die Stadt Achern ausdrucklich anschliee und durch die
Bereitstellung der Grundstucke auch ausdrucklich unterstutze.

Die Planfeststellungsbehorde macht sich die Entscheidung fur die Variante 2 (Antrags-
trasse) zu eigen. Denn diese Variante nutzt die durch die 220-kV-Anlage 5110 bestehende
Situationsgebundenheit des Siedlungskorpers von Achern, insbesondere auch des Orts-
teils GroRBweiers, im Wesentlichen weiterhin, 16st dabei bestehende Uberspannungen von
Wohngebauden auf und senkt die elektrischen und magnetischen Immissionen an den
mafgeblichen Wohnorten auf ein vertragliches, von den Grenzwerten weit entferntes Ni-
veau. Sie verbindet die Endpunkte der Nachbarabschnitte gunstig auf kurzem Weg, ver-
braucht dabei sparsam neue Flachen und greift so wenig wie moglich in fremde Anlagen
ein. Dabei halt die Antragstrasse im Stadtgebiet von Achern samtliches zwingendes Recht,
insbesondere in Bezug auf Natur- und Umweltschutz, Immissionsschutz und die Belange
der Raumordnung, ein. Die Planfeststellungsbehorde teilt zudem die Einschatzung des
Vorhabentragers, dass mit der gewahlten Trassenfuhrung der Vorsorgegrundsatz beachtet
wird, da mit der neuen Anlage Gebaude, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, nicht Uberspannt werden und zudem die Grenzwerte fur magnetische Fel-
der zu lediglich vier Prozent bzw. fur elektrische Felder nur zu einem Prozent ausgenutzt
werden und somit keine gesundheitliche Beeintrachtigung erzeugen. Im Abstand von 90 m
zu den Siedlungsrandern kann davon ausgegangen werden, dass es nicht zu erheblichen
Schallimmissionen kommt. Der Vortrag des Vorhabentragers, niederschlagsbedingte Lei-
tungsgerausche blieben am Siedlungsrand unterhalb der Wahrnehmungsschwelle, ist an-
gesichts der vom Regen selbst ausgehenden Uberlagernden Gerausche plausibel.
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Die Planfeststellungsbehorde halt auch die Entscheidung, die Umfahrung ,Im Oberfeld“ am
nordostlichen Ende schon bei Mast 155A zu beenden und auf die Bestandstrasse zurlck-
zuschwenken, fur vorzugswurdig. Durch die raumliche Begrenzung wird auch der Eingriff in
die Fremdleitungen reduziert, was sich auf Kosten und Bauzeit auswirkt. Dagegen wurde
die auch vom Vorhabentrager erwogene und verworfene Bildung eines Spannfeldes von
Abspannmast 155A bis zum nachsten Abspannmast 150A die Umfahrung geradlinig aus-
laufen lassen und die Trasse insgesamt etwas verkurzen. Jedoch misste dann auch Uber
die Lange dieses Spannfeldes (ca. 1.650 m) in die Fremdleitungen eingegriffen werden. Es
mussten mehrere Maste der 110-kV-Leitungen leicht versetzt neu gebaut werden. Fir die
geringfugige Verklrzung der Trasse und wenig mehr Abstand vom Siedlungsrand im Be-
reich ,Muhlbosch® ware dies unverhaltnismaiig.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich der Sicht des Vorhabentragers, dass die Berei-
che ,Muhlbosch® und ,Im Oberfeld“ bei der Trassierung im Wesentlichen gleich behandelt
werden, an. Entscheidend ist nicht, dass es im einen Bereich eine kurze Trassenver-
schwenkung geben wird und im anderen nicht. Entscheidend ist, dass zu den jeweiligen
Siedlungsrandern ein Abstand von ca. 90 m gehalten und Immissionen auf ein unerhebli-
ches Mal reduziert werden und der Vorsorgegrundsatz beachtet wird.

Zu den weiteren Ausfuhrungen und Vorschlagen der Stadt Achern entscheidet die Plan-
feststellungsbehorde, dass diese vom Vorhabentrager nicht berticksichtigt werden konnten
oder nicht berucksichtigt werden mussten und die Antragstrasse genehmigungsfahig ist.

Dazu im Einzelnen: Die Planfeststellungsbehorde hat keine Zweifel an der Darstellung des
Vorhabentragers, dass eine Fuhrung aller sechs Stromkreise auf einem Gemein-
schaftsgestange wegen der netztechnischen Abhangigkeiten ausgeschlossen ist und nur
eine Spannungsebene auf einem Gestange gefuhrt werden sollte. Eine Bundelung in Ge-
stalt einer einzigen Gemeinschaftsleitung ist technisch nicht umsetzbar.

Der Vorhabentrager musste auch keine Planung fur eine weitergehende Buindelung der
parallelen 110-kV-Leitungen auf einem Gemeinschaftsgestange entwickeln. Es oblag
dem Vorhabentrager, fur die Verschwenkung eine Losung fur die Mitverschwenkung der
gebundelten Fremdleitungen zu entwickeln. Dies hat er mit dem abschnittsweisen Gemein-
schaftsgestange der 110-kV-Leitungen gut geldst. Ein weitergehender Eingriff in die
Fremdleitungen ist nicht durch das Vorhaben veranlasst und entspricht nicht dem Planziel.

Auch den Vorschlag vom 05.10.2020 einer weitergehenden Umfahrung mit wesentlich
groBerem Abstand zum Siedlungsrand ,,Im Oberfeld*“ musste der Vorhabentrager nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde nicht aufgreifen. Nach diesem Vorschlag konnte
das Trassenbundel Gro3weier weitraumiger Uber die stadtischen Grundsticke FlIst.Nr.
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2447, 2497 und 2504 gefuhrt werden. Dies hatte den Vorteil, dass die Leitungen vom Sied-
lungsrand aus visuell nicht mehr stark auffallen wirden. Problematisch bei einer Umset-
zung ware, dass fur eine ParallelfUhrung beider Freileitungen ein Abstand der Leitungen
zueinander notwendig ist, der dem einseitigen Schutzstreifen beider Leitungen entspricht.
Dieser betragt ca. 25 m fur die geplante 380-kV Freileitung, sowie ca. 20 m fur die 110-kV-
Gemeinschaftsleitung, so dass die angebotenen Grundstucke eventuell nicht alle Mast-
standorte abdecken wirden. Zudem wurden unregelmafige Spannfelder entstehen, weil
zwischen den drei genannten Grundstucken sichtbar unterschiedliche Abstande liegen.
Nach Auskunft des Vorhabentragers sind generell auch ungewohnliche Spannfeldlangen
baulich umsetzbar, erfordern jedoch die individuelle Entwicklung sogenannter Sonder-
maste, welche diesen speziellen statischen Anforderungen gerecht werden.

Zu einer solchen Anpassung der Planung war der Vorhabentrager indes nicht gezwungen.
Denn es sprechen weit uberwiegende Grinde fur die Antragstrasse:

e Die Antragstrasse Uberwindet den Abschnitt auf einer kirzeren Entfernung und ent-
spricht dem Trassierungsgrundsatz der Geradlinigkeit. Sie begrenzt die Errichtungs-
kosten und die Leitungsverluste im Anlagenbetrieb.

e Sie nutzt die tatsachliche Vorbelastung der Raumschaft in einem hoheren MalR.

e Die vorgeschlagene Trasse wurde Konflikte verlagern und wegen der grof3eren
Lange auch vermehren.

e Soweit eine Verschwenkung Uber zusatzliche Spannfelder zum ,Muhlbosch® vorge-
schlagen wird, gilt: Dies wurde einen groReren Eingriff in die Leitungen der Netze
BW und der DB Energie bedeuten. Ein Ersatzneubau der Leitung der DB Energie
wird zwar in den nachsten Jahren notwendig werden, ist aber noch nicht beantragt
und musste vorweggenommen werden. Die Leitung der Netze BW ist uberhaupt
nicht sanierungsbedurftig. Der grof3ere Eingriff in die Fremdleitungen wirde hohere
Kosten, einen langeren Betriebsausfall und kompliziertere Schaltungsprobleme mit
sich bringen.

e Es waren weitere Dienstbarkeiten fiir den Schutzstreifen und fur zusatzliche Maste
notwendig, so dass die Kosten wesentlich steigen wirden.

e Wie die Stadt Achern richtig ausfuhrt, ware ein Gewinn beim Immissionsschutz
kaum noch zu erzielen. Nach den Berechnungen der Fachabteilung von Transnet
BW erreicht die Antragstrasse einen Zustand, bei dem die Grenzwerte der 26. BIm-
schV lediglich zu weniger als vier Prozent der zulassigen Flussstarke des Magnet-
felds und weniger als einem Prozent der zulassigen Starke des elektrischen Felds
ausgenutzt werden. Die Hinnahme von hoheren Kosten und Eingriffen in den Lei-
tungsbetrieb kann nicht mit diesen ganz geringen Verbesserungen beim Immissi-
onsschutz gerechtfertigt werden.
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Angesichts dieser Vorteile der Antragstrasse kann dahinstehen, ob die vorgeschlagene al-
ternative Trassenfuhrung realisierbar ist.

Erwogen wurde, ausgehend vom geplanten Mast 155A in Richtung Norden, die Trassen
nicht schon bei Mast 154A auf die Bestandstrasse zu fuhren, sondern erst beim folgenden
Abspannmast 150A. Dies wiurde den Abstand zum Siedlungskorper von Grol3weier gering-
fugig erhdhen. Zudem wurde der Trassierungsgrundsatz der Geradlinigkeit starker zur Gel-
tung kommen, da die Ausbuchtung im Bereich ,Im Oberfeld* weniger ausgepragt ware. Al-
lerdings wurde sich der Eingriff in die Fremdleitungen auch hier entsprechend unverhaltnis-
mafig erweitern.

Die Planfeststellungsbehorde sieht auch nicht aus einem von der Stadt Achern genannten
Flrsorgeprinzip eine Verpflichtung, Grol3weier weitraumig zu umfahren. Die Stellung-
nahme der Stadt verweist auf die nach dem Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) bei
Neubauten notwendigen Mindestabstande zu Wohngebauden, namlich gem. § 2 Abs. 2 S.
1 Nr. 1 400 m fUr den Innenbereich und nach Nr. 2 200 m im Aulienbereich. Zutreffend halt
die Stadt diese Normen fur das vorliegende Vorhaben fur nicht anwendbar, da es sich hier
nicht um einen Neubau im Sinne des EnLAG handelt. Allerdings geht es — entgegen der
Stellungnahme der Stadt — nicht um einen formaljuristischen Unterschied. Der hier ge-
plante Ersatzneu unterscheidet sich in der Sache durch die bestehende 220-kV-Freileitung
(und hier zusatzlich auch durch die geblndelten Leitungen) von einem Neubau in unbelas-
teten Raum. Die Vermeidung einer Zerschneidung von unbelasteten Landschaftsraumen
rechtfertigt die erheblich groReren Aufwendungen im Fall eines Neubaus, z. B. beim Vor-
haben SuedLink mit teurer Erdkabeltechnologie. Entscheidend ist, dass sich bei einem Er-
satzneubau die Bewohner umliegender Wohngebiete, die Verkehrsanschauungen potenti-
eller Kaufer von Grundstucken wie auch die kommunale Planung bereits an den vorhande-
nen Anlagen orientiert haben und sie als gegeben hinnehmen konnten und mussten.

Ergebnis zu den Belangen der Stadt Achern:

Die Planfeststellungsbehorde vertritt die Auffassung, dass die baulichen Entwicklungsmaog-
lichkeiten der Stadt Achern bereits durch das bestehende Trassenbundel begrenzt waren.
Es ist dann ein legitimes Anliegen des Vorhabentragers, zwischen den Kosten, die notwen-
dig sind, um das Planziel zu erreichen einerseits und Kosten, die aus den Winschen der
betroffenen Kommunen resultieren, zu unterscheiden. Es kann sich bei Gelegenheit einer
Anlagenerneuerung die Moglichkeit ergeben, kommunalen Vorstellungen auch tber die
Wahrung der kommunalen Selbstverwaltung hinaus, nachzukommen. Voraussetzung fur
eine Umsetzung durch den Vorhabentrager ist aber, dass die Kommune den Vorhabentra-
ger von den Mehrkosten freistellt. Dies ist in diesem Verfahren nicht geschehen.
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Das Vorhaben tragt schlieBlich auch im Stadtgebiet Achern den Aspekten der menschli-
chen Gesundheit vollstdndig Rechnung. Die Planung verbindet die Auflésung der Uber-
spannung von Wohngebauden mit weitgehender Geradlinigkeit und vermeidet dabei soweit
wie maglich neue Konflikte. Damit sind die Belange der Stadt Achern angemessen beruck-
sichtigt.

10.2.5 Gemeinde Appenweier

Die Gemeinde Appenweier teilte mit Schreiben vom 02.07.2019 mit, bereits die Bestand-
strassen befanden sich nahe an Ortsrandlagen und zerschnitten verschiedene Siedlungs-
raume. Auch die Gemarkungen Appenweier und Appenweier-Urloffen seien von diesem
Vorhaben betroffen. Bei der Realisierung der neuen Trasse durch die Transnet BW sei da-
her zwingend darauf zu achten, dass die gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen
und Grenzwerte zur Wohnbebauung - insbesondere in Appenweier-Urloffen zur Wald-
stralde — eingehalten wurden. Bei vorhandenen Spielraumen in der Planrealisierung muss-
ten diese zur Optimierung der Entfernung zwischen Maststandort und Ortsrand genutzt
werden. Der bestehende Schutzstreifen sei einzuhalten - es durften durch die Mallnahme
keine zusatzlichen Betroffenheiten entstehen. Zudem seien eine Uberpragung der Land-
schaft und eine weitere Zerschneidung von naturlichen Lebensraumen durch Strommasten
zu vermeiden.

Der Vorhabertrager erwiderte dazu, die Gemarkungen Appenweier und Appenweier-Urlof-
fen seien betroffen. Bestehende Siedlungskorper wirden allerdings auf den genannten Ge-
markungen nicht durchschnitten. Der Siedlungsabstand der geplanten 380-kV-Freileitung
zu Urloffen betrage ca. 90 Meter. Im Rahmen der Planfeststellung seien die Vorschriften
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu beachten. Gemal} § 22 Abs. 1 Nr.
1, 2 BImSchG seien nicht genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betrei-
ben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert wirden, die nach Stand der Technik
vermeidbar seien bzw. dass nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Um-
welteinwirkungen auf ein Mindestmal} beschrankt wirden. Die Ergebnisse der immissions-
schutzrechtlichen Untersuchungen zu Larm sowie elektrischen und magnetischen Feldern
belegten, dass die Vorschriften des BImSchG fur das beantragte Vorhaben sicher einge-
halten wurden. Im Bereich Appenweier verlaufe die geplante Freileitung ausschlief3lich in-
nerhalb der Bestandstrasse und gebundelt mit parallel gefuhrten 110-kV-Freileitungen.
Durch langere Spannfelder kdnnen auf den Gemarkungen von Appenweier zudem zwei
Maststandorte im Vergleich zur Bestandssituation eingespart werden.
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Zur Plananderung aulderte sich die Gemeinde mit Schreiben vom 16.04.2020 und hatte
keine Einwande gegen die Anderung.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich der Erwagung des Vorhabentragers, dass eine
Verlegung in Richtung der Autobahn keine wesentliche Verbesserung fur den Immissions-
schutz erbringe, an. Nach ihrer Prufung ruckt die Trasse im Bereich der Masten 187A bis
189A bis auf einen Abstand von ca. 90 m an den Gemeindeteil Urloffen. In dieser Entfer-
nung sind die Immissionen bereits nicht mehr erheblich. Ein Abrticken aus dem Bestand
wurde zudem die Buindelung mit den beiden Freileitungen der DB Energie und Netze BW
auflésen, die naher an der Wohnbebauung liegen und weiter als storender Faktor wahrge-
nommen werden wurden. Eine Neutrassierung wurde aber neue Flachen beanspruchen
und in das FFH-Gebiet Ostliches Hanauer Land eingreifen.

Ergebnis zu den Belangen der Gemeinde Appenweier:

Die Belange der Gemeinde Appenweier sind angemessen berucksichtigt.

710.2.6 Stadt Kehl/

Die Stadt Kehl lie® die Planunterlagen die betroffenen Fachabteilungen (Tiefbau, Liegen-
schaften, Stadtplanung / Umwelt, Technische Dienste /Verkehrswesen) sowie die Ortsver-
waltung Zierolshofen prifen und teilte mit Schreiben vom 24.07.2019 mit, von Seiten der
Stadt Kehl bestlinden beziglich der MalRnahme grundsatzlich keine Bedenken, man bitte
jedoch Folgendes zu beachten: Das laut (Grunderwerbsverzeichnis betroffene) Grundstiick
Fist. Nr. 936 gehore der Stadt Kehl. Die Freileitung musse dort ggfs. nachtraglich noch im
Grundbuch gesichert werden. Zur Klarung sollte der Antragsteller daher mit dem Produkt-
bereich Liegenschaften Kontakt aufnehmen. Aus stadtebaulicher Sicht bestlinden keine
Bedenken gegenuber der geplanten Netzverstarkung der TransnetBW zwischen Daxlan-
den und Eichstetten. Eine Flache auf der Gemarkung Zierolshofen verteile sich auf drei
Grundstlcke, davon sei eines im stadtischen Besitz. Bei diesem Grundstuck handele es
sich um eine Wasserflache (,Dorfbach"). Die privaten Grundsticke wirden landwirtschaft-
lich bzw. als Grinland genutzt.

Der Vorhabentrager antwortete, die TransnetBW werde mit dem Liegenschaftsamt der
Stadt Kehl Kontakt aufnehmen und die notwendigen Dienstbarkeitsvertrage abschlielden,
damit eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zugunsten der TransnetBW im entspre-
chenden Grundbuch eingetragen werden kénne. Auf Gemeindegebiet Kehl sei nur die Ge-
markung Zierolshofen von der Leitungsanlage betroffen. Die TransnetBW beabsichtige die



-65 -

drei Flurstucke mit einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit (Leitungsrecht) zugunsten
der TransnetBW zu belasten. Entsprechende Vertrage seien mit den Eigentimern fur zwei
Flursticke bereits geschlossen worden und die Eintragung der beschrankt personlichen
Dienstbarkeiten in den entsprechenden Grundbulchern bereits vollzogen. Die Sicherung
des stadtischen Grundstuckes stehe noch aus.

Die Stadt Kehl teilte zudem mit, aus ihrer Sicht bestinden aus Umwelt- und Naturschutz-
sicht keine grundsatzlichen Bedenken gegenuber den geplanten Baumalnahmen. Die um-
liegenden geschutzten Biotope durften nicht beschadigt werden.

e Baume im Bauabschnitt kdnnten durch die Arbeiten Schaden nehmen und in ihrer
Standsicherheit beeintrachtigt werden. Die Vorgaben im Kapitel ,Baumschutz auf
Baustellen" (siehe Anhang) seien unbedingt zu beachten.

e Aus Gewasserschutzgrunden seien weitere Vorgaben zu beachten. Beeintrachti-
gungen der Durchgangigkeit der FlieRgewasser seien grundsatzlich zu vermeiden.
Bei unvermeidlichen starkeren Beeintrachtigungen der Fliel3gewasser seien diese
unverzuglich der betroffenen Gemeinde sowie der Unteren Wasserbehorde zu mel-
den. Fur die Ausleitung des Grundwassers aus einer Baugrube sei ein Sandfang zu
installieren. Eine beruhigte Einleitung des Grundwassers in die FlieRgewasser sei
sicherzustellen.

e Erosionen des Oberbodens in das Gewasser seien nach Moglichkeit zu vermeiden
oder zu minimieren. Herbeigefuhrte Gewasserverengungen oder -verschlammungen
seien nach der Bauphase selbstandig zu beseitigen.

¢ Nahegelegene Grundwassergewinnungen durften nicht beeintrachtigt werden.

e Der Schadstoffeintrag durch die Bautatigkeit sei auf ein Minimum zu reduzieren.
e Es durfe kein bleibender Eingriff in das Grundwasser erfolgen.

e Die Versiegelung der Bodenflachen sei zu minimieren.

e Durch die Baumalnahme dirften keine Schaden an Gebauden oder anderen Ein-
richtungen auftreten (nétigenfalls Beweissicherung).

Die Vorhabentragerin sicherte zu, nur die in den Antragsunterlagen benannten geschutzten
Biotope im absolut notwendigen Mal3e zu beanspruchen. Benachbarte oder angrenzende
geschutzte Biotope wiurden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Das Thema
,Baumschutz auf Baustellen“ werde beachtet. Hierzu seien ebenfalls in den Antragsunter-
lagen MaRnahmen formuliert (Mal3inahme V-P1) worden. Zur Vermeidung der Beeintrachti-
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gung der 6kologischen Durchgangigkeit von FlieRgewassern seien MalRnahmen vorgese-
hen (s. Anlage 14 LBP-Erlauterungsbericht, Anhang 2 MalRnahmenblatter, Kapitel 6
Schutz- und Vermeidungsmalnahmen Wasser, S. 34 ff). Der Vorhabentrager erstelle er-
ganzende Unterlagen, die die konkret erforderlichen Gewasseruberfahrten darstellten und
beschreiben. Diese Unterlagen wurden dem Landratsamt Ortenaukreis und der Planfest-
stellungsbehorde zur Verfugung gestellt. Grundsatzlich sei seitens der Vorhabentragerin
vorgesehen, dass die Gewasseruberfahrten als Behelfsbricken ausgefuhrt warden. In der
Folge sei nicht von einer Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses der Uberspannten
Fliel3gewasser auszugehen. Die Installation eines Sandfangs und die beruhigte Einleitung
des Bauwassers in FlieRgewasser werde zugesagt. Die MaRnahmen V-W02 Substratfang,
V-WO03 Klar- und Absetzvorrichtung sowie V-W04 Verminderung hydraulischer Belastung
seien in Anlage 14 LBP-Anhang 2 - Mal3nahmenblatter S. 36 bis 38 vorgesehen und be-
schrieben sowie in der Anlage 14.3. LBP Lageplane Malinahmen verortet. Eintrage von
Oberboden in FlieRgewasser wirden durch Malinahmen vermieden oder minimiert. Bau-
zeitlich herbeigefuhrte Gewasserverengungen oder -verschlammungen wurden nach der
Bauphase beseitigt. Die MalRnahme V-W04 Verminderung hydraulischer Belastung sei in
Anlage 14 LBP- Anhang 2- MaRnahmenblatter vorgesehen und beschrieben sowie in der
Anlage 14.3. LBP Lageplane MaRnahmen verortet. Bei der Bautatigkeit innerhalb von
Trinkwasserschutzgebieten seien besondere Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen
vorgesehen (s. Anlage 14 Landschaftspflegerischer Begleitplan Anhang 2 MalRhahmen-
blatter S. 39: V-GW1 Verringerung der Verschmutzungsgefahrdung bei Bautatigkeit inner-
halb von Trinkwasserschutzgebieten sowie in Bereichen mit hoher Empfindlichkeit gegen-
uber einer Erhohung der Verschmutzungsgefahrdung). Sofern im Bereich der Mastbaustel-
len oder der voraussichtlichen Reichweite von Wasserhaltungsmallnahmen Brunnenanla-
gen zur Wasserversorgung lagen und Einflusse auf die Wasserqualitat oder Wasserfuh-
rung der Brunnen durch die Bautatigkeit nicht ausgeschlossen werden konnten, erfolge
eine Beweissicherung. Zum Grundwasserschutz seien Vermeidungs- und Minimierungs-
maflnahmen vorgesehen, die das Risiko eines potenziellen Schadstoffeintrages durch die
Bautatigkeit verringerten. Die MalRnahme V-GW1 Verringerung der Verschmutzungsge-
fahrdung bei Bautatigkeit innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten sowie in Bereichen mit
hoher Empfindlichkeit gegenuber einer Erhohung der Verschmutzungsgefahrdung sei in
Anlage 14 LBP- Anhang 2- MaRnahmenblatter vorgesehen und beschrieben sowie in der
Anlage 14.3. LBP Lageplane MaRnahmen verortet. Fur das Teilschutzgut Grundwasser sei
keine anlage- oder betriebsbedingten Projektwirkungen ermittelt worden. Die Neuversiege-
lung (unter Berucksichtigung der Entsiegelung an den Ruckbaumasten) beschranke sich
auf ca. 152 m? Uber den gesamten Planfeststellungsabschnitt fur die Fundamentkopfe, mit-
hin die FulRe der Masten und umfasse damit das technisch unumgangliche Minimum an
Flache. Die Flachen sind der Anlage 14 Landschaftspflegerischer Begleitplan zu entneh-
men. Sofern Schaden an Gebauden oder anderen Einrichtungen nicht ausgeschlossen
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werden konnten, erfolge eine Beweissicherung durch den Vorhabentrager bzw. ein von
ihm beauftragtes Unternehmen. Fur nachweislich durch das Vorhaben entstandene Scha-
den hafte der Vorhabentrager. Sofern Schaden an Gebauden oder anderen Einrichtungen
nicht ausgeschlossen werden konnten, erfolge eine Beweissicherung durch den Vorhaben-
trager bzw. ein von ihm beauftragtes Unternehmen. Fur nachweislich durch das Vorhaben
entstandene Schaden hafte er.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusagen des Vorhabentragers aufgenommen. Die

Fragen des Biotop- und Gewasserschutzes wurden von den zustandigen Fachbehorden

gepruft und werden in dieser Entscheidung in den Kapiteln 10.4 und 10.5 behandelt. Die
vom Vorhabentrager erstellte Unterlage zu Gewasseruberfahrten wurde von der Fachbe-
horde gepruft und mittlerweile gebilligt.

Ergebnis zu den Belangen der Stadt Kehl:

Die Belange der Stadt Kehl sind damit angemessen berucksichtigt.

10.3 Schutz vor Immissionen wahrend der Bauphase

Der Vorhabentrager ermittelt im Landschaftspflegerischen Begleitplan ab S. 15 als baube-
dingte Wirkfaktoren u. a. Storwirkungen der Bautatigkeit, Baustellenverkehr, Materialtrans-
port, Staubimmissionen und Erschutterungen. Diese Wirkungen sind pro Abschnitt (Ab-
spannmast zu Abspannmast) auf die Bauzeit von ca. vier Wochen fur den Rickbau und elf
Wochen fur den Neubau beschrankt. Die Andienung der Baustellen erfolgt so weit wie
moglich Uber das bestehende Stralden- und Wegenetz (siehe dazu UVP-Bericht S. 66). Die
Bauarbeiten werden auf das Zeitfenster von 6.00 bis 22.00 Uhr beschrankt und die einge-
setzten Baumaschinen mussen dem Stand der Technik entsprechen. Entsprechende Best-
immungen wurden unter Nr. 69 und 70 aufgenommen.

10.4 Naturschutz und Landschaftspflege

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfeststel-
lungsbehorde zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben

e den Anforderungen der Eingriffsregelung der §§ 13 ff. BNatSchG entspricht und

¢ nicht zu Eingriffen fuhrt, die aufgrund von Verbotstatbestanden der Naturschutzge-
setze nicht gestattet werden durften.
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10.4.1 Zuldssigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in
Natur- und Landschaft

Nach § 13 S. 1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind nach S. 2 durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht mog-
lich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Die Planfeststellungsbehdrde kommt
zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe zulassig sind. Das
Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft,

e vermeidet aber soweit moglich erhebliche Beeintrachtigungen und

e kompensiert nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen

Wegen Einzelheiten wird auf die Darstellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Anlag 14 der Planunterlagen) verwiesen. Diese Ausfuhrungen sind nach dem Stand der
fachlichen Praxis erarbeitet und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde bezieht sich
zur Vermeidung von Wiederholungen auf diese Anlage und macht sie sich zu eigen.

10.4.1.1 Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemal} § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.
Durch das Vorhaben wird es zu bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen
kommen.

Der Zeitraum fur die bauliche Umsetzung des Vorhabens wird auf insgesamt 24 Monate
geschatzt. Dabei wird von Abschnitt zu Abschnitt vorgegangen, wobei ein Abschnitt durch
zwei benachbarten Winkelabspannmasten gebildet wird. Wegen der Zeitfenster des Rlck-
baus und fur Fundamentlegung, Mastbau und Seilzug und der einzelnen Arbeitsschritte
wird auf die Tabelle ab S. 24 des UVP-Berichts verwiesen. Es werden Arbeitsflachen fur
die Masterrichtung und den Seilzug sowie Lagerflachen flr Erdaushub, die Vormontage
der Mastteile und die Aufstellung der Baufahrzeuge sowie Zuwegungen bendétigt. Die An-
fahrt der Baufahrzeuge erfolgt soweit wie mdglich auf bestehenden 6ffentlichen Stralen
und Wegen. Die Zuwegungen zu den Baustellen werden nach Abschluss der Malinahme
in ihren urspringlichen Zustand versetzt. Bei den hier zumeist eingesetzten Plattenfunda-
menten muss eine Baugrube von einem Bagger ausgehoben werden und anschlief3end die
Verschalung erstellt, die Bewehrung samt Mastunterkonstruktion eingebracht und der Be-
ton eingefiillt werden. AnschlieBend erfolgt die Uberdeckung mit zwischengelagerten Bo-
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denschichten. Dabei ist eine Bauwasserhaltung notwendig, die im Rahmen der Ausfuh-
rungsplanung konkretisiert werden wird. Die Mastmontage aus den vormontierten Masttei-
len erfolgt mit einem Mobilkran, anschlieRend werden die Seile aufgezogen.

Aus dem UVP-Bericht ergibt sich, dass die Bauphase die starkste Eingriffswirkung haben
wird, da Biotopstrukturen durch die Einrichtung von Arbeitsflachen beseitigt werden. Eine
Bilanzierung wurde durchgefuhrt, wenn zwischen den Biotopwerten in der Bestandssitua-
tion und nach Umsetzung des Vorhabens und Rekultivierung eine Wertdifferenz besteht.
Wegen der Einzelheiten der baubedingten Eingriffe wird auf die Tabelle 1 auf S. 15 des
UVP-Berichts verwiesen.

Zu den von der Anlage ausgehenden dauerhaften Eingriffswirkungen gehoren neben der
Existenz des Bauwerks und des Schutzstreifens auch der dauerhafte oberirdische Fla-
chenverlust an den Maststandorten, Bodenversiegelung durch die Fundamente, Aufwuchs-
beschrankungen im Schutzstreifen, Trennwirkung der Freileitung in Waldgebieten, Kollisi-
onsgefahr fur Vogel und die optische Wirkung der Anlage auf das Landschaftsbild. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Tabelle 2 und Ausfuhrungen im UVP-Bericht ab. S. 16 verwie-
sen.

Wahrend des Betriebs erzeugt die Anlage Gerausche sowie elektrische und magnetische
Felder. Zur Darstellung der Einhaltung der Grenzwerte sind Immissionsgutachten als An-
lage 8 Bestandteil der Planunterlagen. Hinzu kommen die Pflege des Schutzstreifens so-
wie Instandhaltungsmaflinahmen und Inspektionen der Anlage.

10.4.1.2 Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Diese Vorschrift ist zwingendes Recht und unterliegt deshalb nicht der naturschutzrecht-
lichen oder allgemeinen fachplanerischen Abwagung. Sie ist darauf gerichtet, die Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt und/oder das Landschaftsbild durch das Vorhaben mdg-
lichst gering zu halten, indem diese vermieden bzw. minimiert werden.

Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind, § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG. Vermeidungs-
malinahmen im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes sind nur MaRnahmen, die keine er-
hebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens zur Folge hatten und deshalb bei objekti-
ver Betrachtung noch als vom Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden
kénnen (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33/02).
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Malnahmen, die zu einem zumindest partiell anderen Vorhaben fuhren (z. B. eine andere
raumliche Ausfuhrungsvariante), sind keine Vermeidungsmalnahmen, sondern sind im
Rahmen der allgemeinen fachplanerischen Abwagung zu prufen (u. a. BVerwG aaO). Des-
halb stellt sich in diesem Zusammenhang nicht die Frage, ob Eingriffe durch die Wahl einer
der gepruften Varianten hatten vermieden werden kdnnen.

Die vorliegende Planung entspricht diesem naturschutzrechtlichen Gebot.

Der Vorhabentrager plant Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen, die die Ein-
griffe soweit wie moglich und zumutbar reduzieren.

Die MalRnahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan im Kapitel 4 ab S. 41
dargestellt.

Fachpersonal wird im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung die Durchfuh-
rung der Malnahmen gem. LBP uUberwachen.

Durch die Uberwiegende Errichtung der neuen Anlagen im bestehenden Schutzstrei-
fen, sind von vornherein weniger Konfliktpunkte entstanden als bei einer Trassie-
rung auf neuer Trasse.

Zur Vermeidung von Eingriffen ist eine Trassenrekultivierung der Arbeitsflachen
unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten vorgesehen.

Dabei wird der Erdaushub fachgerecht gelagert und wieder in die Baugruben ge-
fullt, Oberboden aufgebracht und gelockert.

Weitere, nach Schutzgutern differenzierte Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men fuhrt der LBP im Kapitel 4.3 ab S. 42 und in den MalRnahmenblattern auf. Sie
sind je nach Situation auf den Einzelfall bezogen.

Zum Schutz von folgender Tiere werden Malinahmen durchgefuhrt:

Fledermausen
Haselmausen

gefahrdeten oder streng geschutzten Brutvogeln durch bauvorbereitende Malinah-
men

gefahrdeten oder streng geschutzten Brutvogeln durch Bauzeitenregelungen
Rastvogeln durch bauvorbereitende Mallinahmen

Vogeln durch Markierungen der Erdseile zur Vermeidung von Kollisionen
Reptilien durch Schutzzaune

Amphibien durch Schutzzaune

Schmetterlingen
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e Ameisen

Zum Schutz des Bodens ist vorgesehen:

e Malnahmen des allgemeinen Bodenschutzes bei der Bauausfuhrung und eine Tie-
fenlockerung

e eine Anlage von Baustrallen zum Schutz von nicht tragfahigen Boden.

Zum Schutz von oberirdischen Gewéassern werden Uberfahrten eingerichtet.

Es ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht vorgetragen, dass weitere MalRnahmen zur
Vermeidung oder Minderung von Eingriffen moglich und verhaltnismallig sein konnten. Die
Umsetzung des Vorhabens kann nicht mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden.
Zur Verhinderung einer dauerhaften Beeintrachtigung von Gewasserrandstreifen wurden
die Plane im Verfahren geandert.

10.4.1.3 Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe durch AusgleichsmaRBnahmen

Gemal § 15 Abs. 2 S.1 Alt. 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen (Ausgleichsmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wieder-
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge-
staltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG). Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen sieht der Landschaftspflegerischen Begleitplan folgende Ausgleichsmalinahmen
vor:

e Wiederherstellung von Gewasserbiotopen
e Wiederherstellung landwirtschaftlicher Nutzflachen
e Wiederherstellung der Biotope des Offenlandes

e Wiederherstellung von Gehdlzen des Offenlandes und der Walder (es werden 3.063
m? Wald wieder aufgeforstet)

10.4.1.4 Kompensation nicht ausgleichbarer Eingriffe durch ErsatzmaBnahmen

Mit den vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen konnen nicht alle der durch den Ersatzneu-
bau der Freileitung zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und
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Landschaftsbild kompensiert werden. Nicht ausgleichbare Auswirkungen des Vorhabens
sind dauerhafte Inanspruchnahmen von Biotopen durch Fundamente von Mastneubauten.
Sie sind entsprechend § 15 Abs. 2 S. 1 Alt. 2 BNatSchG zu ersetzen. Ersetzt ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG). Zum Ersatz der unver-
meidbaren Beeintrachtigungen sieht das Kompensationskonzept des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes einen Ausgleich von 136.761 6kologische Werteinheiten mit folgenden
Malnahmen vor (Kapitel 5.1 des LBP, S. 46):

e MalRnahme E-01 Flachenpool Standortibungsplatz Achern, Aufwertung eines Suk-
zessivwaldes, Gemeinde Achern

e MalRnahme E-02 Flachenpool Alte Ratten, Umwandlung von Acker in Grinland, Ge-
meinde Appenweier

Die Verfuigung Uber die Okopunkte hat sich der Vorhabentrager vertraglich gesichert. Ins-
gesamt wurden fiir die Okokonto-MaRnahme mehr Okopunkte von der Unteren Natur-
schutzbehorde genehmigt als fur den Teilabschnitt B1 bendtigt werden, so dass zusatzli-
che Abbuchungen moglich sind. Die Untere Naturschutzbehérde hat den LBP Uberpruift
und die Berechnung des Kompensationsbedarfs gebilligt, auch die Ermittlung des Aus-
gleichsbedarfs fur das Landschaftsbild und die artenschutzrechtliche Untersuchung wurden
fur plausibel erachtet. Im Ergebnis sieht die Planfeststellungsbehoérde die Aussagen des
LBP als zutreffend an. Die durch das Vorhaben entstehenden unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft werden durch diese MaRnahmen vollstandig kompen-
siert. Die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
werden in gleichartiger bzw. gleichwertiger Weise wieder hergestellt und fur die Beein-
trachtigung des Landschaftsbilds ein Ausgleich gezahlt.

10.4.1.5 Geldzahlung fiir Eingriff in das Landschaftsbild

Eingriffe in das Landschaftsbild durch Mastneubauten sind aufgrund der Hohe der Bau-
werke nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Den Kompensationsbedarf flr den Eingriff in das
Landschaftsbild hat der Vorhabentrager anhand einer ,Landesweiten Modellierung der
landschaftsasthetischen Qualitat als Vorbewertung fur naturschutzfachliche Planungen®
der Universitat Stuttgart ermittelt und entsprechend nach § 2 Ausgleichsabgabenverord-
nung Baden-Wiurttemberg (AAVO BW) einen Ausgleichsbedarf von 317.642 € errechnet.
Dabei werden verschiedene Wertstufen des Landschaftsraumes und die Baukosten der
Anlage von Uber 40 Millionen Euro berlcksichtigt. AuRerdem wird einbezogen, dass der
Neubau weitgehend in der Trasse der bestehenden 220-kV-Freileitung erfolgt und daher
die Vorbelastung berlcksichtigt. Es wird davon ausgegangen, dass die neuen Maste
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durchschnittlich ca. 16 m hoher sind als die Bestandsmaste, was 41 % ihrer Gesamthohe
entspricht. Im Ergebnis werden 41 % des Ausgleichsbedarfs eines Baus auf neuer Trasse
gezahlt. Dieser Berechnung wird zugestimmt.

Die Planfeststellungsbehorde kommt zu dem Ergebnis, dass die durch das Vorhaben ver-
ursachten Eingriffe in Natur und Landschaft vollstandig kompensiert sind.

10.4.2 Beachtung der Verbotstatbestande der Naturschutzgesetze

10.4.2.1 Verbot der Zerstorung oder erheblichen Beeintrachtigung besonders ge-
schutzter Biotope nach § 30 BNatSchG

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kommt die Planfeststel-
lungsbehorde zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben nicht zu Eingriffen fuhrt, die aufgrund
von Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze nicht gestattet werden durften. Soweit
das Vorhaben Verbotstatbestanden der Naturschutzgesetze widerspricht, konnen Befreiun-
gen oder Ausnahmen zugelassen werden. Relevant fur die Planung sind die Beeintrachti-
gungen von Biotopen. Nach § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zer-
storung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der dort aufgezahlten Biotope fuhren
konnen, verboten. Der LBP fuhrt 32 Biotope auf, die nach § 30 Abs. 1 BNatSchG iVm. § 33
NatSchG und § 30a LWaldG geschutzt sind. Nicht alle dieser Flachen werden durch den
Eingriff tangiert, einige werden lediglich Uberspannt. Die folgenden gesetzlich geschutzten
Biotope werden temporar erheblich beeintrachtigt oder temporar zerstort:

e ,Feldgehdlzstreifen Viertel" - Biotopnummer: 173143170001

e Feldheckenstreifen Schatzfeld (Sud) N Malghurst" -173143170227

e ,Nasswiese Lehnmatt NW Malghurst" -173143170225

e ,Schilfréhricht in Graben Acherer Schlag W Fautenbach" -173143170317

e ,Feldgehdlze an Autobahn-Brucken O Wagshurst" -173143170318

e ,Rohrichtstreifen Il entl. d. Hurstgraben Gemarkung Stockmatt" -173133170383
e ,Rohrichtstreifen | entl. d. Hurstgabens zw. A5 und Renchen" -174133170801
e _Tumpel W Renchen" - 274133176031

o Stieleichen-Hainbuchen-Walder W Renchen (2)" - 274133176033

e ,Rohrichtstreifen im Glimmen N Urloffen" -174133173335

e ,Grauweiden-Feuchtgebuschstreifen" -174133173329

e ,Nasswiese W Max-Jordan-See N Urloffen" -174133173330

e ,Bruchweiden-Feldhecke an Stralichenrand" -174133173348
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e Erlen-Eschen-Feuchtwalder NW Urloffen (1)" - 274133176036
e ,Bach NW Urloffen" - 274133175725

e ,Bdschmatt-Sumpf" -174133173352

e ,Schilf-Brennessel-Rohrichtstreifen Boschmatt" -174133173354
e ,Nasswiese SO Barenbuhl W Urloffen" -174133173358

e ,Grauweiden-Feldhecke Sandmatt W Urloffen" -174133173364
e ,Schilfstreifen an Dorfbach W Urloffen" -174133173366

e ,Feldhecken 'Hohacker Nord™ -174133170687

e ,Feldhecken 'In der Branden™ -174133170657

e ,Autobahngehoélze Griesheim" -174133170669

e ,Gehodlzbestand 'Gregorygraben Nord" -174133170693

e ,Feldhecke 'Im oberen Brickenfeld™ -174133170695

e ,Rohricht 'Gregorygraben Nord™ -174133170696

e ,Seggenriede an der Kinzig" -174133170712

e ,Nasswiese 'Matzweg" -174133170699

e Feuchtgebusch an NW-Rand ehem. Truppenubungsplatz Achern" -173143170340

Die Ausnahmegenehmigung gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG wird erteilt. Im LBP wurde
festgesetzt, dass die Biotope in der ursprunglichen Grol3e wiederhergestellt werden, so
dass ein gleichartiger und gleichwertiger Ausgleich erfolgen wird.

Far die Errichtung der Neubaumasten 153A und 169A hat der Vorhabentrager die Befrei-
ung vom Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG nach § 67 Abs. 1 BNatSchG beantragt. Ge-
mal} des Landespflegerischen Begleitplans wird das Biotop ,,Feuchtgebiets-Komplex
Galgenweiher bei GroBweier" -173143170285 dauerhaft erheblich beeintrachtigt bzw.
teilweise zerstort, da dort das Fundament des Neubaumasts 153A gebaut wird und das
Biotop laut Biotopbilanz dauerhaft in der Flache von 134 m? in Anspruch genommen wird.
Feuchtgebietskomplexe bzw. eine Nasswiese konnen auf den Flachen in der Umgebung
der Trassenfuhrung nicht gleichartig und -wertig wiederhergestellt werden. Die Beeintrach-
tigung wird durch die Kompensationsmaflinahme E-02 ,Alte Rutten® in Urloffen kompen-
siert. Die Befreiung fur die dauerhafte erhebliche Beeintrachtigung des Biotops ,,Feuchtge-
biets-Komplex Galgenweiher bei GroBweier"” - 173143170285 am Neubaumasts 153A
wird gemaf § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erteilt.
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Im Verfahren stellte der Vorhabentrager auch fur die erhebliche Beeintrachtigung des Bio-
tops ,,Nasswiesen im Gewann Filmi und Steglach N Urloffen*“ — Nr. 174133173325 ei-
nen Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Die erhebliche Beeintrachti-
gung ist bei der Errichtung von Mast 186A nicht zu vermeiden. Auch diese Befreiung wird
erteilt.

Die Befreiungen sind im uberwiegenden o6ffentlichen Interesse notwendig. Das offentliche
Interesse am Netzausbau und der sicheren Versorgung mit Energie Uberwiegt in diesem
Fall die Interessen des Naturschutzes.

10.4.2.2 Verbot der in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Beeintrachtigungen wild le-
bender Tiere und Pflanzen der streng und besonders geschiitzten Arten
(Artenschutz)

Dem nach § 15 BNatSchG zulassigen Vorhaben stehen auch nicht die Verbotstatbestande

des Artenschutzes entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

e wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Zur Beurteilung, ob die Verbotstatbestande des Artenschutzes durch das Vorhaben beach-
tet werden, stutzt sich die Planfeststellungsbehoérde auf den Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag (AFB) und den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), die Bestandteil der
Planunterlagen sind. Zu diesen Unterlagen haben zudem die Naturschutzbehdérden Stel-
lung genommen. Bestandteil des AFB sind Prifprotokolle der Art-fur-Art-Prifung mit Form-
blattern zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und von europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG.

Der AFB betrachtet Saugetiere (Haselmaus, Fledermause), Vogel, Reptilien (Ringelnatter,
Zauneidechse), Amphibien (Kammmolch, Kreuzkréte, Laubfrosch und Springfrosch) und
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Tagfalter. Fur folgende Arten oder Gruppen kann eine Betroffenheit nicht von vorn herein
ausgeschlossen werden:

10.4.2.2.1 Haselmaus

Im Bereich der Maste 217AA, 157A, 163, 166 und zwischen den Masten 181 und 182 be-
finden sich Habitate der Haselmaus. Diese werden teilweise von Arbeitsflachen in An-
spruch genommen.

Die Art-fur-Art-Prifung ergibt, dass bei Anwendung von VermeidungsmalRnahmen wie der
Durchfihrung des erforderlichen Gehdlzeinschlags im Winterhalbjahr unter Schonung der
Bodennarbe und ohne den Einsatz von schweren Maschinen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt werden.

10.4.2.2.2 Baumhoéhlenbewohnende Fledermausarten

Hohlenbaume, die von Fledermausen als Tagesversteck genutzt werden konnten, liegen in
der Nahe der Standorte der bestehenden oder geplanten Maste 149A, 153A, 158A, 181,
193A und 203. Diese Baume werden nicht durch die Arbeitsflachen in Anspruch genom-
men, so dass die Tiere lediglich durch den Baubetrieb gestort werden kdnnten.

Die Art-fur-Art-Prafung fur die Arten Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfle-
dermaus, GroRe Bartfledermaus, GroRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfleder-
maus, Wasserfledermaus, Wimpernfledermaus und Zwergfledermaus ergibt, dass dies mit
Hilfe von bauvorgezogenen Kontrollen vermieden werden kann. Ggf. missen Baumhohlen
mit Endoskop oder Spiegel untersucht werden. Werden Wochenstuben nachgewiesen,
durfen im betreffenden Bereich fur den Zeitraum der Nutzung der Baumhohle durch die
Fledermause keine mit Erschutterungen verbundenen Bauarbeiten durchgefuhrt werden.
Die Verwirklichung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird vermieden.

10.4.2.2.3 Springfrosch

Der streng geschutzte Springfrosch ist die einzige im Trassenumfeld aufgefundene Amphi-
bie. Er wurde einmal in 250 m Entfernung zu nachsten geplanten Arbeitsflache bei Mast
161A gefunden. Auf Wanderung kénnten die Tiere bei den Bauarbeiten getotet werden.

Die Art-fur-Art-Prifung schatzt, dass Baugruben eine Fallenwirkung haben kdnnten.
Schutzzaune oder aus dem Boden ragende Spundwande werden verhindern, dass Tiere in
die Baugruben fallen. Verbotstatbestande werden im Ergebnis nicht erfullt.
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10.4.2.2.4 Tagfalter

Die Arten Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
und der Grol3en Feuerfalter wurden im Trassenbereich festgestellt und konnten beeintrach-
tigt werden. Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
konnten durch die Arbeitsflachen zerstort werden. Dies wird durch die dkologische Baube-
gleitung und Bauzeitvorgaben wahrend der Hauptflugzeit verhindert. Oberboden wird in
dieser Zeit nicht abgeschoben. Verbotstatbestande werden im Ergebnis nicht erfullt.

10.4.2.2.5 Végel

Flr Vogel besteht insbesondere die Gefahr einer Kollision mit den Seilen der Anlage. Es
werden Brutvogelarten und Rastvogelarten naher auf eine Beeintrachtigung gepruft (siehe
Tabelle 9, S. 48 und Tabelle 11, S. 53 des AFB). Die Untersuchung ermittelt fur eine Art
der Brutvogel (Kiebitz) eine sehr hohe Gefahrdung, fur eine weitere Art (Weil3storch) eine
hohe Gefahrdung und fur die ubrigen Arten eine mittlere oder geringere Gefahrdung. Bei
den Rastvogeln wird fur drei Arten eine hohe und fur 20 Arten eine mittlere Gefahrdung er-
mittelt.

Zur Abschatzung eines erhohten Anflugrisikos der Arten folgt die Untersuchung im AFB
den methodischen Vorgaben zur Bestimmung des Vogelschlagrisikos nach Bernshausen
et al. Dabei verschneidet die Studie ein durch Lage und Verlauf der Trasse bestimmtes
Gefahrdungspotential mit der avifaunistischen Bedeutung des Gebiets. Daraus wird das
avifaunistische Gefahrdungspotential abgeleitet. Im Ergebnis besteht in der Trasse Uber
verschiedene beurteilte Abschnitte ein sehr niedriges oder niedriges avifaunistisches Ge-
fahrdungspotential.

Die einzelnen Vogelarten werden in der Studie anschlielfend nach Bernotat und
Dierschke betrachtet. Dabei wird fur die Vogelart nach der konkreten raumlichen Lage der
Tierbestande in Bezug auf die Freileitung ein konstellationsspezifisches Risiko ermittelt.
Dazu verwendet die Studie eine Matrix (Tabelle 31). Falls sich ein konstellationsspezifi-
sches Risiko fur eine Art ergibt, ist dies ein Indiz fur ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
im artenschutzrechtlichen Sinne. Eine Planungs- / Verbotsrelevanz wird fur folgende Arten
ermittelt: Kiebitz, Wasserralle, Weil3storch. Fur sie sind Vogelschutzmarker (Ballons, Gir-
landen oder Ahnliches) in den jeweils relevanten Abschnitten vorgesehen. Unter Beriick-
sichtigung dieser Mal3nahmen wird keine Verbotsrelevanz ermittelt.

Far 17 Brutvogelarten und 22 Zug- oder Rastvogelarten wird eine Art-fur-Art-Prufung
durchgefuhrt. Sie konnten z. B. wahrend der Brut gestort werden. Entsprechend sind zur
Vermeidung von Storungen im Umfeld von Brutvorkommen Bauzeitregelungen vorgese-
hen. Bei Gehdlzfallungen werden ggf. Horst- und Hohlenbaume ausgenommen. Aulerdem
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sind bei Bedarf bauvorbereitende MalRinahme wie die Entnahme von Kleingehdlz und Bo-
denvegetation aulerhalb der Brutzeit vorgesehen.

10.4.2.2.6 Ergebnis zum Artenschutz

Das Vorhaben ist mit dem Artenschutz vereinbar. Dazu sind umfangreiche Vermeidungs-
malinahmen im Bauablauf und Betrieb der Anlage (dauerhaftes Anbringen von Warnmar-
kern) zu beachten. Diese MalRhahmen sind im LBP beschrieben und festgesetzt (siehe
LBP, Anhang 2). Die Naturschutzbehérden haben dem AFB zugestimmt und die Planfest-
stellungsbehorde ist mit Blick auf die umfangreichen Untersuchungen im AFB Uberzeugt,
dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt werden.

10.4.3 Vorbringen der Naturschutzbehorden

10.4.3.1 Landratsamt Ortenaukreis, Untere Naturschutzbehorde

Die Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde ergab im Verlauf des Planfeststel-
lungsverfahrens, dass die Belange des Naturschutzes vollstandig berucksichtigt werden.

Mit der koordinierten Stellungnahme vom 01.08.2019 teilte die Untere Naturschutzbehorde
mit, die Auswirkungen auf die Umweltbelange seien durch die vorgelegten Unterlagen (Ar-
tenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen, UVP-Bericht und
Landschaftspflegerischer Begleitplan) umfassend dargestellt und die Auswirkungen wer-
den in ihrer Gesamtheit plausibel und nachvollziehbar beschrieben. Die Nutzung der
Baustelleneinrichtungsflachen werde als temporare Beeintrachtigung gewertet, welche
nach Beendigung der Bauarbeiten gleichwertig dem jeweiligen Ausgangszustand wieder-
herzustellen sei.

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete seien im Vorhabengebiet nicht ausgewiesen.

Natura 2000-Gebiete

Das Vorhabengebiet berihre mehrere NATURA 2000-Gebiete. Die FFH-Gebiete ,Bruch
bei Buhl und Baden-Baden", ,Ostliches Hanauer Land" und ,Untere Schutter und Unditz"
sowie die Vogelschutzgebiete ,Renchniederung”, ,Korker Wald", ,Kammbach-Niederung"
und ,Gottswald" wurden durch das Vorhaben tangiert.

e Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG seien Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprufen,
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wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeig-
net seien, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Auch MalRnahmen auf3erhalb eines
Natura 2000-Gebietes konnten zu einer derartigen Beeintrachtigung fuhren.

o Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprufungen fur das FFH-Gebiet ,Bruch bei Buhl und Ba-
den-Baden" sowie fur das Vogelschutzgebiet ,Renchniederung” lagen vor. Fur die FFH-
Gebiete ,Ostliches Hanauer Land" und ,Untere Schutter und Unditz" sowie die Vogel-
schutzgebiete ,Korker Wald", ,Kammbach-Niederung" und ,Gottswald" sei eine Natura
2000-Vertraglichkeitsprufung erstellt worden.

e Bezuglich der Auswirkungen auf die Natura 2000-Gebiete werde auf die Zustandigkeit
der Hoheren Naturschutzbehorde verwiesen. Vermeidungs- und Minimierungsmalinah-
men seien in die Vertraglichkeitsprufungen miteinzubeziehen.

Die Planfeststellungsbehorde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit den Rege-
lungen zur Erhaltung des Europaischen Natura-2000-Gebietsnetzes vereinbar ist.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Im Umfeld der Leitungsanlage befanden sich verschiedene gemalf § 30 BNatSchG bzw.

§ 33 NatSchG BW geschutzte Biotope. Nicht alle dieser Flachen wurden durch den Eingriff
tangiert, einige wurden lediglich Uberspannt. Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG seien alle
Handlungen verboten, die zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung der Biotope fuhren konnen.

Die unter 10.4.2.1 genannten gesetzlich geschutzten Biotope wirden temporar erheblich
beeintrachtigt oder sie wiurden temporar zerstort. Da die Biotopflachen nur fur kurze Zeit in
Anspruch genommen wirden, sei eine Wiederherstellung der Biotope in der ursprungli-
chen Grole (und damit ein gleichartiger und gleichwertiger Ausgleich) maoglich.

Eine Ausnahmegenehmigung gemal} § 30 Abs. 3 BNatSchG konne daher mit der Ne-
benbestimmung und unter der Mal3gabe, die gesamten Biotope an gleicher Stelle gleichar-
tig wiederherzustellen, erteilt werden.

Folgende Biotope wirden gemal} Landespflegerischem Begleitplan dauerhaft erheblich
beeintrachtigt bzw. teilweise zerstort:

e Feuchtgebiets-Komplex Galgenweiher bei GroRweier" -173143170285
e _Nasswiesen Rutt (Mitte und Nord) O Wagshurst" -173143170357
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Insgesamt 258 m? wiirden flr die Fundamente der Neubaumasten 153A und 169A in den
beiden o0.g. Biotopen dauerhaft in Anspruch genommen. Feuchtgebietskomplexe bzw. eine
Nasswiese konnten auf den Flachen in der Umgebung der Trassenfuhrung nicht gleichartig
und -wertig wiederhergestellt werden. Fur die Errichtung der Neubaumasten 153A und
169A werde daher die Befreiung vom Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG nach § 67 Abs. 1
BNatSchG beantragt. Eine Befreiung konne gemal § 67 Abs. 1 Nr. 1 erteilt werden, wenn
dies im Uberwiegenden offentlichen Interesse notwendig sei. Das 6ffentliche Interesse an
der Energieversorgung Uberwiege in diesem Fall die Interessen des Naturschutzes. Ge-
maf § 49 Abs. 1 Nr. 7 NatSchG stehe den vom Land anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen vor der Erteilung von Befreiungen von den Verboten des § 30 Absatz 2 BNatSchG
zum Schutz der dort und in § 33 NatSchG gesetzlich geschutzten Biotope ein Mitwirkungs-
recht zu. Anerkannte Naturschutzverbande wurden im Rahmen der Anh6rung zum o. g.
Planfeststellungsverfahren beteiligt. Die Naturschutzbehérde bitte anschlieBend um Uber-
sendung der abgegebenen Stellungnahmen, um diese bei der Entscheidung berucksichti-
gen zu konnen. Die Untere Naturschutzbehorde schlief3e sich zudem dem Hinweis der H6-
heren Naturschutzbehorde an, dass Nasswiesen mit einer zusammenhangenden Mindest-
groBe von 500 m? als nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzt zu werten seien. Bei einer
Zerstorung oder erheblichen Beeintrachtigung sei eine weitere Ausnahmegenehmigung
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG erforderlich.

Der Vorhabentrager sicherte eine Wiederherstellung der Biotope in der ursprunglichen
GroRe zu, so dass ein gleichartiger und gleichwertiger Ausgleich erfolgen kann. Zu den
Nasswiesen teilte er mit, ihm sei der Schutzstatus bekannt. Die Nasswiesen seien im LBP
eindeutig dargestellt und bewertet. In den Plananlagen seien diese Bereiche mit dem ent-
sprechenden Biotopcode aus der Biotopwertliste der Okokonto-Verordnung gekennzeich-
net als 33.20 Nasswiese und als solche eindeutig zu identifizieren. Als solche seien sie
auch in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz aufgenommen und bewertet worden. Eine geson-
derte Ausweisung in der Bilanztabelle (Anhang 1) erfolge nicht, da Nasswiesen und Flach-
landmahwiesen gem. OKVO vor dem Eingriff und nach der gleichartigen Rekultivierung die
gleiche Wertstufe hatten. Je nach Inanspruchnahme wurden diese Flachen gleichartig wie-
derhergestellt oder an anderer Stelle ersetzt. Die Befreiung gemal} § 67 BNatSchG werde
im Rahmen der Bundelungswirkung des Planfeststellungsverfahren fur die dauerhaften In-
anspruchnahmen von Nasswiesen im Zusammenhang mit der Errichtung der Masten 146A
und 203A beantragt.

Mit Schreiben vom 21.09.2020 teilte die Untere Naturschutzbehorde zu den Befreiungen
nach § 67 Abs. 1 BNatSchG mit, fur die Fundamente der Neubaumasten 153A und 169A
wirden zwei gesetzlich geschiitzte Biotope allerdings auf 258 m? dauerhaft in Anspruch
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genommen bzw. zerstort: ,Feuchtgebiets-Komplex Galgenweiher bei GroRweier” (Biotop-
Nr. 173143170285) und ,Nasswiesen Rutt (Mitte und Nord) O Wagshurst" (Biotop-Nr.
173143170357). Die Biotope konnten auf den Flachen in der Umgebung der Trassenfluh-
rung nicht gleichartig und -wertig wiederhergestellt werden. Fir die Errichtung der Neu-
baumasten 153A und 169A sei daher vom Vorhabentrage die Befreiung vom Verbot des §
30 Abs. 2 BNatSchG nach § 67 Abs. 1 BNatSchG beantragt worden. Eine Kompensation
des Eingriffs finde im Rahmen der Mal3nahme ,Alte Rutten" in Urloffen (Ma3nahme-Nr.: E-
02) statt. Bei der Kompensationsmalnahme handele es sich um eine Regeneration von
Wiesenknopf-Silgenwiesen aus Acker. Gemal § 49 Abs. 1 Nr. 7 NatSchG stehe den vom
Land anerkannten Naturschutzvereinigungen vor der Erteilung von Befreiungen von den
Verboten des § 30 Absatz 2 BNatSchG zum Schutz der dort und in § 33 NatSchG gesetz-
lich geschutzten Biotope ein Mitwirkungsrecht zu. Eine Befreiung konne gemal § 67 Abs.
1 Nr. 1 erteilt werden, wenn dies im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse notwendig sei.
Das offentliche Interesse an der Energieversorgung uberwiege in diesem Fall die Interes-
sen des Naturschutzes. Die Befreiung nach § 67 BNatSchG werde durch eine nach ande-
ren Vorschriften gleichzeitig erforderliche Gestattung ersetzt, soweit Bundesrecht nicht ent-
gegenstehe. Die Gestattung durfe nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des § 67
Absatz 1 BNatSchG vorlagen und die zustandige Naturschutzbehorde ihr Einvernehmen
erklart habe. Da die Voraussetzungen des § 67 Absatz 1 BNatSchG vorlagen, erteile die
Untere Naturschutzbehorde ihr Einvernehmen zur Erteilung einer Befreiung gemal} § 67
Abs. 1 BNatSchG.

Zur Online-Konsultation teilte die Untere Naturschutzbehorde mit Schreiben vom
05.10.2020 mit, von Seiten des Naturschutzes bestinden keine weiteren Anregungen. Die
Erwiderungen und Darstellungen des Vorhabentragers bezuglich der Einwendungen und
Hinweise seien plausibel und nachvollziehbar.

Man bitte zudem um schriftliche Mitteilung, ob die anerkannten Naturschutzverbande von
ihrem Recht auf Mitwirkung bezuglich der Erteilung von Befreiungen von den Verboten des
§ 30 Absatz 2 BNatSchG zum Schutz der dort und in § 33 NatSchG gesetzlich geschitzten
Biotope Gebrauch gemacht hatten. Nach Vorlage dieser Stellungnahmen konnte Uber die
Befreiungsantrage gemall § 67 Abs. 1 Nr. 1 in Bezug auf die gesetzlich geschutzten Bio-
tope entschieden werden. Die Planfeststellungsbehdrde antwortete mit Schreiben vom
29.05.2020, dass von den angehorten Umweltverbanden keine Stellungnahmen eingegan-
gen seien.
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Die Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde ergaben im August 2021, dass das Biotop
,Nasswiesen Ritt (Mitte und Nord) O Wagshurst" (Biotop-Nr. 173143170357) am ge-
planten Standort des Masts 169A mittlerweile geloscht wurde, so dass insoweit die bean-
tragte Befreiung nicht mehr notwendig ist. Jedoch wird das Biotop Nr.174133173325
,Nasswiesen im Gewann Filmi und Steglach in Urloffen (mehrere TF)“ auf dem Flur-
stick Nr. 7599, Gemarkung Urloffen durch Maststandort 186A in Anspruch genommen
(130 m?). Fur die erhebliche Beanspruchung dieses Biotops stellte der Vorhabentrager im
Verfahren einen Antrag auf Befreiung, der Ersatz wurde aber in der Biotopliste unter Nr.
191 erfasst. Es handelt sich allerdings um eine Nasswiese und nicht, wie dort ausgewie-
sen, um eine Fettwiese.

Die Untere Naturschutzbehorde teilte dazu mit Schreiben vom 11.08.2021 mit, dass auch
fur die Befreiung wegen der dauerhaften erheblichen Beeintrachtigung des Biotops ,Nass-
wiesen im Gewann Filmi und Steglach in Urloffen (mehrere TF)“ auf dem Flurstick Nr.
7599, Gemarkung Urloffen die Voraussetzungen erfullt seien und sie ihr Einvernehmen er-
teile.

Die Untere Naturschutzbehdrde kam zu dem Ergebnis, dass die erhebliche Beeintrachti-
gung der Biotope im Sinne von § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur das offentliche Interesse
an der Energieversorgung notwendig sei.

Das Biotop bei Mast 169A sei mittlerweile nicht mehr vorhanden und der Schutzstatus da-
mit erloschen. Die Befreiung werde nicht mehr bendtigt. Bei den Masten 146A und 203A
seien keine geschutzten Biotope betroffen. Die Antrage auf Befreiung wirden daher als
nicht notwendig angesehen. Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Einschatzung.

Artenschutz

Den Ergebnissen der artenschutzrechtlichen Untersuchung im Rahmen des Fachbeitrags
,<Antragsunterlagen zum Planfeststellungsverfahren 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden -
Eichstetten Teilabschnitt B1, Grenze Regierungsbezirk Karlsruhe / Freiburg - Umspann-
werk Weier, Anlage 12, Artenschutz-rechtlicher Fachbeitrag" kdnne aus naturschutzfachli-
cher Sicht zugestimmt werden. Die VermeidungsmaRnahmen sowie deren Uberwachung
durch die 0kologische Baubegleitung seien zwingend umzusetzen, um Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Der Vorhabentrager antwortete, er werde eine Okologische Baubegleitung bereitstellen,
um Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Die Planfeststellungsbehorde ist nach Prufung des UVP-Berichts, des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans und des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags Uberzeugt, dass der Ar-
tenschutz gewahrt wird.
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Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz

Mit der Stellungnahme vom 01.08.2019 teilte die Untere Naturschutzbehorde mit, die Fla-
chen aulderhalb der FFH-Gebiete, welche dem Lebensraumtyp ,Magere Flachland-Mah-
wiesen" (LRT 6510) zuzuordnen seien, seien in den Unterlagen als solche zu kennzeich-
nen, in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz aufzunehmen und zu bewerten. Je nach Inanspruch-
nahme der Flache seien diese wiederherzustellen oder an anderer Stelle zu ersetzen. Der
Darstellung der durch das Vorhaben zu erwarteten Beeintrachtigungen konne grundsatz-
lich zugestimmt werden. Die Bilanzierung der Biotoptypen Nasswiese und Magere Grun-
landflachen sei naturschutzfachlich zu begranden.

Der Vorhabentrager erwiderte dazu, die Lebensraumtypen auRerhalb der FFH-Gebiete
seien in Kap. 3.1.3 des LBP eindeutig dargestellt und bewertet. In den Plananlagen seien
diese Bereiche mit dem entsprechenden Biotopcode aus der Biotopwertliste der Okokonto-
Verordnung gekennzeichnet als 33.43 Magerwiese mittlerer Standorte. Als solche seien sie
auch in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz aufgenommen und bewertet worden. Je nach Inan-
spruchnahme wurden diese Flachen gleichartig wiederhergestellt oder an anderer Stelle
ersetzt. In der Bilanzierung der Nasswiesen (33.20) und der Magerwiesen (33.43) folge die
Bewertung in der Bestandsbewertung (Feinmodul) wie auch im Planungsmodul jeweils
dem Normalwert der Biotopwertliste der Okokonto-Verordnung. Das sei naturschutzfach-
lich gerechtfertigt, da die Arbeitsflachen nur temporar und nur oberflachig in Anspruch ge-
nommen wurden ohne Eingriff in den Boden. Das gesamte Samen- und Rhizompotential
der Flachen bleibe erhalten, am Wasserhaushalt sowie der Nutzung andere sich nichts, so
die Voraussetzungen fur eine kurzfristige und gleichwertige Regeneration der Wiesen ge-
geben seien. Nur fur die Mastfundamente wirden kleine Teile der Arbeitsflachen dauerhaft
in Anspruch genommen. Sie wurden als Biotopverlust bilanziert und gingen ein in die Be-
rechnung der externen Kompensationsmalinahme.

Mit Schreiben vom 11.08.2021 teilte die Untere Naturschutzbehorde mit, in der Bilanzie-
rung sei das Biotops ,Nasswiesen im Gewann Filmi und Steglach in Urloffen (mehrere TF)*
falschlicherweise als Fettwiese bewertet worden. Durch die korrekte Bepunktung der 130
m2 groRen Flache als Nasswiese (26 OP pro m?) statt Fettwiese (13 OP pro m?) steige der
Ausgleichsbedarf um insgesamt 1.690 OP.

Das geldschte Biotop bei Mast 169A sei in der Bilanzierung bereits korrekt dargestellit.
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Die Flachen der Masten 146A und 203A seien in der Bilanzierung als Nasswiesen bepunk-
tet. Vermutlich aber handele es sich um Fettwiesen, die dementsprechend niedriger be-
punktet werden diirften (in der Regel 13 OP pro m?). Hier wiirde ein etwas geringerer Aus-
gleichsbedarf entstehen. Die Kompensation finde durch die Mallnhahme E-02 ,Alte Rutten®
in Urloffen statt. Der Unteren Naturschutzbehdrde sei die Abbuchung aus dem Okokonto
nachzuweisen, zum Beispiel in Form eines Auszugs aus dem Okokonto.

Die Planfeststellungsbehérde teilt die Einschatzung, dass 1.690 zusatzliche Okopunkte ab-
gebucht werden mussen. Die durchgefuhrten Ersatzmalinahmen decken diesen Mehrbe-
darf ab. Der Vorhabentrager wird der Unteren Naturschutzbehoérde die Abbuchung aus
dem Okokonto gemal Nebenstimmung Nr. 2 nachweisen und ggf. Fehler zu seinen Un-
gunsten korrigieren. Der Ausgleich fur die Eingriffe ist damit sichergestellt.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Untere Naturschutzbehorde teilt die Auffassung, der Trassenverlauf entspreche wei-
testgehend der bestehenden Freileitung, so dass diesbezuglich und aufgrund weiterer pa-
rallel verlaufender Leitungen eine entsprechende Vorbelastung gegeben sei.

Wasserrechtliche Belange

Bezlglich wasserrechtlicher Belange zur Betroffenheit von Gewasserrandstreifen verweise
die Naturschutzbehorde auf die Stellungnahme der unteren Wasserbehorde bzw. die dort
aufgefuhrten unvollstandigen Antragsunterlagen (unter Verweis auf Anlage 15.2).

Zur Plananderung teilte die Behorde mit Schreiben vom 19.05.2020 mit, durch die gering-
fugige Verschiebung von sechs Maststandorten (Gemarkungen Sasbach, Grol3weier,
Fautenbach, Urloffen und Griesheim) auf Standorte auf3erhalb des Gewasserrandstreifens
kommt es aus naturschutzfachlicher Sicht zu keinen neuen Betroffenheiten. Da sich auch
im Hinblick auf Arbeitsflachen und Zuwegungen keine Anderungen ergaben, stimme man
der Einschatzung zu, dass fur die in den Antragsunterlagen betrachteten Umweltbelange
keine Relevanz bestehe. Es seien keine neuen Gebiets- oder Flachenbetroffenheiten ge-
geben.

Die von der Unteren Naturschutzbehorde beim Landratsamt Ortenaukreis vertretenen Be-
lange konnten damit vollstandig berucksichtigt werden.
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10.4.3.2 Landratsamt Rastatt, Untere Naturschutzbehorde

Die Behorde teilte mit Schreiben vom 18.07.2019 mit, der geplante Teilabschnitt B1 liege
im Bereich der Gebietskdrperschaften von Offenburg Uber Sasbach bis Ottersweier. Auf
Gemarkung Ottersweier seien lediglich Zuwegungen auf bereits vorhandenen befestigten
Wegen geplant, die Uber weitere Zuwegungen auf der angrenzenden Gemarkung Sasbach
zu den ebenfalls auf Gemarkung Sasbach befindlichen Maststandorten 146,147 und 148
fuhrten. Diese Maststandorte lagen etwa 240 m, 180 m und 60 m von der Gemarkungs-
grenze zu Ottersweier entfernt. Auf Gemarkung Sasbach wirden die Masten abgebaut und
neue Masten errichtet. Die Zuwegungen dienten zum Abtransport der abzubauenden Mast-
bauteile und zur Anlieferung der neuen Mastbauteile.

Die auf Gemarkung Ottersweier geplanten Zuwegungen befanden sich auRerhalb des
FFH-Gebiets ,Bruch bei Blhl und Baden-Baden", DE 7214-342. Nach derzeitigem Kennt-
nisstand kdénnten im Teilabschnitt B1 Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets in seinen flr
die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen ausgeschlossen werden (siehe Natura
2000-Vorprufung des Ingenieur- und Planungsburos Lange, Moers vom 30.01.2019). Auch
seien keine sonstigen Schutzgebiete oder gesetzlich geschutzten Biotope nach § 30
BNatSchG und § 33 NatSchG betroffen. Da es sich bei den Zuwegungen auf Gemarkung
Ottersweier um bereits vorhandene befestigte Wege handele, entstinden hier keine Ein-
griffe in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG, die nach § 15 Abs. 2
BNatSchG zu kompensieren waren.

Auch seien entsprechend der artenschutz-rechtlichen Prifung nach derzeitigem Kenntnis-
stand keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG betrof-
fen. Damit bestinden aus der Sicht des Naturschutzes keine Bedenken gegen die auf Ge-
markung Ottersweier geplanten Zuwegungen.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Einschatzung Unteren Naturschutzbehérde beim
Landratsamt. Die von ihr vertretenen Belange konnten vollstandig berlcksichtigt werden.

10.4.4 Referat 56, Naturschutz u. Landschaftspflege

Die Hohere Naturschutzbehorde sieht die Belange des Naturschutzes — insbesondere
nach einer direkten Abstimmung mit dem Vorhabentrager — ausreichend bertcksichtigt.
Das Referat 56 nahm auch fur Referat 55 und damit als Hohere Naturschutzbehdérde mit
Schreiben vom 15.07.2019 Stellung. Die Hohere Naturschutzbehoérde hatte folgende Un-
terlagen gesichtet und zunachst teilweise Nacharbeiten angeregt und Erlauterungen ange-
fordert.
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Bericht zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Der Vorhabentrager teilte zu Vorschlagen zum UVP-Bericht mit, er habe sich zur Bewer-
tung der Empfindlichkeit an den kartierten Biotoptypen gemaf Kartieranleitung Baden-
Warttemberg orientiert.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASF)

Die Behorde empfahl, darzulegen, wann und zu welcher Witterung die Begehungen
zu den einzelnen Artengruppen erfolgt seien sowie eine umfassende Abschich-
tungstabelle zu erstellen, um im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die maf3geblich
relevanten Tierarten zu eruieren.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag seien ebenfalls die besonders geschuitzten
Arten der Tiergruppen zu berucksichtigen, da Geholze, Baume, Hecken und Klein-
gewasser entfernt werden sollen. Aufgrund der Zerstorung eines Kleingewassers
wurden auch Aussagen zu besonders geschitzten Amphibien sowie eine vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahme notwendig. Die Gelbbauchunke als Besonderheit im
Plangebiet werde beispielsweise nicht erwahnt.

Es sei noch nicht plausibel dargestellt, ob innerhalb der Trasse Brutplatze oder Le-
bensstatten von Schmetterlingen verloren gingen und weshalb die Artengruppe der
Reptilien nur mit einem Fundpunkt der Zauneidechsen nachgewiesen werden
konnte. Weiter seien Aussagen zum Verlust von Brutplatzen und Aussagen zu Rast-
oder Ruheplatzen von Vogelarten notwendig. Der Artenschutzbericht solle um wei-
tere gebietsrelevante Arten wie z.B. den GroBen Brachvogel erganzt werden.

Sofern keine methodische Prifung zum Ausschluss der einzelnen Artengruppen wie
z.B. der Haselmaus erfolgt ist, kann keine plausible Aussage zur Beeintrachtigung
der Arten erfolgen.

Bei der Prufung der Artengruppe Fledermause stelle sich die Frage, ob durch die
Entfernung von Hecken, Gehdlzen und Einzelbaumstrukturen Nahrungshabitate und
Leitkorridore fur Fledermause betroffen sind. Es fehlen Aussagen, inwiefern sich die
mehrfache Entnahme der Einzelbdume und die Uberplanung von Nass- und Mager-
wiesen auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Artengruppen auswirken.
Der Artenschutzbericht solle dariber hinaus um das Kapitel ,Pflanzen” erganzt wer-
den, um lokal auftretende besonders und streng geschutzte Pflanzenarten in die
Betrachtung aufzunehmen.

Im Gutachten wird kein Ubersichtliches Ergebnis formuliert, welche Arten tatsachlich
und in welcher Weise betroffen sind. Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wurden
nicht aufgestellt. Die relevanten Aussagen sollten plausibel mit der UVP, dem LBP
und den Vertraglichkeitsprufungen verknupft werden.
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Es ist eine Aussage daruber zu treffen ob die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BNatSchG betroffen sind. Nach Vorlage des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages vom 30.01.2019 kann dies bisher nicht ausgeschlossen werden.

Der Vorhabentrager teilte dazu mit,

Die Erfassungen der Brutvogel sei durch einen Ornithologen an verschiedenen Ta-
gen erfolgt. Eine Ubersicht der Erfassungstermine/ Zeitrdume kdnne nachgereicht
werden. Die Abschichtung der Betroffenheit erfolge direkt bezogen auf die im Nah-
bereich nachgewiesenen Tier- und Pflanzenarten sowie auf Arten deren Vorkom-
men im Nahbereich der Trasse aus externen Datenquellen bekannt seien.

Die Artfundpunkte und Habitatflachen aus den NATURA-2000 Managementplanen
seien im ASF berucksichtigt worden. Siehe hierzu auch ASF, Kapitel 1.3.1, Tabelle
1, S.21-22.

Im ASF wurden nur die Arten des speziellen Artenschutzes betrachtet. Hierzu zahl-
ten alle strenggeschutzten Tierarten (FFH-Anhang IV), europaische Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Es lagen keine aktuellen Hinweise der Gelb-
bauchunke aus dem Untersuchungskorridor vor, daher sei die Art weder in der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung noch im ASF aufgefuhrt worden. Die Art sei jedoch
im Rahmen der NATURA-2000 Studie fiir das FFH-Gebiet ,Ostliches Hanauer
Land® betrachtet worden.

Die Relevanzprufung fur die Artgruppen der Tagfalter erfolge in Kapitel 3.1.1.4. Eine
mogliche Betroffenheit der Arten Dunkler- und Heller-Wiesenknopf-Ameisen-Blau-
ling sowie des Grolien Feuerfalters werde nicht ausgeschlossen. Die detaillierte Be-
trachtung und Prufung moglicher Verbotstatbestande erfolge in Form eines Art-fur-
Art Protokolls in Kapitel 9.1.5. Es erfolge lediglich eine temporare Inanspruchnahme
von Habitatflachen wahrend der Bauphase. Da die alten Masten abgebaut wirden,
erfolge keine zusatzliche Flachenversiegelung und somit keine zusatzliche dauer-
hafte Inanspruchnahme von Habitatflachen der Tagfalterarten.

Eine Erfassung der Reptilien erfolge nicht flachendeckend, sondern in ausgewahl-
ten, potentiell fur Reptilien geeigneten Habitatflachen im Nahbereich der Leitungs-
trasse. Im Zuge der durchgefuhrten Erfassungen seien keine Nachweise strengge-
schutzter Reptilienarten erbracht worden. Es hatten lediglich externe Hinweise auf
ein Vorkommen der Zauneidechse aus den FFH-Managementplanen vorgelegen,
diese jedoch auf3erhalb der vorgesehenen Arbeitsflachen.

Eine Relevanzprufung (Kapitel 3.4) sowie eine Detailprufung (Kapitel 9.1.22) fur
Zug- und Rastvogelarten sei im vorliegenden ASF durchgefuhrt und geeignete Ver-
meidungsmalnahmen formuliert worden. Fur weitere empfindliche Arten wie z.B.
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den Grolien Brachvogel lagen keine Hinweise aus eigenen Kartierungen oder aus
externen Datenquellen auf Vorkommen im Untersuchungsraum oder die Nutzung
von Flachen im Nahbereich der Trasse vor. Die Artgruppe der im Untersuchungsbe-
reich potentiell vorkommenden, streng geschutzten Pflanzenarten werde in dem
ASF in Kapitel 3.2.1 abgearbeitet. Eine Beeintrachtigung des Grinen Besenmooses
werde hier ausgeschlossen.

e Die Relevanzprifung der Haselmaus sowie der baumhohlenbewohnenden Fleder-
mause erfolge in Kapitel 3.1.1.1 (Saugetiere). Eine vertiefte Prufung der betroffenen
Arten erfolge in den Kapiteln 9.1.2 und 9.1.3 des ASF. Die Relevanzprufung der Ha-
selmaus sowie der baumhohlenbewohnenden Fledermause erfolge in Kapitel
3.1.1.1 (Saugetiere). Eine vertiefte Prufung der betroffenen Arten erfolge in den Ka-
piteln 9.1.2 und 9.1.3 des ASF.

¢ Notwendige Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen wurden in Kapi-
tel 6 des ASF sowie in den Art-fur Art Protokollen der einzelnen betroffenen Tierar-
ten benannt, siehe Kapitel 9.1 des ASF. Eine detaillierte Beschreibung der einzel-
nen MalRnhahmen sei dem Anhang 2 des LBPs zu enthehmen. Vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) seien im Hinblick auf die streng geschutz-
ten Arten nicht notwendig.

In Kapitel 7, S. 84 des ASF werde in der Zusammenfassung folgende Aussage getrof-
fen:

,Als Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages fur die 380 kV Netzverstarkung
Teilabschnitt B1 Grenze Regierungsbezirk Karlsruhe / Freiburg - Umspannwerk Weier
durch die TransnetBW GmbH im Bundesland Baden-Wurttemberg ist festzustellen, dass
nach dem derzeitigen Planungsstand bei Durchfuhrung des Vorhabens innerhalb der im
PFV betrachteten Arbeitsflachen bei keiner der gepruften europarechtlich streng oder
besonders geschutzten Arten das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 1.
V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erwartet wird.“ Die Aussagen fur die einzelnen durch das
Vorhaben betroffenen Arten, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eintreten
konnten bzw. wie diese verhindert werden konnten, sei den einzelnen Art-fur-Art Proto-
kollen in Kapitel 9 zu entnehmen.

Natura 2000 Vertraglichkeitspriufungen

Die Hohere Naturschutzbehorde teilte dazu mit:

¢ In den Vertraglichkeitsprufungen wurden keine ubersichtlichen Flachenangaben zur
Herleitung der Erheblichkeitsschwellen in Bezug auf mogliche Beeintrachtigung von
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie und betroffenen Arten des Anhangs
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II'und IV angegeben. Es solle in einem Kapitel zusammengefasst werden, welche ge-
schitzten Lebensraume und Lebensstatten beeintrachtigt warden. Ebenfalls seien die
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen in die Vertraglichkeitsprifung einzubezie-
hen und die Verluste im raumlichen Zusammenhang zu ersetzen. Die Ersatzmalinah-
men seien rechtlich zu sichern und durch eine Erfolgskontrolle zu belegen.

Des Weiteren werde darauf hingewiesen, dass die erhobenen Lebensraumtypen in-
nerhalb der FFH-Gebietsgrenzen in den Jahren 2016 und 2017 flachenscharf erhoben
wurden und qualitatsgesichert seien. Die Erhebungen seien uneingeschrankt in der
Vertraglichkeitsstudie zu berucksichtigen. In den Unterlagen zur Vertraglichkeitsprufung
sei nicht dargestellt, warum beispielsweise Gelbbauchunken weder in den Vertraglich-
keitsprufungen noch im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag behandelt warden.

Die etwa 700 m westlich des FFH-Gebietes ,Bruch bei Buhl und Baden-Baden® gelege-
nen FFH-Flachland-Mahwiesen, Flachland-Mahwiesen W Malghurst I, MW-Nummer
6500031746149536, sei durch anlagebedingte Eingriffe betroffen und im Rahmen einer
Eingriffsbewertung zu behandeln. Da sich nordostlich in einer Entfernung von knapp
400 m Nasswiesenbereiche befanden, konne eine Beeintrachtigung der mobilen Art
Heller Wiesenknopf-Ameisenblaulings ebenfalls nicht ausgeschlossen werden (vgl. Art-
nachweise im FFH-Gebiet). Im FFH-Gebiet ,Ostliches Hanauer Land“ seien Magere
Flachlandmahwiesen anlage- und baubedingt betroffen. In der Vertraglichkeitsstudie
seien diese jedoch nicht berucksichtigt worden. Lediglich Mast 185 werde erwahnt und
der Eingriff als nicht erheblich gewertet. Es werde empfohlen, die Datenauswertung der
ASP-Flachen in den Gutachten zu berucksichtigen, um plausible Begrindungen der
Sachverhalte wiederzugeben. Im FFH-Gebiet ,Untere Schutter und Unditz“ ergaben
sich bzgl. der Nasswiesen und Flachland-Mahwiesen ahnliche Fragestellungen.

Im Rahmen der Vor- und Vertraglichkeitsstudien zu den Vogelschutzgebieten konne
nicht bewertet werden, ob sich Beeintrachtigung fur die zu prufenden Arten Lanius col-
lurio, Gallinago gallinago, Numenius arquata, Coturnix coturnix, Vanellus vanel-
lus oder Saxicola rubicola ergeben oder nicht. Auch hierzu empfiehlt sich die Abfrage
der ASP-Flachen um eine zielfUhrende, gutachterliche Bewertung abgeben zu konnen.
Die Korrelation der Lebensraume mit den Zielarten solle hergestellt werden, um eine
plausible Aussage zur Vertraglichkeit mit den Schutz- und Erhaltungszielen abgeben zu
konnen. Aussagen zu Sachverhalten wie Ruhe- und Rastplatze, die Bewertung von Le-
bensstatten oder Nahrungshabitaten entlang und unterhalb der Leitungstrasse seien
bisher vollstandig auRer Acht gelassen worden. Insgesamt musse sichergestellt wer-
den, dass sich bau- und anlagebedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die
Habitate der Arten ergaben. Diese Argumentation solle sich nicht nur auf die SPA-
Gebiete selbst, sondern auch auf angrenzende geeignete Lebensraume beziehen.
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Der Vorhabentrager antwortete darauf:

Eine Ubersicht der Gesamtflache eines Natura2000-Gebiets sowie zu den einzelnen
Lebensraumtypen finde sich stets in Kapitel 1 einer Natura2000-Studie.

Far die Durchfuhrung einer exakten Berechnung der Erheblichkeit mit konkreten
Flachenangaben werde stets folgende Grundsatze (LAMBRECHT et al., 2004) be-
rucksichtigt:

Eine erhebliche Beeintrachtigung eines naturlichen Lebensraumes nach Anhang |
der FFH-Richtlinie als Bestandteil eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung liege insbesondere dann vor, wenn aufgrund der projektspezifischen Wirkun-
gen

die Flache, die der Lebensraum in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
aktuell einnehme, nicht mehr bestandig sei, sich verkleinere oder sich nicht entspre-
chend den Erhaltungszielen ausdehnen und entwickeln kdnne, oder

- die fur den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Struktu-
ren und spezifischen Funktionen nicht mehr bestiinden oder in absehbarer
Zukunft nicht mehr bestehen wurden, oder

- der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten nicht mehr gunstig
sei.
Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie sowie nach Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
als Bestandteile eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung, bzw. eines
europaischen Vogelschutzgebietes liege insbesondere dann vor, wenn auf-
grund der projektbedingten Wirkungen:

- die Lebensraumflache oder Bestandsgrofe dieser Art, die in dem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung bzw. dem Vogelschutzgebiet aktuell bestehe
oder entsprechend den Erhaltungszielen wiederherzustellen bzw. zu entwi-
ckeln sei, abnehme oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen werde, o-
der

- unter Berucksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen
sei, dass diese Art ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie ange-
hore, nicht mehr bilde oder langfristig nicht mehr bilden wirde.

Dies bedeutet, dass sofern keine dauerhafte Flacheninanspruchnahme eines
LRT oder einer Habitatflache einer Art vorgesehen ist, davon auszugehen ist,
dass zunachst keine erhebliche Beeintrachtigung vorliege.

Waurden jedoch Flachen tatsachlich dauerhaft in Anspruch genommen oder ver-
mehrt temporar beansprucht, so kdnne zur Bewertung der Erheblichkeit der Fach-
konventionsvorschlag von LAMBRECHT UND TRAUTNER, 2007 herangezogen
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werden.

Bei einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme sei eine Berechnung mit konkreten
Flachenangaben unumganglich. Im Falle der vorliegenden Natura 2000-Studien sei
jedoch keine dauerhafte Beanspruchung von Flachen eines ausgepragten Lebens-
raumtyps geplant.

Bei einer vermehrten, temporaren Flachenbeanspruchung kdnne seitens des Gut-
achters eine Berechnung des partiellen Verlustes von Flachen durchgefuhrt werden.
Dies werde vor allem dann in Betracht gezogen, wenn Lebensraumtypen oder Habi-
tatflachen von Arten mit einer geringen Regenerationsfahigkeit betroffen seien
(»langfristiger Fortbestand®). Magere Flachland-Mahwiesen besalien beispielsweise
im Vergleich zu einem Waldmeister-Buchenwald eine schnelle Regenerationsfahig-
keit. Bei Inanspruchnahme von Flachen der Mageren Flachland-Mahwiesen sei
nach Abschluss jeglicher Bautatigkeit damit zu rechnen, dass innerhalb weniger
Jahre die Flachen wieder vollstandig wiederhergestellt sein werde. Waldmeister-Bu-
chenwalder hingegen bendtigten mehrere Jahre bis Jahrzehnte, um wieder vollstan-
dig ihren urspringlichen Zustand zu erreichen.

In den vorliegenden Natura2000-Studien wurden nur kleinflachig LRT-Flachen der
Mageren Flachland-Mahweisen von den Bautatigkeiten beansprucht. Eine konkrete
Berechnung des temporaren, partiellen Verlustes werde nicht durchgefuhrt, da eine
verbal-argumentative Begrundung aufgrund der o. g. Punkte als ausreichend erach-
tet werde.

Habitatflachen von Arten wirden nur minimal beansprucht und seien innerhalb kur-
zer Zeit regenerierbar. Brutplatze wurden nicht oder nur geringflugig beansprucht.
Uber geeignete MalRnahmen wiirden erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen. Daruber hinaus stunden meist genug Ausweichflachen fur die Arten zur Verfu-
gung bis die Flachen wieder vollstandig regeneriert seien, sodass auch hier eine
verbal-argumentative Begrundung als ausreichend erachtet werde.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht Bestandteil einer Natura2000-
Studie. Eine Zusammenfassung beanspruchter Lebensraume und Lebensstatten
konne im UVP-Bericht unter Kapitel 16 ,Ergebnisdarstellung Natura2000-Vertrag-
lichkeitsstudien® erfolgen.

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen seien in den betroffenen Vertraglich-
keitsstudien unter Kapitel 6.4 zu finden. Karten mit den bendtigten Mallnahmen
seien jeder Studie beigefugt. Darluber hinaus weise Kapitel 6.4 auf eine ausfuhrli-
chere Darstellung der Ma3nahmen im LBP hin.

Ersatz-/Ausgleichs-/oder Kompensationsmalinahmen seien kein Bestandteil einer
Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie. Eine Vertraglichkeitsstudie prufe lediglich, ob
mit Einbezug von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen ein Vorhaben in
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oder in unmittelbarem Umfeld zu einem Natura 2000-Gebiet zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutzgegenstande eines Natura 2000-Gebiets fuhre. Der
Verlustausgleich werde Uber den LBP abgedeckt.

Die Lebensraumtypen seien im Jahr 2017/2018 aktuell in einem 100 m-Korridor
rechts und links der Leitung kartiert worden. Daruber hinaus seien alle bekannten
Vorkommen von Lebensraumtypen von den Regierungsprasidien Karlsruhe und
Freiburg zur Verfugung gestellt (MaP-Daten) worden. Somit sei davon auszugehen,
dass alle bekannten Lebensraumtypen einschlieRlich einer Uberpriifungskartierung
in die Studien eingeflossen und berucksichtigt worden seien. Waren aktuell weitere
LRT-Flachen bekannt, die bisher nicht in die Betrachtung eingeflossen seien, so
waére eine nachtragliche Uberpriifung erforderlich. Konkrete Angaben zur Lage und
Qualitat weiterer Flachen wurden die Grundlage einer erneuten Bewertung darstel-
len. Entsprechende Angaben liege dem Vorhabentrager derzeit nicht vor. Im Unter-
suchungsraum seien in den Jahren 2017/2018 aktuelle faunistische Kartierungen
durchgefuhrt worden. Daruber hinaus seien Hinweise des Managementplanes her-
angezogen worden. Sofern kein Vorkommen oder Hinweis auf eine Art nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie im potentiellen Wirkungsraum festzustellen gewesen sei,
sei die Art auch nicht eingehender betrachtet worden. Eine Beeintrachtigung sei in
solchen Fallen auszuschlielen.

Die magere Flachland-Mahwiese mit der Bezeichnung ,Flachland Mahwiese W
Malghurst II* etwa 700 m westlich des FFH-Gebietes ,Bruch bei Buhl und Baden-
Baden® grenze nicht an die Gebietskulisse an. Daruber hinaus sei eine Eingriffsbi-
lanzierung nicht Gegenstand einer Vertraglichkeitsstudie. Bewertungsgegenstand
der Vertraglichkeitsstudie sei regelmalig die Flachenkulisse eines Gebietes, so
dass eine Bewertung von Flachen aul3erhalb der Gebietskulisse nicht oder nur im
Einzelfall bei unmittelbar angrenzenden Flachen moglich sei.

Die Lebensraumtypen aul3erhalb der FFH-Gebiete seien dagegen in Kap. 3.1.3 des
LBP eindeutig dargestellt und bewertet. Die Flachland-Mahwiesen W Malghurst I,
MW-Nummer 6500031746149536, sei darin berucksichtigt. In den Plananlagen
seien diese Bereiche mit dem entsprechenden Biotopcode aus der Biotopwertliste
der Okokonto-Verordnung gekennzeichnet als 33.43 Magerwiese mittlerer Stand-
orte. Als solche seien sie auch in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz aufgenommen und
bewertet worden. Je nach Inanspruchnahme wirden diese Flachen gleichartig wie-
der hergestellt oder an anderer Stelle ersetzt werden.

Potentielle Beeintrachtigung des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, in der Ver-
traglichkeitsstudie auch GroRRer Moorblauling benannt, seien in der Vorstudie bereits
betrachtet worden. Gemal} den vorliegenden Daten wurden keine weiteren LRT-
Flachen des Typs 6510 bau- oder anlagebedingt in Anspruch genommen. Die in der
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Studie beschriebene Inanspruchnahme von Flachen um die Masten 185/185A und
186/186A und die Erheblichkeitsbewertung seien nach den vorliegenden Daten un-
ter Berucksichtigung der gutachterlichen Entscheidung vollstandig und nachvollzieh-
bar. Es sei nicht nachvollziehbar, welche ASP-Flachen als bedeutsam fur eine gut-
achterliche Bewertung angesehen wirden. Die Hinweise auf eine mogliche Rele-
vanz weiterer LRT-Flachen und Nasswiesen im weiteren Umfeld der Eingriffsflachen
seien zu prufen. Da die bisher vorgelegten Hinweise keine genaueren Flachenanga-
ben umfassten, sei eine Neubeurteilung (derzeit) nicht moglich. Auf Grundlage der
vorliegenden Daten erfolge eine vollstandige Abarbeitung der Vertraglichkeitsstudie
zum Gebiet ,Untere Schutter und Unditz".

Far die benannten Arten ergaben sich Beeintrachtigungen, welche Uber geeignete
Malnahmen vermieden oder auf ein unerhebliches Mald gemindert wurden. Es sei
nicht nachvollziehbar, welche ASP-Flachen als bedeutsam fur eine gutachterliche
Bewertung angesehen werden. Unter Kapitel 5 wurden die Lebensraume und die
zugehdrigen Arten beschrieben. Unter Kapitel 6 wirden bei Inanspruchnahme von
Habitatflachen der Zielarten die betroffenen Flachen auch als solche benannt. Die
Abgrenzung einer Habitatflache als Ruhe- und Rastplatz oder lediglich als Nah-
rungshabitat sei gutachterlich nur dann moglich, wenn konkrete Hinweise vorlagen.
Anderweitig ware dies eine reine Vermutung seitens des Gutachters. Aufgrund der
vorliegenden Daten seien keine differenzierten Habitatangaben der Zielarten mach-
bar gewesen. Aus diesem Grund sei keine detaillierte Beschreibung Uber besondere
Habitatflachen vorhanden. Generell seien alle Flachen im Untersuchungsraum ein-
schliel3lich unterhalb der Leitung betrachtet worden. Sofern keine Artvorkommen
vom Vorhaben betroffen waren, seien die Flachen nicht weiter betrachtet oder be-
schrieben worden. Waren Habitatflachen aufgrund eines Artvorkommens betroffen,
so seien Sie im Zusammenhang mit dem Artvorkommen betrachtet und bewertet
worden. Eine Habitatflache ohne jegliche Artzugehorigkeit habe keine Relevanz fur
eine Natura-2000-Studie.

Hinweise zur Eingriffsregelung

Die Hohere Naturschutzbehorde teilte dazu mit, fur die Bewertung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung sei die Untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt des Orten-
aukreises zustandig. Es werde jedoch auf Folgendes hingewiesen:

Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 1 BNatSchG: Aus den ein-

gegangenen Planunterlagen sei nicht ersichtlich dargestellt bzw. begriundet, warum so-
wohl die anlage- als auch baubedingten Eingriffe in hochwertige Lebensraume, wie z.B.
Nasswiesen oder FFH-Mahwiesen nicht vermeidbar seien. Sofern hochwertige Lebens-
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raume betroffen sind, seien grundsatzlich alternative Maststandorte zu prufen, um Be-
eintrachtigungen von nach § 30 BNatSchG geschutzten Biotopen, FFH-
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, Mageren Flachland-Mahwiesen
aulerhalb von FFH-Gebieten, Lebensstatten einzelner Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang Il, IV und V der FFH-Richtlinie, Arten der Europaischen Vogelschutzrichtlinie
sowie Beeintrachtigungen gegenuber sonstigen besonders und streng geschutzte Arten
nach BNatSchG zu vermeiden.

Insgesamt sei die MinimierungsmaBnahme der Wiederherstellung des Ausgangszu-
standes der bendtigten Arbeitsraume innerhalb der kartographischen Darstellung mit
aufzunehmen und als verbindliche MaRnahme zu formulieren. Die Wiederherstellung
von Nasswiesen und Mageren Flachland-Mahwiesen solle nach § 17 Abs. 7 BNatSchG
uber eine Erfolgskontrolle sichergestellt werden.

Zur Eruierung der Streuobstbaumbestande solle das Kataster der Streuobsterhebung
BW (Funktion GeoPortal BW) verwendet werden, da der Ortenaukreis eine der bedeu-
tendsten Streuobstdichten in Baden-Wirttemberg besitze. Der Lebensraum Streuobst-
wiese gelte als stark gefahrdet und habe dramatische Ruckgange zu verzeichnen. Die
im Kataster erhobenen Streuobstbestande seien daher im Kartenwerk des Planvorha-
bens darzustellen. Auf deren Erhaltung und Schutz solle als Vermeidungsmalinahme
ein besonderes Augenmerk gelegt werden. Ebenso seien die Arbeitsraume zum Schutz
und Erhalt von Einzelbaumen und Gehdlzstrukturen an die tatsachlichen Gegebenhei-
ten im Gelande anzupassen.

Kartierte Nasswiesen (Biotoptyp 33.20) mit einer zusammenhangenden Mindestgrofe
von 500 m? seien als geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG zu werten und bei Inan-
spruchnahme eine Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs.3 erforderlich werde. Auf-
grund der erbrachten Nachweise von Arten wie z. B. Phengaris teleius, Maculinea nau-
sithous, Lycaena dispar und weiterer Tagfalterarten, der Funktion als Landlebensraum
fur Amphibien- und Reptilienarten sowie der Funktion als potentieller Gesamtlebens-
raum von Limikolen und weiteren Wiesenbrutern sei dem Lebensraumtyp Nasswiese
eine lokalwirksam hohe Bedeutung zuzuordnen. Nasswiesenflachen mit und ohne
Schutzstatus gem. § 30 BNatSchG seien in den Planfeststellungsunterlagen eindeutig
zu kennzeichnen und darzustellen.

Das Land Baden-Wurttemberg besitze eine hohe Verantwortung fur den Erhalt und
Schutz der FFH-Mahwiesen auBBerhalb von FFH-Gebieten als Lebensraum von ge-
meinschaftlicher Bedeutung. Diese Verantwortung beziehe sich nach europaischer Ge-
setzesgrundlage sowohl auf Mahwiesen innerhalb, als auch auf3erhalb der Natura
2000-Gebietskulisse. Im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 14 Abs. 1 BNatSchG
seien die Lebensraumtypen zu behandeln. Samtliche Bestande des FFH-
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Lebensraumtyps Magere Flachland-Mahwiese seien in den Planfeststellungsunterlagen
eindeutig als solche darzustellen und zu bewerten.

Die Bilanzierungstabelle zur vereinfachten Zuordnung der Biotope/ Einzelbdume solle
entsprechend der Nummerierung der Eingriffskartenblatter gegliedert werden. Ebenfalls
solle eine Gliederung nach bau- und anlagebedingter Beeintrachtigung erfolgen. Insge-
samt sind beim Schutzgut Pflanzen die Biotoptypen wie feuchte Walder, Nasswiesen
oder Magere Grunlandflachen zu gering bewertet.

Die bisher fixierten BE-Flachen und Zuwegungen mussten uberarbeitet werden und an
die tatsachlichen Gegebenheiten im Gelande angepasst werden, da Beeintrachtigun-
gen in naturschutzfachlich hochwertige Bereiche nach § 13 und § 15 BNatSchG vorran-
gig vermieden und minimiert werden mussten.

Die Planung sehe vor, den geschutzten ,Tumpel W Renchen® zu zerstoren. Dieser sei
zwingend als vorgezogene Ausgleichsmalinahe wiederherzustellen und die Auswirkun-
gen des Verlustes gegenuber Amphibienarten (besonders geschutzte) und besonders
und streng geschutzten Pflanzenarten ebenfalls im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
nach § 44 BNatSchG zu behandeln.

Sofern Vegetationsstrukturen wie Baume, Geholze und Hecken vollstandig entfernt
werden, sind diese als anlagebedingter Eingriff zu werten und entsprechend auszuglei-
chen. Es handele sich hierbei nicht - wie in den Berichten dargestellt - um eine Vermei-
dungs- oder Minimierungsmalnahme, sondern um eine Ausgleichsmalinahme. Ent-
fernte Baume und Geholze seien vollumfanglich als Ausgleich zu werten.

Ausgleichsmalnahmen seien kartographisch zu verorten, textlich eindeutig zu fixieren
und zu beschreiben und der dauerhafte Erhalt Gber ein mehrjahriges Monitoring zu si-
chern. Bei Aufwertungsmal3nahmen musse ein eindeutiger okologischer Mehrwert ge-
genuber dem Bestand zu verzeichnen sein. Ausgleichsmalinahmen sollten an das
Standortpotential angepasst sein.

Ob die Aufwertung des Offenlandbiotopes ,Feldgehdlze und Hecken auf ehemaligem
Truppenubungsplatz Achern® 6kologisch sinnvoll sei, kdnne aus den vorhandenen Da-
ten im LBP nicht ausgemacht werden. Die Entwicklung eines Sukzessionswaldes in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu Nasswiesen-Komplexen erscheine kontraproduktiv. Daher
sei die Anrechnung der Mallnahme als Ausgleichsmalinahme zu hinterfragen.

Der Vorhabentrager antwortete darauf:

e Die mogliche Vermeidbarkeit von Eingriffen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG) in hochwertige
Lebensraume, wie z. B. Nasswiesen oder FFH-Mahwiesen, sei im Vorfeld der An-
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tragstellung durch die Vorhabentragerin insbesondere aus bautechnischer Sicht um-
fassend gepruft worden. Weitergehende Einschrankungen und / oder Verlagerun-
gen bauzeitlicher Arbeitsflachen seien nicht realisierbar.

Die eingeforderte Wiederherstellung des Ausgangszustandes der bendtigten Ar-
beitsraume als verbindliche Mallnhahme sei sowohl in Plananlage 14.3 kartogra-
phisch als auch in LBP Kap. 4.4 als auch in Malihahmenblattern Kap. 7 ausfuhrlich
beschrieben.

Eine zusatzliche Betrachtung der Informationen aus dem Kataster der Streuobster-
hebung Baden-Wrttemberg werde als nicht zielfUhrend angesehen, da hieraus kein
neuer Erkenntnisgewinn zu erwarten sei. Maligebliche Grundlage dieses Katasters
seien Befliegungsdaten und zugehdrige Auswertungen aus dem Jahr 2009. Uber
die durchgefuhrten eigenen Biotoptypenkartierungen seien jedoch die aktuellen In-
formationen entsprechend flachendeckend und aktuell verfugbar. Eine weiterge-
hende Einschrankung der bauzeitlichen Arbeitsraume/ -flachen zum Erhalt von Ein-
zelbaumen und Geholzstrukturen sei durch die Vorhabentragerin aus bautechni-
scher Sicht umfassend gepruft und so weit wie moglich berucksichtigt worden.

Die Nasswiesen seien im LBP eindeutig dargestellt und bewertet worden. In den
Plananlagen sind diese Bereiche mit dem entsprechenden Biotopcode aus der Bio-
topwertliste der Okokonto-Verordnung gekennzeichnet als 33.20 Nasswiese und als
solche eindeutig zu identifizieren.

Die Betrachtung und Bewertung von Nasswiesen im Untersuchungsraum sei im
Rahmen der vorliegenden Antragsunterlagen erfolgt. Als solche seien sie auch in
die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz aufgenommen und bewertet worden.

Je nach Inanspruchnahme wurden diese Flachen gleichartig wiederhergestellt oder
an anderer Stelle ersetzt. Die Befreiung gemal § 67 BNatSchG werde im Rahmen
der Bundelungswirkung des Planfeststellungsverfahren mit beantragt.

In der Bilanzierung folge die Bewertung der Nasswiesen im Feinmodul (Bestandsbe-
wertung) wie auch im Planungsmodul jeweils dem Normalwert der Biotopwertliste
der Okokonto-Verordnung. Das sei naturschutzfachlich gerechtfertigt, da die Ar-
beitsflachen nur temporar und nur oberflachig in Anspruch genommen wurden ohne
Eingriff in den Boden. Das gesamte Samen- und Rhizompotential der Flachen
bleibe erhalten, am Wasserhaushalt sowie der Nutzung andere sich nichts, so die
Voraussetzungen fur eine kurzfristige und gleichwertige Regeneration der Wiesen
gegeben seien. Fur Mastfundamente dauerhaft in Anspruch genommene Teilberei-
che wurden als Biotopverlust bilanziert und gingen ein in die Berechnung der exter-
nen Kompensationsmallnahme. Eine spezielle kartographische Hervorhebung der
Nasswiesen mit und ohne Schutzstatus gem. § 30 BNatSchG in den Planfeststel-



-97 -

lungsunterlagen sei bisher nicht erfolgt. Zudem erscheine eine partielle Hervorhe-
bung der Nasswiesen nicht begrundet, da beispielsweise Auwalder und Streuobst-
wiesen gleichermalien Bedeutung als gesetzlich geschutzte Biotope zukomme.

Die Lebensraumtypen auf3erhalb der FFH-Gebiete seien in Kap. 3.1.3 des LBP ein-
deutig dargestellt und bewertet worden. In den Plananlagen seien diese Bereiche
mit dem entsprechenden Biotopcode aus der Biotopwertliste der Okokonto-Verord-
nung gekennzeichnet als 33.43 Magerwiese mittlerer Standorte.

Als solche seien sie auch in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz aufgenommen und be-
wertet worden. In der Bilanzierung folge die Bewertung der Nasswiesen im Feinmo-
dul (Bestandsbewertung) wie auch im Planungsmodul jeweils dem Normalwert der
Biotopwertliste der Okokonto-Verordnung.

Die Vermutung, dass Biotoptypen wie feuchte Walder, Nasswiesen oder Magere
Grunlandflachen zu gering bewertet seien, kdnne seitens des Vorhabentragers nicht
nachvollzogen werden. Die durchgefuhrte Bewertung erfolge entsprechend der
Wertstufen der Okokontoverordnung. Eine Anpassung der Bilanzierungstabelle zur
Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung werde als nicht erforderlich angesehen, da die
eingeforderte Zuordnung der Biotope/ Einzelbaume bereits durch eine kontinuierli-
che Nummerierung in Tabelle Anhang 1 und den zugehorigen Kartenblattern ein-
deutig und nachvollziehbar erfolgt sei.

Die Festlegung der BE-Flachen und Zuwegungen erfolge durch den Vorhabentrager
in einem mehrstufigen Verfahren. Dabei seien auch Beeintrachtigungen in natur-
schutzfachlich hochwertige Bereiche nach § 13 und § 15 BNatSchG vorrangig ver-
mieden und minimiert worden. Die beantragten BE-Flachen und Zuwegungen spie-
gelten somit die seitens der Vorhabentragerin bautechnisch erforderlichen Flachen-
anspruche wider, die bauzeitlich fur eine Realisierung des Vorhabens erforderlich
seien und nicht weiter angepasst werden konnten.

Die Betroffenheit des geschutzten ,Tumpel W Renchen® durch bauzeitliche Arbeits-
flachen sei aus bautechnischer Sicht zwingend vorgesehen. Im Umfeld des neu zu
errichtenden Mastes 181A seien Montageflachen und Zuwegungen, die temporar zu
einer Beanspruchung von Teilflachen des geschutzten Biotops fuhren konnten. Auf-
grund der geringeren beanspruchten FlachengroflRe (rund 250 m?), der zeitlichen Be-
grenzung des Eingriffs und der gleichartigen Wiederherstellung nach Abschluss der
BaumalRnahme (vgl. Malinahmenblatter, Malnahme R01) sei nicht von einer dauer-
haften Beeintrachtigung des Gewassers und daran gebundener Amphibienarten
auszugehen. Das Gewasser selbst werde nicht beansprucht, sondern lediglich Teile
der Uferbereiche. Die geforderte Bewertung und Kompensation von Eingriffen in Ve-
getationsstrukturen wie Baume, Geholze und Hecken sei bereits Gegenstand der
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Antragsunterlagen. Eine Betrachtung erfolge im LBP Kap. 3.2, in der Tabelle An-
hang 1, in den MaRnahmenblattern und in der Kartenanlage 14.3.

e Die AusgleichsmalRnahmen seien kartographisch verortet und textlich eindeutig be-
schrieben. Dies erfolge im LBP Kap. 3.2, der Tabelle Anhang 1, den Malinahmen-
blattern und Kartenanlage 14.3. Der Vorhabentragerer verpflichte sich die Malinah-
men dauerhaft zu erhalten. Regelmalig sei eine Anwuchspflege von Malinahmen
(i.d.R. drei Jahre lang) Bestandteil der Mallnahmenumsetzung durch den Vorhaben-
trager. An deren Ende sei eine Abnahme der Malinahmen durch die Naturschutzbe-
horde vorgesehen, so dass ein mehrjahriges Monitoring seitens des Vorhabentra-
gers als nicht erforderlich angesehen werde.

e Hinsichtlich der Anrechenbarkeit der Mallnahmen zur Aufwertung des Offenlandbio-
topes ,Feldgehdlze und Hecken auf ehemaligem Truppenubungsplatz Achern®
werde darauf verwiesen, dass es sich um ein anerkanntes Okokonto der Fl&-
chenagentur Baden-Wurttemberg handele. Die Eignung als ErsatzmalRnahme stehe
aus Sicht des Vorhabentragers nicht in Frage.

Allgemeine Hinweise zur UVP

Im UVP-Bericht (Stand 30.01.2019) des Antragstellers werde ausgeschlossen, dass fur
die gleichartigen Vorhaben der DB Energie ,Umbau einer 110-kV-Freileitung® und der
Netze BW ,Umbau/ Neubau einer 110-kV-Freileitung® eine kumulative Wirkung be-
stehe. Der Umbau der parallel verlaufenden 110-kV-Freileitungen werde als Projektwir-
kung betrachtet. Diese Aussage sei nachvollziehbar, da die Umbau-/ Neubaumalinah-
men sich auf die jeweiligen Streckenabschnitte von 0,4 bis 0,7 km bezogen und insge-
samt funf Masten neu gebaut und acht Masten riickgebaut wirden. Des Weiteren seien
die Arbeitsraume, Zuwegungen sowie die Konflikte im Planverfahren kartographisch
dargestellt und in der Eingriffs-und Ausgleichsbilanzierung bertcksichtigt worden.

Die Baumalinahmen der zum eigentlichen Bauvorhaben parallel verlaufenden Leitun-
gen sollten nach dem Prinzip der Gleichzeitigkeit realisiert werden, sodass die Zuwe-
gungen und Baustelleneinrichtungsflachen zeitnah zurickgebaut und wiederhergestellt
werden konnten. Eine zeitlich abgestimmte Realisierung der Bauvorhaben sollte durch
eine Okologische Baubegleitung sichergestellt werden. Okologische Baubegleitungen
sollten nicht vom Gutachterburo selbst durchgefuhrt werden, damit das Grundprinzip
der fachlichen Unabhangigkeit gewahrt bleibe.

Es werde empfohlen, die Ausfuhrungen des Gutachterburos gegeniber dem Schutzgut
Klima/Luft im Hinblick auf die baubedingten Auswirkungen auf die Vegetation ggf. zu
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erganzen. Durch die baubedingten und anlagebedingten Eingriffe entstinden Beein-
trachtigungen gegenuber zahlreichen Einzelbaumen, Streuobstbaumen, Hecken, Ge-
holzen, Feuchtstandorten und kleinen Waldflachen mit kleinklimatischen Funktionen.

e Betrachte man das Wirkungsgeflige der Vegetationsstrukturen, CO?-Bindung, Schat-
tenwurf und Bodenbeschaffenheit in Abhangigkeit zum ortlichen Umfeld, konne abgelei-
tet werden, dass klimawirksame Beeintrachtigungen erst nach Uberwindung eines ent-
sprechend der Wachstumsphase bedingten Verzogerungseffektes ausgeglichen wer-
den kénnten. Ebenfalls solle die Emissionsminderung von etwa 18 t CO2-Aq./ha/a auf
extensiv genutzten Nasswiesenflachen beim Schutzgut Klima/Luft mit bericksichtigt
werden.

Der Vorhabentrager teilte dazu mit:

e Eine Gleichzeitigkeit der parallelen Leitungsumbauten konne nicht grundsatzlich zu-
gesichert werden, da netztechnische Aspekte hierbei vorrangig zu beachten seien.
Der Einsatz einer Okologischen Baubegleitung werde seitens der Vorhabentragerin
zugesagt. Die Verlegung der parallel verlaufenden 110-kV-Freileitungen am Punkt
Grol3weier musse zwangslaufig vorgezogen umgesetzt, um den dadurch frei wer-
denden Trassenraum im Rahmen der Errichtung der 380-kV-Freileitung nutzen zu
konnen. Eine grundsatzliche Gleichzeitigkeit konne damit nicht zugesagt werden.
Der Vorhabentrager strebe jedoch eine enge zeitliche Umsetzung der Mal3nahmen
im betroffenen Abschnitt an, sofern es die konkrete Netzsituation (Moglichkeit von
Abschaltungen) zulasse. Die Okologische Baubegleitung erfolge durch einen unab-
hangigen externen Gutachter.

e Eine mogliche Betroffenheit kleinklimatischer Funktionen von Gehdlzstrukturen in
der Landschaft erscheine nicht hinreichend relevant mit Blick auf das beantragte
Vorhaben einer Netzverstarkung.

e Emissionsmindernde Wirkungen von Nasswiesen seien aus Sicht des Vorhabentra-
gers nicht zu berucksichtigen, da nur bauzeitliche Wirkungen zu erwarten seien.

SchlieRlich gab die Hohere Naturschutzbehorde redaktionelle Hinweise.

Es folgte im Oktober 2019 eine direkte und einvernehmliche Abstimmung zwischen Trans-
netBW und der héheren Naturschutzbehdrde. Es wurde vereinbart, dass eine Ubersicht mit
den Terminen und Zeitraumen zur Erfassung der Brutvogel nachzureichen. Mit Schreiben
vom 09.08.2021 teilte die Hohere Naturschutzbehorde mit, dass nach der Abstimmung und
nach Prufung der Argumente des Vorhabentragers festgestellt werden konne, dass der
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Vorhabentrager seine Sichtweise plausibel erlautert habe. Den Belangen der Hoheren Na-
turschutzbehorde sei somit Rechnung getragen worden.

Ergebnis zum Vorbringen der Naturschutzbehorden:

Nach der Vermeidung einer dauerhaften Beeintrachtigung von Gewasserrandstreifen, der
Abstimmung der notwendigen naturschutzrechtlichen Befreiungen und des Kompensati-
onsbedarfs und der Prifung der Umweltunterlagen halt die Planfeststellungsbehdrde die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur angemessen berucksichtigt.

10.5
Gewasser- und Bodenschutz sowie Altlasten

710.5.1 Landratsamt Ortenaukreis, Untere Wasserschutzbehorde

Die Untere Wasserbehérde duBerte sich zur Betroffenheit von Uberschwemmungsgebie-
ten, Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern, Bauwasserhaltung, Gewas-
serrandstreifen und zur Benutzung eines Wasserschutzgebiets.

10.5.1.1 Zulassung nach § 78a Abs. 2 WHG (Uberschwemmungsgebiete)

Die Untere Wasserbehdrde teilte im Schreiben vom 23.07.2019 mit, fur die Errichtung von
Masten und den hiermit verbundenen Bautatigkeiten innerhalb von Uberschwemmungsge-
bieten sei eine Zulassung nach § 78a Abs. 2 WHG erforderlich. Die vorgelegten Unterla-
gen seien fur eine abschlielliende Beurteilung aus fachlicher und rechtlicher Sicht ausrei-
chend. Die Voraussetzungen des § 78 Abs. 2 WHG lagen vor. Ein Entscheidungsentwurf
konnte somit ausgefertigt werden. Im Schreiben vom 01.08.2019 teilte die Behorde mit,
nach der Hochwassergefahrenkarte (Stand Juli 2019) wirden einige Strommasten bei ei-
nem 100-jahrlichen Hochwasserereignis Uberflutet. Die geplante Baumallnahme liege so-
mit teilweise im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet.

Der Vorhabentrager bestatigte dies. Es befanden sich vier Uberschwemmungsgebiete im
Untersuchungskorridor (s. UVP Bericht, S. 52 Tabelle 9 sowie Tabelle 77, S.189). Sie wur-
den durch das Vorhaben Uberspannt. Die Maste 165/165A, 198A sowie 211/211A wurden
innerhalb der Gebiete entweder zuruckgebaut (2 Maste) oder neu errichtet (3 Maste).
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Die BaumaBnahmen im Uberschwemmungsgebiet werden in dem aus dem Tenor unter
V.5. ersichtlichen Umfang zugelassen.

Gemal § 78a Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist unter anderem untersagt:

Nr. 1 die Errichtung von Mauern, Wallen oder ahnlichen Anlagen, die den Wasserabfluss
behindern konnten,

Nr. 4 das Ablagern und das nicht nur kurzfristige Lagern von Gegenstanden, die den
Wasserabfluss behindern kdnnen oder die fortgeschwemmt werden konnen und

Nr. 5 das Erhohen oder Vertiefen der Erdoberflache.

Solche MalRnahmen konnen gemal § 78 a Absatz 2 WHG zulassen werden, wenn
1. Belange des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen,

2. der Hochwasserabfluss und die Hochwasserrickhaltung nicht wesentlich beeintrachtigt
werden und

3. eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschaden nicht zu be-
furchten sind

oder die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden
konnten. Die Zulassung kann auch nachtraglich mit Nebenbestimmungen versehen oder
widerrufen wirden.

Belange des Allgemeinwohls stehen der Zulassung nicht entgegen. Das Vorhaben dient
der Modernisierung der Netzinfrastruktur zur Stromversorgung und nutzt dem Allgemein-
wohl.

Zudem werden der Hochwasserabfluss und die Hochwasserruckhaltung nicht wesentlich
beeintrachtigt. Fir die Griindung der Masten werden in vier Uberschwemmungsgebieten
temporare Vertiefungen des Untergrundes sowie voraussichtlich temporar die Lagerung
von Baumaterialien und Bodenaushub erforderlich. Das Fundament liegt jeweils im Unter-
grund und die vier Standfuf3e der Masten bleiben oberirdisch erhalten. Es kommt bei den
Masten zu keiner Beeintrachtigung des Hochwasserruckhaltevolumens. Strommasten sind
so konstruiert, dass die oberirdischen Fundamente angestromt und Uberstromt werden
konnen.

Gefahren bei Hochwasser sind durch das Vorhaben, auch in seiner Bauphase, nicht zu be-
furchten. Im Fall eines Hochwassers werden Gegenstande aus der Gefahrenzone geraumt
oder gesichert. Der Hochwasserabfluss wird zu keiner Zeit beeintrachtigt. Eine entspre-
chende Zusage wurde als Nebenbestimmung Nr. 58 aufgenommen.
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10.5.1.2 Wasserrechtliche Erlaubnis nach § 12 WHG i.V.m. § 28 WG (Anlagen in, an,
uber und unter oberirdischen Gewassern)
Die Untere Wasserbehorde teilte im Schreiben vom 23.07.2019 mit, gemal’ den Antrags-
unterlagen seien die Errichtung und der Betrieb von Bauten und sonstigen Anlagen wie
beispielsweise temporiren Uberfahrten vorgesehen. Hierfiir seien ggf. wasserrechtliche
Erlaubnisse gemaR § 12 WHG i.V.m. § 28 WG erforderlich. Die Antragsunterlagen seien
insofern zu erganzen, als dass aus diesen hervorgehen musse, inwiefern diese Anla-
gen/Uberfahrten das Gewésser und den Hochwasserabfluss beeintrachtigen. Hierfiir seien
entsprechend aussagekraftige Plane, insbesondere im Hinblick auf die Uberfahrten und
dafur ggf. erforderlich Anlagen nachzureichen. Sollten wasserrechtliche Erlaubnisse erfor-
derlich sein, wurden zur Fertigung eines Entscheidungsentwurfs, ferner die Stellungnah-
men der Fischereibehdrde beim RP Freiburg und des jeweiligen Gewasserunterhaltungs-
pflichtigen und bendtigt.

Auch in der koordinierten Stellungnahme vom 01.08.2019 teilte die Wasserbehorde zum
Thema ,Bauen am Gewasser (Anlagen in, an, Uber und unter Gewassern gemaf § 28
WG)‘ mit, das bauzeitliche Errichten temporéarer Uberfahrten sei noch nicht ausreichend
beschrieben. Grundsatzlich sollten die temporaren Uberfahrten den Wasserabfluss, die
Unterhaltung und die 0kologischen Funktionen des Gewassers so wenig wie moglich be-
eintrachtigen. Die Durchgangigkeit sei bei jeder Uberfahrt zu gewahrleisten, deren Dimen-
sionierung dem jeweiligen Hochwasserrisiko angepasst zu erstellen und ein Eingriff in das
Gewasserbett weitestgehend zu vermeiden. Unter diesen Voraussetzungen konnte man
einem Antrag aus fachtechnischer Sicht grundsatzlich zustimmen. Mangels konkreter An-
gaben konne derzeit nicht festgestellt werden, inwieweit eine wasserrechtliche Erlaubnis
fur den Bau von Anlagen in, an, Uber und unter Gewasser erforderlich sei. Bei einem ent-
sprechenden Antrag miisse ersichtlich sein, inwiefern die Uberfahrten und dafiir ggf. erfor-
derliche Anlagen das Gewasser und den Hochwasserabfluss beeintrachtigten. Hierfur
seien insbesondere aussagekraftige Plane (der Uberfahrten bzw. der Anlagen) nachzu-
reichen. Sollten wasserrechtliche Erlaubnisse erforderlich sein, wurden, um einen Ent-
scheidungsentwurf fertigen zu konnen, ferner die Stellungnahmen der Fischereibehorde
beim RP Freiburg, des jeweiligen Gewasserunterhaltungspflichtigen und - sofern vom Ge-
wasserunterhaltungspflichtigen abweichend - der jeweiligen Gemarkungsgemeinde beno-
tigt.

Der Vorhabentrager teilte dazu mit, die erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse fur
die Errichtung und den Betrieb von Bauten und sonstigen Anlagen nach § 12 WHG i.V.m.
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§ 28 WG seien in der Anlage 15.2, Kap. 4.2, Tabelle 3 (S. 12-13) beantragt. Der Vorhaben-
trager erstelle erganzende Unterlagen, die die konkret erforderlichen Gewasseruberfahrten
darstellen und beschreiben wirden. Diese Unterlagen wirden dem Landratsamt Orten-
aukreis und der Planfeststellungsbehorde im Vorfeld des Erorterungstermins zur Verfu-
gung gestellt. Grundsatzlich sei seitens des Vorhabentragers vorgesehen, dass die Ge-
wasseruberfahrten als Behelfsbricken ausgefuhrt wurden. In der Folge sei nicht von einer
Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses der Uberspannten FlieRgewasser auszugehen.

Der Vorhabentrager legte in der Folge der Wasserbehorde die Unterlage ,Erganzende In-
formationen zu temporaren Gewasseruberfahrten® vor. Als Gewasserunterhaltungspflichti-
ger aulerten sich der Abwasserzweckverband ,Raum Offenburg” mit Schreiben vom
17.06.2021 und die Stadt Achern, Fachbereich 7.2 —Eigenbetrieb Technik mit Schreiben
vom 15.07.2021. Der Abwasserzweckverband stimmte dem Vorhaben zu, hielt aber die un-
ter Nr. 9 bis 14 festgesetzten Nebenbestimmungen zum Gewasserschutz fur notwendig.
Der Eigenbetrieb Technik der Stadt Achern verlangte ebenfalls Schutzauflagen, die unter
Nr. 28 aufgenommen wurden.

Fir die Uberfahrten werden in dem aus dem Tenor unter V.1.1. ersichtlichen Umfang Er-
laubnisse erteilt.

Nach § 28 Abs. 1 WG bedurfen die Errichtung und der Betrieb von Bauten oder sonstigen
Anlagen an und uber oberirdische Gewasser der wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilli-
gung, wenn dadurch der Wasserabfluss, die Unterhaltung des Gewassers oder die okologi-
schen Funktionen des Gewassers beeintrachtigt oder die Schifffahrt oder die Fischerei ge-
fahrdet oder behindert werden konnen. Der Vorhabentrager hat mit der Unterlage ,Ergan-
zende Informationen zu temporaren Gewasseruberfahrten vom 14.02.2020 detaillierte An-
gaben zur Ausfihrung der sechs Uberfahrten und zu Vermeidungs- und Minderungsmafi-
nahmen erarbeitet. Die mobilen Bricken haben einen geschlossenen Boden und seitliche
Wangen zur Vermeidung von Stoffeintragen in das Gewasser. Zudem wird ein Schutzvlies
auf die Gewasserbdschung gelegt und erst dann Fremdmaterial zur Stutzung der Bricke
aufgetragen. So lasst sich das Fremdmaterial rickstandslos entfernen. Der Vorhabentra-
ger berucksichtigt die Uferstruktur vor Ort und vermeidet Uferabbruche.

In Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde werden umfangreiche Schutzmallinahmen
auferlegt, siehe V.1.2. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde konnen Gefahrdun-
gen oder Storungen des Wasserabflusses, der Gewasserunterhaltung, der 6kologischen
Funktionen des Gewassers oder der Fischerei und Schifffahrt durch die genaue Planung
und die Auflagen ausgeschlossen werden. Die Schutzauflagen schliel3en auch Maf3nah-
men fur den Umgang mit Erdaushub ein, da die von der Wasserbehorde mit Schreiben
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vom 11.08.2021 geforderte Festlegung des Vorhabentragers, dass bei Errichtung der Ge-
wasseruberfahrten definitiv kein Erdaushub anfallen wirde, nicht moglich war.

Der Vorhabentrager hat zudem Antrage fur die Zulassung von 28 Zuwegungen und Mon-
tageflachen als Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern gestellt. Gewas-
ser konnen von temporaren Eingriffen im Bereich der Montage-, Seilzug- oder Gerustfla-
chen wahrend der Baumalinahmen betroffen sein. Dies beinhalte (neben den oben erlaub-
ten Gewasseruberfahrten) die temporare Lagerung von Bodenaushub, Baumaschinen und
Material. FUr diese im Einzelnen aus Planunterlage Anlage 15.2, Tabelle 3 auf S. 12 er-
sichtlichen Antrage liegen im Zeitpunkt dieser Entscheidung lediglich die Lageplane im
Mafstab 1:2.000 vor. Nach Einschatzung der Unteren Wasserbehorde (Schreiben vom
11.08.2021) reiche der Detaillierungsgrad der Ausfuhrungen in der Anlage 15.2 nicht aus,
um zu entscheiden, ob eine wasserrechtliche Erlaubnis fur die Anlagen an einem Gewas-
ser erteilt werden musse.

Im Einvernehmen mit dem Vorhabentrager (siehe Schreiben vom 18.08.2021) entscheidet
die Planfeststellungsbehorde, die Prifung, welche der 28 beantragten MalRnahmen aus

§ 28 Abs. 1 WG der Erlaubnis oder Befreiung bedurfen und ggf. die Erteilung dieser Er-
laubnis oder Bewilligung nach § 74 Abs. 3 LVWVfG einer weiteren Entscheidung vorzu-
behalten. Die Durchfuhrbarkeit des Vorhabens im Einklang mit dem Gewasserschutz steht
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehorde fest. Zu klaren ist vor allem noch, ob die
geplanten MalRnahmen Uberhaupt vom praventiven Verbot nach § 28 Abs. 1 WG erfasst
sind. Falls dies so sein sollte, wird darzustellen sein, wo ein Eingriff ins Gewasser erfolgen
soll und dass Alternativen nicht moglich sind. Der Vorhabentrager wird fur die Bauausfuh-
rung ermitteln, wo und wie die Arbeiten zur Mast(de)montage stattfinden und wie nah sie
an die Gewasser reichen. Falls eine Erlaubnis oder Befreiung notwendig sein sollte, kann
diese bei der Unteren Wasserbehorde beantragt werden. Die Planfeststellungsbehorde be-
halt sich vor, falls eine Einigung nicht herbeigefuhrt werden kann, abschliefend zu ent-
scheiden.

Nicht zu entscheiden ist Uber eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 12 WHG i.V.m. § 28
Abs. 1 WG fur Maststandorte. Den Zweifeln der Wasserbehorde, dass die Masten 153A,
2220A, 159A, 186A, 207A und 196A tatsachlich aul3erhalb des Gewasserrandstreifens er-
richtet werden sollten, trug der Vorhabentrager durch eine Plananderung Rechnung. Er
verschob die Standorte der geplanten Maste 147A, 153A, 159A, 186A, 207A und 2220A
aus dem Uferbereich heraus. Diese Plane sind nun Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens.
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Mit Stellungnahme vom 09.03.2020 zur Plananderung bestatigte die Wasserbehorde, dass
sich die Masten 153A, 2220A, 159A, 186A und 207A nicht mehr im Gewasserrandstreifen
befanden. Der Standort des Mastes 196A befinde sich unmittelbar an einem Graben. Die-
ser Graben werde als Gewasser 2. Ordnung von wasserwirtschaftlich untergeordneter Be-
deutung eingestuft. Dem unveranderten Maststandort 196A kdnne die Behorde zustimmen.

Eine dauerhafte Errichtung von Anlagen in oder an Gewassern ist im Ergebnis nicht ge-
plant.

10.5.1.3 Befreiung gemaR § 38 Abs. 5 WHG i.V.m. § 29 Abs. 4 S. 1 WG (Gewasser-
randstreifen)

Die Wasserbehorde wies im Schreiben vom 23.07.2019 auch bezuglich der Gewasser-
randstreifen darauf hin, dass der Gewasserrandstreifen diverser Gewasser voraussichtlich
durch temporare Eingriffe im Bereich der Montage-, Seilzug- oder Gerustflachen wahrend
der Baumalnahmen betroffen sei, namlich durch die temporare Lagerung von Bodenaus-
hub, Baumaschinen- und Material, ggf. das Freistellen der Arbeitsflachen von Ufervegeta-
tion. Hierflr sei gemal} § 38 Abs. 5 WHG i.V.m. § 29 Abs. 4 S. 1 WG eine Befreiung vom
Verbot der Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen erforderlich. Die Antrags-
unterlagen seien insofern zu erganzen, als dass zu erlautern sei, warum die (temporaren)
Eingriffe nicht aul3erhalb des Gewasserrandstreifens, sondern zwingend innerhalb vorge-
nommen werden mussten. Ferner sei zu begrinden, warum die Durchsetzung des Verbo-
tes zu einer unbilligen Harte fuhren wirde bzw. warum Uberwiegende Grinde des Wohls
der Allgemeinheit die Mallnahme erforderten.

Bezuglich der Masten 153A, 2220A, 159A, 186A, 207A und 196A wies die Behdérde darauf
hin, dass die Masten wahrscheinlich nicht aulRerhalb Gewasserrandstreifens geplant seien.
Sollten diese Masten und deren Fundamente innerhalb der jeweiligen Gewasserrandstrei-
fen errichtet werden, bedlrfe es ebenfalls einer Befreiung gemaR § 38 Abs. 5 WHG i.V.m.
§ 29 Abs. 4 S. 1 WG. Die zuvor benannten Anforderungen im Hinblick auf die Antragsun-
terlagen waren entsprechend zu berlcksichtigen.

Die Wasserbehorde forderte zudem die Stellungnahmen der Fischereibehérde beim RP
Freiburg und des jeweiligen Gewasserunterhaltungspflichtigen an.

Nach der Plananderung besteht keine Notwendigkeit, fur Maste im Gewasserrandstreifen
eine Befreiung gemal} § 38 Abs. 5 WHG i.V.m § 29 Abs. 4 S. 1 WG zu erteilen. Die Maste
153A, 2220A, 159A, 186A, 207A liegen nicht mehr im Gewasserrandstreifen, fur Mast
196A besteht nach der Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde vom 09.03.2020 Einig-
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keit, dass dieser sich an einem Gewasser 2. Ordnung von wasserwirtschaftlich untergeord-
neter Bedeutung befindet. Dort ist ein Gewasserrandstreifen nach § 29 Abs. 1 WHG nicht
zu berucksichtigen.

Zu den temporaren Eingriffen in einzelne Gewasserrandstreifen durch 28 Zuwegungen
und Montageflachen aulierte der Vorhabentrager, es handle sich um kleinflachige Ein-
griffe in einzelne Gewasserrandstreifen und sie stinden im zwingenden Zusammenhang
mit der baulichen Errichtung von Mastanlagen aulRerhalb von Gewasserrandstreifen. Hier-
fur bestehe das Erfordernis, bauzeitliche Arbeitsflachen und Zuwegungen sowie Standfla-
chen fur SchutzgeruUste zu nutzen. Temporaren Arbeitsflachen (Montage, Seilzug, Schutz-
gerust, Zuwegung) reichten in Gewasserrandstreifen hinein ohne dauerhafte bauliche An-
lagen zu errichten. Detaillierte Angaben hierzu enthalte Anlage 15.2, Kap. 4.2, Tabelle 3
(S. 12-13). Das Entfernen von Baumen und Strauchern in Gewasserrandstreifen sei nur in
den Fallen vorgesehen, in denen bauzeitliche Arbeitsflachen dies zwingend wahrend der
Bauzeit erforderten. Nach Abschluss der Baumalinahme erfolge dann eine Neuanpflan-
zung von standortgerechten Baumen und Strauchern durch den Vorhabentrager. Das Neu-
anpflanzen von nicht standortgerechten Baumen und Strauchern in Gewasserrandstreifen
sei nicht vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehorde behalt auch die Befreiung uber die Eingriffe in Gewas-
serrandstreifen nach § 74 Abs. 3 LVWV{G einer gesonderten Entscheidung vor. Die
Moglichkeit das Vorhaben mit dem Gewasserschutz zu vereinbaren, steht fur die Planfest-
stellungsbehoérde nach dem Vorbringen des Vorhabentragers und der Wasserbehorde
auch im Hinblick auf die Gewasserrandstreifen fest. Allerdings genltgen die Lageplane
nicht fur eine abschlieRende Beurteilung. Notwendig sind detailliertere Plane der Geruste
und Zuwegungen in Bezug zu den Gewasserrandstreifen. Diese Plane sind der Wasserbe-
horde noch vorzulegen. Entsprechend der Frage, ob Anlagen in oder an Gewassern errich-
tet werden sollen, ist hier zunachst zu prifen, ob ein Eingriff Gberhaupt geplant ist und die-
sen ggf. unter Auflagen zu erlauben oder eine Befreiung zu erteilen. Die Planfeststellungs-
behorde behalt sich vor, falls eine Einigung nicht herbeigefuhrt werden kann, abschlieRend
zu entscheiden.

10.5.1.4 Bauwasserhaltung

Die Behorde teilte mit, fur die Errichtung der Fundamente wirden temporare Baugruben
erstellt. Das anfallende Grundwasser solle in Oberflachengewasser eingeleitet werden. Die
genauen Einleitstellen und -mengen seien in den Antragsunterlagen nicht enthalten. Laut
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Antragsteller werde dies in der Ausfuhrungsplanung ermittelt und durch nachfolgende
Wasserrechtsantrage beantragt.

Der Vorhabentrager teilte mit, im Zuge der Bauausfuhrung konnten, zur Freihaltung der
Baugruben von Grund- oder Niederschlagswasser bauzeitliche Wasserhaltungsmaf3nah-
men erforderlich werden (vgl. Anlage 13, Fachbeitrag WRRL, Anhang Hydrogeologisches
Gutachten). Zum derzeitigen Planungsstand konne der Umfang der konkreten Wasserhal-
tungsmaflnahmen noch nicht festgelegt werden. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung war-
den an samtlichen geplanten Maststandorten Baugrunduntersuchungen durchgefuhrt wer-
den, die eine detaillierte Aussage zur Erforderlichkeit von Wasserhaltungen wahrend der
Grundungsarbeiten zulieRen. Es werde ein Wasserhaltungskonzept vorgelegt, in dem de-
taillierte Angaben dazu vorgebracht wirden, welche Wassermengen voraussichtlich an
welchen Mastbaustellen zu erwarten seien und in welche Vorfluter eingeleitet werden soll-
ten bzw. ob technische MalRnahmen erforderlich wirden (bspw. wassergeringdurchlassiger
Baugrubenverbau, vgl. Anlage 1, Erlauterungsbericht), um die bauzeitlichen Wassermen-
gen zu reduzieren. Zudem seien bei Einleitung bauzeitlich anfallender Wassermengen in
Gewasser spezifische Mallnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung vorgesehen (z. B.
Verwendung von Absetzbecken, vgl. Anlage 14, LBP, Anhang 3). Die erforderlichen was-
serrechtlichen Genehmigungen wiurden dann im Vorfeld der baulichen Umsetzung durch
den Vorhabentrager bzw. ein beauftragtes Bauunternehmen beantragt.

Die Planfeststellungsbehorde erteilt die fur die im Rahmen der Bauarbeiten notwendige
Benutzung, Férderung und Ableitung von Grundwasser sowie das Einleiten von Oberfla-
chen-, Hang- und Grundwasser in oberirdische Gewasser die Erlaubnis nach § 8 WHG.
Wegen der noch zu ermittelnden Einleitungsmengen und Festlegung von Schutzmalinah-
men muss dafur vor dem Bauginn das Einvernehmen der Unteren Wasserbehdrde erteilt
werden. Die Erteilung von Auflagen wird vorbehalten, siehe Nebenbestimmungen Nr. 56
und 57.

Der Schutz der Gewasser ist damit auch fur die Bauwasserhaltung und Einleitung des ge-
forderten Wassers sichergestellt.

10.5.1.5 Befreiung von Verboten im Wasserschutzgebiet

Die Wasserbehorde teilte zu diesem Belang mit Schreiben vom 23.07.2019 mit, eine Be-
freiung gemal § 10 Abs. 1 der Verordnung des Landratsamtes Ortenaukreis zum Schutz
des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage , Tieforunnen Wags-
hurst" der Stadt Achern sei fur den Rickbau von Mast 174 notwendig. Er liege in der
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Schutzzone |l des Wasserschutzgebietes Wagshurst der Stadt Achern. Da Baustellenein-
richtungen in dieser Schutzzone verboten seien, sei hierfur ist eine Befreiung gemal § 10
Abs. 1 der o. g. Verordnung erforderlich. Um einen Entscheidungsentwurf fertigen zu kon-
nen, werde auch dazu die Stellungnahme des Betreibers des Wasserschutzgebietes beno-
tigt.

Der Vorhabetrager erwiderte dazu, die wasserrechtlichen Belange in Bezug auf Trinkwas-
ser- und Heilquellenschutz seien in Anlage 15.2 Wasserrechtliche Gestattungen, Kapitel 3,
Seite 9 ff. aufgespannt. Dies umfasse auch die BaumalRnahmen mit Baustelleneinrich-
tungsflachen innerhalb der Schutzgebiete im Zuge von Grundungen oder den Rickbau von
Mastfundamenten, z. B. am Ruckbaumast 174. Es seien ebenfalls in oben genannter An-
lage Schutzmaldnahmen in Wasserschutzgebieten sowie Malihahmen zur Vermeidung
bzw. Minderung einer moglichen Projektwirkung auf das Teilschutzgut Grundwasser kon-
kretisiert (Anlage 15.2, Kapitel 3.3, Seite 10 ff). Der Vorhabentrager begruf3e die Aussicht
auf eine Befreiung gemal § 10 Abs. 1 der Verordnung des Landratsamtes Ortenaukreis
zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage , Tiefbrun-
nen Wagshurst" der Stadt Achern. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erfolge vor Baube-
ginn eine Abstimmung mit dem Betreiber der Wassergewinnungsanlage, um den Schutz
der Trinkwassergewinnung wahrend der baulichen Umsetzung sicherzustellen.

Die Stadt Achern, Fachbereich 7.2 — Eigenbetrieb Technik teilte im Schreiben vom
15.07.2021 mit, die vom Vorhabentrager vorgesehenen Schutzmalnahmen genugten und
die Arbeiten am Ruckbaumast 174 und Neubaumast 175A im Wasserschutzgebiet konnten
unter den Nebenbestimmungen Nr. 28 und 55 durchgefuhrt werden.

Die Befreiung wird gem. der Verordnung des Landratsamtes Ortenaukreis zum Schutz des
Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage , Tiefbrunnen Wagshurst"
erteilt. Mit den erfassten SchutzmalRnahmen wird die Gewinnung von Trinkwasser nicht be-
eintrachtigt oder gefahrdet.

10.5.2

Landratsamt Ortenaukreis, Untere Boden- und Altlastenbehorde

Das Landratsamt teilte dazu im Schreiben vom 01.08.2019 mit, im Bereich der Trasse la-
gen nach derzeitigen Erkenntnissen keine Altlasten/ Altlastverdachtsflachen vor.
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Gemal den vorgelegten Unterlagen wirden die Fundamente der Bestandsmaste bis zu ei-
ner Tiefe von mindestens 1,5 m unter der Gelandeoberkante entfernt, sofern die dann noch
verbleidenden Anteile fur die aktuelle Nutzung des Grundsticks nicht storend seien bzw.
keine anderen begrindeten Einzelfalle vorlagen (z. B. Nahe zu anderen Bauwerken), die
einen weiteren Abtrag des Fundaments erforderten. Aus fachtechnischer Sicht stelle der
beabsichtigte Verbleib von Fundamentbestandteilen zurickzubauender Masten in Boden-
tiefen > 1.5 m keine ordnungsgemafie Abfallverwertung im Sinne von § 7 Abs. 3 Kreislauf-
wirtschaftsgesetz dar. Daher seien die Fundamente an den zum Ruickbau vorgesehenen
Maststandorten komplett rickzubauen.

Der Vorhabentrager trat dieser Forderung entgegen und vertrat die Auffassung, die im Bo-
den verbleibenden Fundamentreste unterfielen schon nicht dem Abfallbegriff, so dass ab-
fallrechtliche Ermachtigungsgrundlagen nicht angewendet werden konnten.

Die Planfeststellungsbehorde macht sich die Auffassung des Vorhabentragers zu eigen. Es
genugt, die Fundamente bis zu einer Bodentiefe von 1,5 m zurickzubauen. § 7 Abs. 3
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) ist wegen § 2 Abs. 2 Nr. 10 KrWG nicht auf die im Bo-
den verbleibenden Fundamentreste anzuwenden. Nach dieser Bestimmung gelten die Vor-
schriften des KrWG nicht fur Bauwerke, die dauerhaft mit dem Grund und Boden verbun-
den sind. Hierunter fallen auch Mastfundamente. Nach der Gesetzesbegrindung (vgl. BT-
Drs. 17/6052, S. 70) enthalte § 2 Abs. 2 Nr. 10 KrWG eine Ausnahmeregelung fur dauer-
haft mit dem Grund und Boden verbundene Bauwerke. Der Begriff ,Grund und Boden® ent-
stamme § 94 Abs. 1 BGB. Beispiele fur unter dieser Vorschrift erfasste Bauwerke seien un-
ter anderem Fundamente. In diesem Sinne sind auch die Fundamentstumpfe fest mit dem
Boden verbunden. Eine feste Verbindung mit dem Boden wird angenommen, wenn die
Trennung zu einer Zerstérung oder Wesensanderung oder aber einen Ubermaligen finan-
ziellen Aufwand erfordern wirde (Fritzsche in: BeckOK BGB, 59. Edition, § 94, Rn. 5). Ob
durch die Bergung des Fundamentstumpfes eine Zerstorung oder Wesensanderung des
Stumpfes noch madglich ist, braucht nicht entschieden zu werden, da der Aufwand jeden-
falls ibermaliig ware. Denn die Nutzbarkeit als landwirtschaftliche Flache ist bei einem Ab-
trag des Fundaments bis auf 1,5 m unter Erdoberkante gegeben. Verbesserungen, die sich
durch einen weiteren Abtrag oder die Bergung erreichen liel3en, sind nicht ersichtlich und
der Aufwand somit unverhaltnismafig. Zudem kann das KrWG, wenn es auf Fundamente
nicht angewendet wird, erst recht nicht auf Fundamentreste angewendet werden.
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10.5.3 Ergebnis zum Gewasser- und Bodenschutz und Altlasten

Die Belange des Gewasserschutzes, Bodenschutzes und Umgangs mit Altlasten sind an-
gemessen berucksichtigt.

10.6
Belange des Baus und der Unterhaltung von Gewassern

Referat 53.1 und 53.2
Gewasser l. Ordnung, Hochwasserschutz, Planung und Bau

Zu den Belangen des Hochwasserschutzes und Planungen von Dammbauten haben die
Referate 53.1 und 53.2 gemeinsam Stellung als Hohere Wasserbehdrde genommen. Sie
aulderten sich mi dem Schreiben vom 12.06.2019 und wiesen auf die Beeinflussung von
Gewasserrandstreifen durch mehrere Masten hin, was zur Plananderung und Verschie-
bung der Maste 147A, 153A, 159A, 186A, 207A, 2020A fiihrte. Uberpriift wurde auch der
Standort des geplanten Masts 206A. Er liegt nah am Kammbach, aber der Mindestabstand
von zehn Metern wird bereits von der ursprunglichen Planung eingehalten. Daher hat sich
die Plananderung nicht auf diesen Mast bezogen.

Zur Betroffenheit des Gewassers 1. Ordnung Acher/Acherflutkanal teilte die Hohere
Wasserbehorde mit, dass die geplante Trasse der 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden-
Eichstetten die Acher etwa bei Flusskilometer 4+850 kreuze. Dort sollten die Bestands-
masten 158 und 159 rickgebaut und durch die in sudliche Richtung verschobenen neuen
Maste 158A und 159A ersetzt werden. Das Referat 53.1 beabsichtige den Hochwasser-
schutz an der Acher von Flusskilometer 2+894 bis 6+940 zu verbessern. Die Antragsunter-
lagen fur das Planfeststellungsverfahren seien dem Landratsamt Ortenaukreis mit Schrei-
ben vom 16.07.2018 ubergeben worden. Gemal den Antragsunterlagen solle bei Flusski-
lometer 4+850 zwischen der L87 und dem bestehenden Acherdamm ein neuer Retentions-
raum fur den Lastfall HQ100 entstehen. Der neue zuruckverlegte Hochwasserschutzdamm
solle dabei parallel zur L87 verlaufen und durch die Erhohung eines bestehenden Wirt-
schaftsweges hergestellt werden. Die Leiterseilabstande der geplanten 380-kV-Netzver-
starkung mussten daher auf die HOhen des neuen Hochwasserschutzdammes abgestimmt
werden. Das Leiterseil durfe im Kreuzungsbereich zum neuen Damm eine Hohe von
145,00 NHN nicht unterschreiten. Dazu teilte der Vorhabentrager mit, dass die geforderte
Mindesthohe des Leiterseils von 145,00 NHN im Kreuzungsbereich deutlich Uberschritten
werde. Die Planfeststellungsbehoérde hat den Profilplan (nach Planénderung) fur dieses
Spannfeld eingesehen und geht davon aus, dass der maximale Durchhang des Leiterseils
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ca. 157 m Uuber Normalhéhennull (NHN) dber dem Damm (136,12 m Uber NHN) liegt und
somit die Forderung der Hoheren Wasserbehdorde erfiillt wird. Im Ubrigen teilte die Hohere
Wasserbehorde mit, dass hinsichtlich der geplanten Maststandorte keine grundsatzlichen
Bedenken bestinden. Die neuen Masten stiinden mit ausreichender Entfernung zu den
Hochwasserschutzdammen im Hinterland, der Dammschutzstreifen sei nicht betroffen.

Zum Gewasser 1. Ordnung Rench/Renchflutkanal teilte die Hohere Wasserbehdrde mit,
betroffen seien die Bestandsmasten 182 und 183. Im Kreuzungsbereich rucke linksseitig
der neue Mast Nr. 183 A auf ca. 70 m an den Dammfuld des Renchflutkanal heran. Rechts-
seitig komme der neue Mast Nr. 181A in einem Abstand von ca. 245 m zu liegen. Der
Dammschutzstreifen sei jeweils nicht betroffen.

Zum Gewasser 2. Ordnung Acher-Rench-Korrektion (AREKO) verwies die Behorde auf
die Lage des Masts 186A im Gewasserrandstreifen des Bachs Filmi. Der Mast wurde in
den geanderten Planen um 3,21 m nach Sudwesten verschoben, so dass der Gewasser-
randstreifen geschont wird.

Zum Gewasser 1. Ordnung Kinzig teilte die Behorde mit, dass die neuen Maste 211A und
212A einen ausreichenden Abstand zu den Hochwasserschutzdammen im Hinterland hat-
ten und der Dammschutzstreifen nicht betroffen sei. Gewasserumgestaltungen in diesem
Bereich seien bereits ausgefuhrt, weitere MalRnahmen zwischen der BAB 5 und der Wirt-
schaftswegbrucke Griesheim seien nicht vorgesehen.

Zur Gewahrleistung der Gewasser- und Dammfunktion und damit der Hochwassersicher-
heit der Hinterlieger wurden die Nebenbestimmungen Nr. 74 bis 80 aufgenommen. Die ge-
naue Bauausfuhrung wird mit den fur den Hochwasserschutz zustandigen Referaten 53.1
und 53.2 abgestimmt.

Damit sind die Belange des Baus und der Unterhaltung von Gewassern angemessen be-
rucksichtigt.

10.7 Landwirtschaft

10.7.1 Landratsamt Ortenaukreis, Untere Landwirtschaftsbehorde

Das Landratsamt Ortenaukreis nahm mit Schreiben vom 01.08.2019 zu den Belangen der
Landwirtschaft Stellung. Sie prifte die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen
durch Baustellen und Zwischenlagern des Bauaushubs sowie den permanenten Flachen-
entzug durch die neuen Fundamente. Bei den betroffenen Flachen in der Oberrheinebene
handele es sich Uberwiegend um Boden bester Qualitat der Vorrangflur Stufe I. Diese
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hochwertigen und ackerfahigen Boden seien laut Regionalplan 1995 (1.6) zur Erfullung ih-
rer vielfaltigen 6konomischen, okologischen und sozialen Aufgaben fur die Landwirtschaft
zu erhalten und zu sichern. Fur die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Grundsttcke -
insbesondere von Ackerland - bedeute der Bau der Freileitung eine erhebliche Beeintrach-
tigung. Insofern sollten die Baumalnahmen bei Inanspruchnahme solcher Flachen mog-
lichst flachensparend und flachenschonend und wenn moglich auRerhalb landwirtschaftlich
genutzter Grundstlcke erfolgen. In Bereichen, in denen es durch die neuen Maststandorte
zu einer Zerschneidung landwirtschaftlicher Nutzflachen komme, sei der hierdurch verur-
sachte Nutzungsausfall zu entschadigen.

Der Vorhabentrager sagte zu, den Bewirtschaftern durch die Arbeiten auf den in Anspruch
genommenen Flachen nachweislich entstandenen Flur-, Aufwuchs- und Folgeschaden zu
ersetzen. Fur Ausgleichs- und forderrechtliche Nachteile, z.B. aus Programmen der EU,
des Bundes oder Landes, die ursachlich auf die Inanspruchnahme der Flachen durch die
TransnetBW zuruckzufuhren seien und die vom Bewirtschafter nicht vermieden werden
konnten, erhalte dieser auf Nachweis (z. B. Pramienantrag oder Bescheid) einen vollstan-
digen Ausgleich. Dies gelte auch fur Baustelleneinrichtungsflachen, fur die Zwischenlage-
rung des Erdaushubs, fur die Vormontage und Ablage von Mastteilen und fur die Aufstel-
lung von Geraten oder Fahrzeugen. Zufahrten erfolgen so weit wie moglich von bestehen-
den offentlichen Strallen oder Wegen. Alle durch die Arbeiten auf den in Anspruch genom-
menen Flachen nachweislich entstandenen Flur- und Wegeschaden wurden behoben oder
reguliert. Der Vorhabentrager verwies darauf, dass der dauerhaften Inanspruchnahme
durch die Neubaumasten die Wiedernutzbarmachung von landwirtschaftlicher Flache auf
den Standorten der Ruckbaumasten gegenuberstehe. Die temporar genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen wurden nach Abschluss der Bauphase wiederhergestellt und wirden
wieder uneingeschrankt landwirtschaftlich nutzbar sein.

Mit der Stellungnahme vom 19.05.2020 zur Plananderung konkretisierte das Amt fur Land-
wirtschaft den Vortrag zu den Auswirkungen auf die Belange der Landwirtschaft der Pla-
nung bzw. aulerte sich zur Plananderung. Aus landwirtschaftlicher Sicht liege der Vor-
zugsstandort fur den Mast 147A im Bereich der Flurstlicke 2423, 2424 und 2425 der Ge-
markung Sasbach, da diese Flursticke als Grunland bewirtschaftet wurden. Die Bewirt-
schaftung von Grunlandflachen um Strommasten herum sei einfacher und wirtschaftlicher
als die Bewirtschaftung von Ackerflachen um Strommasten. Die Verschiebung der bisher
geplanten neuen Masten aus dem Gewasserrandstreifen in das als Ackerland genutzte
Flurstick 2381 stelle aus landwirtschaftlicher Sicht eine Verschlechterung dar. Die Umfah-
rungsschaden durch Strommasten inmitten von Ackerschlagen seien wesentlich hoher als
bei Strommasten am Rand von Ackerschlagen. Gleiches gelte fur Mast 159A. Auch Mast
2220A sei am bestehenden Standort fur die Landwirtschaft gunstiger.
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Das Vorhaben wird mit den Maststandorten entsprechend den Planunterlagen genehmigt.
Die Mastverschiebungen der Plananderung dienten der Beachtung der §§ 38 Abs. 4 WHG
und § 29 Abs. 3 Nr. 2 WG und damit der Schonung der Gewasserrandstreifen. Die Ver-
schlechterung der Belange der Landwirtschaft im Vergleich zur Bestandsleitung oder im
Vergleich zur Planung vor der Plananderung muss insoweit hingenommen werden als eine
Platzierung der Maste unmittelbar am Gewasser und damit am Rand des Schlags insge-
samt nicht gunstig ware und der Beachtung der wasserrechtlichen Vorschriften hier der
Vorzug zu geben ist. Die damit unvermeidliche Bewirtschaftungserschwernis wird von der
Grunderwerbsabteilung des Vorhabentragers berechnet und als Entschadigung angeboten
und ggf. im Entschadigungsfestsetzungsverfahren von der Enteignungsbehorde uberpruft
und festgesetzt. Der Eingriff in die Bewirtschaftung kann somit ausgeglichen werden. Es
liegen insbesondere keine uberwiegenden Grinde des Wohls der Allgemeinheit oder eine
unbillige Harte fur einen einzelnen Landwirt vor, so dass eine Befreiung nach § 38 Abs. 5
WHG nicht zu erteilen ist. Auch ist zu beachten, dass an den Gewassern der Acher-Rench-
Korrektion Gewasserrandstreifen aufgekauft und zu standortgerechten Gewasserrandstrei-
fen entwickelt werden (Gewasserentwicklungsplan AREKO Sud). Die Errichtung von neuen
Mastbauwerken in den Gewasserrandstreifen wurde der vorgesehenen Eigenentwicklung
der Gewasser entgegenwirken.

Auch eine Verlegung von einzelnen Maststandorten auf andere Grundstlcke ist nicht ge-
boten. Eine erneute Verschiebung des geplanten Masts 147A auf die Flursticke 2423,
2424 und 2425 auf Gemarkung Sasbach (Standort des 220-kV-Bestandsmasts) ware dort
fur die Bewirtschaftung zwar weniger hinderlich, sie wurde mit einem Abstand von ca. 60
Metern vom geplanten Standort jedoch zu sichtbar unregelmaRigen Spannfeldern fuhren
bzw. Spannfeld Mast 147A / 148A Uberdehnen und wird daher von der Planfeststellungs-
behorde verworfen. Gleiches gilt fur eine erneute Verlegung des geplanten Masts 207A
von Flurstick 3482 auf Flurstick 3509. Dies wurde eine Verschiebung entgegen der Rich-
tung der Verschiebung der Plananderung (4,63 m auf der Trassenachse nach Studwesten)
uber eine grofRere Entfernung bedeuten, da die Verschiebung Uber den sudwestlichen Ge-
wasserrandstreifen des Friedhofgrabens, den Wirtschaftsweg, den Friedhofgraben und den
nordostlichen Gewasserrandstreifen fuhren musste.

10.7.2 Landratsamt Rastatt, Untere Landwirtschaftsbehorde

Das Amt fur Landwirtschaft des Landratsamts Rastatt nahm mit Schreiben vom 18.07.2019
zur Planung Stellung. Landwirtschaftliche Flachen seien nicht unmittelbar vom Vorhaben,
jedoch unter Umstanden von Zuwegungen betroffen. Aus agrarstruktureller Sicht bestln-
den keine Bedenken gegen die 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden-Eichstetten im Teilab-
schnitt B1, sofern die nun unter Nr. 82 und 86 zugesagten Bestimmungen eingehalten wir-
den.
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Damit sind die Belange der Landwirtschaft in der Planung angemessen berucksichtigt.

10.8
Fischerei

Regierungsprasidium Freiburg

Referat 33 - Staatliche Fischereiaufsicht

Die Fischereibehorde teilte mit Schreiben vom 12.06.2019 mit, fischereifachliche Belange
seien von dem Vorhaben durch die Einleitung von Grundwasser aus Grundwasserabsen-
kungen fiir die Neuerrichtung von Masten sowie durch die Errichtung von Uberfahrten
uber Oberflachengewasser zur Andienung von Baustellen betroffen. Die Uberplanten Ge-
wasser seien z. T. fischokologisch bedeutend. Fischereifachliche Belange seien von dem
Vorhaben uberwiegend wahrend der Bauphase betroffen. In diesem Zeitraum konnten
Schaden an der aquatischen Zonose durch geeignete Vorkehrungen verhindert werden, so
dass unter Beachtung der unter Nr. 87 bis 93 festgesetzten fischereifachlichen Bestimmun-
gen keine Bedenken bezuglich des Vorhabens bestiinden. Der Vorhabentrager hat in sei-
ner Erwiderung klargestellt, dass im Rahmen der BaumalRnahmen weder eine Trockenle-
gung von Gewassern noch ein Eingriff in Gewasserbetten in der Forellen- und Aschenre-
gion vorgesehen ist. Vorsorglich wurden Zusagen zum Artenschutz fur diese Falle dennoch
in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Auf3erdem wird die ,Kleine Flussmu-
schel” Unio Crassus entgegen der anfanglichen Vermutung vom Vorhaben nicht betroffen.

Damit sind die Belange der Fischerei unter Beachtung der Zusagen angemessen beruck-
sichtigt.

10.9 Forstwirtschaft

70.9.1 Landratsamt Ortenaukreis, Untere Forstbehorde

Die Untere Forstbehdrde beim Landratsamt Ortenaukreis nahm mit Schreiben vom
01.08.2019 zu den forstlichen Belangen Stellung. Das Vorhaben werde befristet 0,3 ha
Wald in Anspruch nehmen.

Mit den unter Nr. 94 bis 96 erlassenen Bestimmungen bestinden keine Bedenken gegen
das Vorhaben. Neue Schneisen mussten nicht angelegt werden und geschutzte Biotope
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nach § 30a LWaldG seien nicht betroffen. Dennoch werde als ,Worst Case - Annahme" fur
das gesetzlich geschutzte Waldbiotop ,Stieleichen-Hainbuchen-Walder W Renchen (2)" im
Stadtwald Renchen (Biotopnummer 274133176033) eine Inanspruchnahme fur die Zuwe-
gung (Bestandsweg ist vorhanden) im Umfang von rund 900 m? unterstellt. Auch bei einer
Biotop-Inanspruchnahme in diesem Umfang werde seitens der Unteren Forstbehorde, un-
ter Berucksichtigung der Gesamtgroflde des Waldbiotops (23,5 ha) und unter der Vorgabe
der ordnungsgemalfen Rekultivierung und Wiederaufforstung nach Ende der Bauphase,
nicht von einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Biotopschutzwaldes
ausgegangen.

Der Vorhabentrager sagte die Abstimmung mit den Waldbesitzern und die fachgerechte
Wiederherstellung von vorubergehend in Anspruch genommenen Waldflachen bzw. die
Entschadigung von Schaden zu. Dies schliel3e auch den Ausgleich von forderrechtlichen
Nachteilen ein. Er sagte zu, dass im Bedarfsfall eine ordnungsgemalfien Rekultivierung und
Wiederaufforstung der temporaren Zuwegung durch das Waldbiotop ,Stieleichen-Hainbu-
chen-Walder W Renchen (2)" durchgefuhrt werde.

Zur Plananderung teilte das Amt fur Waldwirtschaft (in Abstimmung mit der hoheren
Forstbehdrde am RPF) mit Stellungnahme vom 19.05.2020 mit, dass sich keine den Wald
betreffenden aus den Anderungen ergeben wiirden. Waldbezogene Anderungen der
Eingriffsregelungen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes seien deshalb nicht not-
wendig.

10.9.2 Referat 82, Forstpolitik und forstliche Forderung

Das Referat 82 beim Regierungsprasidium Freiburg nahm als héhere Forstbehdrde mit
Schreiben vom 21.05.2019 zur vorgelegten Planung und zur voribergehenden Waldinan-
spruchnahme Stellung.

Wald im Sinne des § 2 LWaldG werde an mehreren neuen Maststandorten befristet nach
§ 11 LWaldG in Anspruch genommen. Gemal Tabelle 15 im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP) seien temporare Gehdlzrodungen im Umfang von rd. 3.063 m? erforderlich.
Die Zustimmung der Grundstiickseigentimer zum geplanten Vorhaben werde vorausge-
setzt. Um den Verlust an Gehdlzen auszugleichen, seien Neupflanzungen mit Laubgehdl-
zen vorgesehen. Die baubedingt befristet in Anspruch genommenen Waldflachen im Be-
reich des bestehenden Schutzstreifens wirden dabei der Sukzession Uberlassen. Der be-
antragten temporaren Waldinanspruchnahme nach § 11 LWaldG im Umfang von rd. 3.063
m? kdnne entsprechend der vorgelegten Planung zugestimmt werden. Die befristet bean-
spruchten Waldflachen seien zeitnah nach Abschluss der Bautatigkeit zu rekultivieren und
wieder zu bewalden. Gemaf den Naturschutzrechtlichen Befreiungsantragen (Antrag Nr.
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15.1) seien geschutzte Biotope nach § 30a LWaldG vom Vorhaben nicht betroffen. Auch
die hohere Forstbehorde verwies darauf, dass dementsprechend das gesetzlich ge-
schutzte Waldbiotop ,Stieleichen-Hainbuchen-Walder W Renchen (2)*, Biotopnummer
274133176033 nicht beeintrachtigt werden durfe. Sie teilte die Einschatzung der Unteren
Forstbehorde, dass, sollte unter der beschriebenen ,worst-case Annahme®, wider Erwarten
doch eine Inanspruchnahme von rund 900 m? fur die Zuwegung erforderlich werden, unter
Berucksichtigung der GesamtgroRRe des Biotops von 23,5 ha und unter der Vorgabe der
ordnungsgemalien Rekultivierung und Wiederaufforstung nach Bauende nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung des Biotopschutzwaldes auszugehen sei.

Die Umwandlung von Wald wird nach § 11 LWaldG befristet bis zum Abschluss der Bauar-
beiten genehmigt. Die Voraussetzungen des § 11 LWaldG liegen vor. Ein offentliches Inte-
resse nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 LWaldG besteht, da die Waldumwandlung fur die Ver-
wirklichung des Vorhabens und damit fur den Netzausbau und die im Bundesbedarfsplan
festgeschriebenen Ziele notwendig ist. Die von den Forstbehdrden geforderten Nebenbe-
stimmungen wurden von Vorhabentrager zugesagt und in die Entscheidung aufgenommen.

Damit sind die Belange der Forstwirtschaft angemessen berucksichtigt.

10.10 StraBenplanung

10.10.1  Landratsamft Ortenaukreis, Bereich StraBBenplanung und -bau

Das Landratsamt nahm mit Schreiben vom 01.08.2019 zu den Belangen des Stralkenbaus
Stellung und teilte mit, dass dem Vorhaben im Hinblick auf stralenbauliche Aspekte keine
grundsatzlichen Bedenken entgegenstinden. Die Behdrde wies darauf hin, dass bei Bun-
des-, Landes- und Kreisstrallen aulerhalb der zur Erschliefung der anliegenden Grund-
stiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten die stral3enrechtlichen Anbauverbote (§ 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Bundesfernstraliengesetz (FStrG) sowie § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Stra-
Rengesetz (StrG)) und Anbaubeschrankungen (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FStrG sowie § 22
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StrG) zu bertcksichtigen seien.

Anbauverbote:

e Gemald § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FStrG durfen Hochbauten jeder Art langs der Bundes-
stralen in einer Entfernung bis zu 20 Meter, gemessen vom aul3eren Rand der befes-
tigten Fahrbahn, nicht errichtet werden.

e Gemall § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StrG diurfen Hochbauten jeder Art Iangs der Landes-
stralen in einer Entfernung bis zu 20 Meter und langs der Kreisstrallen in einer Entfer-
nung bis zu 15 Meter, jeweils gemessen vom aulieren Rand der befestigten, fur den
Kraftfahrzeugverkehr bestimmten Fahrbahn, nicht errichtet werden.
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Anbaubeschrankungen:

e Gemal § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FStrG bedurfen fur die Anbaubeschrankungszone langs
der Bundesstral3en in einer Entfernung bis zu 40 Meter, gemessen vom auf3eren Rand
der befestigten Fahrbahn, Baugenehmigungen oder nach anderen Vorschriften notwen-
dige Genehmigungen der Zustimmung der obersten Landesstrallenbaubehorde.

e Gemal § 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StrG bedurfen fur die Anbaubeschrankungszone langs
der Landesstral3en in einer Entfernung bis zu 40 Meter und langs der Kreisstral3en in
einer Entfernung bis zu 30 Meter, jeweils gemessen vom aulleren Rand der befestig-
ten, fur den Kraftfahrzeugverkehr bestimmten Fahrbahn, Baugenehmigungen oder
nach anderen Vorschriften notwendige Genehmigungen der Zustimmung der unteren
Verwaltungsbehorde, die im Benehmen mit der Strallenbaubehorde des Tragers der
StralRenbaulast entscheidet.

Der Vorhabentrager teilte mit, er habe die Vorgaben in seiner Planung berucksichtigt.

Damit sind die Belange der Stralienbaubehorde beim Landratsamt Ortenaukreis angemes-
sen berucksichtigt.

10.10.2  Referat 47.1 Koordinationsstelle StraBenbauprojekte

Die Abteilung 4 - StralRenwesen und Verkehr - des Regierungsprasidiums Freiburg als
Straldenbaubehorde fur Autobahnen, Bundes- und Landesstral3en teilte mit Schreiben vom
25.07.2019 mit, sie nehme zu dem Vorhaben Stellung im Hinblick auf Planungs- und Aus-
bauabsichten sowie zu Belangen der Strallenbaugestaltung im Zuge dieser Verkehrswege.
Die vorgenannten Stralden seien im Untersuchungsgebiet vorhanden, und die Belange der
Behorde durch den Vorgang daher beruhrt. Grundsatzlich bestiunden gegen das Vorhaben
keine Bedenken, die Behorde verwies ebenfalls auf das Anbauverbot gemal § 9 FStrG/ §
22 StrG. Die detaillierte Planung zu den Standorten der Masten und deren genauen Hohen
sowie Abmessungen der Kragarme seien hinsichtlich der Abstande zu Bundes- und Lan-
desstralden mit dem Regierungsprasidium Freiburg, Baureferat 47.1, Dienststelle Offen-
burg im weiteren Verfahren abzustimmen.

Der Vorhabentrager teilte dazu mit, die Anbaubeschrankungen seien in der aktuellen Pla-
nung bereits bertcksichtigt worden. Die rechtliche Sicherung der Nutzung oder Querung
offentlicher Verkehrswege solle Uber Kreuzungsvertrage bzw. Gestattungsvertrage mit den
jeweiligen EigentUmern bzw. Baulasttragern erfolgen. Der Vorhabentrager bemuhe sich im
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Vorfeld der baulichen Umsetzung um den Abschluss entsprechender Vereinbarungen mit
den betroffenen Stellen. Vor dem Baubeginn sind die Maststandorte und die Abmessungen
der Maste dem Baureferat 47.1 und der neu gegrindeten Autobahngesellschaft des Bun-
des mitzuteilen. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde erlassen.

Die Belange der Hoheren Strallenbaubehdrde sind angemessen berucksichtigt.

10.11 Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Mit Schreiben vom 22.07.2019 aulderte sich das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und
Bergbau auf der Grundlage seiner fachlichen Zustandigkeit fir geowissenschaftliche und
bergbehordliche Belange und nahm zu den ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regio-
nalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben Stellung.

Es gebe keine rechtlichen Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regel-
fall nicht Uberwunden werden konnten. Es gebe keine eigenen Planungen und Malnah-
men, die den Plan berthren konnten. Auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten
bestehe der Untergrund im Bereich des Trassenabschnitts B1 Uberwiegend aus quartaren
Lockergesteinen (meist feinkdrnige Sedimente, untergeordnet auch Kiese und Schotter),
vereinzelt auch aus anthropogenen Ablagerungen unterschiedlicher Machtigkeit. Die ge-
nauen lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kdnnten dem vorhandenen geologi-
schen Kartenwerk von Baden-Wurttemberg entnommen bzw. unter http://maps.lgrb-bw.de/
abgerufen werden.

Aus ingenieurgeologischer Sicht werden folgende allgemeine Hinweise vorgetragen:

e Im gesamten Trassenverlauf sei mit einem kleinraumig deutlich unterschiedlichen Set-
zungsverhalten des Untergrundes zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile
konnen zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernissen fuhren. Lokal sei mit einem
oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wieder-
befeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen (Verwitterungs-)Bodens bzw. mit Auffullun-
gen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung geeignet sind, zu
rechnen.

¢ Die ingenieurgeologische Gefahrenhinweiskarte von Baden-Wurttemberg konne, nach
vorheriger - fir Kommunen und alle Ubrigen Trager Offentlicher Belange gebiihrenfreier
-Registrierung, unter http://geogefahren.lgrb-bw.de/ abgerufen werden.

e Fur die Standorte der Strommasten wurden objektbezogene Baugrunderkundungen ge-
mank DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 empfohlen.



- 119 -

e Das LGRB weise darauf hin, dass im Anhorungsverfahren des LGRB als Trager offent-
licher Belange keine fachtechnische Prufung vorgelegter Gutachten oder von Auszigen
daraus erfolge. Sofern fir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutach-
ten, Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorlagen, lagen die darin getroffe-
nen Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurburos.

¢ Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse konnten dem bestehenden Geologi-
schen Kartenwerk, eine Ubersicht (iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der
Homepage des LGRB (http://www.Igrb-bw.de) enthommen werden.

e Des Weiteren verweise das Landesamt auf sein Geotop-Kataster, welches im Internet
unter der Adresse http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-
Mapserver Geotop-Kataster) abgerufen werden kénne.

Die Hinweise wurden vom Vorhabentrager zu Kenntnis genommen und in diese Entschei-
dung aufgenommen.

Das Landesamt wies zudem auf die Betroffenheit mehrerer Wasserschutzgebiete, z.T. die
hoch sensitiven Schutzzonen 1+2, wo Baumallinahmen in der Regel nicht moglich sind.
Auf die Rechtsverordnungen zu den Wasserschutzgebieten werde verwiesen. Weiterhin
quert die Trasse mehrere, vom Regionalverband festgelegte Vorbehaltsgebiete zur Trink-
wassererschlieBung. Wegen der Bewaltigung dieser Belange wird auf das 10.5 Wasser-
recht verwiesen.

Zur Planung seien aus bodenkundlicher rohstoffgeologischer bergbehaordlicher Sicht oder
in Bezug auf den geowissenschaftlichen Naturschutz keine Hinweise, Anregungen oder
Bedenken vorzutragen. Damit sind die Belange der Geologie und Rohstoffgewinnung an-
gemessen berucksichtigt.

10.12 Gewerbeaufsicht und Immissionsschutz

Landratsamt Ortenaukreis, Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutzbe-
horde

Mit Schreiben vom 01.08.2019 teilte die Untere Gewerbeaufsichts- und Immissionsschutz-
behorde beim Landratsamt Ortenaukreis zum Immissionsschutz mit, dass in den Gutach-
ten zum Vorhaben sowohl die Einhaltung der gesetzlichen Immissionsrichtwerte nach TA
Larm wie auch die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV an den mafl3geblichen Im-
missionsorten nachgewiesen werde. Im weiteren Verfahren seien die Larmminderungs-
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mafRnahmen und die Minimierungsmaflnahmen fur die elektrischen und magnetischen Fel-
der zu beachten. Der Vorhabertrager sagte zu, die in den Immissionsgutachten dargeleg-
ten geplanten MalRinahmen bei der Umsetzung des Vorhabens zu beachten.

Zum Immissionsschutz hat der Vorhabentrager Gutachten zu Gerauschen und zu den
elektrischen und magnetischen Feldern erstellt, die Gegenstand der Anhorung waren. Im
Gutachten zu den elektrischen und magnetischen Feldern (Anlage 8.1) werden die An-
forderungen der 26. BImSchV rechnerisch fur die hochste zulassige Auslastung ermittelt.
Es werden zehn Orte, die zum nicht nur vorubergehenden Aufenthalt bestimmt sind und in
einem Streifen bis 20 m vom auf3eren Leiterseil der 380-kV-Leitung liegen, als maldge-
bende Immissionsorte fur die Begutachtung festgelegt. Fur diese Orte wurden die elektri-
sche und magnetische Feldstarke berechnet und die Einhaltung der Grenzwerte nachge-
wiesen. Das Gutachten zum elektrischen und magnetischen Feld ergibt, dass die Grenz-
werte der 26. BImSchV in den nachstgelegenen Immissionsorten, also den Wohngebau-
den am Siedlungsrand GroRRweiers, zu lediglich 4 % fur das magnetische Feld bzw. 1 % fur
das elektrische Feld ausgenutzt werden. Der Vorhabentrager hat au3erdem im Gutachten
zu den elektrischen und magnetischen Feldern Minimierungsoptionen fur die Bauausfuh-
rung dargestellt und bewertet. Dabei hat er u. a. die Anordnung der Leiterseile auf den
Mastgestangen der Anlage 7110 von Mast 154A bis 157A (Minimierungsort Gro3weier) ge-
pruft und die Konfiguration mit der geringsten magnetischen Flussdichte in Bodennahe ge-
wahlt.

Die schalltechnische Untersuchung hat fur 15 mafgebliche Immissionsorte gepruft. Die
Orte wurden bei der Gemeindeverwaltung erfragt. Die Untersuchung zeigt, dass die Immis-
sionsrichtwerte der TA-Larm an allen untersuchten Immissionsorten der umliegenden
schiutzenswerten Gebaude um mehr als 15 dB(A) unterschritten wird und auch bei Auftre-
ten von Korona-Gerauschen keine Storungen durch tieffrequente Gerausche an den Im-
missionsorten zu erwarten sind.

Die Planfeststellungsbehorde kommt damit zu dem Ergebnis, dass die Belange des Immis-
sionsschutzes angemessen berucksichtigt sind.

10.13 Eisenbahnen und Offentlicher Nahverkehr

Deutsche Bahn AG DB Immobilien, Region Sudwest, FRI-SW-L(A)

Die Deutsche Bahn AG DB Immobilien teilte mit der Gesamtstellungnahme vom
11.06.2019 mit, dass gegen das geplante Vorhaben bei Beachtung und Einhaltung der



-121 -

nachfolgenden Bedingungen/Auflagen und Hinweise aus Sicht der DB AG und ihrer Kon-
zernunternehmen keine Bedenken bestinden. Durch das Vorhaben durften die Sicherheit
und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkehres auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht ge-
fahrdet oder gestort werden. Dazu schlug die Deutsche Bahn AG Bestimmungen vor und
verwies auf ihr Schreiben vom 05.06.2019 mit weiteren detaillierten Vorgaben und Hinwei-
sen sowie ein beigefugtes Merkblatt fur Bauarbeiten im Annaherungsbereich von 110-kV-
Bahnstromleitungen.

Diese Schreiben wurde dem Vorhabentrager Ubermittelt, der die Beachtung im Rahmen
der Bauausfuhrung zugesagte. Bestehende Kreuzungsvertrage werden im Vorfeld der bau-
lichen Umsetzung ggf. neu abgeschlossen.

Mit den ab Nr. 105 erfassten Nebenbestimmungen sind die Belange der Eisenbahn ange-
messen berucksichtigt.

10.14 Strom-, Gas- und Wasserversorgung

10.14.1  Netze BW GmbH
Die Netze BW GmbH nahm mit Schreiben vom 25.07.2019 zum Vorhaben Stellung.

Nach den ubersandten Planunterlagen solle die LA 1450 110-kV-Leitung zwischen den
Masten Nr. 208 - Mast Nr. 221A zu einem Gemeinschaftsgestange mit der DB Energie
GmbH umgebaut werden. Im weiteren Verlauf zwischen den Masten Nr. 291 - UW Weier
verlaufe die genannte 110-kV-Leitung im Bestand parallel zur geplanten 380-kV-Leitung
Daxlanden-Eichstetten. Aufgrund der bestehenden Trassenbundelung der 110-kV-Leitun-
gen der Netze BW und der geplanten 380-kV-Netzverstarkung Daxlanden-Eichstetten
konne es zu Einkopplungen auf den 110-kV-Stromkreisen kommen. Diese konnten sehr
hohe Verlagerungsspannungen im Normalbetrieb verursachen, sogenannte auf3ere Un-
symmetrien. Um diese Unsymmetrien so gering wie moglich zu halten, sei eine optimale
Verdrillung der 380-kV-Stromkreise notig, dies musse bei der Planung seitens TransnetBW
berlicksichtigt werden. Der Anderung der Leitungsanlage 1450 durch die TransnetBW
stimme Netze BW zu. Die sich aus einem Leitungsumbau ergebenen Kosten seien, sofern
keine anderen Regelungen vorlagen, vom Veranlasser zu tragen.

Dazu teilte der Vorhabentrager mit, dass das Verdrillungskonzept der geplanten 380-kV-
Freileitung im Detail mit der Netze BW GmbH abgestimmt werde. Die TransnetBW sei Ver-
ursacher der geplanten Leitungsumlegung. Im Vorfeld der BaumalRnahme werde ein ge-
meinsamer Bau-/Projektvertrag abgeschlossen werden, der insbesondere die Kostentra-
gung sowie die bautechnische Umsetzung der Leitungsumlegung regeln werde.
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Die Belange der Netze BW GmbH wurden damit angemessen bertcksichtigt.

10.14.2  bnNetze GmbH

Die bnNetze GmbH teilte mit Schreiben vom 17.06.2019 mit, dass im Bereich der geplan-
ten Maststandorte 155A, 156A, 217AA und 219AA sich eine regional bedeutsame Erdgas-
Hochdruckleitung DN 300 ST / PN 70 der bnNETZE GmbH mit erhdhten Sicherheitsbe-
stimmungen befinde. Der sichere Betrieb der Leitung und des Kabels durfe weder beein-
trachtigt noch die Betriebsmittel geschadigt werden. Erforderliche Sicherheitsabstande
nach Maligabe der einschlagigen Regelwerke seien einzuhalten. Die freie Zuganglichkeit
zu der Leitung musse auch wahrend der Bauzeit fur Wartungs- und Kontrollzwecke jeder-
zeit gewahrleistet sein. Gelandeauffullungen und Gelandeabtragungen im Schutzbereich
der unterirdischen Versorgungsanlagen seien mit der zustandigen Fachabteilung der
bnNETZE GmbH, Am unteren Muhlbach 4, 77652 Offenburg abzustimmen und bedurften
der schriftlichen Gestattung. Zur Sicherung des Schutzbereiches vor der Lagerung von
Baumaterial und vor dem Unterbauen der Leitung wurden entsprechend der Stellung-
nahme Zusagen des Vorhabentragers in die Entscheidung aufgenommen. Zur Erteilung
von Planauskunften verwies die bnNetze GmbH auf ihre Tochtergesellschaft regioDATA
GmbH, TullastralRe 61, 79108 Freiburg i. Br., Tel. 07621 91943-400 oder E-Mail-Adresse:
auskunft@regiodata-gmbh.de.

Der Vorhabentrager hat den Leitungsverlauf der genannten Gasleitung im Rahmen der
Trassenplanung abgefragt und im Rahmen der Mastausteilung bertcksichtigt. Der Abstand
zur aulleren Mastkante betrage ca. 10 m. Im Rahmen der Tiefbauarbeiten werde die Gas-
leitung vor Ort lokalisiert und eingemessen, um eine Beeintrachtigung wahrend der Bau-
maflnahme ausschlielen zu kdnnen.

Die Belange der bnNetze GmbH wurden damit angemessen berucksichtigt.

70.14.3 Terranets bw GmbH

Die Terranets BW GmbH teilte mit Schreiben vom 17.03.2020 mit, dass im Teilabschnitt B1
auf einer Lange von ca. 23 km parallel und in geringem Abstand zu den Maststandorten
der geplanten 380 kV-Freileitungstrasse, die Rheintalsudleitung RTS 1 DN 400/300 MOP
61 bar, die RTS 3 DN 400 MOP 67,5 bar und parallel dazu verlegte Telekommunikations-
kabel, sowie die Armaturengruppe AG 317/1008/1009 mit bis an die Gelandeoberflache
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reichenden oberirdischen Anlagenteilen der Molchstationen Griesheim 1 und Griesheim 2
der Terranets bw GmbH verlaufen.

Die Anlagen der Terranets bw GmbH wurden wie folgt direkt betroffen sein:
+ Temporare Arbeitsflachen und Zuwegungen mit Schwerlastverkehr
+  Uberlappende Schutzstreifen/ Sicherheitsabstande
* Kreuzungen der 380 kV-Freileitungsanlage
+ Temporare Arbeitsflache / Seilzugflache
* Mastneubau mit verbundener Engstelle Abstand <20 m
* Masterdungen
* Parallelfihrung zwischen RTS 3 DN 400 und RTS 1 DN 300
* Ruckbau und Errichtung von Freileitungsmasten

Terranets bw weise vorsorglich darauf hin, dass die bereits vorhandenen Rohrleitungssys-
teme an den Rheintalsudleitungen RTS 1 DN 400/ 300 und der RTS 3 DN 400 nur dem
bisherigen Ausbauzustand der bestehenden 220-kV-Freileitung Anlage 5110 der Trans-
netBW zu Grunde gelegt seien.

Alle hinzukommenden Malinahmen bedurften einer erneuten Bewertung und Beurteilung
durch erfahrene Sachverstandige, insbesondere nach der Gashochdruckleitungsverord-
nung (GasHDrLtgV). Die Erdgashochdruckleitungen sowie die parallel dazu verlegten Tele-
kommunikationskabel seien gemalf den Vorschriften uber Gashochdruckleitungen zur Si-
cherung ihres Bestandes, des Betriebes und der Instandhaltung sowie gegen Einwirkun-
gen von aulden in einem Schutzstreifen von 8,0 m/ 6,0 m Breite (je 4,0 m/ 3,0 m) beider-
seits der Rohrachse) verlegt. Der Schutzstreifen sei grundsatzlich durch die Eintragung ei-
ner beschrankt personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch dinglich gesichert. Im Schutz-
streifen durften fur die Dauer des Bestehens der Gasfernleitung keine Gebaude oder bauli-
chen Anlagen errichtet werden. Auch Dachvorspringe oder sonstige An- und Aufbauten
sowie Schachtbauwerke durften nicht in den Schutzstreifenbereich hineinragen. Dartber
hinaus durften keine sonstigen Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand oder
Betrieb der Gasfernleitung und der Kabel beeintrachtigen oder gefahrden (z. B. das An-
pflanzen von Baumen und tiefwurzelnden Strauchern). So sei unter anderem das Einrich-
ten von Dauerstellplatzen (Container, Wohnwagen usw.), das Lagern von schwer transpor-
tablen Materialien im Schutzstreifenbereich nicht zuldssig, sowie das Uberfahren der Gas-
fernleitung mit Schwerlast nur unter Einhaltung bestimmter Sicherheitsvorkehrungen ge-
stattet. Jegliche Inanspruchnahme des 8,0 m/ 6,0 m breiten Schutzstreifens der Anlagen
der Terranets bw GmbH bedurfe im Vorfeld einer Regelung in technischer und rechtlicher
Hinsicht mit dem Vorhabentrager. Bei Mallhahmen bei denen Erschutterungseinwirkungen
auf die Gashochdruckanlagen nicht ausgeschlossen werden konnten (z.B. Spundungen,
Rammungen, dynamisch wirkende Verdichtungsmaschinen), durfe die maximal zulassige
Schwinggeschwindigkeit an der Gasfernleitung von 30 mm/sec. nicht Uberschritten werden.
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Die Unbedenklichkeit solcher MalRnahmen musse durch einen Gutachter (z.B. GSP Gesell-
schaft fur Schwingungsuntersuchungen Mannheim) schriftlich bestatigt werden. Bei den
weiteren Planungen und allen Arbeiten im Nahbereich der Anlagen der Terranets bw
GmbH mussten die Auflagen und Technischen Bedingungen beachtet und eingehalten
werden. Die uneingeschrankte Zuganglichkeit zu den Anlagen der Terranets bw GmbH
musse jederzeit gewahrleistet sein. Im Zusammenhang mit den neu uberlappenden
Schutzstreifenbereichen zwischen den Anlagen der Terranets bw GmbH und der 380-kV-
Freileitungsanlage und dem resultierenden zukinftigen maximalen Seildurchhang musse
sichergestellt sein, dass im Aufgrabungsfall an den Anlagen der Terranets bw GmbH auch
mit GroRgeraten (Bagger, Rammen, Bohrgerate) in dem Sicherheitsbereich der 380 kV-
Freileitungsanlage eingefahren und BaumalRnahmen ausgefuhrt werden konnten. Sollte
der vertikale Mindestabstand zwischen Grol3geraten und den Leiterseilen der 380-kV-
Hochspannungsfreileitungsanlage nicht eingehalten werden kénnen, musse dafur vor der
Inbetriebnahme der Netzverstarkung eine entsprechende Abschaltvereinbarung mit dem
Vorhabentrager abgeschlossen werden. In Abstimmung mit der eigenen Abteilung fur ka-
thodischen Korrosionsschutz sei Folgendes zu beachten:

- Aufgrund der Lange der ParallelfUhrung von ca. 23 km im Teilabschnitt B1 und dem
geringen Abstand zwischen der geplanten 380-kV-Freileitungsanlage und den erd-
verlegten Anlagen der Terranets bw GmbH handele es sich um ein beeinflussungs-
relevantes Vorhaben.

- Bei der Planung der 380-kV-Freileitungsanlage im Nahbereich bis zu einem Abstand
von 2 km zu den Anlagen der Terranets bw GmbH, seien die Vorgaben aus dem
DVGW Arbeitsblatt GW 22 (textgleich mit AfK-Empfehlung Nr. 3 bzw. DIN VDE
0845-8)) ,Malinahmen beim Bau und Betrieb von Rohrleitungen im Einflussbereich
von Hochspannungs-Drehstromanlagen und Wechselstrom-Bahnanlagen" sowie
GW 28 ,Beurteilung der Korrosionsgefahrdung durch Wechselstrom bei kathodische
geschutzten Stahlrohrleitungen und SchutzmalRnahmen" und der DIN EN 18086 zu
beachten und einzuhalten.

- Da von einer Beeinflussung des kathodischen Korrosionsschutzes an den Anlagen
der Terranets bw GmbH durch den Neubau und den Betrieb der 380-kV Freilei-
tungsanlage auszugehen sei, musse ein Gutachten zum Nachweis der Unbedenk-
lichkeit anhand von Berechnungen der Kurz- und Langzeitbeeinflussung der Anla-
gen der Terranets bw im Betriebs- und Fehlerfall, unter Bertcksichtigung von ge-
planten und realisierbaren Gegenmalinahmen, erbracht werden.

- Das Auftreten von unzulassigen Kurz- und Langzeitbeeinflussungen sowie gefahrli-
cher Beruhrungsspannungen und die Gefahrdung durch Wechselstromkorrosion an
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den Anlagen der Terranets bw GmbH kénne nur durch umfangreiche Untersuchun-
gen und die Umsetzung resultierender Gegenmalinahmen (Erdungsmaflnahmen)
verhindert werden.

- Insbesondere die im Regelwerk vorgegebenen Mindestabstande von 20 m zwischen
Rohrleitung und Masterdung der 380-kV Freileitungsmasten mit niederohmiger
Sternpunkterdung werde im Bereich des Masts 212A nicht eingehalten.

- Die Armaturengruppe Griesheim musse erhalten bleiben.

Dazu teilte der Vorhabentrager mit, alle Arbeiten im Bereich des Schutzstreifens der Gas-
fernleitungen wurden nach den allgemeinen Grundsatzen der Technischen Empfehlung Nr.
7 (TE7) ,Mallnahmen beim Bau und Betrieb von Rohrleitungen im Einflussbereich von
Hochspannungs-Drehstromanlagen und Wechselstrom-Bahnanlagen® der Schiedsstelle fur
Beeinflussungsfragen geplant und ausgefuhrt. Im Einzelfall kbnne aber nicht vermieden
werden, dass Mastbauteile in den Schutzstreifen der Gasfernleitungen hineinragten. Am
06.03.2020 fuhrte der Vorhabentrager eine Telefonkonferenz zur Abstimmung des geplan-
ten Vorhabens mit Terranets bw durch. In dieser wurden MaRnahmen im Bereich der Gas-
fernleitungen diskutiert und auf Notwendigkeit von Arbeiten im Schutzstreifen der Gasfern-
leitung verwiesen. Es wurde vereinbart, dass die Gasleitungen nebst deren Schutzstreifen
wéahrend der Baumalnahme der TransnetBW in der Ortlichkeit gekennzeichnet werden. Es
wurde ferner vereinbart, dass bei der Uberfahrt von Gasleitungen mit Schwerverkehr ge-
eignete Schutzmalinahmen abgestimmt werden sollen. Zum Winkelabspannmast 212A
trug der Vorhabentrager vor, dieser werde standortgleich neu errichtet. Der Maststandort
befinde sich unmittelbar am Rand des notwendigen Abstandes zur BAB 5 an einer Steil-
kante. Im Bereich um den Mast befanden sich drei Fremdleitungen der Netze BW. Alle drei
gehorten der Hochspannungsebene (110-kV-Ebene) an, welche wiederrum redundant zur
220-kV / 380-kV Netzebene sei. Eine Mastverschiebung sei daher ausgeschlossen und der
Abstand zur Gasleitung solle auch beim neuen Mast sieben Meter betragen. Es werde da-
her eine Beeinflussungsstudie erstellt und deren Ergebnisse zur Anwendung gebracht.
Die im Regelwerk vorgesehene mogliche Unterschreitung des Mindestabstands von 20 m
werde somit nach dem Stand der Technik entsprechend abgesichert und eine Beeintrachti-
gung bzw. Verschlechterung der aktuellen Situation fur die Terranets bw werde vermieden
und dies auch nachgewiesen.

Das weitere Verfahren einschlieB3lich der Online-Konsultation ergab, dass die technische
Machbarkeit des Betriebs beider Leitungen gepruft und ggf. Bedingungen und zusatzliche
Malnahmen formuliert werden sollten, wie z. B. eine Tiefengrindung, Anpassung des
Mastaustritts und Verschlankung des Mastdesigns, Optimierung der Erdungsanlage und
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die Uberpriifung und ggf. Optimierung des Korrosionsschutzes der Gasleitung. Ende April
2021 legte der Vorhabentrager einen Kurzbericht zur Beeinflussung der Leitungen der Ter-
ranets BW GmbH im Bereich des geplanten Masts 212A vor, um die Annaherung der 380-
kV-Leitung an die beiden Erdgashochdruckleitungen und das Telekommunikationskabel zu
beurteilen. Das Kurzgutachten kam zu dem Uberschlagigen Ergebnis, dass am Maststand-
ort 212A unter Anwendung erdungstechnischer Malinahmen ein Betrieb beider Anlagen
moglich sei. Die geplante Erdungsanlage am Mast bewirke trotz hoherer Kurzschluss-
strome eine niedrigere Potentialanhebung in diesem Bereich im Vergleich zur bestehenden
Anlage.

Dieses Gutachten wurde der Terranets BW GmbH vorgelegt und sie nahm dazu am
26.05.2021 Stellung. Ihr sei vom Vorhabentrager zugesichert worden, dass alle erforderli-
chen ,erdungstechnischen MaRnahmen®, die ein sicheres Betreiben der Erdgashochdruck-
anlagen erforderten, durchgefuhrt werden wurden. Die Detailabstimmung der Schutzmal3-
nahmen konne in der Ausfuhrungsplanung erfolgen und in Bezug auf den Kathodischen
Korrosionsschutz konne man der Planung zustimmen. Zu den noch offenen rohrlei-
tungstechnischen Fragen sei vereinbart worden, dass zu den Sicherungs- und Schutz-
maflnahmen eine Detailabstimmung notwendig sei. Die noch offenen Fragen bezogen sich
auf die entstehenden Zusatzlasten durch

e das Uberfahren der Anlagen der Terranets BW mit Schwerlastverkehr im nicht be-
festigten Gelande,

e den Rickbau das alten Masts 212

e die Fundamentierung des neuen Masts 212A in einem Abstand von ca. 7 m zur RTS
3 DN 400 MOP 67,5 bar (Flachenfundament oder Bohrstopfsaule als Punktfunda-
ment) und

e den Standsicherheitsnachweis im Aufgrabungsfall.

Zu den Lasten auf den Anlagen der Terranets BW werde eine weitere Beurteilung durch
ein Ingenieurburo erfolgen. Es werde angestrebt, dass die Anlagen der Terranets BW in
ihrer Lage verbleiben sollten. Falls eine eng begrenzte Umlegung der RTS 3 erforderlich
werde, musse diese Umlegung in diesem Planfeststellungsverfahren bericksichtigt und
abgehandelt werden. Eine solche Umlegung ist aus der Sicht der Terranets unwahrschein-
lich, kann aber noch nicht ausgeschlossen werden. Der Vorhabentrager hat die Planung
des Masts 212A auf eine Tiefengrindung in Form eines Bohrpfahlfundaments festgelegt,
so dass nunmehr nur die dadurch entstehenden Konflikte erfasst und bewaltigt werden
mussen.
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Die Entscheidung uber die endgultigen SchutzmaBnahmen der Anlagen der Terra-
nets BW GmbH vor Zusatzlasten beim Bau von Mast 212A der Anlage 7110 der
TransnetBW GmbH wird daher einer abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, Unterlagen mit technischen Lésungen zu den vier
0. g. rohrleitungstechnischen Fragen vorzulegen und nachzuweisen, dass beim Bau des
Masts 212A der Anlage 7110 die Sicherheit der Gashochdruckleitungen und der Telekom-
munikationskabel der Terranets BW gewahrleistet wird. Die Unterlagen sollen darstellen,

e wie schweres Baugerat, z. B. das Bohrfahrzeug Klappmakler (8 m Makleroberteil),
122 t Uber die RTS 1 und 3 zur Baustelle gefuhrt werden kann, ohne beide Anlagen
mit ihren Telekommunikationskabeln zu beeintrachtigen.

e wie der Ruckbau des alten Masts 212 mit seinem Fundament durchgefuhrt werden
wird,

e welche Male und Eigenschaften das Bohrpfahlfundament in Bezug auf die RTS 3
haben wird sowie

e den Standsicherheitsnachweis fur den Fall des Ausgrabens der RTS 3 erbringen.

Falls sich ergeben sollte, dass eine Umlegung der RTS 3 samt Telekommunikationskabel
erforderlich ist, wird die Terranets BW GmbH der TransnetBW GmbH alle notwendigen Un-
terlagen zur Verfugung stellen, damit die TransnetBW GmbH die Umlegung als notwendige
Folgemallinahme der Netzverstarkung auf eigene Kosten beantragen kann. Die Trans-
netBW GmbH wird dann fur diese notwendige FolgemalRnahme erganzende Plane vorle-
gen und vor Baubeginn eine Planerganzungsgenehmigung einholen. Eine Umlegung der
RTS 3 ist entsprechend des Plans aus der Stellungnahme der Terranets BW GmbH vom
26.05.2021 uber wenige Meter in Richtung Osten zur RTS 1 moglich. Die Vorlage des Be-
einflussungsgutachtens zum Nachweis, dass der sichere Betrieb der Anlagen der Terra-
nets BW auch neben der Anlage 7110 gewahrleistet ist, wird der Ausfihrungsplanung
uberlassen.

Die Belange der Terranets bw GmbH wurden damit angemessen berucksichtigt.

10.14.4  Ergebnis zur Betroffenheit der anderen Netzbetreiber

Die Belange der Versorgungsunternehmen sind angemessen berucksichtigt.
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10.15 Internet-, Telefon- und TV-Versorgung
10.15.1  Bundesnetzagentur

Die Bundesnetzagentur teilte mit Schreiben vom 26.06.2019 mit, sie habe auf der Grund-
lage der zur Verfligung gestellten Angaben eine Uberpriifung des angefragten Gebiets
durchgefuhrt. Die Behorde Ubermittelte die Namen und Anschriften der in dem ermittelten
Koordinatenbereich tatigen Richtfunkbetreiber, die der Vorhabentrager kontaktierte und
mogliche Storungen und Bedenken im Hinblick auf die Detailtrassierung, insbesondere der
Maststandorte erfragte. Die Prufung ergab, dass Storungen des Richtfunkbetriebs durch
die geplante Freileitung nicht zu erwarten seien. Die Bundesnetzagentur verwies zur Bau-
leitplanung im Zusammenhang mit Richtfunkstrecken auf ihre Internetseite. Die Standort-
planung befinde sich zudem im Schutzbereich einer Messeinrichtung des Pruf- und Mess-
dienstes der Bundesnetzagentur, weshalb die Planunterlagen zur ergédnzenden Prifung an
das Referat 511 der Bundesnetzagentur weitergeleitet worden seien. Dort werde unter-
sucht, ob die notwendigen Schutzabstande zu den vorhandenen funktechnischen Messein-
richtungen der Bundesnetzagentur eingehalten werden. Forderungen wurden von dieser
Stelle jedoch im weiteren Verfahren nicht erhoben.

Die Abstimmung des Vorhabentragers mit den Richtfunkbetreibern ergab, dass Stérungen
des Richtfunkbetriebs durch die geplante Freileitung nicht zu erwarten sind. Die Belange
der Bundesnetzagentur wurden damit angemessen berucksichtigt.

710.15.2 Deutsche Telekom AG Technische Infrastruktur Niederlas-
sung Stidwest

PTI 31 Offenburg

Die Deutsche Telekom AG teilte mit Schreiben vom 25.07.2019 mit, bei der Netzverstar-
kung im Linienzug der vorhandenen 220 KV Linie sei von keinen neuen Beeintrachtigun-
gen der vorhandenen Telekommunikationseinrichtungen der Telekom auszugehen. Wenn
die Abspannmasten im Linienzug erhalten blieben und nur um ein erforderliches Mal} er-
héht wirden, sei auch hier mit keiner weiteren Beeintrachtigung der der Erdungsanlagen
von Telekommunikationsanlagen zu rechnen. Dies gelte aber nicht fur die in der Linie neu
erstellten Tragermasten die von den alten Maststandplatzen abwichen. Fir die neuen
Standplatze seien in jedem Einzelfall eventuelle Schutzmalinahmen nach Handbuch 8
(Beeinflussungsschutz) der Telekom oder SfB TE3 erforderlich.
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Der Vorhabentrager sagte eine Abstimmung mit der betroffenen Stelle im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung zu, um mogliche Beeinflussungen hinsichtlich der neuen Maststand-
orte festzustellen und eventuell erforderliche Schutzmalinahmen zu definieren. Die Deut-
sche Telekom wird dazu Bestandsplane zur Verfugung stellen.

Damit sind die Belange der Deutsche Telekom AG angemessen berlcksichtigt.

10.16
Landesverteidigung

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

-Referat Infra | 3-

Das Bundesamt nahm mit Schreiben vom 26.06.2019 zum Vorhaben Stellung. Die Pro-
duktenfernleitung Kehl-Tubingen sei durch das Vorhaben betroffen. Laut der mafigeblichen
Mitteilung der Fernleitungs-Betriebsgesellschaft (FBG) vom 12.06.2019, kreuze die Pro-
duktenfernleitung Kehl-Tubingen den Baubereich zwischen Mast 170A und 171A. Mast Nr.
171 solle in einer Entfernung von ca. 30 m abgebrochen werden. Des Weiteren kreuze die
Baustellenzufahrt auf dem Wirtschaftsweg Flurstick 5000 Gemarkung Wagshurst die Pro-
duktenfernleitung. Der grobe Trassenverlauf der Produktenfernleitung sei bereits in den
Planunterlagen dargestellt. Da Abweichungen zwischen Plandarstellung und tatsachlicher
Lage der Produktenfernleitung nicht auszuschlie3en seien, sei diese Eintragung nicht bin-
dend fiir den tatséchlichen Verlauf der Leitungstrasse und kénne nur zur Ubersicht fiir die
weitere Bearbeitung des Planvorhabens genutzt werden. Vor Beginn der Baumalinahme
sei zur genauen Lagebestimmung eine ortliche Einweisung in den Verlauf der Produkten-
fernleitung erforderlich. Hierzu bitte man um Kontaktaufnahme mit der ortlich zustandigen
Betriebsstelle, dem Tanklager Kehl, die auch zur Beantwortung technischer Fragen, Ar-
beitsfreigabe im Schutzstreifenbereich sowie Ortsterminen auf Anfrage zur Verfugung
stehe. Soweit fur die Arbeiten exakte Lage- und Tiefenbestimmungen bendtigt wirden,
seien diese Werte nur durch fachgerechte Erkundungsmaf3nahmen (z. B. durch Quer-
schlag, Suchschlitz) in Handschachtung unter Aufsicht der Fernleitungs-Betriebsgesell-
schaft vor Ort zu ermitteln. Die Ortungs- und Markierungsarbeiten seien fur den Veranlas-
ser kostenfrei. Arbeiten im Schutzstreifen der Produktenfernleitung durften grundsatzlich
nur nach Rucksprache und im Einverstandnis mit der Fernleitungs-Betriebsgesellschaft
durchgefuhrt werden. Eigentumer und Betreiber der Fernleitungsanlage sei die Bundesre-
publik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr Kompetenzzentrum Baumanagement Stuttgart. Die
Fernleitungs- Betriebsgesellschaft mbH (FBG) sei mit der Durchfihrung von Aufgaben des
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Betriebes beauftragt und werde dem Kompetenzzentrum Baumanagement Stuttgart seine
Stellungnahme zur Kenntnis vorlegen. In der Produktenfernleitung wirden Kraftstoffe der
hochsten Gefahrenklasse fur militarische Zwecke transportiert. Sie sei dem besonderen
Schutz des § 109e des StGB (Wehrmittelbeschadigung) unterstellt. Beschadigungen konn-
ten erhebliche Folgeschaden (Personen-, Vermodgens- und Sachschaden, insbesondere
Grundwasserverunreinigungen) auslosen. Zu Wartungs- und Reparaturzwecken sowie zur
Verhinderung einer Gefahrdung durch aulRere Einflisse sei die Fernleitung in Form einer
beschrankt personlichen Dienstbarkeit auf den einzelnen Grundstiucken dinglich oder ver-
traglich durch einen 10 m breiten Schutzstreifen gesichert, dessen Mitte mit der Rohrachse
in der Regel Ubereinstimme. In diesem vorgeschriebenen Schutzstreifen durften keine
Bauwerke errichtet werden und seien alle Mal3nahmen zu unterlassen, die den Bestand,
den Betrieb und die Unterhaltung der Produktenfernleitung beeintrachtigen oder gefahrden
konnten. Die Nutzung sowie Inanspruchnahme des Schutzstreifens bedurften der vorheri-
gen Zustimmung des Kompetenzzentrum Baumanagement Stuttgart und des Abschlusses
eines Vertrages. Die vertraglichen Angelegenheiten sind vom Veranlasser mit dem Kompe-
tenzzentrum Baumanagement Stuttgart rechtzeitig vor Arbeitsbeginn abzuschlielen. Ohne
Zustimmung und abgeschlossenen Vertrag seien Arbeiten im Schutzstreifen der Leitung
nicht gestattet. Der Vertrag sei formlos vom Veranlasser bei dem Kompetenzzentrum
Baumanagement Stuttgart zu beantragen. Das Kompetenzzentrum Baumanagement Stutt-
gart sei erreichbar per Email: baiudbwkompzbaumgmtsk4@bundeswehr.org

Es werde empfohlen, sich fruhzeitig mit dem Kompetenzzentrum Baumanagement Stutt-
gart in dieser Sache in Verbindung zu setzen. Vorbehaltlich der Zustimmung des Kompe-
tenzzentrum Baumanagement habe man aus betrieblicher Sicht keine Einwande gegen
das geplante Vorhaben, wenn sichergestellt sei, dass die ab Nr. 120 aufgefuhrten Hin-
weise und Auflagen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Produktenfernleitung beachtet
und eingehalten wurden. Das Kompetenzzentrum wies zudem darauf hin, dass Kosten zu
erforderlichen Leitungssicherungs- und Anpassungsmallnahmen - sofern keine anderslau-
tenden vertraglichen Regelungen bestehe - vom Veranlasser zu tragen sei.

Der Vorhabentrager sagte zu, die Vorgaben des Kompetenzzentrums Baumanagement
Stuttgart bei der Bauausfuhrung zu beachten. Die Anlage Arbeitsbeschreibung Vermes-
sung Querung und die "Hinweise fur Arbeiten im Bereich der Produktenfernleitungen” lie-
gen dem Vorhabentrager vor.

Damit sind die Belange der Landesverteidigung angemessen berucksichtigt.
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10.17 Wirtschaft

Die Industrie- und Handelskammer Sudlicher Oberrhein (IHK) teilte mit Schreiben vom
25.07.2019 mit, dass, soweit ersichtlich, Gewerbegebiete und hier ansassige Betriebe von
der Mal3nahme nicht tangiert wirden. Jedoch konnte die Baumschule Rosch Pflanzencen-
ter und Baumschule betroffen sein. Zudem konnten hier auch Wohngebaude liegen, die zu
dem Familienbetrieb gehoren. Es werde gebeten, eine eventuell gegebene Betroffenheit
des Unternehmens Rosch, falls moglich, noch zu reduzieren oder die Leitungen auf einem
gemeinsamen Mastgestange zu bundeln.

Dazu erwiderte der Vorhabentrager, in dem genannten Trassenabschnitt komme es zu ei-
ner dauerhaften (Maststandorte und Uberspannung) und temporaren (Bauphase)lnan-
spruchnahme von Grundstucken. Ein wirtschaftlicher Schaden (z. B. durch Ernteausfall),
der den Betroffenen durch die vorubergehende Inanspruchnahme entstehe, werde ersetzt.
Samtliche Flachen wurden nach Beendigung der Baumalinahme wiederhergestellt. Mal3-
gebende Immissionsorte gem. 26. BImSchV, also Orte fur den dauerhaften Aufenthalt von
Menschen im einem Abstand von bis zu 20 m von den aulleren Leiterseilen, lagen im
Spannfeld zwischen den Masten 158A und 159A nicht vor. Zukunftig werde der Abstand zu
parallel gefuhrten 110-kV-Freileitungen im betroffenen Abschnitt optimiert. Die Trassen-
achse werde dabei um ca. 20 m nach Osten verschoben und verlaufe damit in grof3erer
Entfernung zu Gebauden als in der Bestandssituation. Im Vorfeld der Bauausfuhrung
werde der Vorhabentrager bzw. ein von ihm beauftragtes Unternehmen auf die Bewirt-
schafter zugehen, um maogliche Malinahmen (z. B. zeitliche Absprachen) zur Vermeidung
und Verringerung von Flurschaden abzustimmen. Eine Bundelung auf einem gemeinsa-
men Mastgestange sei nicht gerechtfertigt, da es bei einer Bundelung mehrerer Strom-
kreise auf einem Mastgestange zu zusatzlichen netztechnischen Abhangigkeiten wahrend
der Bau- und Betriebsphase komme. So mussten beispielsweise bei Arbeiten am Mast
(Traversen) mitunter mehrere Stromkreise zeitgleich abgeschaltet werden. Im Falle eines
Maststurzes komme es zu einem Ausfall mehrerer Systeme. Eingriffe in parallele Freilei-
tungen anderer Netzbetreiber seien daher lediglich in Bereichen vorgesehen, wo eine er-
hebliche Annaherung an Siedlungsbereiche und damit genehmigungsrechtliche Konflikte
existierten.

Im Rahmen der Online-Konsultation (Stellungnahme vom 05.10.2020) wurde erlautert,
dass Orte, die nicht nur zum vorubergehenden Aufenthalt bestimmt sind, im gesamten Be-
reich Pflanzencenter Rosch/ Autohof Achern/ McDonald’s Bereich ab Mast 157A bis 159A
in einem Streifen von 20 m von den aulderen Leiterseilen nicht vorliegen. Die IHK wies wei-
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ter auf die Auswirkungen der Bauphase auf den Standort in Achern an der L87 mit Pflan-
zencenter Rosch/ Autohof Achern/ McDonald's hin. Die Erreichbarkeit fur Kunden musse
jederzeit und ohne grof3e Umwege oder Zeitverluste gegeben sein. Ein eventueller Ernte-
ausfall des Betriebes Rosch solle zwar monetar ausgeglichen werden, ein hiermit ggf. ver-
bundener endgultiger Kundenverlust (Abwandern zu anderen Wettbewerbern) sei fur das
Unternehmen damit jedoch ggf. nicht auffangbar. Es verbleibe die Frage, mit welchem Zeit-
rahmen als ,entsprechend einschrankende® Bauzeit gerechnet werden musse.

Der Vorhabentrager teilte mit, im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erfolge eine frihzeitige
Abstimmung mit der Eigentimerin der Flursticke 2556 und 2557 (Gemarkung GrolRweier)
zur konkreten Umsetzung der Baumaf3nahme. Unter Berlcksichtigung der Schaltungsbe-
dingungen werde versucht, bereits im Vorfeld eine Abstimmung zum zeitlichen Ablauf der
BaumalRnahme und zur Vermeidung und Verringerung von Flurschaden herbeizufuhren.
Angesichts des noch weit in der Zukunft liegenden Baubeginns und der noch zu genehmi-
genden Abschaltung der bestehenden Anlage kann der Vorhabentrager naturgemal} noch
keine konkreten Bauzeiten nennen. Daher wird seine Zusage einer Abstimmung des Bau-
ablaufs in diese Entscheidung aufgenommen.

Damit sind die Belange der lokalen Wirtschaft angemessen bertcksichtigt.

10.18 Trager offentlicher Belange, die im Verfahren angehort wurden
und keine Stellungnahme abgegeben haben bzw. nicht betroffen sind

Stadt Renchen

Gemeinde Willstatt
Gemeinde Rheinmunster
Polizeiprasidium Offenburg

Referat 46, Hohere StralRenverkehrsbehorde
Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung 4 - Strallenwesen und Verkehr

Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V.
Ref. 63.3 Integriertes Rheinprogramm

Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wdarttemberg e. V.
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Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fur Denkmalpflege

Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2, Landesluftfahrtbehdrde

Referat 16 Polizeirecht, Feuerwehr, KatS, RettungsD
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Vermogen und Bau Baden-Wuarttemberg Amt Freiburg
Sudbadenbus GmbH

Regionalbusverkehr Stidwest GmbH

SWEG Schienenwege GmbH

Tarifverbund Ortenau GmbH (TGO)

Unitymedia GmbH

NetCom BW

Netze Mittelbaden GmbH & Co. KG
Netze-Gesellschaft SUdwest mbH, Erdgas Sudwest GmbH
Zweckverband Ba.Sic Kehl-Neuried

Zweckverband Hochwasserschutz Schuttermindung
Zweckverband Hochwasserschutz Hanauerland

Syna GmbH

Zweckverband Acherner Miuhlbach

BUND Landesverband Baden-Wurttemberg e. V. Landesgeschaftsstelle

Naturschutzbund Deutschland LV Baden-Wirttemberg
Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg
Landesjagdverband Baden-Wurttemberg e. V. (LJV)

Landesfischereiverband



134 -

Baden-Wurttemberg e. V. (LFV)
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Baden-Wurttemberg e. V. (SDW)
Schwarzwaldverein e.V. (SWV)

NaturFreunde Deutschlands Landesverband Baden e.V.

11. Beriucksichtiqgung und Abwagung privater Belange

Einwender Nr. 1

Der Einwender hat zunachst eine Einwendung erhoben, hat aber spater mitgeteilt, nicht
vom Vorhaben betroffen zu sein und wurde nicht weiter am Verfahren beteiligt.

Einwender Nr. 2

Der Einwender teilte mit Schreiben vom 25.06.2019 mit, er sei Eigentumer des vom Vorha-
ben berlhrten Flurstick-Nr. - Er beabsichtige, auf dem betroffenen (Flursticks-
nummer -) sowie auf dem angrenzenden Grundstick (Flursticksnummer -)
seinen LKW-Parkplatz zu erweitern. Hinsichtlich seiner Planungen stelle sich in Bezug auf
die Errichtung der 380-kV-Freileitung mehrere kritische Fragen, die er abklaren wolle.

Als Anlage reichte er einen Plan ein, auf dem das Grundstuck Flursticksnummer -
von Lkw-Parkplatzen eingenommen wird. Uber dieses Grundsttick fihren die Schutzstrei-
fen der gebundelten 220- und 110-kV-Freileitungen und auch die geplante 380-kV-Freilei-
tung soll Uber dieses Grundstuck fuhren.

Der Einwender fragte, welche Auswirkungen die Errichtung und der Betrieb der 380-kV-
Freileitung Anlage 7110 fir eine Bebauung der Flurstiicke-Nr. - und - hatten
bzw. welche Auflagen fur eine Bebauung erhoben wurden. Er bitte, zu den Punkten Stel-
lung zu nehmen. Bis zur Klarung der offenen Fragen konne er dem Vorhaben nicht zustim-
men.
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Der Vorhabentrager teilte dazu mit, die genannten Grundstucke wurden bereits durch die
bestehende Hochstspannungstrasse in Anspruch genommen. Im Rahmen des Ersatzneu-
baus erfolge eine Verschiebung der Trassenachse in Ostliche Richtung. Ein Ausbau [des
Parkplatzes des Einwenders] sei nur mit Zustimmung der TransnetBW auf Grundlage einer
detaillierten Planung durch den Einwender moglich. Unter Bertcksichtigung der Bestands-
leitung sei die dargestellte Baumaflnahme nicht realisierbar. Die Sicherheitsabstande nach
DIN EN 50341 warden nicht eingehalten. Im Hinblick auf die geplante 380-kV-Leitung
seien die folgenden Punkte zu beachten:

1.

Nach der DIN EN 50341 musse zwischen neu zu errichtenden Gebauden (Tank-
stelle) ohne feuerhemmende Dacher oder feuergefahrdeten Einrichtungen und den
Leiterseilen ein Abstand von 12,8 m eingehalten werden. Nach der vorgelegten Pla-
nung befinde sich die geplante LNG Tankstelle aul3erhalb des Schutzstreifens der
Hochstspannungsfreileitungsanlage. Jedoch musse der seitliche Mindestabstand
noch im Detail gepruft werden.

Bei den geplanten Parkplatzen wurden die Vorgaben der 26. BImSchV eingehalten.

Weitere Auswirkungen der elektromagnetischen Felder konnten im Nahbereich von
Hochspannungsleitungen auftreten. Insbesondere weise der Vorhabentrager darauf
hin, dass u. a. bei elektronischen Geraten Stérungen durch die magnetischen 50-
Hz-Felder von Hochstspannungsfreileitungen auftreten konnten. Die TransnetBW
hafte nicht fir den Ausfall von Geraten.

Samtliche metallischen Bauteile wie Gelander, Metallzaune, Attika 0. 4. mussten
ausreichend geerdet sein, um eine elektromagnetische Aufladung zu verhindern. Bei
Arbeiten in unmittelbarer Nahe zur Leitungsanlage kdnne es unter Umstanden zu
unangenehm spurbaren Elektrisierungen durch Funkenentladungen, vor allem beim
Beruhren von leitfahigen Gegenstanden (metallische Bauteile oder Baugeratschaf-
ten), kommen. Dies bedeute fur betroffene Personen eine geringfugige Belastigung,
eine Gefahrdung bestehe aber nicht.

Die Einrichtung von jeglichen Photovoltaikanlagen im Bereich des Schutzstreifens
der Leitungsanlage sei nicht oder nur mit ausdrucklicher Zustimmung der Trans-
netBW zulassig. Dies betreffe insbesondere auch die Errichtung von Photovoltaikan-
lagen auf Dachflachen.
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Die Lagerung und Verarbeitung leicht brennbarer Stoffe im Schutzstreifen der Lei-
tung, auch wahrend der Bauzeit, sei nicht oder nur mit Zustimmung der TransnetBW
zulassig.

Die im Schutzstreifen geplanten Baume und Straucher mussten stets einen Mindest-
abstand von 5 m zu den Leiterseilen aufweisen. Um wiederkehrende Ausastungen
oder gar die Beseitigung einzelner Baume und Straucher zu vermeiden, bitte der
Vorhabentrager, dies bereits bei der Pflanzenauswahl zu berlcksichtigen

Reklametafeln, Beleuchtung u. a. durften im Schutzstreifen nicht bzw. nur in Abstim-
mung mit der TransnetBW aufgestellt werden. Nach DIN EN 50341 sei ein Schutz-
abstand von 4,8 m einzuhalten.

Bei widrigen Wetterverhaltnissen konnten an Hochstspannungsfreileitungen im
Sinne der TA-Larm relevante Gerausche (,Korona-Gerausche®) auftreten, deren we-
sentliche Ursache elektrische Entladungen an Wassertropfen auf den Leiterseilen
seien. Diese Emissionen entstiinden bei Regen oder Schneefall und konnten mit der
Intensitat des Niederschlags zunehmen.

Aulerdem konne es im Bereich der Leiterseile bei entsprechender Witterung even-
tuell zum Eisabwurf kommen. Auch sei nicht auszuschliel3en, dass es zu Ver-
schmutzung durch Vogelkot unter den Seilen bzw. im Mastbereich komme. Die
TransnetBW hafte nicht fur daraus folgende Schaden.

Weiter teilte der Vorhabentrager auf die Nachfragen des Einwenders mit, die W-LAN Nut-
zung werde durch die Freileitung auf den betroffenen Flursticken nicht beeinflusst. Der ge-
ringste Bodenabstand der Leitung betrage ca. 23 m und die Trassenachse werde um ca.
20 m in Ostliche Richtung verschoben. Die Schutzstreifenbreite betrage an dieser Stelle
25,5 m beiderseits der geplanten Trassenachse.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung, dass die vorliegende Planung des Vorha-
bentragers zeitliche Prioritat beanspruchen kann. Die Bauleitplanung wird die geplante
380-kV-Freileitung berucksichtigen. Fur den Betrieb der Rastanlage ergibt sich durch die
Verschiebung der Leitungsachse nach Osten grundsatzlich eine Entlastung.

Die Einwendung wird daher zurickgewiesen.
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Einwenderin Nr. 3

Die Einwenderin beanstandete mit Schreiben vom 16.07.2019, dass im Erlauterungsbe-
richt auf der Seite 17 f. von einer ,Inanspruchnahme verfugbarer Grundsttcke fur Mast-
standorte (...) privater Grundsticke mit entsprechender Zustimmung" gesprochen werde,
um Variante 2 fur die Stromtrassenfuhrung nutzen zu konnen. Eine ahnliche Aussage
werde im Erlauterungsbericht auf Seite 25 im zweiten Absatz getroffen: ,Zudem konnte fur
die weitergehende Abweichung in Abstimmung mit den Vertretern des Ortsteils Gro3weier
und der Stadt Achern die Zustimmung der betroffenen Grundstickseigentumer fur die vier
Maststandorte (155A, 156A, 217A und 219AA) bereits im Vorfeld des Genehmigungsver-
fahrens erzielt werden (...)" Diese Aussage entspreche nicht der Wahrheit. Fir den ,Mast
219AA" bestehe und bestand nie eine Zustimmung, sondern nur eine Bereitschaft, also
eine ,nicht bindende Erklarung". Diese ,nicht bindende Erklarung" sei am 21.05.2019 wi-
derrufen worden und dieser Widerruf sei von der Stadt Achern im Antwortschreiben vom
06.06.2019 bestatigt und akzeptiert worden. Ebenso sei dieser Widerspruch an die EQOS
Energie GmbH versendet worden, der rechtliche Ansprechpartner fur TransnetBW. Der Va-
ter der Einwenderin sei laut Schreiben vom 21.05.2019 ,Bei Nichtantwort (...) von einer
rechtsgultigen Zustimmung der Unwirksamkeit" der Bereitschaft zum Bau ausgegangen
und habe keine Antwort erhalten, somit stimme auch EQOS Energie GmbH, stellvertretend
fur Transnet BW, der Nichtnutzung des Grundstuckes 2515 fur den Trassenbau zu.

Der Vorhabentrager antwortete dazu, aus dem Schreiben des Oberburgermeisters der
Stadt Achern an die TransnetBW vom 25.10.2017 gehe hervor, dass eine schriftliche Zu-
stimmung der Eigentimer der Flurstiicke - - und - jeweils Gemarkung Grof3-
weier, zur Inanspruchnahme ihres Gelandes fur den Ausbau der neuen Trasse vorlagen.
Die TransnetBW strebe in jedem Fall eine Einigung mit den Eigentimern der betroffenen
Grundstlcke an. Die TransnetBW werde auf den betroffenen Eigentimer mit dem Ziel ei-
ner Einigung zugehen. Dem Schreiben der Stadt Achern an die TransnetBW vom
25.10.2017 habe die schriftliche Zustimmung (Einverstandniserklarung) beigelegen. Mit
dieser Einverstandniserklarung vom 14.10.2017 hatten sich die Eigentimer bereit erklart,
ihr Grundstlck Flursticksnummer - far den Ausbau der neuen Trassenflhrung im Teil-
abschnitt Achern-GroRweier zur Verfugung zu stellen, aber unter der Bedingung der Bereit-
stellung eines geeigneten Tauschflurstickes von der Stadt Achern. Der Widerruf misse
unter den folgenden zwei Gesichtspunkten betrachtet werden:
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e Verhandlungen zur Inanspruchnahme des Grundstucks und die angestrebte Eini-
gung wurden von der TransnetBW, oder dem von ihr beauftragten Unternehmen,
nur mit dem aktuellen Eigentumer gefuhrt (damals der Vater der Einwenderin).

e Der Widerspruch sei am 21.05.2019 versendet worden. Zum Zeitpunkt der Erstel-
lung des Erlauterungsberichts vom 30.01.2019 sei der Widerspruch noch nicht be-
kannt gewesen.

Die wahrend der Offenlage offentlich einsehbaren Antragsunterlagen gaben den aktuellen
Planungsstand [auf dem Flurstick -] und den beabsichtigten Leitungsverlauf wieder.
Aus den Lageplanen sei ersichtlich, dass das Flurstick Gemarkung GroRweier fur
den Maststandort 219AA vorgesehen sei. Eine Nichtnutzung des Grundstiickes - sei
der TransnetBW nicht bekannt. Nach Rucksprache mit der EQOS Energie werde davon
ausgegangen, dass sich die Nichtnutzung auf die beabsichtigte Baugrunduntersuchung
(BGU) beziehe. Diese sei in der Tat von der EQOS Energie ausgesetzt worden, weil der
Eigentimer seine Verweigerung zur BGU ausgesprochen habe. Nichtsdestotrotz werde
eine BGU auf dem Flurstuck - bendtigt und durchgefuhrt. Die Eigentumer wirden dies-
bezuglich informiert und kontaktiert werden.

Die Planfeststellungsbehorde nimmt zur Kenntnis, dass fur die Beanspruchung des Flur-
sticks - durch einen Maststandort und den Schutzstreifen kein Einverstandnis vorliegt.
Im ausgelegten Erlauterungsbericht ging der Vorhabentrager noch davon aus, dass die Zu-
stimmung der betroffenen Grundstuckseigentumer fur vier Maststandorte, unter anderem
den Mast 219AA, im Vorfeld des Genehmigungsverfahrens eingeholt werden konnte. Zu
einer Einigung ist es tatsachlich aber nicht gekommen.

Dass im Erlauterungsbericht noch von einer Zustimmung des Grundstuckseigentimers
zum Maststandort 219AA ausgegangen wird, ist fur das Verfahren unschadlich. Denn die
Einwenderin hatte aufgrund der Anhorung die Gelegenheit, die Sachlage richtigzustellen
und hat von dieser Madglichkeit Gebrauch gemacht.

Des Weiteren beanstandete die Einwenderin, sachlich falsch sei die Aussage im UVP-
Bericht auf der Seite 56, dass sich in der Grol3weierer Strale, und somit im Untersu-
chungskorridor derzeit gewerbliche Bauflachen befanden. Der Untersuchungskorridor
werde im Bericht mit einer Breite von 600 Metern angegeben (s. S.32). In diesem Bereich
befanden sich jedoch hauptsachlich Wohnungen.

Der Vorhabentrager erwiderte dazu, nordlich der GroRweierer Stralde und 0Ostlich der
Stralde im Hesselbach befande sich gemal Flachennutzungsplan der Gemeinde Achern
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eine gewerbliche Bauflache. Dort sei derzeit die Hodapp GmbH & Co. ansassig. An die be-
stehende gewerbliche Bauflache schliel3e gemal’ Flachennutzungsplan nach Osten noch
eine geplante gewerbliche Bauflache an. Die Bestandsdarstellungen des UVP-Berichtes in
den vorliegenden Antragsunterlagen seien somit zutreffend und vollstandig.

Die Einwenderin beanstandete zudem, im Erlauterungsbericht werde auf der Seite 19 da-
rauf hingewiesen, dass eine ,Annaherung der Trasse an Siedlungsgebiete (...) vermieden
werden" solle. Dies sei in diesem Planfeststellungsverfahren nicht zur Gentge berucksich-
tigt worden. Besonders Variante 1 spreche gegen diesen Grundsatz.

Dazu teilte der Vorhabentrager mit, die Grenzwerte der 26. Verordnung zur Durchflihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV) und die Richtwerte der Techni-
schen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) wirden auch bei Variante 1 eingehal-
ten. Variante 1 berucksichtige den genannten Grundsatz in geringerem Umfang als die An-
tragstrasse. Aufgrund der Vorteile fur das Schutzgut Menschen durch Verringerung der op-
tisch bedrangenden Wirkung der Leitungsanlage in Kombination mit ausgepragter Vergro-
Rerung des Wohnumfeldes sei die Variante 2 als Vorzugstrasse gewahlt worden. Durch die
Antragstrasse (Variante 2) erfolge ein Abricken vom Siedlungsrand, sodass dem Grund-
satz der Vermeidung von Annaherungen der Trasse an Siedlungsgebiete entsprochen
werde. ,Im Oberfeld* wirden durch den Raumanspruch der Masten in Anlage 10 (UVP-
Bericht) Uberwiegend keine und vereinzelt schwache Auswirkungsintensitaten festgestellt.

Die Einwenderin ist der Auffassung, beide Varianten sorgten fur eine Wertminderung der
Wohn- und Lebensqualitat durch elektrische Strome und durch Larmbelastigung, durch
Bau- und Wartungsarbeiten, sowie durch Umweltverschmutzung wahrend der Bauphase
im Umfeld. Ebenso komme es zur dauerhaften Minderung des Grundstiuckwertes und zur
Minderung des Mietspiegels.

Dem trat der Vorhabentrager entgegen: Die Immissionsgutachten zu betriebsbedingtem
Schall nach TA Larm sowie elektrischen und magnetischen Feldern nach der 26. BImSchV
belegten, dass die gesetzlichen Grenz- und Richtwerte eingehalten und teilweise deutlich
unterschritten wurden. Wahrend der Bauphase wurden die Immissionsrichtwerte der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) eingehalten wer-
den. Bei Wartungs- und Pflegearbeiten handele es sich um betriebsbedingte Mallnahmen,
die in grof3en Intervallen in einem kurzen Zeitraum stattfanden. Erhebliche Auswirkungen
seien dabei nicht zu erwarten. Fur die dauerhafte Inanspruchnahme der Grundstucke
durch Maststandorte und Uberspannungen durch die Leiterseile (Schutzstreifen) werde im



- 140 -

Rahmen der Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit eine einmalige Ent-
schadigung fur das Leitungsrecht gezahlt. Diese Entschadigungszahlung kompensiere die
Wertminderung des Grundstucks. Eine Auswirkung auf den Mietspiegel konne er nicht
nachvollziehen.

Des Weiteren trug die Einwenderin vor, es seien im Schutzstreifen dauerhafte Einschran-
kungen und Umweltbelastungen zu erwarten (s.S. 59 f. UVP-Bericht, sowie in den folgen-
den Anlagen). Dies habe Auswirkungen fur die in der Nahe lebenden Anwohner, denn
dadurch werde das Recht auf korperliche Unversehrt und auf Freizlgigkeit angegriffen.
Das Gleiche gelte fur die Grundstlcksbesitzer im Schutzstreifen und fur die Landwirte, die
in diesem Schutzstreifen arbeiten mussten.

Der Vorhabentrager erwiderte dazu, bei den Einschrankungen im Schutzstreifen handele
es sich im Wesentlichen um eine Wuchshohenbeschrankung und die Unzulassigkeit bauli-
cher Anlagen. Die landwirtschaftliche Nutzung im Schutzstreifen sei moglich. Bei landwirt-
schaftlich genutzten Flachen handele es sich insbesondere nicht um malfigebliche Immissi-
onsorte nach der 26. BImSchV. Denn bei landwirtschaftlich genutzten Flachen handele es
sich um Flachen, die im Sinne der 26. BImSchV nur dem "vorubergehenden Aufenthalt von
Menschen" dienten. Bei Orten zum nur vorubergehenden Aufenthalt sehe die 26. BImSchV
bereits im Ausgangspunkt keine Grenzwerte vor, da dies zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen nicht erforderlich sei.

Die Einwenderin trug des Weiteren Bedenken zur Bauphase vor:

Wahrend der Bauphase komme es zur Absenkung des Grundwasserspiegels (s. 42 f.
UVP-Bericht). Die Veranderung des Grundwasserspiegels werde sich laut Kartenaus-
schnitten des UVP-Berichts (Auswirkungsprognose) sogar bis zu den Grundsticken hinter
der Strale ,Am Bachel", teilweise massiv (siehe Farbung im oben genannten Grundstuck)
auswirken.

Der Vorhabentrager erklarte hierzu, die Unterlage 10.9 ,Auswirkungsprognose” enthalte
keine kartographische Darstellung einer Veranderung des Grundwasserspiegels. Eine Be-
rechnung des Absenkungsbetrages, der Absenkungsdauer sowie der Reichweite der Ab-
senkung erfolge vor Baubeginn mit der Baugrunduntersuchung am jeweiligen Maststand-
ort. Mal3nahmen zur Bauwasserhaltung wirden auf3erdem Bestandteil eines wasserrechtli-
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chen Antrages sein, sodass eine umfangreiche Prifung der Grundwasserhaltung sicherge-
stellt werde. FUr die Ableitung der erheblichen Auswirkungen auf das Teilschutzgut Grund-
wasser wurden die derzeitigen Planungsgrundlagen herangezogen. Auf dieser Grundlage
seien durch die Bauwasserhaltung hinsichtlich einer mengenmafRigen Veranderung des
Grundwasserhaushaltes aulderhalb von Trinkwasserschutzgebieten keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten. Insgesamt sei bei der Bauwasserhaltung zu berucksichtigen, dass
es sich um eine lokal begrenzte und temporare MalRinahme handele. Die Grundwasser-
stande wurden nach Beendigung der Wasserhaltungsmalinahme wieder das ursprungliche
Niveau erreichten. Eine dauerhafte Absenkung des Grundwasserspiegels erfolge nicht.

Die Einwenderin gab zu bedenken, in Anlage 14, S. 174 f. werde darauf hingewiesen, dass
zum Bau die Erddeckschichten entnommen werden muissten und dadurch das Grundwas-

ser verschmutzt werden konne. Ebenso komme es laut Anlage 14 S. 176 f. zur Grundwas-
serverschmutzung durch das Einbringen der Baupfahle. Die moglichen Auswirkungen die-

ser Grundwasserveranderung sei jedoch nur unzureichend erfasst worden.

Dazu erwiderte der Vorhabentrager: Fur den Neu- und Ruckbau von Mastfundamenten sei
ein Eingriff in den Untergrund erforderlich. Dadurch werde das baubedingte Risiko von po-
tentiellen Stoffeintragen erhoht. Hierbei konne festgestellt werden, dass es sich um die Er-
hohung eines temporaren Risikos von potentiellen, punktuellen Stoffeintragen handele.
Dieses Risiko bestehe grundsatzlich bei jeder Baumalinahme mit einem Eingriff in den Un-
tergrund. Ein flachenhafter Eintrag von schadlichen Stoffen in das Grundwasser sei nicht
zu besorgen. Bei fachgerechter Bauausfuhrung und unter Bertcksichtigung von Vermei-
dungs- und Minimierungsmal3nahmen sei keine nachteilige Veranderung der Grundwas-
serbeschaffenheit zu erwarten. Nach Abschluss der Baumalinahme erfolge die Wiederher-
stellung von Arbeitsflachen i.d.R. mit zuvor entnommenem Bodenmaterial, sodass die ur-
sprungliche Grundwasseruberdeckung wieder gegeben sein werde.

Die Einwenderin erkundigte sich zudem, welche Auswirkungen auf Flora und Fauna die
Grundwasserveranderung in der Nahe habe.

Der Vorhabentrager beantwortete die Frage wie folgt: Im Rahmen des UVP-Berichtes
seien die Wirkungen auf das Schutzgut Wasser zu betrachten. Aufgrund der kurzen Ab-
senkdauer von maximal zwei Wochen sowie der relativ geringen Absenkungsbetrage
konne dies mit einer kurzen naturlichen Trockenperiode verglichen werden. Dauerhafte
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Veranderungen von Flora und Fauna seien daher nicht zu erwarten. In diesem Sinne wur-
den temporare Grundwasserabsenkungen im UVP-Bericht als geringe Einwirkungsintensi-
tat fur das Teilschutzgut Pflanzen eingestuft (vgl. Anlage 10, S. 89). Im Rahmen des Fach-
beitrags Wasserrahmenrichtlinie werde hingegen der gesamte Wasserkorper betrachtet.
Hinsichtlich moglicher Wirkungen auf den mengenmafigen Zustand der Grundwasserkor-
per (GWK) werde in Anlage 13 Folgendes ausgefuhrt: ,Grundsatzlich gilt, dass baube-
dingte Wasserhaltungsmalinahmen zeitlich und lokal begrenzt sind. Dauerhafte Auswir-
kungen auf den Grundwasserstand werden nicht hervorgerufen, da der Wasserstand un-
mittelbar nach Beendigung der Bauwasserhaltung kurzfristig wieder auf seinen Ausgangs-
zustand ansteigt. Aufgrund der zeitlichen und lokalen Begrenzung von Mal3nahmen zur
Bauwasserhaltung sowie der Gro3e und des Grundwasserdargebotes des GWK "Quartare
und Pliozane Sedimente der Grabenscholle" sind keine entscheidungserheblichen Auswir-
kungen auf den mengenmaligen Zustand des GWK zu erwarten. Das geplante Vorhaben
steht dem Verschlechterungsverbot sowie dem Zielerreichungsgebot (Verbesserungsge-
bot), Erhaltungsgebot und Trendumkehrgebot nicht entgegenstehen.” (Anlage 13, S. 41)

Zusatzlich wurden mogliche Auswirkungen auf sogenannte grundwasserabhangige
Landokosysteme betrachtet werden. Bei grundwasserabhangigen Landokosystemen
konne in Feuchtbereichen mit sensibler Vegetation die Absenkung des Grundwasser-
stands auch bei geringer Dauer und geringem Absenkungsbetrag negative Auswirkungen
hervorrufen. Sofern fur diese Biotope ein Einfluss der temporaren Bauwasserhaltung nicht
ausgeschlossen werden konne, stinden Mallnahmen zum Schutz der feuchtegepragten
Vegetationsbestande fur den Zeitraum der Grundwasserabsenkung zur Verfugung, z. B.
eine Verrieselung von gehobenem Grundwasser. Eine 0kologische Baubegleitung werde
vor Ort die Situation wahrend der Bauphase jeweils prufen und die erforderlichen Verriese-
lungen in Menge und Dauer bestimmen. Durch diese Mallnahmen zum Ausgleich der tem-
poraren Wasserstandsabsenkung kdnne eine mogliche Beeinflussung auf grundwasserab-
hangige Landdkosysteme vermieden werden. (vgl. Anlage 13, S. 43)

Die Einwenderin erkundigte sich des Weiteren, ob insbesondere alte WWohngebaude bei ei-
ner Grundwassersenkung Setzungsrissen bekommen konnten.

Der Vorhabentrager antwortete: Sofern wahrend der baulichen Umsetzung Wasserhal-

tungsmalnahmen erforderlich seien, sei mit einer Beeinflussung der Umgebung durch Ab-
senktrichter zu rechnen. Die Beeinflussung konne dabei je nach Enthnahmemenge, Absenk-
tiefe und Untergrundbeschaffenheit stark variieren. Im Rahmen der nachfolgenden Ausfuh-
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rungsplanung wurden an den geplanten Maststandorten Baugrunduntersuchungen durch-
gefuhrt, die eine detaillierte Aussage zur Erforderlichkeit von Wasserhaltungsmaflnahmen
und daraus resultierenden Absenktrichtern zulieRen. Sollte eine Beeinflussung umliegen-
der Gebaude nicht ausgeschlossen werden kdnnen oder Bedenken von Seiten der Eigen-
tumer bestehen, werde sich der Vorhabentrager bzw. ein von ihm beauftragtes Unterneh-
men vor der Bauausfuhrung mit den Betroffenen abstimmen und eine vorgezogene gut-
achterliche Beweissicherung durchfuhren. Der Vorhabentrager oder das beauftragte Unter-
nehmen werde sich um mogliche Vermeidungs- bzw. Minimierungsmalinahmen sowie um
die Beweissicherung an gefahrdeten Gebauden kimmern. Fur Schaden, welche im Zu-
sammenhang mit Errichtung und Betrieb der Hochstspannungsfreileitung entstiinden, hafte
die TransnetBW nach den gesetzlichen Bestimmungen zum Schadensersatz. Fur Scha-
den, welche erst spater entstunden oder sichtbar wirden, die jedoch auf Errichtung oder
Betrieb der Freileitung zurtickzufuhren seien, gelte das Gleiche.

Die Einwenderin wandte sich gegen die Versiegelung des Bodens, welche nach ihrer An-
sicht das Auffillen der Grundwasserspeicher erschwere.

Die Bodenversiegelung bei der Herstellung von Mastfundamenten sei laut Vorhabentrager
mit 584 m? als gering einzustufen (s. Anlage 10 UVP-Bericht, S 29, 58). Aufgrund der klein-
flachigen Versiegelung werde der Einfluss von Mastfundamenten auf die Grundwasserneu-
bildung insgesamt als unerheblich eingestuft.

Der Eingriff in den Untergrund und ggf. erforderliche Wasserhaltungsmalinahmen fir die
Herstellung von Mastfundamenten sei raumlich und zeitlich begrenzt. Eine nachteilige Ver-
anderung der Grundwasserbeschaffenheit sei somit nicht zu erwarten. Das Vorhaben
stehe der Nutzung des Grundwasserdargebotes sowie der Trinkwassergewinnung nicht
entgegen. Die Versiegelung bestehe in den jeweils vier Eckstielen der Masten. Eine Aus-
wirkung auf den Grundwasserspiegel oder die Grundwasserneubildungsrate habe sie
nicht. Die temporare und kleinflachige Verringerung der Grundwasseruberdeckung im
Zuge der Baumallnahme sowie die hiermit verbundene Bodenumlagerung sei nicht geeig-
net, eine Verschlechterung des Zustands eines Grundwasserkorpers hervorzurufen.

Die dauerhafte oder temporare Verschlechterung des chemischen Zustandes der grof3fla-
chigen Grundwasserkorper durch solche potentiell denkbaren punktuellen Verunreinigun-
gen konne somit ausgeschlossen werden. Aufgrund der zeitlich und lokal begrenzten Aus-
dehnung der Baumalinahme stehe das geplante Vorhaben unter den genannten Rahmen-
bedingungen dem Verschlechterungsverbot sowie dem Zielerreichungsgebot (Verbesse-
rungsgebot), Erhaltungsgebot und Trendumkehrgebot nicht entgegen. Aufgrund der zeitli-
chen und lokalen Begrenzung von Malinahmen zur Bauwasserhaltung sowie der Grofde
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und des Grundwasserdargebotes des Grundwasserkorpers "Quartare und Pliozane Sedi-
mente der Grabenscholle" seien keine entscheidungserheblichen Auswirkungen auf den
mengenmaligen Zustand des Grundwasserkorpers zu erwarten.

Auch stehe das geplante Vorhaben dem Verschlechterungsverbot sowie dem Zielerrei-
chungsgebot (Verbesserungsgebot), Erhaltungsgebot und Trendumkehrgebot nicht entge-
gen. Unabhangig von der Einbindungstiefe der geplanten Mastfundamente in das Grund-
wasser konne ausgeschlossen werden, dass der FlieRquerschnitt des Grundwasserleiters
in relevanter Weise verringert werde. Die geplanten Fundamente konnten seitlich umstromt
werden und stellten fur den Grundwasserstrom keine Hindernisse dar. Daher seien keine
nachhaltigen Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse durch Grundwasserstau oder
grof¥flachige Veranderungen der Stromungsverhaltnisse zu erwarten. Aufgrund der klein-
flachigen Versiegelung durch die neu errichteten Mastfundamente sei nicht von einer Ver-
ringerung der Grundwasserneubildung auszugehen.

Durch die insgesamt geringe FundamentgrofRe seien keine nachhaltigen Wirkungen auf die
Grundwasserdynamik oder Grundwasserneubildung zu erwarten.

Es finde keine Beeinflussung des Grundwasserhaushaltes nach Abschluss der Bauwasser-
haltung mehr statt und die Grundwasserstande stellten sich nach Ende der Baumalinahme
kurzfristig wieder auf das Mal3 vor Beginn der ggf. erforderlichen Wasserhaltung ein (vgl.
Anlage 13, Kap. 7.2).

Schlieldlich stellte die Einwenderin Fragen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf Flora
und Fauna in mittelbarer Nahe (bis hin zur Strale Am Bachel, im Gesamtverlauf).

Der Vorhabentrager teilte dazu mit, die Stralle ,Am Bachel” in Achern liege Uberwiegend
aulerhalb des Untersuchungskorridors des UVP-Berichtes. Lediglich die Grol3weierer
Stralle verlaufe im Randbereich des 600 m breiten Untersuchungskorridors.

Die Auswirkungen auf die Pflanzenwelt seien im Kapitel Teilschutzgut Pflanzen — schutz-
gutspezifische Auswirkungsprognose der Anlage 10, UVP-Bericht dargestellt. In Kap. 19
sei ein Mallnahmenkatalog zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation von Auswir-
kungen dargelegt. Eine raumkonkrete Zuordnung hierzu erfolge im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Anlage 14). Grundlage fur die Auswirkungsprognose zum Schutzgut
Pflanzen bildete eine flachendeckende Biotoptypenkartierung (vgl. Plananlage 10.4) in ei-
nem Korridor von 600 m Breite. Die lagegenauen Auswirkungen auf die Pflanzenwelt seien
detailliert im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 14, Mal3stab 1:2.000) karto-
graphisch dargestellt.
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Die angesprochene vermeintliche Betroffenheit im Bereich der Strale ,Am Bachel® unter
Bezug auf die Plananlage 10.9, Blatt 02 treffe nicht zu. Die benannte Stral3e liege aulRer-
halb des Untersuchungskorridors, da in diesem Bereich keine Auswirkungen zu erwarten
seien. Die Banderung aullerhalb des Korridors stelle Auswirkungsintensitaten erheblicher
Umweltauswirkungen fur die untersuchten Schutzguter dar. Es handele sich hierbei um
trassenbezogene Darstellungen, die aus Grunden der Kartenlesbarkeit parallel aulerhalb
des Untersuchungsraumes abgebildet warden.

Die Einwenderin fragte, wer fur mogliche Schaden an der Pflanzen- und Pilzwelt hafte.

Dazu teilte der Vorhabentrager mit, fur alle im Zusammenhang mit dem Leitungsbau ent-
stehenden Schaden sei die TransnetBW schadenersatzpflichtig. Ebenso verpflichte sich
die TransnetBW, Grundstucke oder Wege wieder in den ursprunglichen Zustand zu verset-
zen. Vor und nach der BaumaRnahme werde durch die beauftragte Baufirma ein Be-
standsprotokoll erstellt, um etwaige Flurschaden zu dokumentieren. Die entstandenen
Schaden wurden, soweit moglich, durch die Baufirma behoben. Fur alle weiteren Flurscha-
den leiste die Baufirma Schadensersatz.

Im eigenen Interesse, um auch die Flurschaden und die damit verbundenen Schadenser-
satzzahlungen so gering wie moglich zu halten, werde der Vorhabentrager oder eine von
ihm beauftragte Firma auf die Bewirtschafter zugehen, um maogliche Mal3nahmen zur Ver-
meidung und Verringerung von Flurschaden abzustimmen.

Zur Pilzwelt teilte der Vorhabentrager mit, in Ricksprache mit den zustandigen Behorden
sei die Kartierung von Pilzen nicht als notwendig erachtet worden. Dies sei bereits im Rah-
men des Scoping bestatigt worden. Aufgrund der Kleinraumigkeit des Vorhabens und der
Anpassungsfahigkeit und Verbreitungsfahigkeit von Pilzen seien Auswirkungen durch das
Vorhaben auszuschliefl3en.

Ebenso erklarte der Vorhabentrager zu Bedenken der Einwenderin in Bezug auf Verande-
rungen des Bodens im Bereich ,Am Bachel”: Diese Einwendung beruhe auf einer Fehlin-
terpretation der Plananlage 10.9 Auswirkungsprognose. Wie sowohl in Anlage 10 als auch
Anlage 14 dargelegt, bestehe das Risiko einer Bodenbeeintrachtigung nur auf den Arbeits-
flachen und konne weitgehend vermieden oder minimiert werden. Zu einer nicht vermeid-
baren Bodenbeeintrachtigung komme es ausschlieB3lich an den jeweils vier Mastful3en
durch das Fundament. Im Bereich Achern / GroRweier stehe ausweislich der Bodenkarte
nur Mineralb6den an, keine Moore. Zu einer Beeintrachtigung von Mineralbdden durch
eine temporare Grundwasserabsenkung komme es, unabhangig von deren Reichweite,
nicht.
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Wegen Details zum Schutzgut Boden verwies der Vorhabentrager auf das Kapitel Schutz-
gut Boden der Anlage 10 UVP-Bericht.

Die Planfeststellungsbehorde ist zu den bis zu dieser Stelle von der Einwenderin vorgetra-
genen Belangen des Umweltschutzes der Auffassung, dass der Vorhabentrager korrekt
und erschopfend geantwortet hat. Sein Vortrag wird in dieser Entscheidung in den Kapiteln
8 und 10.4 gepruft und bestatigt.

Zum UVP-Bericht, S. 85 erkundigte sich die Einwenderin nach Nahrstoffeintragen in nahr-
stoffarme Biotope Uber Staubeintrage.

Der Vorhabentrager teilte mit, die Staubaufwirbelung durch die Bautatigkeit sei mit der ei-
ner maschinellen landwirtschaftlichen Feldbearbeitung vergleichbar. Staubverwehungen
bei starkem Wind seien mafigeblich durch Auswehungen von nicht vollstandig vegetations-
bedeckten Ackerflachen verursacht. Er beantwortete folgende weitere Fragen:

1. Wie werden die umliegenden Anwohner vor dem Staub gewarnt?

Eine Warnung der Anwohner sei nicht erforderlich. Bei entsprechend trockener Wit-
terungslage werde der Boden befeuchtet, sodass eine Staubentwicklung minimiert
werde. Dies werde durch eine okologische Baubegleitung gewahrleistet. Zudem
handele es sich nur um sehr kleinflachige Rohbodenbereiche, die wahrend der Bau-
zeit vegetationsfrei sein wurden.

2. Welche Einschrankungen entstehen fur die Anwohner wahrend der Bauphase durch
herumfliegenden Staub?

3. Um welche Art von Staub handelt es sich und welche Gefahr geht genau von die-
sem Staub aus?

4. Wurde durch medizinisch fachmannisch gepriftes Personal festgestellt, dass der
entstehende Staub nicht zu Lungen- und Krebserkrankungen fuhren kann? Im Zu-
sammenhang damit: Wurden hier die moglichen Auswirkungen auf Kinder genauer
erfasst und gepruft?

Es handele sich um Grobstaub durch Bodenaufwirbelungen, der mit Staubaufwirbe-
lungen von vegetationsfreien von landwirtschaftlich genutzten Flachen gleichzuset-
zen sei. Aus diesem Grund sei eine medizinische Prufung nicht geboten. Eine Ge-

fahr gehe davon nicht aus. Der Staub sei vergleichbar mit Staubaufwirbelungen von
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vegetationsfreien von landwirtschaftlich genutzten Flachen. Aus diesem Grund er-
scheine eine medizinische Prufung nicht geboten.

5. Welche Auswirkungen auf das Grundwasser, den Boden und die umliegenden Bau-
strukturen hat die Entnahme des Grundwassers zur Inbetriebnahme der Bewasse-
rungsanlagen gegen den Staubflug?

Es sei nicht vorgesehen, Bewasserungsanlagen gegen den Staubflug zu errichten
und wahrend der Bauzeit zu betreiben. Eine Bodenbefeuchtung auf der Baustelle
erfolge Uber spezielle Tankwagen (Anhanger fur landwirtschaftliche Zugmaschinen),
die im Bedarfsfall Wasser aus dem ortlichen Trinkwassernetz entnahmen. Fur das
Teilschutzgut Grundwasser seien folglich in dieser Hinsicht keine erheblichen Aus-
wirkungen zu erwarten.

6. Inwieweit wird liegengebliebener Staub nach seiner Trocknung entfernt, um erneu-
ten Flug zu verhindern?

Es sei nicht vorgesehen Staub, der von bauzeitlich vegetationsfreien Arbeitsflachen
bei ungunstigen Witterungsbedingungen ggf. freigesetzt werde, zu entfernen. Dies
ware nicht verhaltnismafig.

7. Wo konnen die medizinisch erfassten Gutachten, die dem Vorhaben eine Unbe-
denklichkeit bescheinigen, gesichtet werden?

Medizinische Gutachten zur baubedingten Staubentwicklung seien aus den o. g.
Grunden nicht erforderlich und lagen demnach nicht vor.

8. Welche meteorologischen Gutachten wurden erstellt, um auch eine Unbedenklich-
keit bei extremen Wetterbedingungen (starker Wind) sicherzustellen?

Bei extremen Wetterbedingungen (starker Wind) finde i.d.R. eine Unterbrechung der
Baumallnahmen statt. Dies werde durch die ortliche Bauleitung geregelt und be-
durfe keiner meteorologischen Gutachten.

Die Planfeststellungsbehorde entscheidet zu diesem im UVP-Bericht dargestellten Belang,
dass die fur die Einwenderin entstehenden Einwirkungen von Staub zugemutet werden.
Sie treten nur in der lokal kurzen Bauphase auf. Sie entsprechen zudem Belastungen wie
sie auch von der Landwirtschaft durch GroRRgerat verursacht werden und der Umgebung
ohnehin im landlichen Raum Ublich sind. Die Erneuerung der Energieanlage ist demgegen-
uber von wesentlich groflerem Gemeinwohlinteresse.

Zum Immissionsschutz dufRerte die Einwenderin:
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In Anlage 8 (Immissionsbericht) weise der Vorhabentrager auf § 4 Absatz 3 der 26. BIm-
SchV hin. Hierbei gehe es um den dauerhaften Aufenthalt unter der Stromtrasse und den
Ausschluss von Uberspannungen von Hausern, um gesundheitliche Schaden abzuwen-
den. Im Schutzstreifen befanden sich mehrere landwirtschaftliche Flachen, die zur Ernte-
zeit mehrere Stunden bearbeitet werden mussten. Gerade Obstbaume konnten nicht
schnell bewirtschaftet werden. Zur Landwirtschaftspflege zahle sowohl das Schneiden der
Baume, das Mahen der Flachen, Schadlingsbekampfungsmallinahmen, das Prufen des
Baum- und Fruchtbestandes, SchutzmalRnahmen vor extremen Wetterbedingungen und
das Ernten. Aus diesem MalRnahmenkatalog ergebe sich ein langer Aufenthalt des Land-
wirts.

Dazu teilte der Vorhabentrager mit, das Verbot der Uberspannung diene nicht der Abwen-
dung von Gefahren, sondern der Vorsorge, und es beschranke sich auf Gebaude und Ge-
baudeteile, die zum dauerhaften Aufenthalt bestimmt seien. Zur Abwendung von Gefahren
seien die Anforderungen nach § 3 der 26. BImSchV zu erfullen, insbesondere wirden hier
Grenzwerte gesetzt. Daruber hinausgehend durften Gebaude zum dauerhaften Aufenthalt,
z. B. Wohnungen, mit einer neuen Trasse nicht uberspannt werden. Landwirtschaftliche
Flachen seien weder Gebaude noch zum dauerhaften Aufenthalt bestimmt. Hier sei von ei-
nem "vorubergehenden Aufenthalt" auszugehen.

Das Verbot der Uberspannung sei eine Vorsorgemafinahme. Es gelte nur fir Leitungen ab
220 kV, unabhangig von den von der Leitung ausgehenden elektrischen und magnetischen
Feldern (EMF). Zum Schutz vor Gefahrdungen durch EMF seien an maf3gebenden Immis-

sionsorten die Grenzwerte einzuhalten, unabhangig davon, ob die Leitung neben oder Uber
dem Immissionsort liege. Die Einhaltung der Grenzwerte sei dargelegt worden.

Die Planfeststellungsbehdrde ist der Auffassung, dass das Uberspannungsverbot aus § 4
Abs. 3 der 26. BImSchV der Einwenderin fur die landwirtschaftliche Flache nicht zu Gute
kommen kann. Diese dient nicht dem dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt. Die
Arbeit an den Obstbaumen bringt keine Aufenthaltsdauer mit sich, die mit dem Aufenthalt
in der eigenen Wohnung zu vergleichen ware, mit sich.

Des Weiteren trug die Einwenderin vor, erwahne das Gutachten den Korona-Effekt im Im-
missionsbericht auf der Seite 42 und weise im Folgenden auf ein mogliches Brummen hin.
Besonders die Anwohner in nahen Umfeld (,Im Oberfeld“) mussten hier bei schlechtem
Wetter mit einem Gerauschpegel von 24 dB rechnen. Der Schalldruckpegel nehme pro
Verdopplung zur Schallquelle im freien Feld zwischen 5 und 6 dB ab. Daraus resultiere,
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ausgehend von dem oben genannten Messpunkt (75 m Entfernung zur Stromtrasse), im-
mer noch ein Brummen in der Lautstarke von 10dB. Dies entspreche der Lautstarke von
Blatterrascheln bei Wind. Da es sich im Gegensatz zum Blatterrascheln um einen kinstlich
erzeugten monotonen Ton handele, kdnne auch hier von einer Larmbelastigung ausgegan-
gen werden.

Laut Vorhabentrager sei der - rechnerisch ermittelte - Pegel 24 dB(A) in normaler Umge-
bung nicht wahrnehmbar. Bei einem Schalldruckpegel von 10 dB handele es sich nicht um
Larmbelastigung. Der empfindlichste nachtliche Immissionsrichtwert laut TA Larm betrage
35 dB(A).

Der Vorhabentrager antwortete auf weitere Fragen zu Immissionen und zu negativen psy-
chologischen Wirkungen durch Schall, die der Einwenderin im Rahmen der Online-Konsul-
tation schriftlich zur Kenntnis gegeben wurden. Hierauf wird verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass die Korona-Gerausche am Siedlungs-
rand nicht mehr zu horen sein werden. Die Einwenderin wird an ihrem Wohnort nicht durch
Gerausche gestort werden. Im Bereich des Flursticks 2515 werden Gerausche bei ent-
sprechender Witterung zu horen sein. Dies ist aber fur die Zeit der Arbeit an den Obstbau-
men zuzumuten. Der eintretende Wertverlust des Grundstlcks wird entschadigt.

Die Einwenderin wies auf die Zerstérungen von Biotopen in der Bauphase hin.

Zur Erwiderung verwies der Vorhabentrager auf den UVP-Bericht. Dort seien voraussicht-
lich erhebliche Umweltauswirkungen u.a. fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen beschrie-
ben und bewertet. Grundlegend hierfur seien die potenziellen vorhabenbedingten Wirkfak-
toren des beantragten Vorhabens in Tabelle 4 auf S. 36 ff. des UVP-Berichtes.

Aulerdem monierte die Einwenderin Verkehrsbeeintrachtigungen an allen Zufahrtsstralen
nach Grollweier.

Der Vorhabentrager teilte mit, baubedingt entstehe Baustellenverkehr. Sofern die (Teil-)-
Sperrung einzelner Stral3e erforderlich werden sollte, wirden Umleitungen ausgeschildert
werden. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
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menschliche Gesundheit, seien durch den temporaren Baustellenverkehr nicht zu erwar-
ten.

Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass Grundstick Flursticksnummer -
auch in der Bauphase zu erreichen sein wird. Vom Baustellenverkehr ausgehende Belas-
tungen des umliegenden Stral3ennetzes entsprechen der Widmung dieser Straflen und
werden zugemutet.

Die Einwenderin verlangte die Verwendung von Erdkabeln.

Dem widersprach der Vorhabentrager, die Verwendung von Erdkabeln im Rahmen der
Hochstspannungsdrehstromubertragung entspreche derzeit nicht dem Stand der Technik.
Erdkabel seien damit keine zur Freileitung gleichberechtigte technische Alternative. Ledig-
lich im Rahmen von gesetzlich definierten Pilotprojekten gemal § 2 EnLAG sowie § 4
BBPIG wurden Erdkabel in technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten einge-
setzt werden. Beim vorliegenden Projekt handele es sich um ein Vorhaben zur Drehstrom-
ubertragung, das nicht als Pilotprojekt fur den Einsatz von Erdkabeln gekennzeichnet sei.
Erdkabel seien damit keine in Frage kommende technische Alternative im Rahmen der ge-
planten 380-kV-Netzverstarkung.

Die Planfeststellungsbehorde ist zum Verzicht auf eine Erdverkabelung der Auffassung,
dass der Vorhabentrager korrekt geantwortet hat. Sein Vortrag wird in dieser Entscheidung
in den Kapiteln 6 und 7 gepruft und bestatigt.

Die Einwenderin beanstandete die Einschrankung des Entwicklungsstandortes GroRweier.
Der Ortsteil sei auf der einen Seite durch die Autobahn, auf der anderen Seite durch die
Stromtrasse in seiner Weiterentwicklung gehemmt. Durch diese Einschnlrung sei sowohl
eine wirtschaftliche Entwicklung als auch eine Aufbesserung nur beschrankt maoglich.

Der Vorhabentrager verwies dazu auf das Schreiben des Regierungsprasidiums Freiburg
vom 07.12.2016 (Az. 21-2437/2-0.1/104), das zu dem Ergebnis komme, dass die Durch-
fuhrung eines Raumordnungsverfahrens entbehrlich sei. Das Vorhaben, das den Ersatz-
neubau einer bereits vorhandenen Hochstspannungsfreileitung vorsehe, sei konform mit
den Erfordernissen der Raumordnung. Eine Siedlungs-/Gewerbeentwicklung der Kom-
mune sei nur in den raumordnerisch festgelegten Bereichen moglich. Diese werde jedoch
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durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Relevante verfestigte Planungen der
Stadte und Gemeinden seien nicht bekannt. Im Vergleich zur Bestandssituation gebe es
keine erhebliche Veranderung der Raumnutzung.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde sind raumordnerische Konflikte bewaltigt,
siehe dazu Kapitel 10.1. Die Begrenzung der Entwicklungsmoglichkeiten liegt schon in der
Bestandssituation vor. Sie wird aber nicht durch dieses Vorhaben verschlechtert, sondern
wird nun lediglich nicht verbessert.

Schliel3lich schlug die Einwenderin eine alternative Trassenflhrung Uber die von der Stadt
Achern angebotenen, aber von der Einwenderin abgelehnten Tauschgrundstucke, vor.
Diese Trassierung halt einen groReren Abstand zu Grof3weier und wurde auch von der
Stadt Achern vorgeschlagen.

Der Vorhabentrager wies den Vorschlag mit Hinweis auf die unter Kapitel 5 in Anlage 1 im
Erlauterungsbericht dargelegten Trassierungsgrundsatze zurtck. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die Ausfuhrungen des Vorhabentragers zur Stellungnahme der
Stadt Achern unter 10.2.4 verwiesen.

Mit Schreiben vom 04.10.2020 aulderte sich die Einwenderin im Rahmen der Online-Kon-
sultation zu den Antworten des Vorhabentragers.

Er stellte erneut klar, dass eine schriftliche Zustimmung zur Inanspruchnahme des Flur-
sticks - nicht vorliege. Er forderte erneut einen anderen Trassenweg und stellte den
vorubergehenden Aufenthalt auf seinem Grundstuck in Frage. Auf dem Grundstick stin-
den acht Obstbaume. Das Flurstick werde rein biologisch bewirtschaftet. Dies erfordere
mehr Pflegezeit. Auch die Ernte dauere entsprechend langer.

Zu den moglichen durch eine Bauwasserhaltung entstehenden Absenktrichtern fragte die
Einwenderin, welche Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen hierfur in Frage kamen
und wann die Beweissicherung stattfinde.

Der Vorhabentrager antwortete, vor und nach der BaumalRnahme werde durch die beauf-
trage Baufirma ein Bestandsprotokoll erstellt, um etwaige Flurschaden zu dokumentieren.
Die entstandenen Schaden wurden, soweit moglich, durch die Baufirma behoben. Fur alle
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weiteren Flurschaden leiste die Baufirma Schadensersatz.

Er oder eine beauftragte Firma werde auf die Bewirtschafter zugehen, um maogliche Mal}-
nahmen zur Vermeidung und Verringerung von Flurschaden abzustimmen. Je nach Art der
Baumalnahme gebe es unterschiedliche Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen:

e Bei Grundungen werde auf den Einsatz von Rammpfahlen verzichtet, um z. B. Ge-
baude oder Rohrleitungen vor Beschadigungen zu schitzen.

e Zur Beweissicherung werde eine Dokumentation vor und wahrend der Durchfuhrung
der MaRnahme an betroffenen Gebauden durchgefuhrt. Gebdudemessungen wur-
den veranlasst.

e Finde ein Seilzug Uber (Sonder-) Bauwerken statt, werde eine Fotodokumentation
vor, wahrend und nach der Mal3nahme durchgefuhrt. Bei Beschadigungen werde
eine Kostenanalyse durchgefluhrt. Fur den Seilzug werde zunachst ein Kunststoffseil
verwendet. Im Rollenleinenverfahren werde sichergestellt, dass Schaden an Bau-
werksteilen vermieden wurden, in dem die Seile handisch am Gebaude vorbeige-
fuhrt wirden. Falls erforderlich, werde eine Schutzgerustkonstruktion verwendet
werden.

e Die beschriebenen MalRnahmen wurden auch im Falle eines Ruckbaus in unmittel-
barer Gebaudenahe durchgefuhrt. Beim Herabnehmen der Leiterseile wirden Seile
entweder handisch am Gebaude vorbeigefuhrt oder Schutzgeristkonstruktionen
verwendet werden. Des Weiteren werde eine Dokumentation durchgefihrt und Mes-
sungen an den potentiell betroffenen Gebauden veranlasst.

e Falls temporare Abankerungen notwendig seien, wiarden Gebaude im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung berucksichtigt und eine Beweissicherung veranlasst.

Die Planfeststellungsbehorde entscheidet, dass die vom Vorhabentrager gewahlte Tras-
senfuhrung auch ohne die Zustimmung der betroffenen Grundstickseigentumer fur alle
vier neuen Maststandorte (im Bereich der Verschwenkung) vorzugswurdig ist. Denn die im
Kapitel 9.2.4 dieser Entscheidung (Stadt Achern) ausgefuhrten Grunde treffen unabhangig
von der Erteilung des Einverstandnisses fur die Nutzung des Flursticks 2515 zu und eine
weitergehende Umfahrung wirde zu Konfliktverlagerung und —vermehrung fuhren. Das In-
teresse an der Erhaltung der privaten landwirtschaftlichen Flache muss angesichts der
Vorteile, die die Antragstrasse fur das Gemeinwonhl bietet, zurtcktreten.

Die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flache auf dem Flurstiick [ im Schutz-
streifen der 380-kV-Anlage wird ebenfalls zugemutet. Der Vorhabentrager hat diese Flache
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zu recht nicht als Ort im Sinne von § 4 Abs. 3 S. 1 der 26. BImSchV erfasst. Denn diese
setzt Gebaude oder Gebaudeteile sowie eine Bestimmung zum dauerhaften Aufenthalt von
Menschen voraus. Die Pflege der acht Obstbaume erfullt diese Voraussetzungen fur die
erhohten Anspruche an die Vorsorge nicht.

Fir das betroffene Grundstiick wurde im Ubrigen vom Vorhabentrager eine Entschadi-
gung, welche sich aus den Betragen der Mastentschadigung sowie der Uberspannungs-
entschadigung, einer LWL-Kabelentschadigung, dem Beschleunigungszuschlag nach
StromNEV und einer Aufwandspauschale zusammensetzt, angeboten.

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung somit zurtck.

Einwender Nr. 4

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung (Schreiben vom 16.07.2019) zuruck.
Sie ist nahezu wortlautgleich mit der Einwendung der Einwenderin Nr. 3. Auf die Ausfuh-
rungen dort wird verwiesen.

Einwender Nr. 5

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung (Schreiben vom 16.07.2019) zuruck.
Sie ist nahezu wortlautgleich mit der Einwendung der Einwenderin Nr. 3. Auf die Ausfuh-
rungen dort wird verwiesen.

Einwender Nr. 6

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung (Schreiben vom 16.07.2019) zuruck.
Sie ist nahezu wortlautgleich mit der Einwendung der Einwenderin Nr. 3. Auf die Ausfuh-
rungen dort wird verwiesen.

Einwenderin Nr. 7

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung (Schreiben vom 16.07.2019) zuruck.
Sie ist nahezu wortlautgleich mit der Einwendung der Einwenderin Nr. 3. Auf die Ausfuh-
rungen dort wird verwiesen.
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Einwender Nr. 8

Der Einwender teilte mit Schreiben vom 15.07.2019 mit, von der Trassenfuhrung unmittel-
bar und unverhaltnismaRig stark betroffen seien insbesondere die Burgerinnen und Burger,
welche im Gewann ,Muhlbosch/Schlossfeld” und ,Im Oberfeld” von GroRweier wohnten.
Leider seien die Anlieger der zu ertuchtigenden Stromtrasse nie oder nur unzureichend
uber die geplante Trassenfuhrung, die Art und Weise der Ertlchtigung, die Art des Aufbaus
der Masten, die Hohe derselben, die Auslegerradien etc. in Kenntnis gesetzt bzw. zu ei-
nem Gesprach oder einer Informationsveranstaltung eingeladen worden.

Dem widersprach der Vorhabentrager: Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung seien in GroRweier auf Initiative des Vorhabentragers mehrere Veranstaltungen
durchgefuhrt worden, um die Anwohner Uber das Vorhaben zu informieren. Dazu zahlten
insbesondere:

e Vorstellung im Ortschaftsrat mit Anwesenheit der interessierten Offentlichkeit
(16.02.2019)

o Offentliche Infoveranstaltung in GroRweier mit Trassenbegehung (19.04.2016)
e Infomarkt in GroRweier (08.11.2017)

Im Rahmen der Veranstaltungen sei mehrfach vorgebracht worden, die ,Im Oberfeld” ge-
plante Trassenverlegung bereits weiter nordlich im Bereich des Schlossfeldes zwischen
den Masten 153A und 154A zu beginnen. Hierbei sei stets erlautert worden, dass es sich
aus Sicht des Vorhabentragers um eine im Ergebnis nicht vorzugswurdige Trassenfuhrung
handele (siehe Anmerkungen zur Trassenfuhrung im Muhlbosch/Schlossfeld unten).

Der Einwender beklagte das Fehlen einer transparenten Offenlage der geplanten Anderun-
gen in der Trassenfuhrung und der damit verbundenen Fakten. Seine Fragen, die er als
Gemeinde- bzw. Stadtrat gestellte habe, seien nicht oder ausweichend beantwortet wor-
den.

Der Vorhabentrager widersprach, die geplante Trassenabweichung im Bereich GroRweier
zur Entlastung des Siedlungsbereichs ,Im Oberfeld” sowie die Grunde, weshalb eine sol-
che an anderer Stelle aus seiner Sicht nicht realisierbar sei, seien mehrfach und transpa-
rent dargestellt worden.
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Die Planfeststellungsbehorde ist davon uberzeugt, dass der Vorhabentrager eine ange-
messene frilhe Beteiligung der Offentlichkeit durchgeflhrt hat. Als Mitglied des Gemeinde-
rates konnte sich der Einwender schon deutlich vor dem Beginn des Verfahrens und der
Auslegung der Planunterlagen uber das Vorhaben informieren. Gerade Uber den kritisier-
ten Punkt, dass der Vorhabentrager eine Umfahrung des Bereichs ,Muhlbosch® nicht vor-
sieht, konnte sich der Einwender fruhzeitig informieren.

Aus den nun ausgelegten Unterlagen zur Einleitung des Planfeststellungsverfahrens, ent-
nehme der Einwender, dass eine Trassenverlegung im Bereich Muhlbosch/Schlossfeld
nicht vorgesehen sei, obwohl durch die Ertichtigung dieser Stromtrasse von derzeit

220 kV auf 380 kV der Status Quo nicht mehr gegeben sei. Es sei vielmehr so, dass der
vorgesehene Ersatzneubau eine eklatante Verschlechterung der Wohn- und Aufenthalts-
qualitat gegenuber dem aktuellen Zustand darstelle. Weder seien die Burger dieser Wohn-
baugrundstucke vor betriebsbedingten Emissionen, noch vor Gerauschen, noch vor elektri-
schen und elektromagnetischen Feldern geschutzt. Die World-Health-Organisation (WHO)
empfehle eine bedeutend groRere Entfernung stromfUhrender Trassen der genannten
Qualitat zu Wohngebieten, was bei Neubauten inzwischen Usus sei. Weiterhin bedeutet
die Trassenfuhrung der TransnetBW GmbH in der beantragten Dimension, in unmittelbarer
Nahe zur Wohnbebauung, eine immense Wertminderung der Wohngrundsttcke, was
ebenfalls nicht hinnehmbar sei. Eine fast schon erdrickende Wirkung werde durch die opti-
sche Dominanz der neu zu errichtenden Mastanlage in direkter Nahe zum Wohngebiet
Muhlbosch/Schlossfeld hervorgerufen, was den Erholungswert dieser Wohngrundstticke
ebenfalls unverhaltnismafig beeintrachtige.

Der Vorhabentrager antwortete dazu, eine WHO-Empfehlung, nach der moglichst grol3e
Abstande zwischen Stromleitungen und Wohnbebauung anzustreben seien, sei sicherlich
Ausdruck eines Vorsorgeprinzips, das auch in der deutschen Immissionsschutz-Verord-
nung verankert sei. Beim vorliegenden Leitungsabschnitt fuhre allerdings die Abwagung
mit anderen Schutzgutern und die mogliche Vermeidung neuer Betroffenheiten zur Beibe-
haltung der Bestandstrasse. Alle betriebsbedingt maximal moglichen Immissionen, sowohl
elektrische und magnetische Felder als auch Gerauschimmissionen, lagen weit unter den
gesetzlich festgelegten Grenzen.

Hinsichtlich des Mal3stabsverlustes und der Blickfeldstorung werde durch die geplante
Malnahme im Bereich GroRweier kleinraumig eine Entlastung geschaffen, da die Leitun-
gen auf ein gemeinsames Gestange gefuhrt wirden. Auch wenn das Gestange gegenuber
der Bestandsleitung erhoht werde, entfalle ein bestehendes 110-kV-Gestange an dieser
Stelle.



- 156 -

Laut Einwender sei im Gewann ,Muhlbosch®, wie im Bereich ,Im Oberfeld” vorgesehen,
eine Trassenblndelung der vorhandenen Hochspannungsleitungen notwendig und auch
moglich, indem eine Zusammenfuhrung der 110-kV-Leitung der Netze BW und der DB
Energie zusammen mit den Leitungen der TransnetBW GmbH auf eine Mastanlage durch-
gefuhrt werde, um so ein Abriacken vom Ortsrand zu gewahrleisten. Es sei weiterhin mog-
lich, die Mastanlage weiter in Richtung Osten zu verlegen, um einen noch gro3eren Ab-
stand zum Wohngebiet Muhlbosch/Schlossfeld zu erreichen. Dies sei auch im Bereich ,Im
Oberfeld® durchaus durchfuhrbar. Die gegebene Topographie lie3e dies jederzeit zu.

Der Vorhabentrager teilte dazu mit, die beantragten Trassenfuhrungen, sowohl "Im Muhl-
bosch" als auch "Im Oberfeld", basierten auf unterschiedlichen Bewertungen der Bestands-
situation. "Im Oberfeld" werde der Siedlungskorper durch die bestehende Hochstspan-
nungstrasse zerschnitten, mehrere Wohngebaude lagen innerhalb des bestehenden
Schutzstreifens bzw. wurden von den Leiterseilen der Bestandsleitung direkt Uberspannt.

Gemal den Anforderungen zur Vorsorge nach § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV durften Ge-
baude oder Gebaudeteile, welche fur den dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt
seien, von Hochstspannungsfreileitungen (von 220 kV und mehr), die in neuer Trasse er-
richtet wurden, nicht Uberspannt werden. Im Sinne dieser Vorsorge sei eine Trassenfuh-
rung erarbeitet worden, die eine weitergehende Abweichung der geplanten Hochstspan-
nungsleitung vom Siedlungsrand erlaube, womit Uberspannungen von Wohngebduden
durch die Leiterseile sowie erhebliche Annaherungen an diese vermieden werden konnten.
"Im Muhlbosch" betrage der Abstand zwischen Wohngebauden und Trassenachse dage-
gen ca. 90 m. Damit wuarden immissionsschutzrechtliche Richt- und Grenzwerte auch im
Zuge des Ersatzneubaus deutlich unterschritten.

Eine weitergehende Vergrolierung des Abstandes habe damit auch keine wesentlichen
Verbesserungen der Situation im Hinblick auf immissionsschutzrechtliche Belange zur
Folge.

Zudem sei ein Eingriff in Fremdleitungen, die zunachst nicht vom Projektumfang umfasst
seien und bereits gebundelt in einem vorbelasteten Trassenband verliefen, daher im Be-
reich des "MuhIboschs" nicht gerechtfertigt.

Der Einwender berief sich auf die Gleichbehandlung mit dem Bereich ,Im Oberfeld®.

Dazu erklarte der Vorhabentrager, es liege kein Verstol3 gegen den rechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatz vor, weil sich bereits die Bestandssituation in dem Bereich "Im Muhl-
bosch" maldgeblich von der Bestandssituation im Bereich "Im Oberfeld" unterscheide. Es
bestehe ein angemessener Sachgrund fur eine Differenzierung zwischen den Bereichen
“Im Muahlbosch" und "Im Oberfeld".
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Der Einwender verwies des Weiteren auf die Moglichkeit einer weiteren Ertlichtigung der
Trasse auf uber 380 kV oder von Wechsel- auf Gleichstrom ohne ein eventuell erforderli-
ches erneutes Genehmigungsverfahren zu beantragen, was vom genannten Betreiber si-
cher schon angedacht sein konnte. Dies werde eine weitergehende nicht hinnehmbare
Verschlechterung der Wohn- und Lebensqualitadt der Anwohner bedeuten. Auch die textli-
che Abfassung der notwendig werdenden und im Grundbuch abzusichernden Grunddienst-
barkeiten (Masten- bzw. Leitungsrechte) lie3e dies faktisch zu, da die Rechte nur abstrakt
formuliert seien und die tatsachlichen Gegebenheiten (380 kV Wechselstrom) nicht wieder-
gaben.

Dem widersprach der Vorhabentrager, die geplante Freileitung sei aufgrund ihrer techni-
schen Voraussetzung nicht fiir hdhere Spannungsebenen nutzbar. Grundsétzlich seien An-
derungen an bestehenden Anlagen nur im Rahmen von entsprechenden Zulassungsver-
fahren moglich.

Der Einwender tibersandte zudem eine Unterschriftenliste weiterer Anwohner der Stral3en
,Muhlbosch® und ,Im Schlossfeld®.

Zur Online-Konsultation teilte der Einwender mit Schreiben vom 02.10.2020 mit, er bleibe
bei seinen im Schreiben vom 15.07.2019 gemachten Einwendungen zur Streckenfuhrung
der Stromtrasse.

Es sei richtig, dass das Vorhaben der Ertichtigung und Aufristung der bestehenden
Stromtrasse der TransnetBW auf 380 kV im Ortschaftsrat von GroRweier vorgestellt und
dieser informiert worden sei. Gleichwohl sei kein Vertreter des Ortschaftsrates oder des
Gemeinderates Uber den Termin einer Trassenbegehung am 16.04.2016 in Kenntnis ge-
setzt worden, um sich ebenfalls ein Vorortbild von den zukunftigen Planungen machen zu
konnen. Auch Uber den sogenannten ,Infomarkt" sei die Anwohnerschaft der bestehenden
Trasse bedauerlicherweise nicht informiert worden, er habe davon — auch im Gemeinderat
— nichts erfahren.

Zwar wurde im Bereich Schlossfeld der Siedlungskorper durch die Trasse nicht durch-
schnitten, gleichwohl stelle die Aufristung der Trasse der TransnetBW auf 380 kV eine
nicht unerhebliche, nicht ertragliche Beeintrachtigung der Anwohner dar, da die Stromlei-
tungsfuhrung an der Traverse in Richtung Ansiedlung lediglich ca. 75 m vom Siedlungskor-
per entfernt sei. Nach Empfehlungen der WHO soll eine Trassenfuhrung dieses Umfanges
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in bedeutend groRerer Entfernung zu Siedlungsgebieten errichtet werden. Die geplante An-
lage stelle ein nicht unerhebliches gesundheitliches Risiko der Anwohnerschaft dar.

Die Mehrkosten der gewunschten Trassierung von ca. 200.000 € durften im Hinblick auf
die zu erwartenden Gesamtkosten der Trassenertlchtigung eher zu vernachlassigen sein.
Auch Mehrkosten im siebenstelligen Bereich sollten im Hinblick auf die Gesundheit der An-
wohner kein Ablehnungsgrund, sondern sollten ein Argument fiir eine Anderung des beste-
henden Planentwurfes sein. Auch stellten die geplanten gewaltigen Mastkorper eine nicht
unerhebliche visuelle Beeintrachtigung und damit einhergehend, eine evidente Verminde-
rung der Grundstuckswerte des Siedlungsgebietes Schlossfeld dar.

Der Vorhabentrager teilte mit, die genannte geradlinige Verbindung von Mast 150A und
154A habe, neben einer Verschiebung der 380-kV-Leitung, auch eine Verschiebung der
beiden 110-kV-Leitungen zur Folge. Darauf bezdgen sich die Angaben zu den Kosten. Zu-
séatzlich wiirde es zu Neubetroffenheiten durch Maststandorte und Uberspannungen kom-
men. Gleichwohl wurde sich der zusatzliche Abstand zum Gewann "Im Muhlbosch" nur um
ca. 30 Meter erhohen. Eine Gesundheitsgefahr gehe von der Anlage nicht aus.

Des Weiteren verlangte der Einwender weiter im Bereich Schlossfeld die Installierung ei-
nes sogenannten Gemeinschaftsgestanges.

Zu Schallimmissionen teilte er mit, warden bei Regen die Leitungsgerausche, sofern es
sich um Starkregen handele, von den Eigengerauschen des Regens Uberlagert werden.
Bei einem Ublichen Landregen, Nieselregen oder bei Nebel seien bereits die derzeit auftre-
tenden, monotonen Leitungsgerausche sehr unangenehm. Nach Ertluchtigung der Trasse
auf 380 kV durfte die Gerauschkulisse, entgegen den Behauptungen der TransnetBW, be-
deutend lauter und unangenehmer werden.

Die Planfeststellungsbehorde ist davon Uberzeugt, dass von dem Vorhaben keine immissi-
onsbedingten Gesundheitsgefahren ausgehen. Selbst bei kritischer Betrachtung der
Grenzwerte fur elektrische und magnetische Felder sind die Abstande zu den Siedlungs-
randern so grol3 und die Grenzwerte zu einem so geringen Anteil ausgeschopft (ein und
vier Prozent), dass die verbleibenden Einwirkungen fur die Gesundheit keine erhebliche
Rolle spielen konnen.

Die unbestritten bestehende optische Wirkung der Masten und Blickfeldstorung muss dem
Einwender zugemutet werden. Ihm steht kein umfassender Veranderungsschutz im Hin-



- 159 -

blick auf seine Umgebung zu. Durch die Nutzung von vorbelastetem Raum und die Bunde-
lung mit anderen Leitungen verandert das Vorhaben die Umgebung so wenig wie moglich.
Es gibt jedoch keinen Anspruch, von Veranderungen der Umwelt ganzlich verschont zu
werden. Wegen der weiteren Grunde zur Trassenwahl, insbesondere zu den Forderungen
nach einem Gemeinschaftsgestange im Bereich ,Muhlbosch®, der Gleichbehandlung der
Bereiche ,Im Oberfeld” und ,Muhlbosch® und der Relevanz von Mehrkosten wird auf die
Ausfuhrungen im Kapitel zur Stadt Achern 10.4.2 verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung somit zurtck.

Einwender Nr. 9

Der Einwender wohnt in der Nahe der StralRe ,Im Oberfeld” und ist Eigentimer eines Wald-
rundsticks im ,Muhlbosch® in der Nahe des geplanten Masts 154A und einer Landwirt-
schaftsflache im ,Taubenbosch® im geplanten Spannfeld Maste 156A und 157A. Er erkun-
digte sich in der Niederschrift - aufgenommen am 24.07.2019 - nach der Ubertragungsleis-
tung der Anlage, den Masthéhen und der Offentlichkeitsbeteiligung des Vorhabentragers.

Dieser teilte mit, die maximale Ubertragungsleistung liege heute bei 1,5 GW und zuklinftig
bei 5,5 GW. Die neuen Stromkreise hatten eine Ubertragungsleistung von etwas mehr als
350 % der alten Stromkreise. Die Maste der TransnetBW wurden durchschnittlich etwa 61
m hoch sein. Die genauen Masthohen seien der Mastliste in Anlage 5 Mast- und Funda-
mentangaben zu entnehmen. Das Aussehen, also die Form und die Hohe der Maste seien
in Ortschaftsratssitzungen und auf dem Infomarkt thematisiert worden. Die Aussage des
Vorhabentragers sei gewesen, dass die neuen Maste etwa 10-15 m hoher sein wirden als
die bestehenden. Die genauen Ausmalie jedes einzelnen Mastes ergaben sich erst in der
Detailplanung. Im Zuge der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung hatten aus diesem
Grund exakte Angaben zur Mastgeometrie jedes einzelnen Mastes noch ausgestanden. In
den Antragsunterlagen seien die exakten Ausmale der einzelnen Maste in der Mastliste in
Anlage 5, Mast- und Fundamentangaben, enthalten.

Mit Schreiben vom 25.07.2019 machte der Einwender eine Schadigung des Landschafts-
bildes geltend. In Bayern wirden hohe Summen fur eine umweltvertragliche Losung aus-
gegeben und die Starkstromleitungen auf langen Strecken als Erdkabel verlegt.

Dazu fuhrte der Vorhabentrager aus, unabhangig von den Bundeslandern sei die Art
(Gleichstrom/Wechselstrom) und die Ausfuhrung (Erdkabel/Freileitung) von neuen Leitun-
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gen und Netzverstarkungen im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) geregelt. Diese Ent-
scheidung werde nicht vom Vorhabentrager getroffen. Die Verwendung von Erdkabeln im
Rahmen der Hochstspannungsdrehstromubertragung entspreche derzeit nicht dem Stand
der Technik. Erdkabel seien damit keine zur Freileitung gleichberechtigte technische Alter-
native. Lediglich im Rahmen von gesetzlich definierten Pilotprojekten gemal § 2 EnLAG
sowie § 4 BBPIG konnten Erdkabel in technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnit-
ten eingesetzt werden. Beim vorliegenden Projekt handele es sich um ein Vorhaben zur
Drehstromubertragung, das nicht als Pilotprojekt fur den Einsatz von Erdkabeln gekenn-
zeichnet sei. Erdkabel seien damit keine in Frage kommende technische Alternative im
Rahmen der geplanten 380-kV-Netzverstarkung.

Zudem stellte der Vorhabentrager dar, dass es sich in der Systematik der Netzbetreiber
nicht um den Neubau einer Leitung handele, sondern um einen Ersatzneubau, d. h. den
Ersatz einer bestehenden Hochstspannungsfreileitung mit hdheren Masten. Im Falle einer
unmittelbaren Flacheninanspruchnahme erfolge eine Entschadigung der betroffenen
Grundstlckseigentumer auf privatrechtlicher Ebene. Ein Entschadigungsanspruch allein
durch die optische Storung bestehe nicht. Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstu-
cken oder Immobilien sei grundsatzlich festzustellen, dass Vorhaben, die der offentlichen
Versorgung mit Elektrizitat dienten, im Aufienbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB im Ge-
gensatz zur Wohnnutzung privilegiert seien.

Die Planfeststellungsbehorde teilt die Auffassung des Vorhabentragers, dass er kein Erd-
kabel zur Umsetzung des Vorhabens auswahlen musste und verweist auf die Abschich-
tung unter Kapitel 6.

Der Einwender sprach sich fur eine Bundelung auf der Hohe des Masten 153 A bis zu der
Firma Fischer in Achern-Fautenbach aus. Dadurch konne eine wesentliche Verbesserung
fur kunftige Generationen erreicht werden.

Der Vorhabentrager erklarte zu seiner Trassenwahl und Begrenzung der Bundelung auf ei-
nem Gemeinschaftsgestange auf den Bereich ,Im Oberfeld®, die mal3geblichen Grunde fur
die Wahl der Antragstrasse seien:

- Durch die Antragstrasse kommt es nicht zu erheblichen Siedlungsannaherungen.
Bei einem Abstand von Uber 90 m zur nachsten Wohnbebauung wurden die immis-
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sionsschutzrechtliche Richt- und Grenzwerte deutlich unterschritten. Eine weiterge-
hende VergroRerung des Abstandes habe keine wesentlichen Verbesserungen der
Situation zur Folge.

- Durch die Antragstrasse werde der vorgepragte Raum der Bestandsleitung genutzt
und dadurch eine Neuinanspruchnahme bisher unbelasteter Flachen vermieden.
Vor dem Hintergrund unwesentlicher immissionsschutztechnischer Verbesserungen
bei einer weitergehenden Abweichung, stelle sich die Nutzung der Bestandstrasse
als vorzugswurdig dar.

- Die Antragstrasse verlaufe in direkter Bundelung (ParallelfUhrung) mit zwei 110-kV-
Bestandsleitungen.

Der Einwender schlug vor, die drei Leitungen sollten auf einer Lange von 4 km zusammen-
gefuhrt werden. Ein Ziel kdnnte sein, bisher belastete Flache durch eine Blindelung weni-
ger in Anspruch zu nehmen.

Der Vorhabentrager antwortete, grundsatzlich komme es bei einer Bundelung mehrerer
Stromkreise auf einem Mastgestange zu zusatzlichen netztechnischen Abhangigkeiten
wahrend der Bau- und Betriebsphase. So mussten beispielsweise bei Arbeiten am Mast
(Traversen) mitunter mehrere Stromkreise zeitgleich abgeschaltet werden. Im Falle eines
Maststurzes komme es zu einem Ausfall mehrerer Systeme. Eingriffe in parallele Freilei-
tungen anderer Netzbetreiber seien daher lediglich in Bereichen vorgesehen, wo eine er-
hebliche Annaherung an Siedlungsbereiche und damit genehmigungsrechtliche Konflikte
existierten. Nur in diesen Bereichen ist ein Eingriff in Fremdleitungen - auch unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten - gerechtfertigt.

Die Planfeststellungsbehorde billigt die Entscheidung des Vorhabentragers, nur in beson-
ders gerechtfertigten Fallen in Fremdleitungen einzugreifen. Zudem durfte der Vorhaben-
trager der Versorgungssicherheit den Vorzug vor einer weitergehenden Bundelung geben.

Der Einwender wies auf die Uberspannung der Gartnerei Rdsch und die dort arbeitenden
Mitarbeiter hin.

Dazu antwortete der Vorhabentrager, mallgebende Immissionsorte gem. 26. BImSchV,
also Orte fur den dauerhaften Aufenthalt von Menschen in einem Abstand von bis zu 20 m
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von den auleren Leiterseilen, lagen im Spannfeld zwischen den Masten 158A und 159A
nicht vor. Zukunftig werde der Abstand zu parallel gefuhrten 110-kV-Freileitungen im be-
troffenen Abschnitt optimiert. Die Trassenachse werde dabei um ca. 20 m nach Osten ver-
schoben und verlaufe damit in groRerer Entfernung zu Gebauden als in der Bestandssitua-
tion. Die Leitung werde im Bereich der Gartnerei verschwenkt, um die Uberspannung be-
bauten Gebiets zu vermeiden. Das Verbot der Uberspannung mit Leitungen ab 220 kV
gelte fur Gebaude(-teile), die zum dauerhaften Aufenthalt bestimmt seien. Die neu Uber-
spannten Flachen seien offene Anbauflachen, keine Gebaude. Die Flachen wurden als
"zum vorubergehenden Aufenthalt bestimmt" eingeordnet.

Die fur die Betrachtung der elektrischen und magnetischen Feldstarken gemaf 26. BIm-
SchV anzusetzende Ubertragungskapazitat erhdhe sich von 1,5 GW auf 5,5 GW.
Relevant fur die Frage gesundheitlicher Beeintrachtigungen seien jedoch die am Immissi-
onsort einwirkenden Feldstarken. Die Anforderungen der 26. BImSchV zum Schutz vor
schadlichen Wirkungen und zur Vorsorge wurden auch kunftig erfullt.

Im Hinblick auf Schallimmissionen seien insbesondere Immissionsorte mit nachtlichem
Schutzanspruch untersucht worden. Die (gegenuber den nachtlichen Richtwerten um 15
dB hoheren) Tagesrichtwerte der TA Larm, die fur Arbeitsplatze anwendbar seien, wirden
bei niederschlagsbedingten Korona-Gerauschen einer Freileitung ohnehin immer eingehal-
ten. Die zu erwartenden elektrischen und magnetischen Feldstarken seien jeweils fur die
der Leitung nahe liegenden Immissionsorte - z. B. Ortsrandlage - rechnerisch ermittelt wor-
den.

Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass Mitarbeiter der Gartnerei nicht durch
das Vorhaben in ihrer Gesundheit gefahrdet werden. Durch die leichte Verschiebung der
Leitungsachse nach Osten wird der Abstand zur Trasse etwas vergrof3ert werden.

Der Einwender kritisierte, dass vor den anderen Abschnitten schon jetzt ein Planfeststel-
lungsverfahren eingeleitet werde.

Der Vorhabentrager erklarte seine Abschnittsbildung, Leitungsbauvorhaben kdnnten ange-
sichts der vielfaltigen Schwierigkeiten, die mit der detaillierten Streckenplanung verbunden
seien, haufig nur in Teilabschnitten verwirklicht werden. Eine Abschnittsbildung sei danach
nur ausnahmsweise unzulassig, wenn die Abschnittsbildung den effektiven Rechtsschutz
der Betroffenen faktisch unmaoglich mache und dazu fuhre, dass die abschnittsweise Plan-
feststellung dem Grundsatz umfassender Problembewaltigung nicht gerecht werden
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konne, oder wenn ein gebildeter Abschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem
Hintergrund der Gesamtplanung entbehre. Zudem durfen der Verwirklichung des Gesamt-
vorhabens auch im weiteren Verlauf keine von vornherein unuberwindlichen Hindernisse
entgegenstehen (BVerwG, U. v. 14.06.2017 — 4 A 11.16 u.a., 30 ff. und Urteil des BVerwG
vom 15.12.2016 - BVerwG 4 A 4.15 - Rn. 26). Gemessen hieran sei die Abschnittsbildung
sachlich gerechtfertigt.

Zudem erklarte der Vorhabentrager, weder die Ressourcen der TransnetBW noch die der
Umweltgutachter und auch der Planfeststellungsbehorde liel3en es zu, alle Abschnitte
gleichzeitig im selben Umfang zu bearbeiten. Das Gesamtvorhaben werde in Abschnitten
zur Genehmigung gestellt. Zu den Einzelheiten der Abschnittsbildung verweisen wir auf die
Ausfuhrungen unter Nr. 1.3 des Erlauterungsberichts.

Die Planfeststellungsbehorde halt die Abschnittsbildung fur gerechtfertigt. Sie wurde im Ka-
pitel 4 dieser Entscheidung gepruft und gebilligt.

Der Einwender zog einen Vergleich zu moglichen Umfahrungen der Trasse in Buhl-Wei-
tenung im Abschnitt A, der im Regierungsbezirk Karlsruhe liegt.

Der Vorhabentrager teilte mit, es werde dort ebenfalls eine kleinraumige Abweichung von
der Bestandstrasse geplant. Bei Buhl-Weitenung wurden verschiedene Varianten bezug-
lich der detaillierten Trassenfuhrung diskutiert und bewertet. Die nachsten Abstande zum
Siedlungsrand betrtugen je nach Variante zwischen 40 und 110 m.

Der Einwender sprach die Entwicklungsmoglichkeiten von Achern an. Zur Vermeidung von
Wiederholungen verweist die Planfeststellungsbehorde auf die Ausfuhrungen im Kapitel
zur Stadt Achern, 10.4.2.

Zur Online-Konsultation teilte der Einwender mit Schreiben vom 05.10.2020 mit, sein
Grundstlck im ,Taubenbosch® in GroBweier werde massiv durch die Planung betroffen.
Uber dieses Grundstiick solle die neue Leitungstrasse fiihren. Da das Grundstick nicht
weit von seiner Wohnung entfernt sei, habe es eine besondere Bedeutung fur ihn.

Das Flurstuck im Muhlbosch werde laut dem Einwender auch als Spielplatz von den Kin-
dern aus GroRweier, insbesondere den Kindern des ,Muhlbosch® und ,Schlossfeld” ge-
nutzt. Wegen einer Baustral3e sollten auf dem Flursticksnummer -jahrzehntealte
Baume auf 31 gm zerstort werden, obwohl auf der anderen Seite keine Baume stinden.
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Der Vorhabentrager teilte mit, laut Grundbuch sei die fur das Flurstuck im ,Muhlbosch® ein-
getragene Nutzungsart "Waldflache". Ein Ort nach § 4 Abs. 1 der 26. BImSchV liege dem-
nach nicht vor. Die Zuwegung zu Mast 154A erfolge grofdtenteils Uber vorhandene Wege.
Ein Geholzverlust finde auf dem Grundstick nicht statt (vgl. Anlage 12 Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan Bestands-, Eingriff- Konfliktdarstellung, Blatt 02).

Die Planfeststellungsbehdrde halt die Planung einschlieRlich der Uberspannung des
Grundstlicks im ,Taubenbosch“ fiir angemessen. Es wird tatsachlich durch die Uberspan-
nung mit der 380-kV-Leitung beeintrachtigt. Das Grundstuck liegt allerdings auch in der Be-
standssituation nah der Anlage 1450 der Netze BW und ist entsprechend beschrankt. Die
nun zusatzlich entstehende Belastung durch die Uberspannung durch die 380-kV-Ebene
muss im Interesse des Allgemeinwohls hingenommen werden. Im Sinne dieses Allgemein-
wohls liegt die sichere und kostengunstige Energieversorgung, aber auch die Auflosung
der bestehenden Uberspannung der Wohngebaude ,Im Oberfeld*.

Das Grundstuck im ,Muhlbosch® ist nur durch eine Zuwegung tangiert. Die vom Einwender
beflrchtete Abholzung ist nicht geplant. Der Vorhabentrager hat zudem diese Flache zu
recht nicht als Ort im Sinne von § 4 Abs. 3 S. 1 der 26. BImSchV erfasst. Es ist nicht zum
dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt.

Im Ergebnis wird die Einwendung zurtickgewiesen.

Einwender Nr. 10

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung (Schreiben vom 24.07.2019) zuruck.
Sie ist ein nahezu wortlautgleicher Auszug der Einwendung der Einwenderin Nr. 3. Auf die
Ausfuhrungen dort wird verwiesen.

Einwender Nr. 11

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung (Schreiben vom 24.07.2019) zuruck.
Sie ist ein nahezu wortlautgleicher Auszug der Einwendung der Einwenderin Nr. 3. Auf die
Ausfuhrungen dort wird verwiesen.
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Einwenderin Nr. 12

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung (Schreiben vom 24.07.2019) zuruck.
Sie ist ein nahezu wortlautgleicher Auszug der Einwendung der Einwenderin Nr. 3. Auf die
Ausfuhrungen dort wird verwiesen.

Einwender Nr. 13

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung (Schreiben vom 24.07.2019) zuruck.
Sie ist ein nahezu wortlautgleicher Auszug der Einwendung der Einwenderin Nr. 3. Auf die
Ausfuhrungen dort wird verwiesen.

Einwenderin Nr. 14

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung (Schreiben vom 24.07.2019) zuruck.
Sie ist ein nahezu wortlautgleicher Auszug der Einwendung der Einwenderin Nr. 3. Auf die
Ausfuhrungen dort wird verwiesen.

Einwenderin Nr. 15

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung (Schreiben vom 24.07.2019) zuruck.
Sie ist ein nahezu wortlautgleicher Auszug der Einwendung der Einwenderin Nr. 3. Auf die
Ausfuhrungen dort wird verwiesen.

Einwender Nr. 16

Der Einwender hat zunachst mit Schreiben vom 22.07.2019 eine Einwendung vorgelegt.

Diese Einwendung wurde mit Schreiben vom 11.02.2020 zurickgenommen, da eine Eini-
gung mit dem Vorhabentrager erreicht werden konnte.
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Einwender Nr. 17

Mit Schreiben vom 22.07.2019 forderte der Einwender, dass ,Im Oberfeld” alle drei Strom-
leitungen noch weiter entfernt von den Wohnhausern errichtet werden sollten als in der Va-
riante 2 (Antragstrasse) vorgesehen. Er sei als Anwohner der Stral3e ,Im Oberfeld" betrof-
fen. Zur Erlauterung fugte er einen Plan von GroRweier bei, in welchem die Trasse uber
eine alternative Fuhrung den Ortsteil Gro3weier mit einem gro3eren Abstand zum Sied-
lungsrand umfahrt und dabei die beiden 110-kV-Leitungen auf einem Gemeinschaftsge-
stange ebenfalls verschwenkt.

Der Vorhabentrager verwies zu dieser Forderung auf seine Trassierungsgrundsatze. Die
vom Einwender dargelegten Varianten fuhrten zu einer weitergehenden Abweichung aus
dem bestehenden Trassenraum und damit zu einer umfangreichen Neuinanspruchnahme
(Maststandorte und Uberspannung) von Grundstiicken, die bis jetzt noch nicht betroffen
seien. Die Grunde, aus denen sich der Vorhabentrager dafur entschieden habe, die zur
Planfeststellung beantragte Trassenfuhrung als vorzugswurdig zu sehen, wirden in den
beantragten Unterlagen in Anlage 1, Erlauterungsbericht dargelegt. Durch die Antrags-
trasse komme es nicht zu erheblichen Siedlungsannaherungen. Bei einem Abstand von
uber 90 m zur nachsten Wohnbebauung wirden die immissionsschutzrechtliche Richt- und
Grenzwerte deutlich unterschritten.

Eine weitergehende Vergrolierung des Abstandes, wie durch die dargestellte Variante,
habe diesbezuglich keine wesentliche Verbesserung der Situation zur Folge. Die Leitungs-
fuhrung der Antragstrasse orientiere sich am Trassenbereich der Bestandsleitungen. Der
Grundsatz basiere auf der Annahme, dass es sich bei der Bestandstrasse um einen bereits
vorgepragten Raum handele, der im Regelfall einer Neuinanspruchnahme vorzuziehen sei.

Die Planfeststellungsbehorde entscheidet, dass die gewahlte Antragstrasse in der Gesamt-
schau die vertraglichste Trassierung ist und vom Vorhabentrager gewahlt werden konnte.
Zur Begrundung wird auf die Ausfuhrungen im Kapitel zur Stadt Achern verwiesen.

Der Einwender trug weiter vor, es sei nicht auszuschlief3en, dass in naher Zukunft auch die
Leistung der 380-kV-Leitung nicht ausreiche und eine weitere Leitung auf diese Masten
verlegt werde. Dies hatte wiederum eine deutlich erhohte Strahlenbelastung durch die
elektrischen und magnetischen Felder fur die Anwohner zur Folge. Bei der Firma Amprion
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sei dies im Gesprach. Sie betreibe derzeit eine 380 kV-Leitung und es sei angedacht, eine
weitere Leitung auf die Masten mit derzeit 380 kV zu verlegen.

Der Vorhabentrager teilte dazu mit, die Maste der geplanten 380-kV-Freileitung Anlage
7110 seien statisch zur Fuhrung zweier Stromkreise geeignet. Sie seien technisch nicht
dazu geeignet, weitere Stromkreise zu fuhren. Die Firma Amprion GmbH plane auf einem
bestehenden Gestange, der 380-kV-Freileitung Anlage 7510 / BL 4555, einen Stromkreis
aufzulegen. Bei der genannten Leitungsanlage handele es sich um ein Gemeinschaftsge-
stange zwischen der Amprion und der TransnetBW. Das Gestange, also die Masten der
Anlage, sei technisch in der Lage, vier Stromkreise zu fuhren. Im Bestand wurden auf An-
lage 7510 zwei Stromkreise der TransnetBW und ein Stromkreis der Amprion gefuhrt. Das
bedeute, dass der Platz fur einen Stromkreis (also fur drei Leiter) aktuell unbelegt sei. Die-
ser werde jetzt zubeseilt.

Die Planfeststellungsbehorde teilt dazu mit, dass auch fur die Zubeseilung umfangreiche
Planfeststellungsverfahren mit Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt werden. Eine An-
derung ohne Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren ist nicht moglich.

Der Einwender berief sich auf eine Fursorgepflicht bei den Betreibern der Stromnetze. Die-
ser werde nicht Rechnung getragen.

Dazu verwies der Vorhabentrager auf die Grenzwerte der 26. Verordnung zur Durchflh-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV) und die Richtwerte der Tech-
nischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm). Sie warden fur beide Varianten bei
Grol3weier eingehalten. Der Vorsorgegrundsatz werde beachtet:

Die 26. BImSchV schreibe fur das Wechselstromnetz mit einer Frequenz von 50 Hertz (Hz)
einen Immissionsgrenzwert der magnetischen Flussdichte von 100 Mikrotesla vor. Dieser
gelte fur alle Orte, an denen sich Menschen nicht nur vorubergehend aufhielten. Der
Grenzwert fur die elektrische Feldstarke betrage funf Kilovolt pro Meter. Die Grenzwerte
basierten auf aktuell gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen. Sie seien so festge-
legt, dass die nachgewiesenen gesundheitsrelevanten Wirkungen sicher vermieden war-
den. Verschiedene Behdrden und unabhangige Institutionen Uberpruften die Grenzwerte in
regelmaldigen Abstanden. Zu ihnen gehore die Strahlenschutzkommission (SSK), das Bun-
desamt fur Strahlenschutz (BfS), die Weltgesundheitsorganisation (WHO), das Internatio-
nale Krebsforschungszentrum (IARC) und die Internationale Kommission zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (ICNIRP).
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Der Einwender sieht in der Planung eine erhebliche gesundheitliche Gefahr fur die Anwoh-
ner durch die Hochstspannungsleitung erzeugten elektrischen und magnetischen Feldern.
Bei Kindern konne sie zu einem erhohten Leukamierisiko, bei Erwachsenen zu erhdhten
Risiken fur Lungenkrebs und Demenz/Alzheimer, zu Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit und
Konzentrationsstorungen fuhren.

Dem widersprach der Vorhabentrager: Das Immissionsgutachten zu elektrischen und mag-
netischen Feldern belege, dass die gesetzlichen Grenzwerte gemal 26. BImSchV einge-
halten und unterschritten wirden. Bei den Grenzwertregelungen und sonstigen Anforde-
rungen der 26. BImSchV handele es sich nicht nur um ein Schutz- sondern auch ein Vor-
sorgekonzept. Die deutsche Strahlenschutzkommission sehe die Grenzwerte der 26. BIm-
SchV als ausreichend streng an, um dem Vorsorgeanspruch zu genugen.

Der Einwender verwies auf Korona-Entladungen. Sie seien fur die unmittelbaren Anwohner
deutlich zu horen.

Der Vorhabentrager erwiderte, Korona-Gerausch-Emissionen der neu geplanten Leitung
seien konstruktionsbedingt minimiert. Die nachtlichen Immissionsrichtwerte nach TA Larm
wurden weit unterschritten.

Die Planfeststellungsbehorde ist davon Uberzeugt, dass von dem Vorhaben keine immissi-
onsbedingten Gesundheitsgefahren ausgehen. Selbst bei kritischer Betrachtung der
Grenzwerte fur elektrische und magnetische Felder sind die Abstande zu den Siedlungs-
randern so grol3 und die Grenzwerte zu einem so geringen Anteil ausgeschopft (ein und
vier Prozent), dass die verbleibenden Einwirkungen fur die Gesundheit keine erhebliche
Rolle spielen konnen.

Der Einwender beanstandete, durch die Nahe der Anlage zu den Wohnhausern werde der
Marktwert seines Grundstucks erheblich beeinflusst. Nur mit zunehmendem Abstand der
Leitungen zu den Wohnhausern werde der Grundstickswert den sonstigen Baugrundstu-
cken im Ort angenahert. Auch sinke der Erholungswert seines Grundstucks sehr stark, zu-
mal die hohen Masten und die groRe Anzahl der einzelnen Leitungsbundel auf den einzel-
nen Grundstucken optisch sehr stark als Barriere wahrgenommen und als erdrickend
empfunden wurden. Dies sei unabhangig davon, ob man sich im Wohnhaus befinde und
aus dem Fenster schaue oder sich im eigenen Garten bewegen und erholen wolle.
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Dazu antwortete der Vorhabentrager: Die Beeintrachtigungen auf das Wohnumfeld seien in
der Anlage 10 (UVP-Bericht, Schutzgut Menschen) dargelegt. Dabei handele es sich um
Beeintrachtigungen, die in einem durch die Bestandsleitung vorgepragten Raum stattfan-
den und die optisch storend wirken konnten, jedoch keine gesundheitlichen Auswirkungen
auslosten. Vorhaben, die der offentlichen Versorgung mit Elektrizitat dienten, seien im Au-
Renbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB privilegiert.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung, dass dem Einwender die Veranderung in
seiner Wohnumgebung zuzumuten ist. Er hat keinen Anspruch auf einen Schutz vor Ver-
anderungen auf Nachbargrundsticken. Die Sicherstellung einer effizienten und kosten-
gunstigen Stromversorgung stellt demgegenuber einen wichtigeren Belang dar. Die Zu-
satzbelastung bei der optisch bedrangenden Wirkung durch den Ersatz der bestehenden
Maste durch hohere Maste muss im Interesse des Gemeinwohls hingenommen werden.

Der Vorhabentrager beantwortete im Weiteren Fragen des Einwenders zu den Informati-
onsveranstaltungen und warum damals noch nicht die genauen Dimensionen des Vorha-
bens festgelegt werden konnten sowie zu Grunderwerbsverhandlungen. Es wird auf die
dem Einwender in der Online-Konsultation zur Kenntnis gegebene Antwort des Vorhaben-
tragers verwiesen.

AulRerdem reichte der Einwender eine Liste mit 48 Unterschriften von Anwohnern der
Strale ,Im Oberfeld” ein. Sie unterstutzen sein Anliegen.

Zur Online-Konsultation teilte der Einwender mit Schreiben vom 01.10.2020 mit, er halte
seine eingereichten Einwendungen aufrecht.

Er bezog sich auf die ,Im Oberfeld” ohnehin erforderliche Beanspruchung neuer Grundstu-
cke. Es konnte auch mit neuen Grundstuckseigentimern Uber weitere, fur die von ihm vor-
geschlagene Trassierung notwendigen Grundsticke verhandelt werden. Solche Verhand-
lungen und Gesprache mussten durch den Vorhabentrager oder dessen beauftragte Firma
gefuhrt werden.

Weiterhin werde in der Stellungnahme auf den Abstand von mehr als 90 Metern zu den
Wohnhausern eingegangen. Nach seiner Kenntnis bezogen sich die Angaben des Abstan-
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des auf den Mittelpunkt eines Strommastes. Der tatsachliche Abstand der aul3ersten Lei-
tung zu den Wohnhausern konne nach der Stellungnahme des Vorhabentragers noch nicht
genau genannt werden, da eine exakte Dimensionierung der Maste nach dessen Auffas-
sung erst moglich sei, nachdem eine vollstandige Detailplanung stattgefunden habe.

Die Planfeststellungsbehorde stellte dem Vorhabentrager im Rahmen der Online-Konsulta-
tion die Frage, wie die genannte Ausnutzung der Grenzwerte — von jeweils weniger als 4 %
des Grenzwertes fur die magnetische Flussdichte und weniger als 1 % des Grenzwertes
fur das elektrische Feld am Siedlungsrand — berechnet worden sei. Und ob dies vom aul3e-
ren Leiterseil oder vom Mittelpunkt der Masten gerechnet worden sei.

Dazu teilte der Vorhabentrager mit:

Es sei zu unterscheiden zwischen Abstandsangaben, welche von Trassenachse zum Ob-
jekt hin bemessen und stets abgerundet worden seien, und der Berechnung der Grenz-
werte. FUr die Berechnung der Grenzwerte sei die Lage der einzelnen Leiter bertucksichtigt
worden. Die genaue Vorgehensweise dazu sei in Anlage 8.1 Elektrische und magnetische
Felder erlautert worden.

SchlieRlich zog der Einwender den Vergleich zu Neubauvorhaben nach dem Energielei-
tungsausbaugesetz und den dort vorgesehenen Mindestabstanden von 400 Metern zu
Wohngebauden in Bebauungsplangebieten und Gebieten nach § 34 Baugesetzbuch ein
Abstand von 200 Metern zu Wohngebauden im Aulenbereich.

Die Planfeststellungsbehorde verweist wegen der Trassierungsfragen und die Unter-
schiede zu Verfahren nach dem Energieleitungsausbaugesetz auf die Ausfuhrungen im
Kapitel 10.4.2 zu den Belangen der Stadt Achern. Dort wird ausgefuhrt, dass es nicht dem
Vorhabentrager oblag, die Kosten fur die gewlunschte Umfahrung zu tragen. Dieser musste
also auch keine Grunderwerbsverhandlungen fur Grundstlcke abseits seiner Antrags-
trasse fuhren.

Die Einwendung wird somit zurickgewiesen.
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Einwender Nr. 18

Der Einwender auferte sich mit Schreiben vom 17.05.2020 erstmals im Rahmen der Anho-
rung zu den geanderten Planen. Er ist der Eigentimer eines landwirtschaftlich genutzten
Grundstlcks, auf dem momentan der Mast einer 110-kV-Leitung steht. Die Planung sieht
vor, dass das Grundstick mit Mast 2220A des 110-kV-Gemeinschaftsgestanges bebaut
wird. Zur Schonung eines Gewasserrandstreifens hat der Vorhabentrager den geplanten
Maststandort im Rahmen der Plananderung um 7,68 m nach Sudwesten verschoben.

Der Einwender teilte mit, auf dem nun vorgelegten Plan sei die Lage des neuen Mast Nr.
2020A von der nordostlichen Grundstuckgrenze weiter zur Grundstucksmitte verzogen, der
Standort sei zur Bewirtschaftung des Grundstiicks ungunstig. Der bereits bestehende Mast
liege naher zur Grundstucksgrenze und somit gunstiger. Bisher habe der Einwender der
TransnetBW keine Eintragungsbewilligung bzgl. der Eintragung einer beschrankt personli-
chen Dienstbarkeit unterzeichnet. Bereits in den dortigen Gesprachen habe er darum ge-
beten, in die Dienstbarkeitsbewilligung die Lage des Masts dahingehend zu beschranken,
dass dieser moglichst nah zur Grundstickgrenze also zum Gewasserschutzstreifen liege.

Der Planfeststellungsbehorde ist bekannt, dass die zentrale Lage eines Masts auf dem
Acker die Bewirtschaftung starker behindert. Darauf hat auch das Amt fur Landwirtschaft
beim Landratsamt Ortenaukreis hingewiesen. Anlass der Plananderung waren allerdings
die Optimierungen infolge der Stellungnahmen der Wasserbehorden. Samtliche beantrag-
ten Maststandorte sollten demnach gerade aul3erhalb des Gewasserrandstreifens errichtet
werden. Nach § 29 Abs. 3 Nr. 2 WG i. V. m. § 38 Abs. 4 WHG ist die Errichtung von bauli-
chen und sonstigen Anlagen, soweit sie nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich
erforderlich sind, innerhalb des Gewasserrandstreifens verboten.

Der Vorhabentrager informierte Uber sein Vorgehen zum Grunderwerb:

Far landwirtschaftlich genutzte Flachen existiere ein etabliertes Sachverstandigengutach-
ten zur Mastentschadigung, welches die Erschwernisse bei der Bewirtschaftung berick-
sichtige. Die HOhe der Entschadigung bestimme sich anhand des Bodenaustrittsmalles
des Leitungsmasts am Boden sowie anhand des Rohertrages der in Anspruch genomme-
nen Flache. Der Rohertrag einer Flache werde wiederum durch einen offentlich bestellten
und vereidigten Sachverstandigen ermittelt. Die Mastentschadigung enthalte zu Teilen
auch Schadensersatz und somit auch den Mehraufwand an Umfahrung.
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Der Bewirtschafter des Grundstuckes habe daruber hinaus noch Anspruch auf Schadens-
ersatz fur die beim Mastbau entstandenen Flurschaden.

Unter diesen Gesichtspunkten war die Verlegung des geplanten Masts in Richtung der
Mitte des Ackers nicht zu vermeiden. Die Anderung der Plane war gerechtfertigt und die
Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

12. Gesamtabwaqung und Zusammenfassunq

Unter Abwagung aller in Frage kommenden vorgetragenen und offenkundigen offentlichen
und privaten Belange halt die Planfeststellungsbehdrde die Planung angesichts der
schwerwiegenden Argumente, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, fur
sachgerecht und verhaltnismalfig.

Insbesondere stellt die Antragstrasse eine Variante dar, die umweltvertraglich ist und unter
Abwagung aller einzustellenden relevanten Gesichtspunkte insgesamt zu geringstmogli-
chen Eingriffen in 6ffentliche und private Belangen fuhrt.

Mit der Umsetzung des Vorhabens kann ein Abschnitt des Gesamtvorhabens Hochstspan-
nungsleitung Daxlanden — Kuppenheim — Buhl — Eichstetten gemal Nr. 21 des Bundesbe-
darfsplans verwirklicht werden. Fir dieses Gesamtvorhaben werden durch das
Bundesbedarfsplangesetz die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche
Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs festgestellt. Mit
dem Ersatzneubau der 380-kV-Spannungsebene wird die Ubertragungsleistung gegeniiber
der bestehenden Anlage mehr als verdreifacht und das Energienetz erheblich modernisiert.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde erreicht die gewahlte Variante das Planziel und
wird dabei den beruhrten Belangen am besten gerecht.

Mit der Antragstrasse wird zunachst das Prinzip der Bevorzugung einer Netzverstarkung
vor einem Netzausbau in hohem Mal bertcksichtigt. Da das Projekt so weit wie moglich
als Ersatzneubau unter Ausnutzung der bestehenden Trasse umgesetzt wird, werden
keine neuen Raume zerschnitten und Grundsttcke nur im unbedingt notwendigen Mafl}
neu beansprucht.

Zur Berucksichtigung der Umweltbelange wurde eine Plananderung durchgefuhrt. Dadurch
und durch die Aufnahme von Zusagen des Vorhabentragers und Schutzauflagen in diese
Entscheidung werden insbesondere die Gewasserrandstreifen und geschitzte Biotope im
Verlauf der Leitung nur im unbedingt notwendigen Malde in Anspruch genommen.
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Eine Verschwenkung wird nur im Bereich Achern-GroRweier umgesetzt, wo die Uberspan-
nung von Wohnbebauung aufgelost werden soll. Dafur nimmt das Vorhaben private Grund-
stucke in Anspruch. Es handelt sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die privaten
Interessen wurden bei der Planung so weit wie moglich bericksichtigt und mit dem gebote-
nen Gewicht in die Abwagung eingestellt. Dabei wurde berucksichtigt, dass sich von der
Verschwenkung betroffene Grundstlcke nur noch eingeschrankt bewirtschaften lassen
werden.

Die Planfeststellungsbehorde raumt dennoch dem offentlichen Interesse an der Realisie-
rung des Vorhabens den Vorrang vor den im Bereich der Verschwenkung beruhrten priva-
ten Interessen ein, auch wenn dies im Einzelfall zu einer erheblichen Betroffenheit fuhrt.
Eine Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe wird durch das Vorhaben aber nicht
verursacht.

Im Ubrigen Verlauf vermeidet die Trassenfuhrung neue Konflikte so weit wie moglich. Hier
ist auch aus Sicht der Planfeststellungsbehorde das Abweichen von der bestehenden
Trasse nicht gerechtfertigt. Alternative Trassen halten einer Abwagung mit entgegenste-
henden Belangen nicht stand. Insbesondere musste der Vorhabentrager keine weitraumige
Umfahrung von Achern-GroRweier planen. Denn dies wurde zu zusatzlichen neuen Kon-
flikten fuhren, die Freileitung verlangern und zu hoheren Kosten fur Bau und Betrieb der
Anlage fuhren. Im Sinne der Ziele von § 1 Abs. 1 EnWG, namlich einer moglichst sicheren,
preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltfreundlichen leitungsge-
bundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, war der gewahlten Trassierung
der Vorzug zu geben.

Insgesamt ist die Planfeststellungsbehorde der Ansicht, dass das Vorhaben ausgewogen
ist und dem Plan entgegenstehende Interessen nicht ein solches Gewicht haben, dass sie
das erhebliche Interesse an dem Vorhaben uberwinden kdnnen.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage erhoben werden beim Bundesverwaltungsgericht mit Sitz in Leipzig.

Gemal § 43e Abs. 1 S. 1 EnWG hat die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungs-
beschluss keine aufschiebende Wirkung. Gemal} § 43e Abs. 1 S. 2 EnWG kann der Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen Planfest-
stellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung nur innerhalb ei-
nes Monats nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begrindet
werden.

Regierungsprasidium Freiburg



